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ÖZ 

ĠĢletmelerin finansal tablolarına önemli bir değer kazandıran bağımsız denetim, sermaye 

piyasalarındaki iĢlem hacminin artmasını da sağlamaktadır. Dolayısı ile bağımsız denetim süreci-

nin kalitesi iĢletmeler için hayati bir önem taĢımaktadır. Ancak gerek finansal tablo kullanıcıları-

nın yeterli bilgi sahibi olmamaları, gerekse denetimle ilgili yapılan düzenlemelerin çok iyi takip 

edilmemesi ve süreçle ilgili çok farklı düzenlemelerin bulunması bağımsız denetim sürecinden 

beklentileri farklılaĢtırmaktadır. Bu çalıĢmada saha araĢtırması yoluyla ülkemizde önemli finansal 

tablo kullanıcılarından olan aracı kurum çalıĢanı ve bağımsız denetçilerin bağımsız denetimden 

beklentileri araĢtırılmaktadır.  
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ABSTRACT 

Independent audit that is bring in an important value in the financial statements of enterpri-

ses, has provides to increase in the volume of transactions in the capital markets. Therefore, the 

quality of the independent audit process is vital for businesses. However,  lack of adequate 

knowledge of the financial statement users, failure to follow the regulations of independent audit 

as well as a very good, and have very different regulations related to the process distinguishes the 

expectations of the audit process. In this study is  investigated,  an expectations of independent 
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experiencing the range of expectations. 
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GĠRĠġ 

Son yıllarda sermaye piyasalarının geliĢmesiyle birlikte bağımsız deneti-

min önemi daha da artmıĢtır. “Finansal tabloların, raporlama standartları doğrul-

tusunda iĢletmenin mali durumunu ve faaliyet sonuçlarını tüm önemli yönleriyle 

gerçeğe uygun ve doğru bir biçimde gösterip göstermediği konusunda bağımsız 

denetçinin görüĢ bildirmesini sağlamak” olarak ifade edilen bağımsız denetim, 

finansal tablo kullanıcıları için vazgeçilmez bir unsur olmuĢtur. Ancak, yaĢanan 

muhasebe skandallarının da etkisiyle son zamanlarda yapılan düzenlemeler ile 

ilgili finansal tablo kullanıcılarının yeterli bilgi sahibi olmaması dolayısıyla 

bağımsız denetimin amacı, fonksiyonu ve denetçinin sorumlulukları, denetçinin 

sahip olması gereken nitelikler gibi alanların tam olarak anlaĢılamaması gibi 

nedenlerle bağımsız denetime olan güven zedelenmektedir.  Tüm bu geliĢmeler, 

denetçiler ile finansal tablo kullanıcıları arasında denetim beklenti aralığının 

artmasına neden olmaktadır. Denetimin amacı, fonksiyonu, denetçinin sorumlu-

luğu gibi alanların denetçiler ve finansal tablo kullanıcıları tarafından farklı 

algılanması olarak tanımlanan denetim beklenti aralığının artması, bir taraftan 

denetim mesleğinin imajını zedelemekte diğer taraftan piyasalarda güven orta-

mının azalmasına neden olmaktadır. 

 Bu çalıĢma ile denetim raporları ile ilgili farklı beklentilerin oluĢtuğu 

alanların tespit edilmesi amaçlanmaktadır. Bu doğrultuda saha araĢtırması yo-

luyla ülkemizde iyi birer finansal tablo kullanıcısı olan aracı kurum çalıĢanları 

ile bağımsız denetçilerin hangi alanlarda farklı beklentiler içerisinde oldukları 

tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır.  

I. DENETĠM FONKSĠYONU VE AMACI  

Bilginin alınacak kararı etkilemesi veya kararın bilgiyle doğrudan iliĢkili 

olması, kullanılan bilginin doğruluğunu önemli hale getirmektedir. YanlıĢ bir 

bilgiyle alınan kararın iĢletmeyi veya karar alıcıyı zor durumda bırakması muh-

temeldir. Bu durum, alınacak kararı doğrudan etkilemesi nedeniyle denetimi 

kaçınılmaz kılan faktörlerden biri yapmaktadır (DurmuĢ v.d., 2008:7-8). Dene-

tim, bir örgütün ekonomik faaliyetlerine ve olaylarına iliĢkin açıklanan bilgile-

rin, önceden belirlenmiĢ kriterlere uygunluk derecesini belirlemek ve raporla-

mak amacıyla bu ekonomik faaliyetlere ve olaylara iliĢkin bilgilerle ilgili kanıt-

ların tarafsızca toplanması, değerlenmesi ve sonucun bilgi kullanıcılarına rapor-

lanması sürecidir (Kepekçi, 2004:1). Bağımsız denetimin amacı bir çok kaynak-

ta denetlenen mali tablolar ile ilgili bir kanaat bildirmek olarak ifade edilse de 

bu amacın yanında bağımsız denetimin amaçları (Gürbüz,1995: 17-33): 

 Mali tablolar hakkında rapor vermek, 

 Hata ve hileleri ortaya çıkarmak, 

 Hata ve hileleri önlemek, 

 Yönetime önerilerde bulunmak olarak sıralanabilir.  
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Tüm bu ifadeler doğrultusunda bağımsız denetimin amacı, finansal tablola-

rın, raporlama standartları doğrultusunda iĢletmenin mali durumunu ve faaliyet 

sonuçlarını tüm önemli yönleriyle gerçeğe uygun ve doğru bir biçimde gösterip 

göstermediği konusunda bağımsız denetçinin görüĢ bildirmesini sağlamak ola-

rak özetlenebilir. Bu amaç doğrultusunda denetim; yönetime bilgi akıĢı sağlar-

ken, mali tablolarla ilgili olarak tahmin ve analiz yapmasında ve geleceğe ait 

sağlıklı kararlar almasında yardımcı olur. Bununla birlikte iĢletmelerin bağımsız 

denetimden geçmiĢ mali tablolar ile düĢük maliyetli finansman bulmasını kolay-

laĢtırır (Deloitte, 2012). 

II. DENETÇĠNĠN SORUMLULUĞU VE NĠTELĠĞĠ 

Denetimin iĢlevi finansal tabloların güvenilirliğini pekiĢtirmek, bu raporla-

rın kredisini arttırmaktır. Bu doğrultuda denetçinin sorumluluğu, mesleki stan-

dartlara uygun bir inceleme yapmak ve bulguları raporlamaktır. Bu süreç dene-

tim raporunu kullananlar tarafından bazen yanlıĢ anlaĢılmaktadır. Çoğu kiĢi 

denetçinin sorumluluğunun tüm hata, hile ve düzensizlikleri ortaya çıkarmak 

olduğunu zannetmektedirler (Güredin, 2007: 33). 

Bağımsız denetçilerin hileli finansal tablolardaki sorumluluğu baĢta ser-

maye piyasaları ile birlikte tüm finansal sistemin iĢleyiĢine doğrudan etki yap-

maktadır (Usta vd., 2011:14). Bu doğrultuda, Sermaye Piyasası Kurulu tarafın-

dan Seri: X, No:22 Tebliği‟nde bağımsız denetçinin, finansal tabloların stan-

dartlara uygun olarak tam ve doğru bir Ģekilde düzenlenip düzenlenmediği hak-

kında makul bir güvence elde edebilmek için bağımsız denetim kanıtları topla-

makla ve toplanan bu kanıtları değerlendirmekle görevli olduğu belirtilmiĢtir. 

Denetim, yüzde yüz bilgilerin kontrolünden ziyade, genellikle bilgilerin 

örnekleme yoluyla seçilip kontrol edilmesi Ģeklinde gerçekleĢir. Bunun yanında 

bağımsız denetçinin uğraĢtığı alan, gelecekte ortaya çıkacak olaylar yanında, 

doğruluğu kontrol edilebilen veya edilemeyen nümerik değerlere de dayanmak-

tadır. Bu nedenle denetçi denetim sonuçları hakkında tarafları inandırmaya değil 

ikna etmeye çalıĢmaktadır. Bağımsız denetçinin yönetimden kaynaklanan hata 

veya hilelerin tümünü ortaya çıkarması beklenemeyeceğinden, makul güvence 

mutlak güvence anlamına gelmemektedir (KardeĢ Selimoğlu vd., 2008: 38). 

Hata kavramı, mali tablolarda kasıtlı olmayan yanlıĢ bilgi açıklamalarının 

yapılmasını veya bir tutarın ya da açıklamanın unutulmasını ifade eder. Hile 

kavramı ise, mali tablolarda bilerek yanlıĢ bilgi açıklamalarının yapılmasını 

veya bilerek bir tutarın ya da açıklamanın mali tablolarda gösterilmemesini 

ifade eder (Keğekçi, 2004: 50). Hilelerin önlenmesinde ve ortaya çıkarılmasında 

esas sorumluluk iĢletme yönetimine ve yönetimden sorumlu kiĢilere aittir. Ba-

ğımsız denetçi finansal tablolarda hile, usulsüzlük veya hatadan kaynaklanabi-

lecek önemli yanlıĢlıkların bulunmadığına dair makul ölçüde güvence sağla-

makla sorumludur. Bazı durumlarda takdir hakkının kullanılması, örnekleme 
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yönteminin izlenmesi, iç kontrol sisteminin yapısından kaynaklanan kısıtlama-

lar ve bağımsız denetçiye sunulan kanıtların çoğunun kesin olmaktan ziyade 

ikna edici olması durumlarında bağımsız denetçi, finansal tablolardaki önemli 

yanlıĢlıkların ortaya çıkarılmasına dair kesin bir güvenceye sahip olmayabilir 

(DurmuĢ, 2008:164-165). Genel olarak, toplumda denetimin amacının hata ve 

hileleri ortaya çıkarmak olduğu biçiminde yanlıĢ bir değerlendirme bulunmak-

tadır. Bu yanlıĢ anlaĢılma denetimin ilk dönemlerinde denetçilerin zamanlarının 

çoğunu hile ve hataları ortaya çıkarmak için geçirmesinden kaynaklanmaktadır. 

Ancak günümüzde denetim sürecinde denetçi, hata ve hileler ile bunların mali 

tablolara yapacakları etki derecesiyle ilgilenmektedir. Bu nedenle denetçi, özel-

likle önemli hata ve hileleri ortaya çıkarmaya çalıĢmaktadır (Gürbüz, 1995: 31). 

Denetçiler finansal tablolarda önemli yanlıĢlıkların bulunabileceğini dikka-

te alarak her zaman mesleki açıdan Ģüpheci davranıĢ içinde bulunmak ve dene-

tim çalıĢmasını mesleki Ģüphecilik yaklaĢımıyla planlayarak yürütmek zorunda-

dır. Mesleki Ģüphecilik tavrı, denetçinin elde edilen denetim kanıtının geçerlili-

ğinin, eleĢtirisel bir bakıĢ açısı ve değerlendirme ile zihinsel sorgulamaya tabi 

tutulması anlamına gelir ve belgelerin güvenilirliğine ters düĢen denetim kanıt-

larına yönelik olarak uyanık ve tetikte olmayı gerekli kılar (Dalkılıç vd., 

2011:66). Buna göre, bağımsız denetçi denetlediği finansal tablolarla ilgili ola-

rak, iĢletme yönetiminin yapmıĢ olduğu iddiaların hepsinin doğruluğunu sapta-

makla sorumlu bulunmamaktadır. Bağımsız denetçinin çalıĢmasını genel kabul 

görmüĢ denetim standartları doğrultusunda tamamlamıĢ olması yeterlidir (Gü-

redin, 2007:132). 

Bağımsız denetimin rolü, finansal tablolara olan güveni sağlamaktır. ĠĢ-

letme ortaklarının veya yatırımcıların denetçinin bağımsızlığı ile ilgili Ģüphele-

rin oluĢması finansal tablolara olan güvenin zedelenmesine sebep olmaktadır 

(Dart, 2009:2). Bağımsızlık, mesleki faaliyetin dürüst ve tarafsız yürütülmesini 

sağlayacak bir davranıĢ ve anlayıĢlar bütünüdür.  Bağımsız denetim kuruluĢları 

ve bağımsız denetçiler, bağımsız olmak zorundadırlar. Bağımsız denetçilerin 

dürüst ve tarafsız olmaları yanında, bağımsızlıklarını ortadan kaldırabilecek 

özel durumlarının da bulunmaması gerekir. Sermaye Piyasası Bağımsız Dene-

tim Standartları Hakkındaki Seri: X, No:22 Tebliği‟ne göre bağımsız denetçiler;   

 ÇalıĢmaları sırasında mesleki Ģüphecilik anlayıĢıyla hareket etmek, 

 Ortaya çıkabilecek çıkar çatıĢmalarından uzak kalmak,  

 KarĢılaĢtığı etik çatıĢmaların çözümünü sağlayabilmek için en yakın 

amirinden baĢlayarak çatıĢmaya konu olan hususu üstlerine taĢımak,  

 Konu KuruluĢ içinde çözümlenemezse ilgili yasal düzenleyici kurumla-

ra ve kurula baĢvurmak, dürüstlük ve tarafsızlıklarını etkileyebilecek 

hiçbir müdahaleye imkan vermemek,  
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 Bağımsız denetim sonucunda ulaĢtıkları görüĢlerini, baĢkalarının doğ-

rudan veya dolaylı çıkarlarını düĢünmeksizin raporlarında açıklamak 

zorundadırlar.  

Denetçi, denetim standardında belirtilen bağımsızlık ilkesine uygun dav-

ranmasına rağmen bazı durumlarda finansal tablo kullanıcıları tarafından ba-

ğımsız olmadığı yönünde bir algılama oluĢturabilmektedir. Bu durum finansal 

tablo kullanıcılarının denetimden geçen finansal tablolara olan güvenin zede-

lenmesine neden olmaktadır. Bu alanda banka çalıĢanları üzerine yapılan çalıĢ-

mada, banka çalıĢanlarının büyük denetim firmalarında çalıĢan denetçilerin 

daha bağımsız bir denetim süreci gerçekleĢtirdiği yönünde bir algılarının olduğu 

tespit edilmiĢtir (Reynold vd., 2001:378). Bununla birlikte diğer bir çalıĢmada 

ise, denetçi tarafından müĢteri iĢletmeye aynı zamanda denetim dıĢı hizmet 

verilmesin de finansal tablo kullanıcılarında denetçinin bağımsızlığını kaybetti-

ği yönünde bir algı oluĢturduğu görülmüĢtür (Dart, 2009:8). 

Günümüzde artık finansal tablo kullanıcıları bağımsız denetçiden sadece 

iĢletmenin denetim standartlarına uygun hareket edilip edilmediği ile ilgili görü-

Ģün bildirildiği bir denetim raporunun hazırlanmasını beklememektedirler. Bu-

nun yanı sıra bir iĢletmeye yatırım yapma kararını vermek için bağımsız denet-

çinin müĢteri iĢletmenin finansal tablolarını da yorumlaması beklenmektedir 

(Salehi, vd., 2009:143). Ayrıca yapılan çalıĢmalarda finansal tablo kullanıcıları-

nın, finansal tablolarda ortaya çıkacak hata ve hilelerden dolayı da özellikle 

denetçiyi sorumlu tuttuğu, yönetimin bu konudaki sorumluluğunu göz ardı et-

tikleri görülmüĢtür. Bununla birlikte, denetim raporlarının iletmiĢ olduğu mesaj-

ların da finansal tablo kullanıcıları ve denetçiler tarafından farklı algılandığı 

tespit edilmiĢtir (Gold vd., 2009:5-8). Algı farklılığına en fazla olumlu görüĢ 

bildiren denetim raporlarında rastlanmaktadır (Kneer vd., 1996:20). 

III. DENETĠM BEKLENTĠ ARALIĞI 

Bağımsız denetim, finansal tablolara güvenilirlik sağlayarak ekonominin, 

sermaye piyasalarının ve iĢletme faaliyetlerinin etkinliğini ve verimliliğini artı-

ran önemli bir role sahiptir. Ancak denetim fonksiyonunun güvenilirliği ve de-

netim mesleğinin profesyonelliği son yıllarda yaĢanan kurumsal baĢarısızlıklar, 

finansal skandallar ile sorgulanmaya baĢlanmıĢtır. Özellikle bu skandallara ko-

nu olan iĢletmelerin Big 6 olarak adlandırılan en büyük denetim firmaları tara-

fından denetlenmiĢ olması, denetçilerin rolü ve sorumluluklarının ne olduğu 

sorusunu gündeme getirmiĢtir (Bogdanoviciute, 2011:8). Bununla birlikte, dene-

tim standartlarının ve son yıllarda denetim alanında yapılan düzenlemelerin 

finansal tablo kullanıcıları ve denetçiler tarafından iyi bilinmemesi denetçinin 

rolü ve sorumluluğu konusundaki karmaĢanın artmasına neden olmuĢtur.  Dola-

yısı ile, yaĢanan tüm bu geliĢmeler denetçilerin ve finansal tablo kullanıcılarının 

denetimin amaç ve fonksiyonunu farklı algılaması olarak ifade edilen denetim 

beklenti aralığının artmasına neden olmaktadır.  
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Denetim beklenti aralığı literatürde farklı Ģekillerde tanımlanmaktadır. Bu-

na göre, bazı çalıĢmalarda denetim beklenti aralığı, finansal tablo kullanıcıları, 

hazırlayıcıları ve denetçiler tarafından öngörülen denetim performans seviye-

sinde ortaya çıkan farklılık (Liggio, 1974:758) olarak tanımlanmaktayken, bazı 

çalıĢmalarda ise;  kamunun denetimden beklentisi ile denetçilerin ulaĢabilecek-

leri hedef arasındaki farklılık olarak ifade edilmektedir (Cohen Commis-

sion,1978). Tüm bu tanımlamalar sonucunda Porter, denetim beklenti aralığını 

iki bileĢen etrafında yapılandırmıĢtır. Buna göre, denetim beklenti aralığı iki 

Ģekilde ortaya çıkmaktadır (Porter, 1993: 52):  

 Kamunun denetimden beklentileri ile denetçilerin ulaĢması gereken he-

defler arasındaki farklılık beklenti aralığının artmasına neden olmakta-

dır. Bu durumun ortaya çıkmasındaki en temel sebepler, finansal tablo 

kullanıcılarının yeterli bilgiye sahip olmaması ve bağımsız denetim sü-

reci ile ilgili birden fazla düzenlemenin yapılması olarak ifade edilebil-

mektedir. 

 Kamunun denetimden beklentileri ile denetçilerin ulaĢmayı beklediği 

hedefler arasında farklılık bulunması durumunda denetim beklenti ara-

lığı ortaya çıkmaktadır. Burada özellikle denetçilerin ulaĢmayı bekledi-

ği hedefler ile ulaĢması gereken hedefleri arasında farklılığın ortaya 

çıkmasına sebep olan en önemli faktör, denetim standartlarının ya da 

düzenlemelerinin iyi bilinmemesi ve denetçinin denetim performansının 

düĢük olmasıdır.  

Denetim beklenti aralığının gittikçe artması piyasadaki mevcut güven or-

tamını zedelemekte ve yatırımcıların piyasadaki iĢlem hacimlerini azaltmakta-

dır. Bu nedenle denetim beklenti aralığının olduğu alanların tespit edilmesi ve 

ortadan kaldırılması, piyasada finansal tablolara olan güven ortamının sağlan-

masına katkıda bulunmaktadır. Denetim beklenti aralığının ölçülmesi ile ilgili 

ilk çalıĢma 1979‟da Libby tarafından yapılmıĢtır. ÇalıĢmada denetim raporla-

rında verilen mesajın finansal tablo kullanıcıları olan bankacılar ve denetçiler 

tarafından farklı algılandığı tespit edilmiĢtir. Bununla birlikte yapılan çalıĢma-

larda denetçinin sorumluluğu, denetim standartları ve denetçi bağımsızlığı ile 

ilgili denetçi ve finansal tablo kullanıcıları arasında algı farklılıklarının olduğu 

görülmüĢtür (Libby, 1979). 

Bu çalıĢmada, piyasalarda güven ortamının zedelenmesine, dolayısıyla ya-

tırımcıların piyasalardaki iĢlem hacminin azalmasına neden olan denetim bek-

lenti aralığının fazla olduğu alanlar araĢtırılmıĢtır. 
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IV. UYGULAMA 

A. ARAġTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI 

Bu çalıĢmada, genel anlamda denetim beklenti aralığının olduğu alanların 

tespiti amaçlanmaktadır. Bu bağlamda, bağımsız denetçilerin ve bağımsız dene-

timden geçmiĢ finansal tablo kullanıcısı olan aracı kurum çalıĢanlarının; dene-

timin amacı, denetçinin sorumluluğu, finansal tabloların güvenilirliği ve denet-

çinin niteliği ile ilgili alanlarda algı farklılıklarının olup olmadığı tespit edilme-

ye çalıĢılmıĢtır. Bu kapsamda Sermaye Piyasası Kurulunun Listesinde Yer alan 

92 denetim firmasında çalıĢan 147 denetçi ve Kamuyu Aydınlatma Platformuna 

kayıtlı 126 aracı kurumda çalıĢan 154 aracı kurum çalıĢanı çalıĢma kapsamına 

dahil edilmiĢtir. Aracı kurumların ülkemizde iyi birer finansal tablo kullanıcısı 

olmaları saha araĢtırmasını uygulamak için bu grubun seçilmesinde etkili ol-

muĢtur. 

B. ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ 

AraĢtırmanın verileri bir alan araĢtırması yöntemi olan anket yöntemi ile 

elde edilmiĢtir. OluĢturulan anket formunun ilk bölümünde bağımsız denetçiler 

ve aracı kurum çalıĢanlarına ait demografik özelliklerin tespitine yönelik sorula-

ra yer verilmiĢtir. Anket formunun ikinci bölümünde ise, denetim beklenti ara-

lığının hangi alanlarda fazla olduğunu tespit etmeye yönelik beĢli likert ölçeğine 

göre hazırlanan sorular yer almaktadır.  

Saha araĢtırmasında araĢtırma grubunu oluĢturan bağımsız denetçi ve aracı 

kurum çalıĢanlarının demografik özelliklerinin analizi için crosstabbs analizin-

den faydalanılmıĢtır.  Ölçeğin güvenilirliğinin ve tutarlılığının testi için Cron-

bach Alpha güvenilirlik testi yapılmıĢtır. Anket formunda likert ölçeği kullanı-

larak hazırlanan sorular için Alpha değeri 0.847 olarak hesaplanmıĢtır. Ölçek 

için hesaplanan 0.847 Alpha değeri bu ölçeğin yüksek güvenilirlik derecesinde 

olduğunu göstermektedir (Kalaycı, 2005: 405). ÇalıĢmanın bundan sonraki bö-

lümünde ölçeğe uygulanacak analizin tespiti amacıyla örneklem büyüklüğünün 

29 veya daha büyük olduğu durumlarda kullanılan Kolmogorov-Smirnov nor-

mallik testi uygulanmıĢ (Albayrak, 2006: 51) ve ölçeğin normal dağılım gös-

termediği tespit edilmiĢtir. Bu nedenle verilerin analizinde iki bağımsız grubun 

belli bir değiĢkene ait ortalamalarını karĢılaĢtırmak için kullanılan ve parametrik 

olmayan bir test olan Mann-Whitney U Testi tercih edilmiĢtir. Mann-Whitney U 

Testi iki iliĢkisiz örneklemden elde edilen puanların birbirlerinden anlamlı bir 

Ģekilde farklılık gösterip göstermediğini tespit eder. Bu test iki iliĢkisiz grubun 

ilgilenilen değiĢken bakımından evrende benzer dağılımlara sahip olup olmadı-

ğını göstermektedir (http://www.akademikdestek.net/info/utesti.pdf). Bunun 

yanında, araĢtırma grubunun sorulara verdikleri cevapların ortalamalarını göre-

bilmek amacıyla frekans analizinden faydalanılmıĢtır. 
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ÇalıĢma kapsamında test edilecek hipotezler aĢağıda verilmektedir. Saha 

araĢtırmasında kullanılan ve hipotez testine tabi tutulan anket soruları denetçi-

nin sorumluluğu, denetimden geçmiĢ finansal tabloların güvenilirliği, bağımsız 

denetçinin niteliği ve bağımsız denetimin amacı ile ilgili hipotezler olmak üzere 

dört grup olarak sınıflandırılarak incelenmiĢtir: 

Denetçinin Sorumluluğu Ġle Ġlgili Hipotezler:  

H1:  Bağımsız denetçiler ile aracı kurum çalıĢanlarının “Denetçi tüm hilele-

rin ortaya çıkarılmasından sorumludur” ifadesiyle ilgili algıları arasın-

da anlamlı bir farklılık vardır. 

H2: Bağımsız denetçiler ile aracı kurum çalıĢanlarının “Denetçi müĢteri iĢ-

letmenin iç kontrol yapısının sağlamlığından sorumludur” ifadesiyle 

ilgili algıları arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

H3: Bağımsız denetçiler ile aracı kurum çalıĢanlarının “Denetçi bir bütün 

olarak finansal tabloda bir hata ya da hilenin sebep olduğu önemli bir 

yanlıĢlığın olup olmadığı konusunda makul bir güvence sağlamakla 

sorumludur” ifadesiyle ilgili algıları arasında anlamlı bir farklılık var-

dır. 

H4: Bağımsız denetçiler ile aracı kurum çalıĢanlarının  “Denetçiler iĢletme 

yönetimi tarafından finansal tablolarda beyan edilmeyen ancak denetçi 

tarafından ortaya çıkarılan dolandırıcılık, hile ve yolsuzlukları denetim 

raporlarında beyan etmekle sorumludur” ifadesiyle ilgili algıları ara-

sında anlamlı bir farklılık vardır. 

H5: Bağımsız denetçiler ile aracı kurum çalıĢanlarının “Denetçi yalnızca 

denetlenen Ģirketlerin ortaklarına karĢı sorumludur” ifadesiyle ilgili 

algıları arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

H6: Bağımsız denetçiler ile aracı kurum çalıĢanlarının “Eğer iĢletme yol-

suzluk nedeniyle iflas etmiĢse denetçi de bu iĢlemden sorumludur” 

ifadesiyle ilgili algıları arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

H7: Bağımsız denetçiler ile aracı kurum çalıĢanlarının “Eğer finansal tablo-

lardaki mevcut yolsuzluklar denetim raporlarında beyan edilmediği 

için yatırımcılar kayba uğradıysa bundan denetçiler de sorumludur” 

ifadesiyle ilgili algıları arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

H8: Bağımsız denetçiler ile aracı kurum çalıĢanlarının “Denetçi finansal 

tablolarda kullanılan muhasebe politikalarının doğrulanmasından so-

rumludur” ifadesiyle ilgili algıları arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

Denetimden GeçmiĢ Finansal Tabloların Güvenilirliği Ġle Ġlgili Hipo-

tezler: 

H9: Bağımsız denetçiler ile aracı kurum çalıĢanlarının “Finansal tablo kul-

lanıcıları, denetlenmiĢ finansal tablolarda hata olmadığına dair mutlak 
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güven duyabilir” ifadesiyle ilgili algıları arasında anlamlı bir farklılık 

vardır. 

H10: Bağımsız denetçiler ile aracı kurum çalıĢanlarının “DenetlenmiĢ fi-

nansal tablolar iĢletmenin finansal pozisyonu hakkında doğru ve gü-

venilir bilgi verirler” ifadesiyle ilgili algıları arasında anlamlı bir fark-

lılık vardır. 

H11: Bağımsız denetçiler ile aracı kurum çalıĢanlarının “Denetimden geç-

miĢ iĢletmelerin finansal tabloları hilelerden arındırılmıĢtır” ifadesiyle 

ilgili algıları arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

H12: Bağımsız denetçiler ile aracı kurum çalıĢanlarının “Denetimden geç-

miĢ finansal tablolar genel kabul görmüĢ muhasebe ilkelerine uygun-

dur” ifadesiyle ilgili algıları arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

Bağımsız Denetçinin Niteliği ile Ġlgili Hipotezler: 

H13: Bağımsız denetçiler ile aracı kurum çalıĢanlarının “Bağımsız denetçi-

ler ile aracı kurum çalıĢanlarının “Denetçi finansal tablolardaki tüm 

koĢulları ve iĢlemleri değerlendirecek gerekli uzmanlığa sahiptir” ifa-

desiyle ilgili algıları arasında anlamlı bir farklılık vardır.  

H14: Bağımsız denetçiler ile aracı kurum çalıĢanlarının “Denetçi yönetimin 

tahminlerini ve açıklamalarını uygun bir kanıtlama yöntemi kullanma-

dan kabul etmez” ifadesiyle ilgili algıları arasında anlamlı bir farklılık 

vardır. 

H15: Bağımsız denetçiler ile aracı kurum çalıĢanlarının “Denetçiler tarafın-

dan verilen güvencenin derecesi denetim raporlarında belirtilmelidir” 

ifadesiyle ilgili algıları arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

H16: Bağımsız denetçiler ile aracı kurum çalıĢanlarının “Denetçi yükümlü-

lüklerini yerine getirirken önyargısız, objektif ve bağımsızdır” ifade-

siyle ilgili algıları arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

Bağımsız Denetimin Amacı ile ilgili Hipotezler:  

H17: Bağımsız denetçiler ile aracı kurum çalıĢanlarının “Denetim, müĢteri 

faaliyetlerindeki israfı, verimsizliği, düzensizlikleri ortadan kaldırmak 

ve önlemek içindir” ifadesiyle ilgili algıları arasında anlamlı bir farklı-

lık vardır. 

H18: Bağımsız denetçiler ile aracı kurum çalıĢanlarının “Denetim, finansal 

tabloların sunumunda bütünlüğü ve tarafsızlığı sağlamak içindir” ifa-

desiyle ilgili algıları arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

H19: Bağımsız denetçiler ile aracı kurum çalıĢanlarının “Denetim raporları 

finansal tablolara önemli bir değer kazandırır” ifadesiyle ilgili algıları 

arasında anlamlı bir farklılık vardır. 
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H20: Bağımsız denetçiler ile aracı kurum çalıĢanlarının “Denetim, finansal 

tabloların, finansal raporlama standartları doğrultusunda bir iĢletmenin 

finansal durumunu gerçeğe uygun ve doğru bir Ģekilde gösterip gös-

termediğini ortaya koymaktır” ifadesiyle ilgili algıları arasında anlamlı 

bir farklılık vardır. 

C. ARAġTIRMANIN BULGULARI 

ÇalıĢmanın bu kısmında öncelikle ankete cevap veren kiĢilerle ilgili genel 

bulgulara yer verilmiĢtir. Daha sonra ise denetim beklenti aralığının fazla oldu-

ğu alanların tespiti amacıyla hazırlanan sorular ile ilgili frekans analizlerinin ve 

hipotez testlerinin sonuçlarına yer verilmiĢtir.  

ÇalıĢmada hipotezler 0,05 anlamlılık seviyesinde test edilmiĢtir.  

Tablo 1:  Denetçi ve Aracı Kurum ÇalıĢanlarının Eğitim Durumu 

 Mesleği Toplam 

Aracı kurum çalıĢanı Denetçi  

Eğitim Ön Lisans 42 0 42 

Lisans 112 147 259 

Toplam  154 147 301 

Tablo 1‟de çalıĢmaya katılan aracı kurum çalıĢanları ve denetçilerin eğitim 

durumları gösterilmektedir. Buna göre aracı kurum çalıĢanlarından 42 kiĢi ön 

lisans mezunu iken 112 kiĢinin lisans mezunu olduğu görülmektedir. ÇalıĢmaya 

katılan denetçilerin ise tamamı ise lisans mezunudur. Söz konusu durum itiba-

riyle çalıĢmaya katılanların büyük bir çoğunluğunun lisans mezunu olduğu gö-

rülmektedir. Çoğunlukla iktisadi ve idari bilimler fakültesinden mezun olan bu 

kiĢilerin benzer eğitim sürecinden geçtikleri değerlendirilmektedir.  

Tablo 2: Denetçilerin Sorumluluğu ile ilgili Mann-Whitney U Testi Sonuçları 

Hipotezler      0rtalama 

Denetçilerin 

Sorumluluğu  

Mann-Whitney 

U 

Wilcoxon 

W 

Z p Sonuç Aracı 

Kurum 

ÇalıĢanı 

Denetçi 

 H1           10351,5 21377,5 -1,322 0,186 RED 2,98 2,76 

 H2 9304 20330 -2,766 0,006 KABUL 2,94 2,55 

H3 2827,5 14608,5 -11,701 0,000 KABUL 1,46 3,21 

 H4 4365,5 16146,5 -9,5 0,000 KABUL 1,84 3,24 

 H5 2250 13276 -12,461 0,000 KABUL 3,42 1,44 

H6 2778 13804 -11,783 0,000 KABUL 3,22 1,48 

H7 3239 14265 -11,172 0,000 KABUL 3,19 1,37 

H8 3194 14220 -11,232 0,000 KABUL 3,11 1,52 
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Tablo 2„de denetçinin sorumluluğunun ne olduğu konusunda denetçilerin 

ve aracı kurum çalıĢanlarının algılarını tespit etmek amacıyla yapılan Mann-

Whitney U testi ve ortalama testi sonuçları bulunmaktadır. Sonuçlar aĢağıdaki 

bölümlerde frekans analizlerinin de yardımıyla değerlendirilmektedir. 

Tablo 3: Tüm Hilelerin Ortaya Çıkarılmasında Denetçinin Sorumluluğu Ġle 

Ġlgili GörüĢlerin Frekans Dağılımları 

Denetçi Tüm Hilelerin Ortaya Çıkarılmasından 

Sorumludur 

Aracı Kurum ÇalıĢanı Bağımsız Denetçi 

Sayı Yüzde (%) Sayı Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 18 11,7 23 15,6 

Katılmıyorum 41 24,3 41 27,9 

Kararsızım 41 24,3 43 29,3 

Katılıyorum 36 19,5 27 18,4 

Kesinlikle Katılıyorum 33 12,4 13 8,8 

Toplam 154 100 147 100 

Tablo 2„de görüldüğü üzere, Mann-Whitney U testine göre H1 hipotezi için 

p değeri 0,186 olarak tespit edilmiĢtir. P>0.05 olduğundan H1 hipotezi reddedil-

miĢtir. Buna göre, bağımsız denetçiler ile aracı kurum çalıĢanlarının “denetçi 

tüm hilelerin ortaya çıkarılmasından sorumludur” ifadesiyle ilgili algıları ara-

sında anlamlı bir farklılık bulunmadığı görülmektedir.  Tablo 2‟deki denetçi ve 

aracı kurum çalıĢanlarının ortalamaları da sonucu desteklemektedir. Buna göre, 

Tablo 3‟de görüldüğü üzere, aracı kurum çalıĢanlarının %60,3‟ünün, denetçile-

rin ise %72,8‟inin bu soruya “katılmıyorum, kesinlikle katılmıyorum ya da ka-

rarsızım” cevabını verdikleri görülmektedir. Söz konusu sonuçlar itibariyle, 

denetçiler ve çalıĢanların çoğunluğunun denetçinin tüm hileleri ortaya çıkarma 

sorumluluğunun olmadığını düĢündükleri tespit edilmiĢtir. Bağımsız denetim 

standartları da denetçinin tüm hile ve hataların çıkarılmasından sorumlu olma-

dığını, hata ve hilenin ortaya çıkarılması ile ilgili temel sorumluluğun iĢletme 

yönetimine ait olduğunu belirtmektedir. Denetçinin sorumluluğu ise denetim 

standartlarına uygun bir denetim gerçekleĢtirmektir (Sermaye Piyasasında Ba-

ğımsız Denetim Standartları Hakkında Tebliğ, Seri: X, No: 22, Madde 5).  
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Tablo 4: MüĢteri ĠĢletmenin Ġç Kontrol Yapısının Sağlamlığında Denetçinin 

Sorumluğu Ġle Ġlgili GörüĢlerin Frekans Dağılımları 

Denetçi MüĢteri ĠĢletmenin Ġç Kontrol Yapısının 

Sağlamlığından Sorumludur 

Aracı Kurum ÇalıĢanı Bağımsız Denetçi 

Sayı Yüzde (%) Sayı Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 19 12,3 24 16,3 

Katılmıyorum 36 23,4 48 32,7 

Kararsızım 50 32,5 48 32,7 

Katılıyorum 33 21,4 24 16,3 

Kesinlikle Katılıyorum 16 10,4 3 2 

TOPLAM 154 100 147 100 

Tablo 2„de görüldüğü üzere, Mann-Whitney U testine göre H2 hipotezi için 

p değeri 0,006 olarak tespit edilmiĢtir. P<0.05 olduğundan H2 hipotezi kabul 

edilmiĢtir. Buna göre, bağımsız denetçiler ile aracı kurum çalıĢanlarının “denet-

çi müĢteri iĢletmenin iç kontrol yapısının sağlamlığından sorumludur” ifadesiy-

le ilgili algıları arasında anlamlı bir farklılık bulunduğu görülmektedir. Ancak 

Tablo 2‟de görüldüğü üzere tarafların ortalamaları arasındaki fark çok azdır. 

Bununla birlikte Tablo 4‟e göre, çalıĢanların %68,2‟si, denetçilerin ise %81,7‟si 

bu soruya “katılmıyorum, kesinlikle katılmıyorum ya da kararsızım” cevabını 

verdikleri görülmektedir. Söz konusu sonuçlar itibariyle bir algı farklılığının 

olduğu görülmekle birlikte aslında her iki tarafında çoğunluğunun denetçinin 

müĢteri iĢletmenin iç kontrol yapısının sağlamlığından sorumlu olmadıklarını 

düĢündükleri görülmektedir. Kararsız kalan kiĢi sayısının fazla olmasının sonuç 

üzerinde etkili olduğu düĢünülmektedir. 

Tablo 5: Denetçinin Makul Bir Güvence Sağlama Sorumluluğu Ġle Ġlgili GörüĢ-

lerin Frekans Dağılımı 

Denetçi Bir Bütün Olarak Finansal Tabloda Bir Hata 

Ya Da Hilenin Sebep Olduğu Önemli Bir YanlıĢlığın 

Olup Olmadığı Konusunda Makul Bir Güvence Sağ-

lamakla Sorumludur 

Aracı Kurum ÇalıĢanı Bağımsız Denetçi 

Sayı Yüzde 

(%) 

Sayı Yüzde 

(%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 88 57,1 15 10,2 

Katılmıyorum 61 39,6 32 21,8 

Kararsızım 5 3,2 29 19,7 

Katılıyorum 0 0 50 34,0 

Kesinlikle Katılıyorum 0 0 21 14,3 

TOPLAM 154 100 147 100 

Tablo 2„de görüldüğü üzere, Mann-Whitney U testine göre H3 hipotezi için 

p değeri 0,000 olarak tespit edilmiĢtir. P<0.05 olduğundan H3 hipotezi kabul 

edilmiĢtir. Buna göre, bağımsız denetçiler ile aracı kurum çalıĢanlarının “denet-

çi bir bütün olarak finansal tabloda bir hata ya da hilenin sebep olduğu önemli 

bir yanlıĢlığın olup olmadığı konusunda makul bir güvence sağlamakla sorum-
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ludur” ifadesiyle ilgili algıları arasında anlamlı bir farklılık bulunduğu görül-

mektedir. Tablo 2‟de yer alan tarafların ortalamaları ile ilgili veriler de sonucu 

desteklemektedir. Buna göre Tablo 5‟de görüldüğü üzere, çalıĢanların %100‟ü 

bu sorumluluğun denetçiye ait olmadığını belirtirlerken, denetçilerin %48,3‟ü 

bu sorumluluğun kendilerine ait olduğunu düĢünmektedirler. 

Denetim standartlarında makul güvence, bir bütün olarak mali tablo-

ların nitelik ve nicelik açısından önemli bir yanlıĢlık içermediğine dair 

bir sonuca varmada yeterli ve uygun bağımsız denetim kanıtının toplan-

masıdır. Ayrıca bağımsız denetim standardına göre bir bağımsız denetim, 

finansal tabloların önemli bir yanlıĢlık içermediği konusunda makul bir 

güvenceyi sağlayacak Ģeklide tasarlanmasını ifade etmektedir (Sermaye 

Piyasasında Bağımsız Denetim Standartları Hakkında Tebliğ, Seri: X, No: 22, 

Madde 6). Bu doğrultuda finansal tablo kullanıcılarının “makul güvence” 

ifadesine dikkat etmedikleri düĢünülmektedir.  

Tablo 6:  Hile ve Yolsuzlukların Denetim Raporunda Yayınlanmasında Denet-

çinin Sorumluluğu Ġle Ġlgili GörüĢlerin Frekans Dağılımları 

Denetçiler ĠĢletme Yönetimi Tarafından Finansal 

Tablolarda Beyan Edilmeyen Ancak Denetçi Tarafın-

dan Ortaya Çıkarılan Dolandırıcılık, Hile ve Yolsuz-

lukları Denetim Raporlarında Beyan Etmekle Sorum-

ludur 

Aracı Kurum ÇalıĢanı Bağımsız Denetçi 

Sayı Yüzde(%) Sayı Yüzde(%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 63 40,9 17 11,6 

Katılmıyorum 65 42,2 26 17,7 

Kararsızım 17 11 28 19 

Katılıyorum 8 5,2 56 38,1 

Kesinlikle Katılıyorum 1 0,6 20 13,6 

TOPLAM 154 100 147 100 

Tablo 2„de görüldüğü üzere, Mann-Whitney U testine göre H4 hipotezi için 

p değeri 0,000 tespit edilmiĢtir. P<0.05 olduğundan H4 hipotezi kabul edilmiĢtir. 

Buna göre, bağımsız denetçiler ile aracı kurum çalıĢanlarının “denetçiler iĢletme 

yönetimi tarafından finansal tablolarda beyan edilmeyen ancak denetçi tarafın-

dan ortaya çıkarılan dolandırıcılık, hile ve yolsuzlukları denetim raporlarında 

beyan etmekle sorumludur” ifadesiyle ilgili algıları arasında anlamlı bir farklılık 

bulunduğu görülmektedir. Tablo 2‟de yer alan tarafların ortalamaları ile ilgili 

veriler de sonucu desteklemektedir. Buna göre, Tablo 6‟da görüldüğü üzere, 

çalıĢanların %84,1‟i denetçinin böyle bir sorumluluğunun bulunmadığını belir-

tirken, denetçilerin %51,7‟si bu sorumluluğun kendilerine ait olduğunu düĢün-

mektedirler. 



150 Erciyes Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi, Sayı: 41, Ocak-Haziran 2013 ss. 137-164 

Tablo 7: Denetlenen ġirketin Ortaklarına KarĢı Denetçinin Sorumluluğu Ġle 

Ġlgili GörüĢlerin Frekans Dağılımları 

Denetçi Yalnızca Denetlenen ġirketlerin Ortakları-

na KarĢı Sorumludur 

Aracı Kurum ÇalıĢanı Bağımsız Denetçi 

Sayı Yüzde(%) Sayı Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 16 10,4 94 63,9 

Katılmıyorum 19 12,3 51 34,7 

Kararsızım 24 15,6 2 1,4 

Katılıyorum 73 47,4 0 0 

Kesinlikle Katılıyorum 22 14,3 0 0 

TOPLAM 154 100 147 100 

Tablo 2„de görüldüğü üzere, Mann-Whitney U testine göre H5 hipotezi için 

p değeri 0,000 tespit edilmiĢtir. P<0.05 olduğundan H5 hipotezi kabul edilmiĢtir. 

Buna göre, bağımsız denetçiler ile aracı kurum çalıĢanlarının “Denetçi yalnızca 

denetlenen Ģirketlerin ortaklarına karĢı sorumludur ” ifadesiyle ilgili algıları 

arasında anlamlı bir farklılık bulunduğu görülmektedir. Tablo 2‟de yer alan 

tarafların ortalamaları ile ilgili veriler de sonucu desteklemektedir. Buna göre, 

tablo 7‟de görüldüğü üzere, çalıĢanların %61,7‟si denetçilerin denetlenen Ģirke-

tin ortaklarına karĢı sorumlu olduğunu düĢünürken, denetçilerin %100‟ü sorum-

lu oldukları tek tarafın müĢteri iĢletmenin ortakları olmadığını ifade etmektedir-

ler.  

Tablo 8: Yolsuzluk Nedeniyle Ġflas Eden ĠĢletmede Denetçinin Sorumluluğu Ġle 

Ġlgili GörüĢlerin Frekans Dağılımı 

Eğer ĠĢletme Yolsuzluk Nedeniyle Ġflas EtmiĢse 

Denetçi De Bu ĠĢlemden Sorumludur 

Aracı Kurum ÇalıĢanı Bağımsız Denetçi 

Sayı Yüzde (%) Sayı Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 17 11 86 58,5 

Katılmıyorum 32 20,8 58 39,5 

Kararsızım 21 13,6 3 2 

Katılıyorum 67 43,5 0 0 

Kesinlikle Katılıyorum 17 11 0 0 

TOPLAM 154 100 147 100 

Tablo 2„de görüldüğü üzere Mann-Whitney U testine göre H6 hipotezi için 

p değeri 0,000 tespit edilmiĢtir. P<0.05 olduğundan H6 hipotezi kabul edilmiĢtir. 

Buna göre, bağımsız denetçiler ile aracı kurum çalıĢanlarının “eğer Ģirket yol-

suzluk nedeniyle iflas etmiĢse denetçi de bu iĢlemden sorumludur” ifadesiyle 

ilgili algıları arasında anlamlı bir farklılık bulunduğu görülmektedir. Tablo 2‟de 

yer alan tarafların ortalamaları ile ilgili veriler de sonucu desteklemektedir. 

Buna göre, tablo 8‟de görüldüğü üzere, çalıĢanların %54,5‟i denetçiyi denetle-

diği Ģirketin iflasından sorumlu tutarken, denetçilerin %100‟ü böyle bir sorum-

lulukları olmadığını belirtmiĢlerdir.  



151 

 

Denetim Beklenti Aralığı ve Tespitine Yönelik Bir Araştırma 

Denetim standardında belirtildiği üzere, bağımsız denetçi bağımsız dene-

tim tekniklerini planlarken, uygularken ve sonuçlarını değerlendirirken, finansal 

tabloların hazırlanmasında iĢletme yönetiminin esas aldığı iĢletmenin sürekliliği 

varsayımının doğru olarak uygulanıp uygulanmadığını ve iĢletmenin sürekliliği 

hakkındaki önemli belirsizlikler ile ilgili finansal tablolarda açıklanması gere-

ken önemli hususları göz önünde bulundurur. Bağımsız denetçinin sorumluluğu, 

iĢletme yönetiminin finansal tabloların hazırlanmasında iĢletmenin sürekliliği 

varsayımını kullanım Ģeklinin uygunluğu ve iĢletmenin sürekliliği ile ilgili fi-

nansal tablolarda açıklanması gereken önemli belirsizlikler olup olmadığını 

gözden geçirmesini gerektirir. Bağımsız denetçi, iĢletmenin sürekliliğini sona 

erdirecek gelecekteki olay ve durumları bütünüyle tahmin edemez. Bağımsız 

denetim raporunda iĢletmenin sürekliliğine dair bir belirsizliğe atıfta bulunma-

ması, iĢletmenin sürekliliğine dair bir güvence olarak kabul edilemez  (Sermaye 

Piyasasında Bağımsız Denetim Standartları Hakkında Tebliğ, Seri: X, No: 22, 

Madde 10). 

Tablo 9: Yatırımcıların Uğradığı Kayıpta Denetçilerin Sorumluluğu Ġle Ġlgili 

GörüĢlerin Frekans Dağılımı 

Eğer Finansal Tablolardaki Mevcut Yolsuzluklar Denetim 

Raporlarında Beyan Edilmediği Ġçin Yatırımcılar Kayba 

Uğradıysa Bundan Denetçiler de Sorumludur 

Aracı Kurum Bağımsız Denetçi 

Sayı Yüzde (%) Sayı Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 21 13,6 88 59,9 

Katılmıyorum 27 17,5 47 32 

Kararsızım 27 17,5 6 4,1 

Katılıyorum 59 38,3 4 2,7 

Kesinlikle Katılıyorum 20 13 2 1,4 

TOPLAM 154 100 147 100 

Tablo 2„de görüldüğü üzere, Mann-Whitney U testine göre H7 hipotezi için 

p değeri 0,000 tespit edilmiĢtir. P<0.05 olduğundan H7 hipotezi kabul edilmiĢtir. 

Buna göre, bağımsız denetçiler ile aracı kurum çalıĢanlarının “eğer finansal 

tablolardaki mevcut yolsuzluklar denetim raporlarında beyan edilmediği için 

yatırımcılar kayba uğradıysa bundan denetçiler de sorumludur” ifadesiyle ilgili 

algıları arasında anlamlı bir farklılık bulunduğu görülmektedir. Tablo 2‟de yer 

alan tarafların ortalamaları ile ilgili veriler de sonucu desteklemektedir. Buna 

göre, tablo 9‟da görüldüğü üzere, çalıĢanların %51,3‟ü yolsuzlukların denetim 

raporlarında beyan edilmemesinden dolayı yatırımcının uğradığı zarardan de-

netçiyi de sorumlu tutarken, denetçilerin %96‟sı böyle bir sorumluluklarının 

olmadığını belirtmiĢlerdir. 
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Tablo 10: Finansal Tablolarda Kullanılan Muhasebe Politikalarının Doğrulan-

masında Denetçi Sorumluluğu Ġle Ġlgili GörüĢlerin Frekans Dağılımları  

Denetçi Finansal Tablolarda Kullanılan Muhasebe 

Politikalarının Doğrulanmasından Sorumludur 

Aracı Kurum ÇalıĢanı Bağımsız Denetçi 

Sayı Yüzde (%) Sayı Yüzde %) 

Kesinlikle Katılmıyorum 20 13 85 57,8 

Katılmıyorum 35 22,7 58 39,5 

Kararsızım 22 14,3 4 2,7 

Katılıyorum 61 39,6 0 0 

Kesinlikle Katılıyorum 16 10,4 0 0 

TOPLAM 154 100 147 100 

Tablo 2„de görüldüğü üzere, Mann-Whitney U testine göre H8 hipotezi için 
p değeri 0,000 tespit edilmiĢtir. P<0.05 olduğundan H8 hipotezi kabul edilmiĢtir. 
Buna göre, bağımsız denetçiler ile aracı kurum çalıĢanlarının “denetçi finansal 
tablolarda kullanılan muhasebe politikalarının doğrulanmasından sorumludur” 
ifadesiyle ilgili algıları arasında anlamlı bir farklılık bulunduğu görülmektedir. 
Tablo 2‟de yer alan tarafların ortalamaları ile ilgili veriler de sonucu destekle-
mektedir. Buna göre, Tablo 10‟da görüldüğü üzere, çalıĢanların %50‟si denetçi-
yi müĢteri iĢletmenin finansal tablolarında kullandığı muhasebe politikalarının 
doğrulanmasından sorumlu tutarken, denetçiler böyle bir sorumluluklarının 
olmadığını belirtmiĢlerdir.  

Bağımsız Denetim Standartlarında belirtildiği üzere, bağımsız denetçi, iĢ-
letme yönetiminin özellikle sübjektif değerlemeler ve karmaĢık iĢlemlerle ilgili 
olanları öncelikli olmak üzere, önemli muhasebe politikaları seçimi ve uygula-
masını dikkate alır. Söz konusu seçim ve uygulamaların, finansal tablo kullanı-
cılarını yanıltmak amacıyla iĢletmenin performansı ve karlılığı hakkındaki algı-
larını etkileyecek Ģekilde, iĢletme yönetiminin kârı manipüle etme çabasının bir 
sonucu olup olmadığını da araĢtırır (Sermaye Piyasasında Bağımsız Denetim Stan-

dartları Hakkında Tebliğ, Seri: X, No: 22, Madde 18). Bu bağlamda denetçiler ça-
lıĢmada böyle bir sorumluluklarının olmadığını belirtmelerine rağmen bağımsız 
denetim standartları söz konusu sorumluluğun denetçilere ait olduğunu ifade 
etmektedir.  

Tablo 11: Denetimden GeçmiĢ Finansal Tabloların Güvenilirliği Ġle Ġlgili Gö-

rüĢlerin Frekans Dağılımı 

Hipotezler      Ortalama 

Denetimden GeçmiĢ 

Finansal Tabloların 

Güvenilirliği 

Mann-

Whitney U 

Wilcoxon 

W 

Z p Sonuç Aracı 

Kurum 

ÇalıĢanı 

Denetçi 

H9 11288 22314 -0,046 0,943 RED 2,84 2,87 

H10 5278,5 17059,5 -9,247 0,000 KABUL 2,31 3,48 

H11 8768,5 19794,5 -3,532 0,000 KABUL 2,68 2,31 

H12 10460,5 21486,5 -1,176 0,240 RED 2,70 2,57 
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Tablo 11„de denetimden geçmiĢ finansal tablolara olan güven konusunda 

denetçilerin ve aracı kurum çalıĢanlarının algılarını tespit etmek amacıyla yapı-

lan Mann-Whitney U testi ve ortalama testi sonuçları bulunmaktadır. Söz konu-

su test sonuçları aĢağıdaki bölümlerde frekans analizlerinin de yardımıyla de-

ğerlendirilmektedir. 

Tablo 12:  DenetlenmiĢ Finansal Tablolara Makul Güven Duyulabileceği Ġle 

Ġlgili GörüĢlerin Frekans Dağılımı 

Finansal Tablo Kullanıcıları, DenetlenmiĢ Finansal 

Tablolarda Hata Olmadığına Dair Mutlak Güven 

Duyabilir 

Aracı Kurum ÇalıĢanı Bağımsız Denetçi 

Sayı Yüzde (%) Sayı Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 28 18,2 37 25,2 

Katılmıyorum 42 27,3 25 17 

Kararsızım 22 14,3 26 17,7 

Katılıyorum 50 32,5 38 25,9 

Kesinlikle Katılıyorum 12 7,8 21 14,3 

TOPLAM 154 100 147 100 

Tablo 11„de görüldüğü üzere Mann-Whitney U testine göre H9 hipotezi 

için p değeri 0,943 olarak tespit edilmiĢtir. P>0.05 olduğundan H9 hipotezi red-

dedilmiĢtir. Buna göre, bağımsız denetçiler ile aracı kurum çalıĢanlarının “fi-

nansal tablo kullanıcıları denetlenmiĢ finansal tablolarda hata olmadığına dair 

mutlak güven duyabilir” ifadesiyle ilgili algıları arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmadığı görülmektedir. Tablo 11‟de yer alan tarafların ortalamaları ile ilgili 

veriler de sonucu desteklemektedir. Buna göre, Tablo 12‟de görüldüğü üzere, 

çalıĢanların %60,8i denetçilerin ise %59,9‟u denetimden geçen finansal tablo-

larda hata olmadığına dair mutlak güven duyulabileceği hususunda “katılmıyo-

rum, kesinlikle katılmıyorum veya kararsızım” cevabını vermiĢlerdir. 

Tablo 13: DenetlenmiĢ Finansal Tabloların ĠĢletmenin Finansal Pozisyonu Ġle 

Ġlgili Güvenilir Bilgi Verebileceği Konusundaki GörüĢlerin Dağılımı  

DenetlenmiĢ Finansal Tablolar ĠĢletmenin Finansal 

Pozisyonu Hakkında Doğru ve Güvenilir Bilgi Verirler 

Aracı Kurum ÇalıĢanı Bağımsız Denetçi 

Sayı Yüzde (%) Sayı Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 39 25,3 5 3,4 

Katılmıyorum 59 38,3 22 15 

Kararsızım 24 15,6 40 27,2 

Katılıyorum 32 20,8 56 38,1 

Kesinlikle Katılıyorum 0 0 24 16,3 

TOPLAM 154 100 147 100 

Tablo 11„de görüldüğü üzere, Mann-Whitney U testine göre H10 hipotezi 

için p değeri 0,000 olarak tespit edilmiĢtir. P<0.05 olduğundan H10 hipotezi ka-

bul edilmiĢtir. Buna göre, bağımsız denetçiler ile aracı kurum çalıĢanlarının 
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“denetlenmiĢ finansal tablolar iĢletmenin finansal pozisyonu hakkında doğru ve 

güvenilir bilgi verirler” ifadesiyle ilgili algıları arasında anlamlı bir farklılık 

bulunduğu görülmektedir. Tablo 11‟de yer alan tarafların ortalamaları ile ilgili 

veriler de sonucu desteklemektedir. Buna göre, Tablo 13‟de görüldüğü üzere, 

çalıĢanların %79,2‟si finansal tablolara bakılarak iĢletmenin finansal pozisyonu 

hakkında karar verilemeyeceğini düĢünmekteyken, denetçilerin %54,9‟u finan-

sal tablolara bakılarak iĢletmenin finansal pozisyonu hakkında karar verilebile-

ceğini belirtmiĢlerdir. 

Tablo 14: Denetimden GeçmiĢ Finansal Tabloların Hile Ġçerip Ġçermediği Ġle 

Ġlgili GörüĢlerin Frekans Dağılımları 

Denetimden GeçmiĢ ĠĢletmelerin Finansal Tabloları 

Hilelerden ArındırılmıĢtır 

Aracı Kurum ÇalıĢanı Bağımsız Denetçi 

Sayı Yüzde (%) Sayı Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 15 9,7 35 23,8 

Katılmıyorum 47 30,5 55 37,4 

Kararsızım 65 42,2 34 23,1 

Katılıyorum 25 16,2 22 15 

Kesinlikle Katılıyorum 2 1,3 1 0,7 

TOPLAM 154 100 147 100 

Tablo 11„de görüldüğü üzere, Mann-Whitney U testine göre H11 hipotezi 

için p değeri 0,000 olarak tespit edilmiĢtir. P<0.05 olduğundan H11 hipotezi ka-

bul edilmiĢtir. Buna göre, bağımsız denetçiler ile aracı kurum çalıĢanlarının 

“denetimden geçmiĢ iĢletmelerin finansal tabloları hilelerden arındırılmıĢtır” 

ifadesiyle ilgili algıları arasında anlamlı bir farklılık bulunduğu görülmektedir.  

Ancak Tablo 11‟de yer alan tarafların ortalamaları incelendiğinde ortalamaların 

birbirine çok yakın olduğu görülmektedir. Bununla birlikte, Tablo 14‟de görül-

düğü üzere, çalıĢanların %82,4‟ü denetçilerin de %84,3‟ü denetimden geçmiĢ 

iĢletmelerin finansal tablolarının tamamen hilelerden arındırılmıĢ olması anla-

mına gelmediğini belirtmiĢlerdir. Her iki tarafta da kararsız kalan kiĢi sayısının 

fazla olmasının sonucu etkilediği düĢünülmektedir. 
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Tablo 15: Denetimden GeçmiĢ Finansal Tabloların Genel Kabul GörmüĢ Mu-

hasebe Ġlkelerine Uygun Olup Olmadığı Ġle Ġlgili GörüĢlerin Frekans Dağılımları 

Denetimden GeçmiĢ Finansal Tablolar Genel Kabul 

GörmüĢ Muhasebe Ġlkelerine Uygundur 

Aracı Kurum Bağımsız Denetçi 

Sayı Yüzde (%) Sayı Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 35 22,7 23 15,6 

Katılmıyorum 33 21,4 49 33,3 

Kararsızım 36 23,4 48 32,7 

Katılıyorum 42 27,3 21 14,3 

Kesinlikle Katılıyorum 8 5,2 6 4,1 

TOPLAM 154 100 147 100 

Tablo 11„de görüldüğü üzere, Mann-Whitney U testine göre H12 hipotezi 

için p değeri 0,240 olarak tespit edilmiĢtir. P>0.05 olduğundan H12 hipotezi red-

dedilmiĢtir. Buna göre, bağımsız denetçiler ile aracı kurum çalıĢanlarının “De-

netimden geçmiĢ finansal tablolar genel kabul görmüĢ muhasebe ilkelerine uy-

gundur” ifadesiyle ilgili algıları arasında anlamlı bir farklılık bulunmadığı gö-

rülmektedir. Tablo11‟de yer alan tarafların ortalamaları ile ilgili veriler de so-

nucu desteklemektedir. Buna göre, Tablo 15‟de görüldüğü üzere, çalıĢanların 

%67,8‟i denetçilerin ise %84,3‟ü denetimden geçmiĢ finansal tabloların genel 

kabul görmüĢ muhasebe ilkelerine uygun olmadığını düĢünmektedirler. 

Tablo 16: Bağımsız Denetçinin Niteliği Ġle Ġlgili Mann-Whitney U Test Sonuç-

ları 

Hipotezler      Ortalama 

Bağımsız Denet-

çinin Niteliği 

Mann-

Whitney  

Wilcoxo 

W 

Z p Sonuç Aracı Kurum  Denetçi 

H13 9213 20239 -2,922 0,003 KABUL 4,13 3,46 

H14 8818 20599 -3,437 0,001 KABUL 3,29 3,66 

H15 5921 16947,5 -7,375 0,000 KABUL 3,07 2,01 

H16 9109 2089* -3,027 0,002 KABUL 2,95 3,34 

Tablo 16„da bağımsız denetçinin niteliği konusunda denetçilerin ve aracı 

kurum çalıĢanlarının algılarını tespit etmek amacıyla yapılan Mann-Whitney U 

testi ve ortalama testi sonuçları bulunmaktadır. Söz konusu test sonuçları aĢağı-

daki bölümlerde frekans analizlerinin de yardımıyla değerlendirilmektedir. 



156 Erciyes Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi, Sayı: 41, Ocak-Haziran 2013 ss. 137-164 

Tablo 17: Denetçinin Gerekli Uzmanlığa Sahip Olup Olmadığı Ġle Ġlgili GörüĢ-

lerin Frekans Dağılımları 

Denetçi Finansal Tablolardaki Tüm KoĢulları ve 

ĠĢlemleri Değerlendirecek Gerekli Uzmanlığa Sahiptir 

Aracı Kurum ÇalıĢanı  Bağımsız Denetçi 

Sayı Yüzde 

(%) 

Sayı Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 4 2,4 7 4,8 

Katılmıyorum 13 7,7 20 13,6 

Kararsızım 32 18,9 41 27,9 

Katılıyorum 63 37,3 55 37,4 

Kesinlikle Katılıyorum 42 24,3 24 16,3 

TOPLAM 154 100 147 100 

Tablo 16„da görüldüğü üzere, Mann-Whitney U testine göre H13 hipotezi 

için p değeri 0,003 tespit edilmiĢtir. P<0.05 olduğundan H13 hipotezi kabul edil-

miĢtir. Buna göre, bağımsız denetçiler ile aracı kurum çalıĢanlarının “denetçi 

finansal tablolardaki tüm koĢulları ve iĢlemleri değerlendirecek gerekli uzman-

lığa sahiptir” ifadesiyle ilgili algıları arasında anlamlı bir farklılık bulunduğu 

görülmektedir. Tablo 16‟da yer alan tarafların ortalamaları ile ilgili veriler de 

sonucu desteklemektedir. Ancak Tablo 17‟de görüldüğü üzere, çalıĢanların 

%61,6‟si denetçilerin ise %53,7‟si denetçilerin finansal tablolardaki tüm koĢul-

ları ve iĢlemleri değerlendirecek gerekli uzmanlığa sahip olduklarını belirtmiĢ-

lerdir. Görüldüğü üzere her iki tarafta da çoğunluk denetçilerin tüm koĢulları ve 

iĢlemleri değerlendirecek gerekli uzmanlığa sahip olduğunu düĢünmektedir. 

Hipotez testinde algı farklılığının olduğu yönünde bir sonuç çıkmasındaki sebe-

bin önemli miktarlarda “kararsızım” seçeneğini iĢaretleyen kiĢinin bulunması 

olduğu düĢünülmektedir. Denetçiler ile yapılan görüĢmelerde kararsız kalmala-

rındaki neden araĢtırılmıĢtır. Yapılan görüĢmelerde denetçiler özellikle teknolo-

jik bilgi gerektiren alanlarda her zaman yeterli olmadıklarını, bu alanlarda dıĢa-

rıdan destek aldıklarını ifade etmiĢler ve bu sebepten dolayı söz konusu soruda 

“kararsızım” seçeneğini tercih etmiĢlerdir. 

Bağımsız denetim standardında belirtildiği üzere, bağımsız denetim kuru-

luĢları, bağımsız denetçilerinde mesleki yeterliliği aramak ve sağlamak zorun-

dadır.  Mesleki yeterlilik, lisans düzeyinde ve sonrasında eğitim ve öğrenim ile 

mesleki deneyimin bağımsız denetim yapabilecek düzeyde olmasını ifade et-

mektedir. Ancak bağımsız denetim çalıĢması bazı durumlarda belgelerin doğru-

luğunun kanıtlanmasını da kapsar. Esas itibariyle bağımsız denetçi bu kapsamda 

bir çalıĢmayı yapacak eğitim ve uzmanlığa sahip değildir. Ayrıca bağımsız de-

netçi bir belge içeriğinde yapılan değiĢiklikleri, bu kapsamda iĢletme ile üçüncü 

Ģahıslar arasında yapılan ve kendisine sunulmayan bir sözleĢmenin varlığını 

tespit edemeyebilir. Bağımsız denetçi, denetim süresince aksini gösteren inandı-

rıcı bir sebep olmadığı sürece kayıt ve belgelerin orijinal veya gerçek olduğunu 
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kabul eder (Sermaye Piyasasında Bağımsız Denetim Standartları Hakkında Teb-

liğ, Seri: X, No: 22, Madde 8).  

Tablo 18: Denetçinin Bir Kanıtlama Yöntemi Kullanıp Kullanmadığı Ġle Ġlgili 

GörüĢlerin Frekans Dağılımı 

Denetçi Yönetimin Tahminlerini ve Açıklamalarını 

Uygun Bir Kanıtlama Yöntemi Kullanmadan Kabul 

Etmez 

Aracı Kurum ÇalıĢanı Bağımsız Denetçi 

Sayı Yüzde (%) Sayı Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 9 5,8 15 10,2 

Katılmıyorum 27 17,5 8 5,4 

Kararsızım 49 31,8 28 19 

Katılıyorum 48 31,2 56 38,1 

Kesinlikle Katılıyorum 21 13,6 40 27,2 

TOPLAM 154 100 147 100 

Tablo 16„da görüldüğü üzere, Mann-Whitney U testine göre H14 hipotezi 
için p değeri 0,001 olarak tespit edilmiĢtir. P<0.05 olduğundan H14 hipotezi ka-
bul edilmiĢtir. Buna göre, bağımsız denetçiler ile aracı kurum çalıĢanlarının 
“denetçi yönetimin tahminlerini ve açıklamalarını uygun bir kanıtlama yöntemi 
kullanmadan kabul etmez” ifadesiyle ilgili algıları arasında anlamlı bir farklılık 
bulunduğu görülmektedir. Tablo 16‟da yer alan tarafların ortalamaları ile ilgili 
veriler de sonucu desteklemektedir. Buna göre, Tablo 18‟de görüldüğü üzere, 
çalıĢanların %55,1‟i “katılmıyorum, kesinlikle katılmıyorum veya kararsızım” 
cevabı vermelerine rağmen denetçilerin % 65,3‟ü uygun bir kanıtlama yöntemi 
kullanmadan herhangi bir görüĢ belirtmediklerini ifade etmektedirler. 

Tablo 19: Denetçiler Tarafından Verilen Güvencenin Derecesinin Denetim 

Raporlarında Belirtilip Belirtilmeyeceği Ġle Ġlgili GörüĢlerin Frekans Dağılımı 

Denetçiler Tarafından Verilen Güvencenin Derecesi 

Denetim Raporlarında Belirtilmelidir 

Aracı Kurum ÇalıĢanı  Bağımsız Denetçi 

Sayı Yüzde (%) Sayı Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 19 12,3 64 43,5 

Katılmıyorum 35 22,7 47 32 

Kararsızım 28 18,2 14 9,5 

Katılıyorum 60 39 14 9,5 

Kesinlikle Katılıyorum 12 7,8 8 5,4 

TOPLAM 154 100 147 100 

Tablo 16„da görüldüğü üzere, Mann-Whitney U testine göre H15 hipotezi 
için p değeri 0,000 tespit edilmiĢtir. P<0.05 olduğundan H15 hipotezi kabul edil-
miĢtir. Buna göre, bağımsız denetçiler ile aracı kurum çalıĢanlarının “denetçiler 
tarafından verilen güvencenin derecesi denetim raporlarında belirtilmelidir” 
ifadesiyle ilgili algıları arasında anlamlı bir farklılık bulunduğu görülmektedir. 
Tablo 16‟da yer alan tarafların ortalamaları ile ilgili veriler de sonucu destekle-
mektedir. Buna göre, Tablo 19‟da görüldüğü üzere, finansal tablo kullanıcıları-
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nın %46,8‟i denetçilerin denetledikleri finansal tablolarla ilgili olarak verdikleri 
güvencenin raporlarda belirtmesi gerektiğini, denetçilerin ise %75,5‟i denetçile-
rin böyle bir gerekliliğinin olmadığını belirtmiĢlerdir.  

Tablo 20:  Denetçinin Önyargısız, Objektif ve Bağımsız Olup Olmadığı Ġle 

Ġlgili GörüĢlerin Frekans Dağılımları 

Denetçi Yükümlülüklerini Yerine Getirirken 

Önyargısız, Objektif ve Bağımsızdırlar. 

Aracı Kurum ÇalıĢanları  Bağımsız Denetçi 

Sayı Yüzde (%) Sayı Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 15 9,7 12 8,2 

Katılmıyorum 36 23,4 24 16,3 

Kararsızım 56 36,4 38 25,9 

Katılıyorum 35 22,7 49 33,3 

Kesinlikle Katılıyorum 12 7,8 22 15 

TOPLAM 154 100 147 100 

Tablo 16„da görüldüğü üzere, Mann-Whitney U testine göre H16 hipotezi 
için p değeri 0,002 olarak tespit edilmiĢtir. P<0.05 olduğundan H16 hipotezi ka-
bul edilmiĢtir. Buna göre, bağımsız denetçiler ile aracı kurum çalıĢanlarının 
“denetçi yükümlülüklerini yerine getirirken önyargısız, objektif ve bağımsızdır-
lar” ifadesiyle ilgili algıları arasında anlamlı bir farklılık bulunduğu görülmek-
tedir. Tablo 16‟da yer alan tarafların ortalamaları ile ilgili veriler de sonucu 
desteklemektedir. Buna göre, Tablo 20‟de görüldüğü üzere, çalıĢanların %69,5‟i 
denetçilerin yükümlülüklerini yerine getirirken önyargısız, objektif ve bağımsız 
olmadıklarını ifade ederken, denetçilerin %48,3‟ü çalıĢmalarında önyargısız ve 
bağımsız olduklarını düĢünmektedirler. Ancak her iki tarafta kararsız kalan kiĢi 
sayısının fazla olduğu görülmektedir. Yapılan görüĢmelerde özellikle muhasebe 
standartlarının iĢletmeler tarafından tam olarak uygulanamaması gibi nedenlerle 
denetim firmaları ve müĢteri iĢletmenin bir biriyle çok yakın olduğu ve bu du-
rumun bazen tarafsızlığı etkileyebileceği düĢünülmektedir. Ancak sürecin aynı 
zamanda muhasebe standartlarının anlaĢılmasına destek sağlayacağı da belirtil-
mektedir. 

Tablo 21: Bağımsız Denetimin Amacı Ġle Ġlgili Mann-Whitney U Test Sonuçları 

Hipotezler  Ortalama 

Bağımsız Denetimin 

Amacı 

Mann-

Whitney U 

Wilcoxon 

W 

Z P Sonuç Aracı 

Kurum 

ÇalıĢanı 

Denetçi 

H17 7970 19751 -4,558 0,000 KABUL 2,99 3,69 

H18 9309 20335 -2,743 0,000 KABUL 3,07 2,68 

H19 8249 20030 -4,202 0,000 KABUL 3,21 3,82 

H20 10358 22139 -1,337 0,181 RED 3,58 3,71 

Tablo 21„de bağımsız denetimin amacı hususunda denetçilerin ve aracı ku-

rum çalıĢanlarının algılarını tespit etmek amacıyla yapılan Mann-Whitney U 
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testi ve ortalama testi sonuçları bulunmaktadır. Söz konusu test sonuçları aĢağı-

daki bölümlerde frekans analizlerinin de yardımıyla değerlendirilmektedir. 

Tablo 22: Denetimin Amacının, MüĢteri Faaliyetlerindeki Ġsrafı, Verimsizliği, 

Düzensizlikleri Ortadan Kaldırmak ve Önlemek Olup Olmadığı Ġle Ġlgili GörüĢ-

lerin Frekans Dağılımları 

Denetim, MüĢteri Faaliyetlerindeki Ġsrafı, 

Verimsizliği, Düzensizlikleri Ortadan Kaldırmak ve 

Önlemek Ġçindir 

Aracı Kurum ÇalıĢanı Bağımsız Denetçi 

Sayı Yüzde (%) Sayı Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 26 16,9 12 8,2 

Katılmıyorum 33 21,4 16 10,9 

Kararsızım 34 22,1 22 15 

Katılıyorum 38 24,7 54 36,7 

Kesinlikle Katılıyorum 23 14,9 43 29,3 

TOPLAM 154 100 147 100 

 Tablo 21„de görüldüğü üzere, Mann-Whitney U testine göre H17 hipotezi 

için p değeri 0,000 tespit edilmiĢtir. P<0.05 olduğundan H17 hipotezi kabul edil-

miĢtir. Buna göre, bağımsız denetçiler ile aracı kurum çalıĢanlarının “denetim, 

müĢteri faaliyetlerindeki israfı, verimsizliği, düzensizlikleri ortadan kaldırmak 

ve önlemek içindir” ifadesiyle ilgili algıları arasında anlamlı bir farklılık bulun-

duğu görülmektedir. Tablo 21‟de yer alan tarafların ortalamaları ile ilgili veriler 

de sonucu desteklemektedir. Buna göre, Tablo 22‟de görüldüğü üzere, çalıĢanla-

rın %60,4‟ü denetimin amacının müĢteri faaliyetlerindeki israfı, verimsizliği, 

düzensizlikleri ortadan kaldırmak ve önlemek olmadığını, denetçilerin ise % 

66‟sı söz konusu ifadenin denetimin amaçlarından olduğunu ifade etmiĢlerdir.  

Tablo 23: Denetimin Amacının Finansal Tabloların Sunumunda Bütünlüğü ve 

Tarafsızlığı Sağlamak Olup Olmadığı Ġle Ġlgili GörüĢlerin Frekans Dağılımı 

Denetim, Finansal Tabloların Sunumunda Bütünlüğü 

Ve Tarafsızlığı Sağlamak Ġçindir 

Aracı Kurum ÇalıĢanı Bağımsız Denetçi 

Sayı Yüzde (%) Sayı Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 19 12,3 37 25,2 

Katılmıyorum 35 22,7 42 28,6 

Kararsızım 28 18,2 18 12,2 

Katılıyorum 60 39 30 20,4 

Kesinlikle Katılıyorum 12 7,8 20 13,6 

TOPLAM 154 100 147 100 

Tablo 21„de görüldüğü üzere, Mann-Whitney U testine göre H18 hipotezi 
için p değeri 0,000 tespit edilmiĢtir. P<0.05 olduğundan H18 hipotezi kabul edil-
miĢtir. Buna göre, bağımsız denetçiler ile aracı kurum çalıĢanlarının “denetim, 
finansal tabloların sunumunda bütünlüğü ve tarafsızlığı sağlamak içindir” ifade-
siyle ilgili algıları arasında anlamlı bir farklılık bulunduğu görülmektedir. Tablo 
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21‟de yer alan tarafların ortalamaları ile ilgili veriler de sonucu desteklemekte-
dir. Buna göre, Tablo 23‟de görüldüğü üzere, çalıĢanların %55,2‟i denetimin 
amacının finansal tabloların sunumunda bütünlüğü ve tarafsızlığı sağlamak 
olmadığını,  denetçilerin ise %66,7 finansal tabloların sunumunda bütünlüğü ve 
tarafsızlığı sağlamanın denetimin amaçlarından olduğunu belirtmiĢlerdir.  

Tablo 24: Denetim Raporlarının Finansal Tablolara Önemli Bir Değer Kazandı-

rıp Kazandırmadığı ile ilgili görüĢlerin Frekans Dağılımları 

Denetim Raporları Finansal Tablolara Önemli 

Bir Değer Kazandırır 

Aracı Kurum ÇalıĢanı Bağımsız Denetçi 

Sayı Yüzde (%) Sayı Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 22 14,3 11 7,5 

Katılmıyorum 29 18,8 11 7,5 

Kararsızım 34 22,1 27 18,4 

Katılıyorum 46 29,9 57 38,8 

Kesinlikle Katılıyorum 23 14,9 41 27,9 

TOPLAM 154 100 147 100 

Tablo 21„de görüldüğü üzere, Mann-Whitney U testine göre H19 hipotezi 

için p değeri 0,000 tespit edilmiĢtir. P<0.05 olduğundan H19 hipotezi kabul edil-

miĢtir. Buna göre, bağımsız denetçiler ile aracı kurum çalıĢanlarının “denetim 

raporları finansal tablolara önemli bir değer kazandırır” ifadesiyle ilgili algıları 

arasında anlamlı bir farklılık bulunduğu görülmektedir. Tablo 21‟de tarafların 

ortalamaları ile ilgili veriler de sonucu desteklemektedir. Buna göre, Tablo 

24‟de görüldüğü üzere, çalıĢanların %55,2‟si denetim raporlarının finansal tab-

lolara önemli bir değer kazandırmadığını, denetçilerin ise %66,7‟si denetim 

raporlarının finansal tablolara önemli bir değer kazandırdığını ifade etmiĢlerdir. 

Tablo 25: Denetimin Amacının Bir ĠĢletmenin Finansal Durumunu Gerçeğe 

Uygun Ve Doğru Bir ġekilde Gösterip Göstermediğini Ortaya Koymak Olup 

Olmadığı Ġle Ġlgili GörüĢlerin Frekans Dağılımları  

Denetim, Finansal Tabloların, Finansal Raporlama 

Standartları Doğrultusunda Bir ĠĢletmenin Finansal 

Durumunu Gerçeğe Uygun ve Doğru Bir ġekilde 

Gösterip Göstermediğini Ortaya Koymaktır 

Aracı Kurum ÇalıĢanı Bağımsız Denetçi 

 

Sayı 

 

Yüzde(%) 

 

Sayı 

 

Yüzde(%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 2 1,3 4 2,7 

Katılmıyorum 20 13 12 8,2 

Kararsızım 48 31,2 39 26,5 

Katılıyorum 54 35,1 59 40,1 

Kesinlikle Katılıyorum 30 19,5 33 22,4 

TOPLAM 154 100 147 100 

Tablo 21„de görüldüğü üzere Mann-Whitney U testine göre H20 hipotezi 

için p değeri 0,181 olarak tespit edilmiĢtir. P>0.05 olduğundan H20 hipotezi red-

dedilmiĢtir. Buna göre, bağımsız denetçiler ile aracı kurum çalıĢanlarının “dene-
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tim, finansal tabloların, finansal raporlama standartları doğrultusunda bir iĢlet-

menin finansal durumunu gerçeğe uygun ve doğru bir Ģekilde gösterip göster-

mediğini ortaya koymaktır” ifadesiyle ilgili algıları arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmadığı görülmektedir. Tablo 21‟de yer alan tarafların ortalamaları ile ilgili 

veriler de sonucu desteklemektedir. Buna göre, Tablo 25‟de görüldüğü üzere, 

çalıĢanların %54,6‟sı, denetçilerin ise %62,5‟i denetimin amacının finansal 

tabloların, finansal raporlama standartları doğrultusunda bir iĢletmenin finansal 

durumunu gerçeğe uygun ve doğru bir Ģekilde gösterip göstermediğini ortaya 

koymak olduğunu belirtmiĢlerdir.  

Bağımsız denetim standartları, finansal tabloların bağımsız denetiminin 

amacını, finansal tabloların finansal raporlama standartları doğrultusunda bir 

iĢletmenin finansal durumunu ve faaliyet sonuçlarını tüm önemli yönleriyle 

gerçeğe uygun ve doğru bir biçimde gösterip göstermediği konusunda bağımsız 

denetçinin görüĢ bildirmesini sağlamak olarak ifade etmektedir. Bununla birlik-

te bağımsız denetçinin görüĢü, finansal tabloların güvenilirlik derecesini yük-

seltmekle beraber, bu görüĢ finansal tabloları bağımsız denetime tabi tutulan 

iĢletmenin gelecekteki durumu hakkında ve iĢletme yönetiminin iĢletmenin 

faaliyetlerini etkin ve verimli bir biçimde yönettiğine dair bilgi sağladığı Ģeklin-

de değerlendirilemeyeceğini de belirtmektedir (Sermaye Piyasasında Bağımsız 

Denetim Standartları Hakkında Tebliğ, Seri: X, No: 22, Birinci Kısım, Madde 

3). 

SONUÇ 

Finansal tablolara önemli bir değer kazandıran, finansal tabloların sunu-

munda bütünlüğü ve tarafsızlığı sağlayan bağımsız denetim, sermaye piyasala-

rının etkinliğinin arttırılmasında önemli bir rol oynamaktadır. Dolayısıyla, ba-

ğımsız denetim raporlarından en çok faydalanan taraf olan finansal tablo kulla-

nıcıları tarafından bağımsız denetim sürecinin doğru algılanması ve hem denet-

çilerin hem de finansal tablo kullanıcılarının söz konusu süreçten aynı beklenti-

ler içerisinde olması bağımsız denetime olan güveni artıracağı gibi sermaye 

piyasalarındaki iĢlem hacmini de artıracaktır. Bu nedenle, çalıĢmada bağımsız 

denetçiler ile finansal tablo kullanıcıları arasında, bağımsız denetim süreci ile 

ilgili farklı beklentilerin oluĢmasına neden olan alanların tespiti amaçlamıĢtır. 

Bu doğrultuda yapılan çalıĢma sonucunda, denetçinin sorumluluğu ile ilgili bazı 

alanlarda farklılıklar tespit edilirken, bazı alanlarda ise her iki tarafında aynı 

görüĢte olduğu anlaĢılmıĢtır. Bu bağlamda hem finansal tablo kullanıcıları hem 

de denetçiler, müĢteri iĢletmenin iç kontrol yapısının sağlamlığından denetçinin 

sorumlu olmadığını belirtmiĢlerdir. Denetimden geçmiĢ iĢletmelerin iflasından 

ise finansal tablo kullanıcıları denetçilerin de sorumlu olduğunu ifade etmiĢler 

ancak denetçiler bu sorumluluğu kabul etmemiĢlerdir. Bununla birlikte, finansal 

tablo kullanıcıları denetim raporlarında beyan edilmeyen yolsuzluklar nedeniyle 

uğradıkları kayıplardan da denetçileri sorumlu tutmaktadırlar. Denetçiler söz 
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konusu sorumlulukların denetim standartlarında da belirtildiği üzere kendisine 

ait olmadığını ifade etmektedirler. Bunun yanında her iki taraf, müĢteri iĢletme-

deki tüm hata ve hilelerin ortaya çıkarılmasının denetçinin sorumluluğunda 

olmadığını belirtmektedir.  

Denetimden geçmiĢ finansal tabloların güvenilirliği açısından yapılan ince-

lemede ise birçok ortak nokta tespit edilmiĢtir. Özellikle her iki taraf da, dene-

timden geçmiĢ finansal tabloların hata ve hileden tamamen arındırılmıĢ olmaya-

cağını belirtmiĢlerdir. Ancak finansal tablo kullanıcıları denetimden geçmiĢ 

finansal tabloların, iĢletmenin finansal pozisyonunu doğru yansıtabileceğini 

düĢünmezken, denetçiler söz konusu tablolara bakılarak iĢletmelerin finansal 

pozisyonları hakkında karar verilebileceğini ifade etmiĢlerdir. Bu sonuç finansal 

tablo kullanıcılarının, iĢletmelerin denetimden geçmiĢ finansal tablolarına çok 

fazla itibar etmediklerinin bir göstergesi olarak düĢünülmektedir. Bunun yanın-

da finansal tablo kullanıcıları denetçilerin sahip oldukları nitelikleri yeterli bu-

lurken, denetçiler kendilerinin her türlü teknik bilgi ve donanıma sahip olmala-

rının mümkün olamayacağını ifade etmiĢlerdir. Ayrıca her iki taraf da denetimin 

amacının, finansal tabloların, finansal raporlama standartları doğrultusunda bir 

iĢletmenin finansal durumunu gerçeğe uygun ve doğru bir Ģekilde gösterip gös-

termediğini ortaya koymak olduğunu belirtmiĢlerdir. Bağımsız denetimde yaĢa-

nan farklı algılamaların hangi alanlarda yaĢandığının tespitini amaçlayan bu 

çalıĢma ile ileride bu alanların ortadan kaldırılmasına yönelik olarak yapılacak 

diğer çalıĢmalara ıĢık tutması hedeflenmektedir. Özellikle lisans eğitiminde 

verilen denetim dersleri için söz konusu farklı beklentilerin yaĢandığı alanları 

kapsayan ders içeriklerinin oluĢturulmasının beklenti aralığını azaltacağı ve 

sermaye piyasasında etkinliği artıracağı değerlendirilmektedir. Bununla birlikte 

çalıĢmanın, hem finansal tablo kullanıcılarına hem de denetçilere bağımsız de-

netimde eksik oldukları alanlar hususunda yol gösterici olması umut edilmekte-

dir. 
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