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Isletmelerin finansal tablolarina énemli bir deger kazandiran bagimsiz denetim, sermaye
piyasalarindaki iglem hacminin artmasini da saglamaktadir. Dolayisi ile bagimsiz denetim siireci-
nin kalitesi igletmeler i¢in hayati bir 6nem tasimaktadir. Ancak gerek finansal tablo kullanicilari-
nin yeterli bilgi sahibi olmamalari, gerekse denetimle ilgili yapilan diizenlemelerin ¢ok iyi takip
edilmemesi ve siirecle ilgili ¢ok farkli diizenlemelerin bulunmasi bagimsiz denetim siirecinden
beklentileri farklilagtirmaktadir. Bu ¢alismada saha aragtirmasi yoluyla iilkemizde 6nemli finansal
tablo kullanicilarindan olan araci kurum ¢alisan1 ve bagimsiz denetgilerin bagimsiz denetimden
beklentileri arastirilmaktadir.
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ABSTRACT

Independent audit that is bring in an important value in the financial statements of enterpri-
ses, has provides to increase in the volume of transactions in the capital markets. Therefore, the
quality of the independent audit process is vital for businesses. However, lack of adequate
knowledge of the financial statement users, failure to follow the regulations of independent audit
as well as a very good, and have very different regulations related to the process distinguishes the
expectations of the audit process. In this study is investigated, an expectations of independent
audit financial experts of brokers that is an important users of financial statements in our country
and independent auditors through field research.At the same time, aimed to identify the areas
experiencing the range of expectations.
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GIRIS

Son yillarda sermaye piyasalarmin gelismesiyle birlikte bagimsiz deneti-
min 6nemi daha da artmustir. “Finansal tablolarin, raporlama standartlar1 dogrul-
tusunda isletmenin mali durumunu ve faaliyet sonug¢larini tim énemli yonleriyle
gercege uygun ve dogru bir bicimde gosterip gostermedigi konusunda bagimsiz
denetcinin goriis bildirmesini saglamak”™ olarak ifade edilen bagimsiz denetim,
finansal tablo kullanicilart igin vazgegilmez bir unsur olmustur. Ancak, yasanan
muhasebe skandallarinin da etkisiyle son zamanlarda yapilan diizenlemeler ile
ilgili finansal tablo kullamicilarinin yeterli bilgi sahibi olmamasi dolayisiyla
bagimsiz denetimin amaci, fonksiyonu ve denetcinin sorumluluklari, denetginin
sahip olmasi gereken nitelikler gibi alanlarin tam olarak anlasilamamasi gibi
nedenlerle bagimsiz denetime olan giiven zedelenmektedir. Tiim bu gelismeler,
denetgiler ile finansal tablo kullanicilar1 arasinda denetim beklenti araliginin
artmasina neden olmaktadir. Denetimin amaci, fonksiyonu, denet¢inin sorumlu-
lugu gibi alanlarin denetciler ve finansal tablo kullanicilari tarafindan farkli
algilanmasi olarak tanimlanan denetim beklenti araliginin artmasi, bir taraftan
denetim mesleginin imajin1 zedelemekte diger taraftan piyasalarda giiven orta-
minin azalmasina neden olmaktadir.

Bu c¢alisma ile denetim raporlan ile ilgili farkli beklentilerin olustugu
alanlarin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda saha arastirmasi yo-
luyla iilkemizde iyi birer finansal tablo kullanicist olan araci kurum caliganlari
ile bagimsiz denetgilerin hangi alanlarda farkli beklentiler igerisinde olduklar1
tespit edilmeye calisilmistir.

. DENETIM FONKSiYONU VE AMACI

Bilginin alinacak karar1 etkilemesi veya kararin bilgiyle dogrudan iliskili
olmasi, kullanilan bilginin dogrulugunu 6nemli hale getirmektedir. Yanlig bir
bilgiyle alinan kararin isletmeyi veya karar aliciy1 zor durumda birakmasi muh-
temeldir. Bu durum, alinacak karar1 dogrudan etkilemesi nedeniyle denetimi
kaginilmaz kilan faktorlerden biri yapmaktadir (Durmus v.d., 2008:7-8). Dene-
tim, bir orgiitiin ekonomik faaliyetlerine ve olaylarna iligkin agiklanan bilgile-
rin, dnceden belirlenmis kriterlere uygunluk derecesini belirlemek ve raporla-
mak amaciyla bu ekonomik faaliyetlere ve olaylara iliskin bilgilerle ilgili kanit-
larin tarafsizca toplanmasi, degerlenmesi ve sonucun bilgi kullanicilarina rapor-
lanmas siirecidir (Kepekgi, 2004:1). Bagimsiz denetimin amact bir ¢ok kaynak-
ta denetlenen mali tablolar ile ilgili bir kanaat bildirmek olarak ifade edilse de
bu amacin yaninda bagimsiz denetimin amaglar1 (Giirbiiz,1995: 17-33):

Mali tablolar hakkinda rapor vermek,

Hata ve hileleri ortaya ¢ikarmak,

Hata ve hileleri 6nlemek,

Y o6netime 6nerilerde bulunmak olarak siralanabilir.
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Tiim bu ifadeler dogrultusunda bagimsiz denetimin amaci, finansal tablola-
rin, raporlama standartlar1 dogrultusunda isletmenin mali durumunu ve faaliyet
sonuclarini tiim 6nemli yonleriyle gercege uygun ve dogru bir bicimde gosterip
gostermedigi konusunda bagimsiz denet¢inin goriis bildirmesini saglamak ola-
rak Ozetlenebilir. Bu ama¢ dogrultusunda denetim; yonetime bilgi akis1 saglar-
ken, mali tablolarla ilgili olarak tahmin ve analiz yapmasinda ve gelecege ait
saglikl kararlar almasinda yardimci olur. Bununla birlikte isletmelerin bagimsiz
denetimden gegmis mali tablolar ile diisiik maliyetli finansman bulmasini kolay-
lastirir (Deloitte, 2012).

I1. DENETCININ SORUMLULUGU VE NiTELIiGi

Denetimin iglevi finansal tablolarin giivenilirligini pekistirmek, bu raporla-
rin kredisini arttirmaktir. Bu dogrultuda denet¢inin sorumlulugu, mesleki stan-
dartlara uygun bir inceleme yapmak ve bulgulari raporlamaktir. Bu siire¢ dene-
tim raporunu kullananlar tarafindan bazen yanlis anlasilmaktadir. Cogu kisi
denetcinin sorumlulugunun tiim hata, hile ve diizensizlikleri ortaya ¢ikarmak
oldugunu zannetmektedirler (Giiredin, 2007: 33).

Bagimsiz denetgilerin hileli finansal tablolardaki sorumlulugu basta ser-
maye piyasalari ile birlikte tiim finansal sistemin isleyisine dogrudan etki yap-
maktadir (Usta vd., 2011:14). Bu dogrultuda, Sermaye Piyasas1 Kurulu tarafin-
dan Seri: X, No:22 Tebligi’nde bagimsiz denet¢inin, finansal tablolarin stan-
dartlara uygun olarak tam ve dogru bir sekilde diizenlenip diizenlenmedigi hak-
kinda makul bir giivence elde edebilmek i¢in bagimsiz denetim kanitlar1 topla-
makla ve toplanan bu kanitlar1 degerlendirmekle gorevli oldugu belirtilmistir.

Denetim, yiizde yiiz bilgilerin kontroliinden ziyade, genellikle bilgilerin
ornekleme yoluyla secilip kontrol edilmesi seklinde gerceklesir. Bunun yaninda
bagimsiz denet¢inin ugrastigi alan, gelecekte ortaya g¢ikacak olaylar yaninda,
dogrulugu kontrol edilebilen veya edilemeyen niimerik degerlere de dayanmak-
tadir. Bu nedenle denet¢i denetim sonuglari hakkinda taraflari inandirmaya degil
ikna etmeye calismaktadir. Bagimsiz denet¢inin yonetimden kaynaklanan hata
veya hilelerin timiinii ortaya ¢ikarmasi beklenemeyeceginden, makul giivence
mutlak giivence anlamina gelmemektedir (Kardes Selimoglu vd., 2008: 38).

Hata kavrami, mali tablolarda kasitli olmayan yanlis bilgi agiklamalarinin
yapilmasini veya bir tutarin ya da agiklamanin unutulmasini ifade eder. Hile
kavrami ise, mali tablolarda bilerek yanlis bilgi agiklamalarinin yapilmasini
veya bilerek bir tutarin ya da agiklamanin mali tablolarda gosterilmemesini
ifade eder (Kegekgi, 2004: 50). Hilelerin 6nlenmesinde ve ortaya ¢ikarilmasinda
esas sorumluluk isletme yonetimine ve yonetimden sorumlu kisilere aittir. Ba-
gimsiz denetgi finansal tablolarda hile, usulsiizliik veya hatadan kaynaklanabi-
lecek 6nemli yanlisliklarin bulunmadigima dair makul 6l¢iide giivence sagla-
makla sorumludur. Bazi1 durumlarda takdir hakkinin kullanilmasi, érnekleme
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yonteminin izlenmesi, i¢ kontrol sisteminin yapisindan kaynaklanan kisitlama-
lar ve bagimsiz denet¢iye sunulan kanitlarin ¢ogunun kesin olmaktan ziyade
ikna edici olmasi durumlarinda bagimsiz denetci, finansal tablolardaki dnemli
yanlisliklarin ortaya cikarilmasina dair kesin bir giivenceye sahip olmayabilir
(Durmus, 2008:164-165). Genel olarak, toplumda denetimin amacinin hata ve
hileleri ortaya ¢ikarmak oldugu bigiminde yanlis bir degerlendirme bulunmak-
tadir. Bu yanlis anlagilma denetimin ilk donemlerinde denetcilerin zamanlarinin
cogunu hile ve hatalar1 ortaya ¢ikarmak i¢in gegirmesinden kaynaklanmaktadir.
Ancak gilinlimiizde denetim siirecinde denetci, hata ve hileler ile bunlarin mali
tablolara yapacaklari etki derecesiyle ilgilenmektedir. Bu nedenle denetgi, dzel-
likle 6nemli hata ve hileleri ortaya ¢ikarmaya galismaktadir (Glirbiiz, 1995: 31).

Denetgiler finansal tablolarda 6nemli yanlisgliklarin bulunabilecegini dikka-
te alarak her zaman mesleki acidan siipheci davranis i¢cinde bulunmak ve dene-
tim caligmasini mesleki siiphecilik yaklasimiyla planlayarak yiiriitmek zorunda-
dir. Mesleki stiphecilik tavri, denet¢inin elde edilen denetim kanitinin gegerlili-
ginin, elestirisel bir bakis agis1 ve degerlendirme ile zihinsel sorgulamaya tabi
tutulmasi anlamina gelir ve belgelerin giivenilirligine ters diisen denetim kanit-
larina yonelik olarak uyanik ve tetikte olmayi gerekli kilar (Dalkilig vd.,
2011:66). Buna gore, bagimsiz denetgi denetledigi finansal tablolarla ilgili ola-
rak, isletme yonetiminin yapmis oldugu iddialarin hepsinin dogrulugunu sapta-
makla sorumlu bulunmamaktadir. Bagimsiz denet¢inin ¢aligmasini genel kabul
gbrmiis denetim standartlar1 dogrultusunda tamamlamis olmasi yeterlidir (Gii-
redin, 2007:132).

Bagimsiz denetimin rolii, finansal tablolara olan giiveni saglamaktir. Is-
letme ortaklariin veya yatirimcilarin denet¢inin bagimsizligi ile ilgili siiphele-
rin olugmasi finansal tablolara olan gilivenin zedelenmesine sebep olmaktadir
(Dart, 2009:2). Bagimsizlik, mesleki faaliyetin diiriist ve tarafsiz yiiriitiilmesini
saglayacak bir davranis ve anlayislar biitiiniidiir. Bagimsiz denetim kuruluslari
ve bagimsiz denetgiler, bagimsiz olmak zorundadirlar. Bagimsiz denetgilerin
diirist ve tarafsiz olmalar1 yaninda, bagimsizliklarini ortadan kaldirabilecek
6zel durumlarinin da bulunmamasi gerekir. Sermaye Piyasasi Bagimsiz Dene-
tim Standartlar1 Hakkindaki Seri: X, No:22 Tebligi’ne gore bagimsiz denetgiler;

e (Calismalar sirasinda mesleki siiphecilik anlayisiyla hareket etmek,
e Ortaya ¢ikabilecek ¢ikar ¢catismalarindan uzak kalmak,

o Karsilastigi etik catigmalarin ¢oziimiinii saglayabilmek igin en yakin
amirinden baslayarak ¢atismaya konu olan hususu iistlerine tagimak,

e Konu Kurulus i¢inde ¢oziimlenemezse ilgili yasal diizenleyici kurumla-
ra ve kurula bagvurmak, diiriistlik ve tarafsizliklarin1 etkileyebilecek
hicbir miidahaleye imkan vermemek,
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e Bagimsiz denetim sonucunda ulagtiklar goriiglerini, bagkalarinin dog-
rudan veya dolayli ¢ikarlarini diisiinmeksizin raporlarinda agiklamak
zorundadirlar.

Denetci, denetim standardinda belirtilen bagimsizlik ilkesine uygun dav-
ranmasina ragmen bazi durumlarda finansal tablo kullanicilari tarafindan ba-
gimsiz olmadig1 yoniinde bir algilama olusturabilmektedir. Bu durum finansal
tablo kullanicilarinin denetimden gecen finansal tablolara olan gilivenin zede-
lenmesine neden olmaktadir. Bu alanda banka caliganlari iizerine yapilan ¢alis-
mada, banka c¢alisanlarinin biiyiik denetim firmalarinda ¢alisan denetgilerin
daha bagimsiz bir denetim siireci ger¢eklestirdigi yoniinde bir algilarinin oldugu
tespit edilmistir (Reynold vd., 2001:378). Bununla birlikte diger bir ¢alismada
ise, denetci tarafindan miisteri isletmeye ayni zamanda denetim disi hizmet
verilmesin de finansal tablo kullanicilarinda denetginin bagimsizligini kaybetti-
gi yoniinde bir algi olusturdugu gorilmiistiir (Dart, 2009:8).

Guniimiizde artik finansal tablo kullanicilar bagimsiz denetgiden sadece
isletmenin denetim standartlarina uygun hareket edilip edilmedigi ile ilgili gorii-
stin bildirildigi bir denetim raporunun hazirlanmasini beklememektedirler. Bu-
nun yani sira bir igletmeye yatirim yapma kararin1 vermek i¢in bagimsiz denet-
¢inin miisteri isletmenin finansal tablolarin1 da yorumlamasi beklenmektedir
(Salehi, vd., 2009:143). Ayrica yapilan ¢galismalarda finansal tablo kullanicilari-
nin, finansal tablolarda ortaya c¢ikacak hata ve hilelerden dolay1r da ozellikle
denetciyi sorumlu tuttugu, yonetimin bu konudaki sorumlulugunu goéz ardi et-
tikleri goriilmiistiir. Bununla birlikte, denetim raporlarinin iletmis oldugu mesaj-
larin da finansal tablo kullanicilar1 ve denetgiler tarafindan farkli algilandigi
tespit edilmistir (Gold vd., 2009:5-8). Alg1 farkliligima en fazla olumlu goriis
bildiren denetim raporlarinda rastlanmaktadir (Kneer vd., 1996:20).

I111. DENETIM BEKLENTI ARALIGI

Bagimsiz denetim, finansal tablolara giivenilirlik saglayarak ekonominin,
sermaye piyasalarinin ve igletme faaliyetlerinin etkinligini ve verimliligini arti-
ran 6nemli bir role sahiptir. Ancak denetim fonksiyonunun giivenilirligi ve de-
netim mesleginin profesyonelligi son yillarda yagsanan kurumsal basarisizliklar,
finansal skandallar ile sorgulanmaya baslanmistir. Ozellikle bu skandallara ko-
nu olan isletmelerin Big 6 olarak adlandirilan en biiylik denetim firmalar: tara-
findan denetlenmis olmasi, denetgilerin rolii ve sorumluluklariin ne oldugu
sorusunu giindeme getirmistir (Bogdanoviciute, 2011:8). Bununla birlikte, dene-
tim standartlarinin ve son yillarda denetim alaninda yapilan diizenlemelerin
finansal tablo kullanicilar1 ve denetgiler tarafindan iyi bilinmemesi denetginin
rolii ve sorumlulugu konusundaki karmaganin artmasina neden olmustur. Dola-
yist ile, yaganan tiim bu gelismeler denetgilerin ve finansal tablo kullanicilarinin
denetimin amag¢ ve fonksiyonunu farkli algilamasi olarak ifade edilen denetim
beklenti araliginin artmasina neden olmaktadir.
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Denetim beklenti aralig1 literatiirde farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Bu-
na gore, bazi ¢aligmalarda denetim beklenti araligi, finansal tablo kullanicilari,
hazirlayicilart ve denetgiler tarafindan 6ngoriilen denetim performans seviye-
sinde ortaya ¢ikan farklilik (Liggio, 1974:758) olarak tanimlanmaktayken, bazi
calismalarda ise; kamunun denetimden beklentisi ile denet¢ilerin ulasabilecek-
leri hedef arasindaki farklilik olarak ifade edilmektedir (Cohen Commis-
sion,1978). Tiim bu tanimlamalar sonucunda Porter, denetim beklenti araligin
iki bilesen etrafinda yapilandirmistir. Buna gore, denetim beklenti araligi iki
sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Porter, 1993: 52):

e Kamunun denetimden beklentileri ile denetgilerin ulasmasi gereken he-
defler arasindaki farklilik beklenti araliginin artmasina neden olmakta-
dir. Bu durumun ortaya ¢ikmasindaki en temel sebepler, finansal tablo
kullanicilarinin yeterli bilgiye sahip olmamasi ve bagimsiz denetim sii-
reci ile ilgili birden fazla diizenlemenin yapilmasi olarak ifade edilebil-
mektedir.

e Kamunun denetimden beklentileri ile denetcilerin ulagsmay1 bekledigi
hedefler arasinda farklilik bulunmasi durumunda denetim beklenti ara-
lig1 ortaya ¢ikmaktadir. Burada 6zellikle denetgilerin ulagsmay1 bekledi-
gi hedefler ile ulagsmasi gereken hedefleri arasinda farkliligin ortaya
¢ikmasina sebep olan en onemli faktor, denetim standartlarinin ya da
diizenlemelerinin iyi bilinmemesi ve denetcinin denetim performansinin
diisiik olmasidir.

Denetim beklenti araliginin gittikce artmasi piyasadaki mevcut giiven or-
tamin1 zedelemekte ve yatirimcilarin piyasadaki islem hacimlerini azaltmakta-
dir. Bu nedenle denetim beklenti araliginin oldugu alanlarin tespit edilmesi ve
ortadan kaldirilmasi, piyasada finansal tablolara olan giliven ortaminin saglan-
masina katkida bulunmaktadir. Denetim beklenti araliginin Slgiilmesi ile ilgili
ilk calisma 1979°da Libby tarafindan yapilmistir. Calismada denetim raporla-
rinda verilen mesajin finansal tablo kullanicilart olan bankacilar ve denetgiler
tarafindan farkli algilandig: tespit edilmistir. Bununla birlikte yapilan ¢aligma-
larda denet¢inin sorumlulugu, denetim standartlar1 ve denetci bagimsizlig ile
ilgili denet¢i ve finansal tablo kullanicilar arasinda algi farkliliklariin oldugu
gorilmistiir (Libby, 1979).

Bu c¢alismada, piyasalarda giiven ortaminin zedelenmesine, dolayisiyla ya-
tirimeilarin piyasalardaki islem hacminin azalmasina neden olan denetim bek-
lenti araliginin fazla oldugu alanlar arastirilmistir.
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IV. UYGULAMA
A. ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI

Bu calismada, genel anlamda denetim beklenti araliginin oldugu alanlarin
tespiti amaglanmaktadir. Bu baglamda, bagimsiz denetcilerin ve bagimsiz dene-
timden ge¢mis finansal tablo kullanicisi olan araci kurum caliganlarinin; dene-
timin amaci, denet¢inin sorumlulugu, finansal tablolarin giivenilirligi ve denet-
cinin niteligi ile ilgili alanlarda alg1 farkliliklarinin olup olmadig tespit edilme-
ye calisilmistir. Bu kapsamda Sermaye Piyasasi Kurulunun Listesinde Yer alan
92 denetim firmasinda ¢alisan 147 denet¢i ve Kamuyu Aydinlatma Platformuna
kayitli 126 araci kurumda g¢alisan 154 araci kurum c¢alisant ¢alisma kapsamina
dahil edilmistir. Arac1 kurumlarin {ilkemizde iyi birer finansal tablo kullanicisi
olmalar1 saha aragtirmasini uygulamak i¢in bu grubun segilmesinde etkili ol-
mustur.

B. ARASTIRMANIN YONTEMI

Aragtirmanin verileri bir alan arastirmasi yontemi olan anket yontemi ile
elde edilmistir. Olusturulan anket formunun ilk boliimiinde bagimsiz denetgiler
ve aract kurum caliganlarina ait demografik 6zelliklerin tespitine yonelik sorula-
ra yer verilmistir. Anket formunun ikinci boliimiinde ise, denetim beklenti ara-
liginin hangi alanlarda fazla oldugunu tespit etmeye yonelik besli likert 6l¢egine
gore hazirlanan sorular yer almaktadir.

Saha arastirmasinda arastirma grubunu olusturan bagimsiz denetgi ve araci
kurum ¢alisanlarinin demografik 6zelliklerinin analizi i¢in crosstabbs analizin-
den faydalanilmistir. Olgegin giivenilirliginin ve tutarliliginin testi icin Cron-
bach Alpha giivenilirlik testi yapilmistir. Anket formunda likert 6lgegi kullani-
larak hazirlanan sorular igin Alpha degeri 0.847 olarak hesaplanmustir. Olgek
icin hesaplanan 0.847 Alpha degeri bu 6lgegin yiiksek giivenilirlik derecesinde
oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2005: 405). Calismanin bundan sonraki bo-
liimiinde 6lcege uygulanacak analizin tespiti amaciyla 6rneklem biiytikliigiiniin
29 veya daha biiyiik oldugu durumlarda kullanilan Kolmogorov-Smirnov nor-
mallik testi uygulanmis (Albayrak, 2006: 51) ve 6lgegin normal dagilim gos-
termedigi tespit edilmistir. Bu nedenle verilerin analizinde iki bagimsiz grubun
belli bir degiskene ait ortalamalarini karsilastirmak i¢in kullanilan ve parametrik
olmayan bir test olan Mann-Whitney U Testi tercih edilmistir. Mann-Whitney U
Testi iki iligkisiz 6rneklemden elde edilen puanlarin birbirlerinden anlamli bir
sekilde farklilik gosterip gostermedigini tespit eder. Bu test iki iligkisiz grubun
ilgilenilen degisken bakimindan evrende benzer dagilimlara sahip olup olmadi-
g1 gostermektedir  (http://www.akademikdestek.net/info/utesti.pdf). Bunun
yaninda, arastirma grubunun sorulara verdikleri cevaplarin ortalamalarini gore-
bilmek amaciyla frekans analizinden faydalanilmigtir.
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Calisma kapsaminda test edilecek hipotezler asagida verilmektedir. Saha
arastirmasinda kullanilan ve hipotez testine tabi tutulan anket sorular1 denetgi-
nin sorumlulugu, denetimden ge¢mis finansal tablolarin giivenilirligi, bagimsiz
denetcinin niteligi ve bagimsiz denetimin amaci ile ilgili hipotezler olmak iizere
dort grup olarak siniflandirilarak incelenmistir:

Denetcinin Sorumlulugu ile flgili Hipotezler:

Hl:

H2:

H3:

Hs.

HG:

Bagimsiz denetgiler ile araci kurum ¢alisanlarinin “Denetgi tiim hilele-
rin ortaya ¢ikarilmasindan sorumludur” ifadesiyle ilgili algilar arasin-
da anlamli bir farklilik vardir.

Bagimsiz denetgiler ile araci kurum ¢aliganlarinin “Denet¢i miisteri is-
letmenin i¢ kontrol yapisinin saglamligindan sorumludur” ifadesiyle
ilgili algilar1 arasinda anlaml1 bir farklilik vardir.

Bagimsiz denetgiler ile aract kurum ¢alisanlarinin “Denetgi bir biitiin
olarak finansal tabloda bir hata ya da hilenin sebep oldugu 6nemli bir
yanlishgin olup olmadigr konusunda makul bir giivence saglamakla
sorumludur” ifadesiyle ilgili algilar1 arasinda anlamli bir farklilik var-
dir.

. Bagimsiz denetciler ile araci kurum ¢aliganlarinin “Denetgiler isletme

yonetimi tarafindan finansal tablolarda beyan edilmeyen ancak denetci
tarafindan ortaya ¢ikarilan dolandiricilik, hile ve yolsuzluklar1 denetim
raporlarinda beyan etmekle sorumludur” ifadesiyle ilgili algilar1 ara-
sinda anlaml bir farklilik vardir.

Bagimsiz denetgiler ile araci kurum c¢alisanlarinin “Denetgi yalnizca
denetlenen sirketlerin ortaklarina karsi sorumludur” ifadesiyle ilgili
algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Bagimsiz denetgiler ile aract kurum galisanlarimin “Eger isletme yol-
suzluk nedeniyle iflas etmisse denet¢i de bu islemden sorumludur”
ifadesiyle ilgili algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H;. Bagimsiz denetgiler ile araci kurum galisanlarinin “Eger finansal tablo-

H8:

lardaki mevcut yolsuzluklar denetim raporlarinda beyan edilmedigi
icin yatinmcilar kayba ugradiysa bundan denetciler de sorumludur”
ifadesiyle ilgili algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Bagimsiz denetgiler ile aracit kurum calisanlarinin “Denet¢i finansal
tablolarda kullanilan muhasebe politikalarinin dogrulanmasindan So-
rumludur” ifadesiyle ilgili algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Denetimden Ge¢mis Finansal Tablolarin Giivenilirligi ile Tlgili Hipo-

tezler:

Ho.

Bagimsiz denetgiler ile arac1 kurum g¢alisanlarinin “Finansal tablo kul-
lanicilar1, denetlenmis finansal tablolarda hata olmadigina dair mutlak
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giiven duyabilir” ifadesiyle ilgili algilar1 arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

Hio. Bagimsiz denetgiler ile araci kurum g¢alisanlarinin “Denetlenmis fi-
nansal tablolar isletmenin finansal pozisyonu hakkinda dogru ve gii-
venilir bilgi verirler” ifadesiyle ilgili algilar1 arasinda anlamli bir fark-
lilik vardir.

Hi:. Bagimsiz denetgiler ile aract kurum ¢alisanlarinin “Denetimden geg-
mis isletmelerin finansal tablolar hilelerden arindirilmigtir” ifadesiyle
ilgili algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hi,. Bagimsiz denetgiler ile araci kurum ¢alisanlarinin “Denetimden gec-
mig finansal tablolar genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygun-
dur” ifadesiyle ilgili algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Bagimsiz Denetcinin Niteligi ile Tlgili Hipotezler:
His. Bagimsiz denetgiler ile araci kurum galisanlarinin “Bagimsiz denetgi-
ler ile aract kurum caliganlarinin “Denetgi finansal tablolardaki tiim

kosullar1 ve iglemleri degerlendirecek gerekli uzmanliga sahiptir” ifa-
desiyle ilgili algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hi4. Bagimsiz denetgiler ile aract kurum calisanlarinin “Denet¢i yonetimin
tahminlerini ve agiklamalarini uygun bir kanitlama yontemi kullanma-
dan kabul etmez” ifadesiyle ilgili algilar1 arasinda anlaml1 bir farklilik
vardir.

His. Bagimsiz denetgiler ile araci kurum ¢aliganlarinin “Denetgiler tarafin-
dan verilen giivencenin derecesi denetim raporlarinda belirtilmelidir”
ifadesiyle ilgili algilar1 arasinda anlaml bir farklilik vardir.

His. Bagimsiz denetgiler ile aract kurum galiganlarinin “Denetgi yiikiimlii-
likklerini yerine getirirken Onyargisiz, objektif ve bagimsizdir” ifade-
siyle ilgili algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Bagimsiz Denetimin Amaci ile ilgili Hipotezler:

Hi7. Bagimsiz denetgiler ile araci kurum ¢alisanlarinin “Denetim, miisteri
faaliyetlerindeki israfi, verimsizligi, diizensizlikleri ortadan kaldirmak
ve onlemek i¢indir” ifadesiyle ilgili algilar1 arasinda anlaml bir farkli-
lik vardir.

Hig. Bagimsiz denetgiler ile araci kurum g¢alisanlarinin “Denetim, finansal
tablolarin sunumunda biitiinligii ve tarafsizligi saglamak igindir” ifa-
desiyle ilgili algilar arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hio. Bagimsiz denetciler ile aract kurum calisanlarinin “Denetim raporlari
finansal tablolara 6nemli bir deger kazandirir” ifadesiyle ilgili algilar
arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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Hy. Bagimsiz denetgiler ile aract kurum galisanlarinin “Denetim, finansal
tablolarin, finansal raporlama standartlar1 dogrultusunda bir isletmenin
finansal durumunu gercege uygun ve dogru bir sekilde gosterip gos-
termedigini ortaya koymaktir” ifadesiyle ilgili algilar1 arasinda anlamli
bir farklilik vardir.

C. ARASTIRMANIN BULGULARI

Calismanin bu kisminda 6ncelikle ankete cevap veren kisilerle ilgili genel
bulgulara yer verilmistir. Daha sonra ise denetim beklenti araliginin fazla oldu-
gu alanlarin tespiti amaciyla hazirlanan sorular ile ilgili frekans analizlerinin ve
hipotez testlerinin sonuclarina yer verilmistir.

Calismada hipotezler 0,05 anlamlilik seviyesinde test edilmistir.

Tablo 1: Denetgi ve Aract Kurum Calisanlarinin Egitim Durumu

Meslegi Toplam
Araci1 kurum ¢alisant Denetgi
Egitim On Lisans 42 0 42
Lisans 112 147 259
Toplam 154 147 301

Tablo 1’de ¢alismaya katilan araci kurum galisanlar1 ve denetgilerin egitim
durumlar1 gosterilmektedir. Buna gore aract kurum calisanlarindan 42 kisi 6n
lisans mezunu iken 112 kisinin lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Calismaya
katilan denetgilerin ise tamamu ise lisans mezunudur. S6z konusu durum itiba-
riyle caligmaya katilanlarin biiyiik bir cogunlugunun lisans mezunu oldugu go-
rilmektedir. Cogunlukla iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinden mezun olan bu
kisilerin benzer egitim siirecinden gegtikleri degerlendirilmektedir.

Tablo 2: Denetgilerin Sorumlulugu ile ilgili Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Hipotezler Ortalama
Denetgilerin Mann-Whitney | Wilcoxon z p Sonug Araci Denetgi
Sorumlulugu | U W Kurum

Cahsam
H; 10351,5 213775 -1,322 0,186 | RED 2,98 2,76
H. 9304 20330 -2,766 0,006 | KABUL | 2,94 2,55
Hs 28275 14608,5 -11,701 | 0,000 | KABUL | 1,46 3,21
Ha 4365,5 16146,5 -9,5 0,000 | KABUL | 1,84 3,24
Hs 2250 13276 -12,461 | 0,000 | KABUL | 3,42 1,44
Hs 2778 13804 -11,783 | 0,000 | KABUL | 3,22 1,48
H; 3239 14265 -11,172 | 0,000 | KABUL | 3,19 1,37
Hs 3194 14220 -11,232 | 0,000 | KABUL | 3,11 1,52
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Tablo 2‘de denetginin sorumlulugunun ne oldugu konusunda denetgilerin
ve aract kurum calisanlarinin algilarini tespit etmek amaciyla yapilan Mann-
Whitney U testi ve ortalama testi sonuglar1 bulunmaktadir. Sonuglar asagidaki
boliimlerde frekans analizlerinin de yardimiyla degerlendirilmektedir.

Tablo 3: Tiim Hilelerin Ortaya Cikarilmasinda Denet¢inin Sorumlulugu ile
Ilgili Gériislerin Frekans Dagilimlari

Denet¢i Tiim Hilelerin Ortaya Cikarilmasindan | Aracit Kurum Calisam Bagimsiz Denetci
Sorumludur Say1 Yiizde (%) | Say1 | Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 18 11,7 23 15,6
Katilmiyorum 41 24,3 41 27,9
Kararsizim 41 24,3 43 29,3
Katiliyorum 36 19,5 27 18,4
Kesinlikle Katiltyorum 33 12,4 13 8,8

Toplam 154 100 147 | 100

Tablo 2‘de goriildiigii tizere, Mann-Whitney U testine gére H; hipotezi i¢in
p degeri 0,186 olarak tespit edilmistir. P>0.05 oldugundan H, hipotezi reddedil-
mistir. Buna gore, bagimsiz denetgiler ile araci kurum calisanlarinin “denetci
tim hilelerin ortaya ¢ikarilmasindan sorumludur” ifadesiyle ilgili algilar1 ara-
sinda anlamli bir farklilik bulunmadig goriilmektedir. Tablo 2’deki denetgi ve
araci kurum c¢alisanlarinin ortalamalar1 da sonucu desteklemektedir. Buna gore,
Tablo 3°de gorildiigi lizere, aracit kurum caligsanlarinin %60,3’{iniin, denetcile-
rin ise %72,8’inin bu soruya “katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum ya da ka-
rarsizim” cevabim verdikleri goriilmektedir. S6z konusu sonuglar itibariyle,
denetgiler ve calisanlarin ¢gogunlugunun denetginin tiim hileleri ortaya ¢gikarma
sorumlulugunun olmadigin1 diisiindiikleri tespit edilmistir. Bagimsiz denetim
standartlar1 da denet¢inin tiim hile ve hatalarin ¢ikarilmasindan sorumlu olma-
digimi, hata ve hilenin ortaya ¢ikarilmasi ile ilgili temel sorumlulugun isletme
yonetimine ait oldugunu belirtmektedir. Denetginin sorumlulugu ise denetim
standartlarina uygun bir denetim gergeklestirmektir (Sermaye Piyasasinda Ba-
gimsiz Denetim Standartlart Hakkinda Teblig, Seri: X, No: 22, Madde 5).
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Tablo 4: Miisteri Isletmenin I¢ Kontrol Yapisinin Saglamliginda Denetcinin
Sorumlugu Ile Ilgili Goriislerin Frekans Dagilimlari

Denet¢i Miisteri isletmenin i¢ Kontrol Yapisimn | Arac Kurum Cahsam Bagimsiz Denetci
Saglamhgindan Sorumludur Sayl Yiizde (%) | Sayi | Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 19 12,3 24 16,3
Katilmiyorum 36 23,4 48 32,7
Kararsizim 50 32,5 48 32,7
Katiliyorum 33 21,4 24 16,3
Kesinlikle Katiliyorum 16 10,4 3 2
TOPLAM 154 100 147 | 100

Tablo 2‘de goriildiigii tizere, Mann-Whitney U testine gére H, hipotezi i¢in
p degeri 0,006 olarak tespit edilmistir. P<0.05 oldugundan H, hipotezi kabul
edilmigtir. Buna goére, bagimsiz denetgiler ile aract kurum g¢alisanlarinin “denet-
¢i miisteri isletmenin i¢ kontrol yapisinin saglamligindan sorumludur” ifadesiy-
le ilgili algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulundugu goriilmektedir. Ancak
Tablo 2’de goriildiigii lizere taraflarin ortalamalar1 arasindaki fark ¢ok azdir.
Bununla birlikte Tablo 4’e gore, ¢alisanlarin %68,2’si, denetgilerin ise %81,7’si
bu soruya “katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum ya da kararsizim” cevabini
verdikleri goriilmektedir. S6z konusu sonuglar itibariyle bir algi farkliliginin
oldugu goriilmekle birlikte aslinda her iki tarafinda ¢ogunlugunun denetginin
miisteri igletmenin i¢ kontrol yapisimin saglamligindan sorumlu olmadiklarim
diisiindiikleri goriilmektedir. Kararsiz kalan kisi sayisinin fazla olmasinin sonug
tizerinde etkili oldugu diisliniilmektedir.

Tablo 5: Denetginin Makul Bir Giivence Saglama Sorumlulugu ile lgili Gériis-
lerin Frekans Dagilimi

Denetci Bir Biitiin Olarak Finag_lsal Tabloda Bir Hata | Araci Kurum Calisam1 | Bagimsiz Denetci
Sy s oo o v | S| e[S [y
amakla Sorumludur

Kesinlikle Katilmiyorum 88 57,1 15 10,2
Katilmiyorum 61 39,6 32 21,8
Kararsizim 5 3,2 29 19,7
Katiliyorum 0 0 50 34,0
Kesinlikle Katiliyorum 0 0 21 14,3
TOPLAM 154 100 147 100

Tablo 2°de goriildiigii iizere, Mann-Whitney U testine gore H; hipotezi i¢in
p degeri 0,000 olarak tespit edilmistir. P<0.05 oldugundan Hs hipotezi kabul
edilmistir. Buna gore, bagimsiz denet¢iler ile araci kurum ¢alisanlarinin “denet-
¢i bir biitiin olarak finansal tabloda bir hata ya da hilenin sebep oldugu énemli
bir yanlisligin olup olmadigi konusunda makul bir giivence saglamakla sorum-
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ludur” ifadesiyle ilgili algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulundugu goriil-
mektedir. Tablo 2’de yer alan taraflarin ortalamalari ile ilgili veriler de sonucu
desteklemektedir. Buna gore Tablo 5’de goriildigi lizere, ¢alisanlarin %100’
bu sorumlulugun denetgiye ait olmadigim belirtirlerken, denetcilerin %48,3’i
bu sorumlulugun kendilerine ait oldugunu diisiinmektedirler.

Denetim standartlarinda makul giivence, bir biitiin olarak mali tablo-
larin nitelik ve nicelik acgisindan 6nemli bir yanlislik igcermedigine dair
bir sonuca varmada yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitinin toplan-
masidir. Ayrica bagimsiz denetim standardina gore bir bagimsiz denetim,
finansal tablolarin 6nemli bir yanlislik igermedigi konusunda makul bir
giivenceyi saglayacak seklide tasarlanmasini ifade etmektedir (Sermaye
Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig, Seri: X, No: 22,
Madde 6). Bu dogrultuda finansal tablo kullanicilarinin “makul giivence”
ifadesine dikkat etmedikleri diistiniilmektedir.

Tablo 6: Hile ve Yolsuzluklarin Denetim Raporunda Yayinlanmasinda Denet-
¢inin Sorumlulugu Ile ilgili Gériislerin Frekans Dagilimlari

Denetgiler Tsletme Yﬁnetimi Tarafindan Finansal | Araci Kurum Cahsani Bagimsiz Denetci
Lol B ey Ak Do AT S| Vet | so | Visde
luklar1 Denetim Raporlarinda Beyan Etmekle Sorum-

ludur

Kesinlikle Katilmiyorum 63 40,9 17 11,6
Katilmiyorum 65 42,2 26 17,7
Kararsizim 17 11 28 19
Katiliyorum 8 52 56 38,1
Kesinlikle Katiltyorum 1 0,6 20 13,6
TOPLAM 154 100 147 100

Tablo 2°de goriildiigii iizere, Mann-Whitney U testine gore H, hipotezi i¢in
p degeri 0,000 tespit edilmistir. P<0.05 oldugundan H, hipotezi kabul edilmistir.
Buna gore, bagimsiz denetgiler ile araci kurum g¢aliganlarinin “denetgiler isletme
yonetimi tarafindan finansal tablolarda beyan edilmeyen ancak denet¢i tarafin-
dan ortaya cikarilan dolandiricilik, hile ve yolsuzluklar1 denetim raporlarinda
beyan etmekle sorumludur” ifadesiyle ilgili algilar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulundugu goriilmektedir. Tablo 2°de yer alan taraflarin ortalamalart ile ilgili
veriler de sonucu desteklemektedir. Buna gore, Tablo 6’da goriildiigii iizere,
caligsanlarin %84,1°1 denetginin boyle bir sorumlulugunun bulunmadigin belir-
tirken, denetgilerin %51,7’si bu sorumlulugun kendilerine ait oldugunu diisiin-
mektedirler.
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Tablo 7: Denetlenen Sirketin Ortaklarma Karst Denetcinin Sorumlulugu ile
Ilgili Goriislerin Frekans Dagilimlar

Denet¢i Yalmzca Denetlenen Sirketlerin Ortaklarl- | Aract Kurum Calisam Bagimsiz Denet¢i
na Kargt Sorumludur Say1 Yiizde(%) | Sayr | Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 16 10,4 94 63,9
Katilmiyorum 19 12,3 51 34,7
Kararsizim 24 15,6 2 1,4
Katiliyorum 73 47.4 0 0
Kesinlikle Katiliyorum 22 14,3 0 0
TOPLAM 154 100 147 | 100

Tablo 2°de goriildiigii iizere, Mann-Whitney U testine gore Hs hipotezi igin
p degeri 0,000 tespit edilmistir. P<0.05 oldugundan Hs hipotezi kabul edilmistir.
Buna gore, bagimsiz denetgiler ile araci kurum caligsanlarinin “Denetci yalnizca
denetlenen sirketlerin ortaklarina karsi sorumludur > ifadesiyle ilgili algilari
arasinda anlaml bir farklilik bulundugu goriilmektedir. Tablo 2’de yer alan
taraflarin ortalamalan ile ilgili veriler de sonucu desteklemektedir. Buna gore,
tablo 7°de goruldiigi iizere, ¢alisanlarin %61,7’si denetgilerin denetlenen sirke-
tin ortaklarina kars1 sorumlu oldugunu diisiiniirken, denetgilerin %100°{ sorum-
lu olduklar1 tek tarafin miisteri isletmenin ortaklari olmadigini ifade etmektedir-
ler.

Tablo 8: Yolsuzluk Nedeniyle iflas Eden Isletmede Denetcinin Sorumlulugu ile
Ilgili Gériislerin Frekans Dagilimi

Eger Isletme Yolsuzluk Nedeniyle iflas Etmigse | Araci Kurum Cahsam Bagimsiz Denet¢i
Denetc¢i De Bu Islemden Sorumludur Sayt Yiizde (%) Say1 | Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 17 11 86 58,5
Katilmiyorum 32 20,8 58 39,5
Kararsizim 21 13,6 3 2
Katiliyorum 67 43,5 0 0
Kesinlikle Katiliyorum 17 11 0 0
TOPLAM 154 100 147 | 100

Tablo 2‘de goriildiigi tizere Mann-Whitney U testine gore Hg hipotezi i¢in
p degeri 0,000 tespit edilmistir. P<0.05 oldugundan Hs hipotezi kabul edilmistir.
Buna gore, bagimsiz denetgiler ile aract kurum ¢alisanlarinin “eger sirket yol-
suzluk nedeniyle iflas etmisse denetci de bu islemden sorumludur” ifadesiyle
ilgili algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulundugu goériilmektedir. Tablo 2’de
yer alan taraflarin ortalamalar1 ile ilgili veriler de sonucu desteklemektedir.
Buna gore, tablo 8’de gorildiigi tizere, ¢alisanlarin %54,5°1 denet¢iyi denetle-
digi sirketin iflasindan sorumlu tutarken, denetgilerin %100l boyle bir sorum-
luluklar1 olmadigini belirtmislerdir.
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Denetim standardinda belirtildigi tizere, bagimsiz denet¢i bagimsiz dene-
tim tekniklerini planlarken, uygularken ve sonuclarini degerlendirirken, finansal
tablolarin hazirlanmasinda isletme yonetiminin esas aldigi isletmenin siirekliligi
varsayiminin dogru olarak uygulanip uygulanmadigin ve igletmenin stirekliligi
hakkindaki 6nemli belirsizlikler ile ilgili finansal tablolarda agiklanmasi gere-
ken 6nemli hususlar1 g6z 6niinde bulundurur. Bagimsiz denet¢inin sorumlulugu,
isletme yonetiminin finansal tablolarin hazirlanmasinda isletmenin siirekliligi
varsayiminit kullanim seklinin uygunlugu ve isletmenin siirekliligi ile ilgili fi-
nansal tablolarda aciklanmasi gereken Onemli belirsizlikler olup olmadigini
gbzden gecirmesini gerektirir. Bagimsiz denetci, isletmenin siirekliligini sona
erdirecek gelecekteki olay ve durumlari biitiiniiyle tahmin edemez. Bagimsiz
denetim raporunda isletmenin siirekliligine dair bir belirsizlige atifta bulunma-
mast, isletmenin siirekliligine dair bir giivence olarak kabul edilemez (Sermaye
Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig, Seri: X, No: 22,
Madde 10).

Tablo 9: Yatirimcilarin Ugradign Kayipta Denetgilerin Sorumlulugu Ile Ilgili
Gortislerin Frekans Dagilimi

Eger Finansal Tablolardaki Mevcut Yolsuzluklar Denetim | Aract Kurum Bagimsiz Denetci
Kaportarnds By Bl fin Satrmelar K08 o T Ve ) | Su | Vi 04
Kesinlikle Katilmiyorum 21 13,6 88 59,9
Katilmiyorum 27 17,5 47 32
Kararsizim 27 17,5 6 41
Katiliyorum 59 38,3 4 2,7
Kesinlikle Katiltyorum 20 13 2 1,4
TOPLAM 154 | 100 147 | 100

Tablo 2°de goriildiigii tizere, Mann-Whitney U testine gore H; hipotezi igin
p degeri 0,000 tespit edilmistir. P<0.05 oldugundan H; hipotezi kabul edilmistir.
Buna gore, bagimsiz denetciler ile aract kurum calisanlarinin “eger finansal
tablolardaki mevcut yolsuzluklar denetim raporlarinda beyan edilmedigi i¢in
yatirimcilar kayba ugradiysa bundan denetgiler de sorumludur” ifadesiyle ilgili
algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulundugu goriilmektedir. Tablo 2’de yer
alan taraflarin ortalamalar ile ilgili veriler de sonucu desteklemektedir. Buna
gore, tablo 9°da goriildiugii lizere, calisanlarin %51,3’l yolsuzluklarin denetim
raporlarinda beyan edilmemesinden dolay1 yatirimcinin ugradigi zarardan de-
net¢iyi de sorumlu tutarken, denetgilerin %96’s1 boyle bir sorumluluklarinin
olmadigimi belirtmislerdir.
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Tablo 10: Finansal Tablolarda Kullanilan Muhasebe Politikalarinin Dogrulan-
masinda Denet¢i Sorumlulugu Ile ilgili Gériislerin Frekans Dagilimlari

Denet¢i  Finansal Tablolarda Kullanilan Muhasebe | Aracit Kurum Calisani Bagimsiz Denetgi
Politikalarinin Dogrulanmasindan Sorumludur Say1 Yiizde (%) | Sayt | Yiizde %)
Kesinlikle Katilmiyorum 20 13 85 57,8
Katilmiyorum 35 22,7 58 39,5
Kararsizim 22 14,3 4 2,7
Katiliyorum 61 39,6 0 0
Kesinlikle Katiltyorum 16 10,4 0 0
TOPLAM 154 100 147 | 100

Tablo 2°de goriildiigii tizere, Mann-Whitney U testine gore Hg hipotezi igin
p degeri 0,000 tespit edilmistir. P<0.05 oldugundan Hg hipotezi kabul edilmistir.
Buna gore, bagimsiz denetgiler ile araci kurum calisanlarinin “denetci finansal
tablolarda kullanilan muhasebe politikalarinin dogrulanmasindan sorumludur”
ifadesiyle ilgili algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulundugu goriilmektedir.
Tablo 2’de yer alan taraflarin ortalamalar ile ilgili veriler de sonucu destekle-
mektedir. Buna goére, Tablo 10°da goriildiigii tizere, ¢alisanlarin %50’si denetgi-
yi miisteri igletmenin finansal tablolarinda kullandigi muhasebe politikalarinin
dogrulanmasindan sorumlu tutarken, denetciler boyle bir sorumluluklarinin
olmadigimi belirtmiglerdir.

Bagimsiz Denetim Standartlarinda belirtildigi tizere, bagimsiz denetgi, is-
letme yonetiminin 6zellikle siibjektif degerlemeler ve karmasik islemlerle ilgili
olanlar1 oncelikli olmak iizere, dnemli muhasebe politikalar1 se¢imi ve uygula-
masini dikkate alir. S6z konusu se¢im ve uygulamalarin, finansal tablo kullani-
cilarimi yaniltmak amaciyla isletmenin performansi ve karliligi hakkindaki algi-
larini etkileyecek sekilde, isletme yonetiminin kari manipiile etme ¢abasinin bir
sonucu olup olmadigini da arastirir (Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Stan-
dartlar1 Hakkinda Teblig, Seri: X, No: 22, Madde 18). Bu baglamda denetgiler ¢a-
ligmada boyle bir sorumluluklarinin olmadigini belirtmelerine ragmen bagimsiz
denetim standartlar1 s6z konusu sorumlulugun denetgilere ait oldugunu ifade
etmektedir.

Tablo 11: Denetimden Gegmis Finansal Tablolarin Giivenilirligi le Tlgili Go-
riislerin Frekans Dagilimi

Hipotezler Ortalama
Denetimden Ge¢mis | Mann- Wilcoxon | Z p Sonuc Araci Denetci
Finansal Tablolarin Whitney U | W Kurum
Giivenilirligi Cahsam

Hg 11288 22314 -0,046 0,943 | RED 2,84 2,87

Hio 5278,5 17059,5 -9,247 0,000 | KABUL |231 3,48

Hiy 8768,5 197945 -3,532 0,000 | KABUL | 2,68 2,31

Hiz 10460,5 21486,5 -1,176 0,240 | RED 2,70 2,57
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Tablo 11°de denetimden ge¢mis finansal tablolara olan giiven konusunda
denetcilerin ve araci kurum ¢alisanlarinin algilarini tespit etmek amaciyla yapi-
lan Mann-Whitney U testi ve ortalama testi sonuglari bulunmaktadir. S6z konu-
su test sonuglar asagidaki boliimlerde frekans analizlerinin de yardimiyla de-
gerlendirilmektedir.

Tablo 12: Denetlenmis Finansal Tablolara Makul Giiven Duyulabilecegi ile
Ilgili Gériislerin Frekans Dagilimi

Finansal Tablo Kullanicilari, Denetlenmis Finansal | Aract Kurum Calisam Bagimsiz Denetci
Tablols_u_'da Hata Olmadigima Dair Mutlak Giiven Say1 Yiizde (%) Say1 | Yiizde (%)
Duyabilir

Kesinlikle Katilmiyorum 28 18,2 37 25,2
Katilmiyorum 42 27,3 25 17
Kararsizim 22 14,3 26 17,7
Katiliyorum 50 325 38 25,9
Kesinlikle Katiltyorum 12 7.8 21 14,3
TOPLAM 154 100 147 | 100

Tablo 11°de goriildiigii tizere Mann-Whitney U testine gbére Hy hipotezi
icin p degeri 0,943 olarak tespit edilmistir. P>0.05 oldugundan Hy hipotezi red-
dedilmistir. Buna gore, bagimsiz denetgiler ile araci kurum ¢alisanlarinin “fi-
nansal tablo kullanicilar1 denetlenmis finansal tablolarda hata olmadigina dair
mutlak giiven duyabilir” ifadesiyle ilgili algilar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadigi goriilmektedir. Tablo 11°de yer alan taraflarin ortalamalar ile ilgili
veriler de sonucu desteklemektedir. Buna gore, Tablo 12’de goriildiigii lizere,
calisanlarin %60,81 denetgilerin ise %59,9’u denetimden gecen finansal tablo-
larda hata olmadigina dair mutlak giiven duyulabilecegi hususunda “katilmiyo-
rum, kesinlikle katilmiyorum veya kararsizim” cevabini vermislerdir.

Tablo 13: Denetlenmis Finansal Tablolarin Isletmenin Finansal Pozisyonu Ile
Ilgili Giivenilir Bilgi Verebilecegi Konusundaki Goriislerin Dagilimi

Denetlenmis Finansal Tablolar isletmenin Finansal | Aract Kurum Cahsami | Bagimsiz Denetci
Pozisyonu Hakkinda Dogru ve Giivenilir Bilgi Verirler Say1 Yiizde (%) | Say1 | Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 39 25,3 5 3,4
Katilmiyorum 59 38,3 22 15
Kararsizim 24 15,6 40 27,2
Katiliyorum 32 20,8 56 38,1
Kesinlikle Katiliyorum 0 0 24 16,3
TOPLAM 154 100 147 100

Tablo 11°de gorildiigi tizere, Mann-Whitney U testine gore H,, hipotezi
igin p degeri 0,000 olarak tespit edilmistir. P<0.05 oldugundan H,, hipotezi ka-
bul edilmistir. Buna gore, bagimsiz denetgiler ile aract kurum calisanlarinin
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“denetlenmis finansal tablolar isletmenin finansal pozisyonu hakkinda dogru ve
giivenilir bilgi verirler” ifadesiyle ilgili algilar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulundugu goriilmektedir. Tablo 11°de yer alan taraflarin ortalamalari ile ilgili
veriler de sonucu desteklemektedir. Buna gore, Tablo 13’de gorildiigi iizere,
calisanlarin %79,2’si finansal tablolara bakilarak isletmenin finansal pozisyonu
hakkinda karar verilemeyecegini diisiinmekteyken, denetgilerin %54,9°u finan-
sal tablolara bakilarak igletmenin finansal pozisyonu hakkinda karar verilebile-
cegini belirtmiglerdir.

Tablo 14: Denetimden Gegmis Finansal Tablolarin Hile icerip Icermedigi Ile
Ilgili Goriislerin Frekans Dagilimlar

Denetimden Gegmis isletmelerin Finansal Tablolar1 | Araci Kurum Calisam | Bagimsiz Denetci
Hilelerden Arindirilmistir Sayi Yiizde (%) Sayr | Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 15 9,7 35 23,8
Katilmiyorum a7 30,5 55 37,4
Kararsizim 65 42,2 34 23,1
Katiliyorum 25 16,2 22 15
Kesinlikle Katiliyorum 2 1,3 1 0,7
TOPLAM 154 100 147 | 100

Tablo 11°de goriildiigi tizere, Mann-Whitney U testine gore Hy; hipotezi
icin p degeri 0,000 olarak tespit edilmistir. P<0.05 oldugundan Hy; hipotezi ka-
bul edilmistir. Buna gore, bagimsiz denetgiler ile araci kurum caliganlarinin
“denetimden ge¢mis isletmelerin finansal tablolar1 hilelerden arindirilmistir”
ifadesiyle ilgili algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulundugu goriilmektedir.
Ancak Tablo 11°de yer alan taraflarin ortalamalar1 incelendiginde ortalamalarin
birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, Tablo 14°de goriil-
diigii iizere, calisanlarin %82,4’1 denetgilerin de %84,3’li denetimden gec¢mis
isletmelerin finansal tablolarinin tamamen hilelerden arindirilmis olmasi anla-
mina gelmedigini belirtmislerdir. Her iki tarafta da kararsiz kalan kisi sayisinin
fazla olmasinin sonucu etkiledigi diisiinilmektedir.
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Tablo 15: Denetimden Gegmis Finansal Tablolarin Genel Kabul Gérmiis Mu-
hasebe ilkelerine Uygun Olup Olmadig: ile ilgili Goriislerin Frekans Dagilimlari

Denetimden Ge¢mis Finansal Tablolar Genel Kabul | Araci Kurum Bagimsiz Denetci
Gormiis Muhasebe Ilkelerine Uygundur Sayt | Yiizde (%) Sayr | Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 35 22,7 23 15,6
Katilmiyorum 33 21,4 49 33,3
Kararsizim 36 23,4 48 32,7
Katiliyorum 42 27,3 21 14,3
Kesinlikle Katiliyorum 8 52 6 41
TOPLAM 154 100 147 | 100

Tablo 11°de goriildiigi tizere, Mann-Whitney U testine gore H,, hipotezi
icin p degeri 0,240 olarak tespit edilmistir. P>0.05 oldugundan H, hipotezi red-
dedilmistir. Buna gore, bagimsiz denetgiler ile araci kurum ¢aliganlarinin “De-
netimden gegmis finansal tablolar genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uy-
gundur” ifadesiyle ilgili algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig go-
riilmektedir. Tablo11°de yer alan taraflarin ortalamalar ile ilgili veriler de so-
nucu desteklemektedir. Buna gore, Tablo 15’de goriildigii iizere, ¢aliganlarin
%67,8’1 denetgilerin ise %84,3’1i denetimden ge¢mis finansal tablolarin genel
kabul gormiis muhasebe ilkelerine uygun olmadigini diisiinmektedirler.

Tablo 16: Bagimsiz Denetginin Niteligi Ile lgili Mann-Whitney U Test Sonug-

lar1

Hipotezler Ortalama

Bagimsiz Denet- | Mann- Wilcoxo z p Sonug Arac1 Kurum Denetgi
¢inin Niteligi Whitney | W

His 9213 20239 -2,922 | 0,003 KABUL 4,13 3,46
Hiq 8818 20599 -3,437 | 0,001 | KABUL | 3,29 3,66
His 5921 16947,5 -7,375 | 0,000 | KABUL | 3,07 2,01
Hie 9109 2089* -3,027 | 0,002 | KABUL | 2,95 3,34

Tablo 16°da bagimsiz denet¢inin niteligi konusunda denetgilerin ve araci
kurum caliganlarinin algilarini tespit etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U
testi ve ortalama testi sonuglari bulunmaktadir. S6z konusu test sonuglar1 agagi-
daki boliimlerde frekans analizlerinin de yardimiyla degerlendirilmektedir.
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Tablo 17: Denetginin Gerekli Uzmanliga Sahip Olup Olmadig: Ile Tlgili Goriis-
lerin Frekans Dagilimlari

!)enetci Finansal Tablolardaki Tiim Kosullar1 ve | Araci Kurum Calisam | Bagimsiz Denetci
Islemleri Degerlendirecek Gerekli Uzmanhga Sahiptir Sayl Yiizde Say1 | Yiizde (%)
(%)
Kesinlikle Katilmiyorum 4 2,4 7 48
Katilmiyorum 13 17,7 20 13,6
Kararsizim 32 18,9 41 27,9
Katiliyorum 63 37,3 55 37,4
Kesinlikle Katiliyorum 42 24,3 24 16,3
TOPLAM 154 100 147 | 100

Tablo 16°da goriildiigli iizere, Mann-Whitney U testine gbre Hi; hipotezi
icin p degeri 0,003 tespit edilmistir. P<0.05 oldugundan Hy; hipotezi kabul edil-
mistir. Buna gore, bagimsiz denetciler ile araci kurum calisanlarinin “denetci
finansal tablolardaki tiim kosullar1 ve islemleri degerlendirecek gerekli uzman-
liga sahiptir” ifadesiyle ilgili algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulundugu
gorlilmektedir. Tablo 16’da yer alan taraflarin ortalamalan ile ilgili veriler de
sonucu desteklemektedir. Ancak Tablo 17°de goriildiigii iizere, galisanlarin
%61,6’si denetgilerin ise %53,7’si denet¢ilerin finansal tablolardaki tiim kosul-
lar1 ve islemleri degerlendirecek gerekli uzmanliga sahip olduklarini belirtmis-
lerdir. Goriildiigii tizere her iki tarafta da gogunluk denetgilerin tiim kosullar1 ve
islemleri degerlendirecek gerekli uzmanliga sahip oldugunu disiinmektedir.
Hipotez testinde algi farkliliginin oldugu yoniinde bir sonug ¢ikmasindaki sebe-
bin 6nemli miktarlarda “kararsizim” secenegini isaretleyen kisinin bulunmasi
oldugu disiiniilmektedir. Denetgiler ile yapilan goriismelerde kararsiz kalmala-
rindaki neden arastirilmistir. Yapilan goriismelerde denetgiler 6zellikle teknolo-
jik bilgi gerektiren alanlarda her zaman yeterli olmadiklarini, bu alanlarda disa-
ridan destek aldiklarini ifade etmisler ve bu sebepten dolay1 s6z konusu soruda
“kararsizim” segenegini tercih etmislerdir.

Bagimsiz denetim standardinda belirtildigi {izere, bagimsiz denetim kuru-
luslari, bagimsiz denetcilerinde mesleki yeterliligi aramak ve saglamak zorun-
dadir. Mesleki yeterlilik, lisans diizeyinde ve sonrasinda egitim ve 6grenim ile
mesleki deneyimin bagimsiz denetim yapabilecek diizeyde olmasini ifade et-
mektedir. Ancak bagimsiz denetim galigmasi bazi durumlarda belgelerin dogru-
lugunun kanitlanmasini da kapsar. Esas itibariyle bagimsiz denet¢i bu kapsamda
bir caligmay1 yapacak egitim ve uzmanliga sahip degildir. Ayrica bagimsiz de-
netci bir belge iceriginde yapilan degisiklikleri, bu kapsamda isletme ile {iglincii
sahislar arasinda yapilan ve kendisine sunulmayan bir sdzlesmenin varligini
tespit edemeyebilir. Bagimsiz denet¢i, denetim siiresince aksini gosteren inandi-
ric1 bir sebep olmadigi siirece kayit ve belgelerin orijinal veya gergek oldugunu
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kabul eder (Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teb-
lig, Seri: X, No: 22, Madde 8).

Tablo 18: Denetginin Bir Kamtlama Yéntemi Kullanip Kullanmadigr ile Tlgili
Gortislerin Frekans Dagilimi

Denet¢i Yonetimin Tahminlerini ve Ac¢iklamalarim | Araci Kurum Cahisam Bagimsiz Denetci
E%lr?]gg Bir Kamitlama Yoéntemi Kullanmadan Kabul Say1 Yiizde (%) Say1 | Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 9 58 15 10,2
Katilmiyorum 27 17,5 8 54
Kararsizim 49 31,8 28 19
Katiliyorum 48 31,2 56 38,1
Kesinlikle Katiliyorum 21 13,6 40 27,2
TOPLAM 154 100 147 | 100

Tablo 16°da goriildiigli iizere, Mann-Whitney U testine gbre Hi, hipotezi
icin p degeri 0,001 olarak tespit edilmistir. P<0.05 oldugundan H,, hipotezi ka-
bul edilmistir. Buna gore, bagimsiz denetgiler ile araci kurum galisanlarinin
“denet¢i yonetimin tahminlerini ve agiklamalarini uygun bir kanitlama yontemi
kullanmadan kabul etmez” ifadesiyle ilgili algilar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulundugu goriilmektedir. Tablo 16’da yer alan taraflarin ortalamalari ile ilgili
veriler de sonucu desteklemektedir. Buna gore, Tablo 18’de gorildiigi iizere,
caligsanlarin %55,1°1 “katiimiyorum, kesinlikle katilmiyorum veya kararsizim”™
cevabi vermelerine ragmen denetgilerin % 65,3l uygun bir kanitlama yontemi
kullanmadan herhangi bir goriis belirtmediklerini ifade etmektedirler.

Tablo 19: Denetciler Tarafindan Veri'len. Giivencenin Derecesinin Denetim
Raporlarinda Belirtilip Belirtilmeyecegi lle Ilgili Goriislerin Frekans Dagilimi

Denetgiler Tarafindan Verilen Giivencenin Derecesi | Aract Kurum Calisam Bagimsiz Denetci
Denetim Raporlarinda Belirtilmelidir Say1 Yiizde (%) | Sayi | Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 19 12,3 64 43,5
Katilmiyorum 35 22,7 a7 32
Kararsizim 28 18,2 14 95
Katilryorum 60 39 14 9,5
Kesinlikle Katiliyorum 12 78 8 54
TOPLAM 154 100 147 | 100

Tablo 16°da goriildigii tizere, Mann-Whitney U testine gore H;s hipotezi
igin p degeri 0,000 tespit edilmistir. P<0.05 oldugundan Hys hipotezi kabul edil-
mistir. Buna gore, bagimsiz denetgiler ile araci kurum calisanlarinin “denetgiler
tarafindan verilen giivencenin derecesi denetim raporlarinda belirtilmelidir”
ifadesiyle ilgili algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulundugu goriilmektedir.
Tablo 16’da yer alan taraflarin ortalamalari ile ilgili veriler de sonucu destekle-
mektedir. Buna gore, Tablo 19°da goriildiigii {izere, finansal tablo kullanicilari-
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nin %46,8°1 denetcilerin denetledikleri finansal tablolarla ilgili olarak verdikleri
giivencenin raporlarda belirtmesi gerektigini, denetgilerin ise %75,5’1 denetgile-
rin boyle bir gerekliliginin olmadigini belirtmislerdir.

Tablo 20: Denetginin Onyargisiz, Objektif ve Bagimsiz Olup Olmadig: Ile
Ilgili Gériislerin Frekans Dagilimlari

Denetci Yiikiimliiliiklerini Yerine Getirirken Araci Kurum Calisanlart Bagimsiz Denetci
Onyargisiz, Objektif ve Bagimsizdirlar. Say1 Yiizde (%) | Sayr | Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 15 9,7 12 8,2
Katilmiyorum 36 23,4 24 16,3
Kararsizim 56 36,4 38 25,9
Katiliyorum 35 22,7 49 33,3
Kesinlikle Katiliyorum 12 78 22 15
TOPLAM 154 100 147 | 100

Tablo 16°da gorildiigi iizere, Mann-Whitney U testine gore Hys hipotezi
icin p degeri 0,002 olarak tespit edilmistir. P<0.05 oldugundan Hy hipotezi ka-
bul edilmistir. Buna gore, bagimsiz denetgiler ile aract kurum calisanlarinin
“denetci yiikiimliiliiklerini yerine getirirken 6nyargisiz, objektif ve bagimsizdir-
lar” ifadesiyle ilgili algilari arasinda anlamli bir farklilik bulundugu goriilmek-
tedir. Tablo 16’da yer alan taraflarin ortalamalar ile ilgili veriler de sonucu
desteklemektedir. Buna gore, Tablo 20°de gorildigii tizere, ¢alisanlarin %69,5’1
denetcilerin yiikiimliiliiklerini yerine getirirken 6nyargisiz, objektif ve bagimsiz
olmadiklarini ifade ederken, denetgilerin %48,3°li ¢alismalarinda onyargisiz ve
bagimsiz olduklarini disiinmektedirler. Ancak her iki tarafta kararsiz kalan kisi
sayisinin fazla oldugu goriilmektedir. Yapilan goriismelerde 6zellikle muhasebe
standartlarinin isletmeler tarafindan tam olarak uygulanamamasi gibi nedenlerle
denetim firmalar1 ve miisteri isletmenin bir biriyle ¢ok yakin oldugu ve bu du-
rumun bazen tarafsizligi etkileyebilecegi diisliniilmektedir. Ancak siirecin ayni
zamanda muhasebe standartlarinin anlagilmasina destek saglayacagi da belirtil-
mektedir.

Tablo 21: Bagimsiz Denetimin Amaci ile ilgili Mann-Whitney U Test Sonuglar1

Hipotezler Ortalama
Bagimsiz Denetimin | Mann- Wilcoxon | Z P Sonug Araci Denetci
Amaci Whitney U w Kurum

Cahsani
Hiz 7970 19751 -4,558 | 0,000 KABUL 2,99 3,69
His 9309 20335 -2,743 | 0,000 KABUL 3,07 2,68
Hio 8249 20030 -4,202 | 0,000 KABUL 3,21 3,82
Hazo 10358 22139 -1,337 | 0,181 RED 3,58 3,71

Tablo 21‘de bagimsiz denetimin amaci hususunda denet¢ilerin ve araci ku-
rum c¢alisanlarinin algilarini tespit etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U
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testi ve ortalama testi sonuglari bulunmaktadir. S6z konusu test sonuglari agagi-
daki boliimlerde frekans analizlerinin de yardimiyla degerlendirilmektedir.

Tablo 22: Denetimin Amacinin, Miisteri Faaliyetlerindeki Israfl, Verimsizligi,
Diizensizlikleri Ortadan Kaldirmak ve Onlemek Olup Olmadig: Ile Ilgili Gortis-
lerin Frekans Dagilimlar1

Denetim, Miisteri Faaliyetlerindeki israfi, Araci Kurum Calisani Bagimsiz Denetci
Verimsizligi, Diizensizlikleri Ortadan Kaldirmak ve Say1 Yiizde (%) Say1 | Yiizde (%)
Onlemek I¢indir

Kesinlikle Katilmiyorum 26 16,9 12 8,2
Katilmiyorum 33 214 16 10,9
Kararsizim 34 22,1 22 15
Katiliyorum 38 24,7 54 36,7
Kesinlikle Katiliyorum 23 14,9 43 29,3
TOPLAM 154 100 147 | 100

Tablo 21°de goriildigii tizere, Mann-Whitney U testine gore H,; hipotezi
igin p degeri 0,000 tespit edilmistir. P<0.05 oldugundan Hy; hipotezi kabul edil-
mistir. Buna gore, bagimsiz denetciler ile aract kurum ¢alisanlarinin “denetim,
misteri faaliyetlerindeki israfi, verimsizligi, diizensizlikleri ortadan kaldirmak
ve onlemek i¢indir” ifadesiyle ilgili algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulun-
dugu goriilmektedir. Tablo 21°de yer alan taraflarin ortalamalari ile ilgili veriler
de sonucu desteklemektedir. Buna gore, Tablo 22°de goriildiigii tizere, ¢alisanla-
rin %60,4’1i denetimin amacinin miisteri faaliyetlerindeki israfi, verimsizligi,
diizensizlikleri ortadan kaldirmak ve Onlemek olmadigini, denetcilerin ise %
66’s1 sz konusu ifadenin denetimin amaglarindan oldugunu ifade etmislerdir.

Tablo 23: Denetimin Amacinin Finansal Tablolarin Sunumunda Biitiinligi ve
Tarafsizlig1 Saglamak Olup Olmadig Ile Ilgili Goriislerin Frekans Dagilinm

Denetim, Finansal Tablolarin Sunumunda Biitiinliigi | Aract Kurum Calisam Bagimsiz Denetci
Ve Tarafsizhg Saglamak I¢indir Say1 Yiizde (%) | Sayi | Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 19 12,3 37 25,2
Katilmiyorum 35 22,7 42 28,6
Kararsizim 28 18,2 18 12,2
Katilryorum 60 39 30 20,4
Kesinlikle Katiliyorum 12 78 20 13,6
TOPLAM 154 100 147 | 100

Tablo 21°de goriildiigli iizere, Mann-Whitney U testine gbre Hig hipotezi
igin p degeri 0,000 tespit edilmistir. P<0.05 oldugundan Hyg hipotezi kabul edil-
mistir. Buna gore, bagimsiz denetciler ile aract kurum g¢alisanlarinin “denetim,
finansal tablolarin sunumunda biitiinligli ve tarafsizligi saglamak igindir” ifade-
siyle ilgili algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulundugu goriilmektedir. Tablo
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21°de yer alan taraflarin ortalamalar ile ilgili veriler de sonucu desteklemekte-
dir. Buna gore, Tablo 23’de goriildigi iizere, calisanlarin %55,2°1 denetimin
amacinin finansal tablolarin sunumunda biitiinligii ve tarafsizligi saglamak
olmadigini, denetgilerin ise %66,7 finansal tablolarin sunumunda biitiinliigi ve
tarafsizlig1 saglamanin denetimin amaglarindan oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 24: Denetim Raporlariin Finansal Tablolara Onemli Bir Deger Kazandi-
r1ip Kazandirmadig: ile ilgili goriislerin Frekans Dagilimlar

Denetim Raporlar1 Finansal Tablolara Onemli | Araci Kurum Cahsani Bagimsiz Denetci

Bir Deger Kazandirir Say1 Yiizde (%) | Sayi Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 22 14,3 11 75
Katilmiyorum 29 18,8 11 75
Kararsizim 34 22,1 27 18,4
Katiliyorum 46 29,9 57 38,8
Kesinlikle Katiltyorum 23 14,9 41 27,9
TOPLAM 154 100 147 100

Tablo 21°de goriildiigli iizere, Mann-Whitney U testine gbre Hiq hipotezi
igin p degeri 0,000 tespit edilmistir. P<0.05 oldugundan Hyg hipotezi kabul edil-
migstir. Buna gore, bagimsiz denetgiler ile aracit kurum ¢aliganlarinin “denetim
raporlart finansal tablolara 6nemli bir deger kazandirir” ifadesiyle ilgili algilar
arasinda anlamli bir farklilik bulundugu goriilmektedir. Tablo 21°de taraflarin
ortalamalar1 ile ilgili veriler de sonucu desteklemektedir. Buna gore, Tablo
24’de gorildigii tizere, ¢alisanlarin %55,2’si denetim raporlarinin finansal tab-
lolara 6nemli bir deger kazandirmadigini, denetcilerin ise %66,7’si denetim
raporlarinin finansal tablolara 6nemli bir deger kazandirdigini ifade etmislerdir.

Tablo 25: Denetimin Amacinin Bir Isletmenin Finansal Durumunu Gergege
Uygun Ve Dogru Bir Sekilde Gosterip Gostermedigini Ortaya Koymak Olup
Olmadig Ile Ilgili Goriislerin Frekans Dagilimlari

Denetim, Finansal Tablolarin, Finansal Raporlama | Araci Kurum Calisgam Bagimsiz Denet¢i
Standartlari Dogrultusunda Bir Tsletmenin Finansal

Durumunu Gergege Uygun ve Dogru Bir Sekilde . o . .
Gosterip Gostermedigini Ortaya Koymaktir Say1 Yiizde(%) Sayi | Yiizde(%)
Kesinlikle Katilmiyorum 2 1,3 4 2,7
Katilmiyorum 20 13 12 8,2
Kararsizim 48 31,2 39 26,5
Katiliyorum 54 35,1 59 40,1
Kesinlikle Katiliyorum 30 195 33 22,4
TOPLAM 154 100 147 | 100

Tablo 21°de goriildiigii tizere Mann-Whitney U testine gore Hy hipotezi
icin p degeri 0,181 olarak tespit edilmistir. P>0.05 oldugundan H,, hipotezi red-
dedilmistir. Buna gore, bagimsiz denetgiler ile aract kurum ¢alisanlarinin “dene-
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tim, finansal tablolarin, finansal raporlama standartlar1 dogrultusunda bir islet-
menin finansal durumunu ger¢ege uygun ve dogru bir sekilde gosterip goster-
medigini ortaya koymaktir” ifadesiyle ilgili algilar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadig: goriilmektedir. Tablo 21°de yer alan taraflarin ortalamalar ile ilgili
veriler de sonucu desteklemektedir. Buna gore, Tablo 25°de goriildigi tizere,
calisanlarin %54,6’s1, denetcilerin ise %62,5’1 denetimin amacinin finansal
tablolarin, finansal raporlama standartlar1 dogrultusunda bir igletmenin finansal
durumunu gergege uygun ve dogru bir sekilde gosterip gostermedigini ortaya
koymak oldugunu belirtmislerdir.

Bagimsiz denetim standartlari, finansal tablolarin bagimsiz denetiminin
amacini, finansal tablolarin finansal raporlama standartlar1 dogrultusunda bir
isletmenin finansal durumunu ve faaliyet sonuglarini tiim 6nemli yonleriyle
gergege uygun ve dogru bir bicimde gosterip gostermedigi konusunda bagimsiz
denet¢inin goriis bildirmesini saglamak olarak ifade etmektedir. Bununla birlik-
te bagimsiz denetginin goriisii, finansal tablolarin glivenilirlik derecesini yiik-
seltmekle beraber, bu goriis finansal tablolar1 bagimsiz denetime tabi tutulan
isletmenin gelecekteki durumu hakkinda ve isletme ydnetiminin igletmenin
faaliyetlerini etkin ve verimli bir bicimde yonettigine dair bilgi sagladig: seklin-
de degerlendirilemeyecegini de belirtmektedir (Sermaye Piyasasinda Bagimsiz
Denetim Standartlart Hakkinda Teblig, Seri: X, No: 22, Birinci Kisim, Madde
3).

SONUC

Finansal tablolara 6nemli bir deger kazandiran, finansal tablolarin sunu-
munda biitlinliigii ve tarafsizlig1 saglayan bagimsiz denetim, sermaye piyasala-
rinin etkinliginin arttirllmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Dolayistyla, ba-
gimsiz denetim raporlarindan en ¢ok faydalanan taraf olan finansal tablo kulla-
nicilar1 tarafindan bagimsiz denetim siirecinin dogru algilanmasi ve hem denet-
cilerin hem de finansal tablo kullanicilarinin s6z konusu siirecten ayni beklenti-
ler igerisinde olmasi bagimsiz denetime olan giliveni artiracagl gibi sermaye
piyasalarindaki islem hacmini de artiracaktir. Bu nedenle, ¢calismada bagimsiz
denetciler ile finansal tablo kullanicilari arasinda, bagimsiz denetim siireci ile
ilgili farkli beklentilerin olusmasina neden olan alanlarin tespiti amaglamstir.
Bu dogrultuda yapilan ¢alisma sonucunda, denetginin sorumlulugu ile ilgili bazi
alanlarda farkliliklar tespit edilirken, bazi alanlarda ise her iki tarafinda aym
goriiste oldugu anlasilmigtir. Bu baglamda hem finansal tablo kullanicilart hem
de denetciler, miisteri isletmenin i¢ kontrol yapisinin saglamligindan denetg¢inin
sorumlu olmadigini belirtmislerdir. Denetimden ge¢mis isletmelerin iflasindan
ise finansal tablo kullanicilar1 denetgilerin de sorumlu oldugunu ifade etmisler
ancak denetgiler bu sorumlulugu kabul etmemislerdir. Bununla birlikte, finansal
tablo kullanicilar1 denetim raporlarinda beyan edilmeyen yolsuzluklar nedeniyle
ugradiklan kayiplardan da denetgileri sorumlu tutmaktadirlar. Denetgiler s6z
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konusu sorumluluklarin denetim standartlarinda da belirtildigi {izere kendisine
ait olmadigini ifade etmektedirler. Bunun yaninda her iki taraf, miisteri isletme-
deki tiim hata ve hilelerin ortaya c¢ikarilmasinin denet¢inin sorumlulugunda
olmadigini belirtmektedir.

Denetimden gegmis finansal tablolarin giivenilirligi agisindan yapilan ince-
lemede ise birgok ortak nokta tespit edilmistir. Ozellikle her iki taraf da, dene-
timden ge¢mis finansal tablolarin hata ve hileden tamamen arindirilmig olmaya-
cagmi belirtmislerdir. Ancak finansal tablo kullanicilar1 denetimden ge¢mis
finansal tablolarin, isletmenin finansal pozisyonunu dogru yansitabilecegini
diisiinmezken, denetgiler s6z konusu tablolara bakilarak isletmelerin finansal
pozisyonlar1 hakkinda karar verilebilecegini ifade etmislerdir. Bu sonug finansal
tablo kullanicilarinin, isletmelerin denetimden ge¢cmis finansal tablolarina ¢ok
fazla itibar etmediklerinin bir gostergesi olarak diisiiniilmektedir. Bunun yanin-
da finansal tablo kullanicilar1 denetgilerin sahip olduklar1 nitelikleri yeterli bu-
lurken, denetgiler kendilerinin her tiirlii teknik bilgi ve donanima sahip olmala-
rinin miimkiin olamayacagin1 ifade etmislerdir. Ayrica her iki taraf da denetimin
amacinin, finansal tablolarin, finansal raporlama standartlar1 dogrultusunda bir
isletmenin finansal durumunu gercege uygun ve dogru bir sekilde gosterip gos-
termedigini ortaya koymak oldugunu belirtmislerdir. Bagimsiz denetimde yasa-
nan farkli algilamalarin hangi alanlarda yasandiginin tespitini amaglayan bu
caligma ile ileride bu alanlarin ortadan kaldirilmasina yonelik olarak yapilacak
diger caligmalara 151k tutmasi hedeflenmektedir. Ozellikle lisans egitiminde
verilen denetim dersleri i¢in s6z konusu farkli beklentilerin yasandig: alanlar
kapsayan ders igeriklerinin olusturulmasinin beklenti araligin1 azaltacagi ve
sermaye piyasasinda etkinligi artiracagi degerlendirilmektedir. Bununla birlikte
caligmanin, hem finansal tablo kullanicilarina hem de denetgilere bagimsiz de-
netimde eksik olduklart alanlar hususunda yol gdsterici olmasi umut edilmekte-
dir.
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