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OZET

13/3/2018 tarih 7102 sayil “Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men
Kiitiikleri Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun” ile siyasi partilerin, segimlere ittifak yaparak girmelerine olanak sag-
lanmigtir. Se¢im ittifaki diizenlemesinin, ittifak yapan siyasi partilere sagla-
dig1 temel iki avantaj; ittifak yapan siyasi partilerin aldiklari oy toplamina
gore se¢cim barajina tabi olmalari ve ittifak yapan siyasi partilerin milletvekili
sayilarinin hesaplanmasinda ittifakin toplam oyunun esas alinmasidir. Bu
caligmada, hitkiimet sistemi degistikten sonra yapilan ilk se¢im kanunu de-
gisikligi olan bu diizenlemenin yeni sistemle uyumu, temsilde adalet ilkesi
nazariyla degerlendirilmektedir. Ayrica ittifak diizenlemesinin se¢im bara-
jina etkisi tartisilmakta; son olarak da ittifak diizenlemesiyle gelen ittifak oy-
larinin hesaplanmasi ile ittifak ortak oylarinin partilere dagitilmasina iliskin
diizenlemeler temsilde adalet ilkesi 151g1nda tahlil edilmektedir.
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EVALUATION OF THE "ELECTORAL ALLIANCE"
REGULATION AND THE FAIR REPRESENTATION PRINCIPLE
IN THE PRESIDENTIAL SYSTEM

ABSTRACT

With the "Amendments to the Law on Basic Provisions on Elections and
Voter Registers and Some Laws", (Law No. 7102 on 13/3/2018) political parties
are allowed to participate in the elections by forming pre-electoral alliance. The
main two advantages of electoral alliance regulations for allied political parties
are; they will be subject to the election threshold according to the total votes of
the political parties in the alliance and the calculation of the number of deputies
of political parties that make alliances is based on the total votes of the alliance.
Turkey's electoral law amendment is investigated in the context of presidential
system with the point of “fair representation” view. The effect of the alliance
regulation on the electoral threshold and the calculation of the alliance votes
counts and the distribution of the “alliance's common votes” to the parties has
been analyzed.

Key Words: Electoral Alliance, Fair Representation, Government
Stability, Legislative Election, Electoral System
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GIRiS

Secim sistemi tercihi ile bu tercih icerisinde benimsenen metotlarin agik
iki tane yansimasi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, se¢im sistemlerinde kullani-
lan baraj gibi yontemlerin segmen davranigini etkilemesi sonucu partilerin oy-
larina yansiyan psikolojik etki; ikincisi ise parlamentoda sandalye dagilimini,
dolayisiyla da parlamento ¢ogunlugunu etkileyen teknik/mekanik etki'. Diger
taraftan se¢im sisteminde tercih edilen kurallar, belirli kisi ve gruplar i¢in avan-
taj saglarken, digerleri i¢in birtakim kisitlamalara doniisebilmekte; netice itiba-
riyle de kimin kazanip-kaybedecegini ve politikaya hangisinin yon verecegini
belirleyebilmektedir’. Bu ¢alismada, segmen oylarinin TBMM’deki sandalye
dagilimina doniistiiriilmesinde kullanilan sistemde yapilan degisiklik, segim-
lere iliskin anayasal ilkeler baglaminda degerlendirilecektir.

21 Subat 2018 tarihinde AK Parti Grup Baskani ve Bagbakan Binali Yil-
dirim, MHP Grup Bagkani Devlet Baheeli ile alt1 milletvekili’ tarafindan Tiir-
kiye Biiylik Millet Meclisi Bagkanligi'na sunulan “298 Sayili Secimlerin Genel
Hiikiimleri ve Segmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisik-
lik Yapilmasina Dair Kanun” teklifi ile siyasi partilerin milletvekili se¢imine it-
tifak yaparak girmelerine imkan veren diizenlemeler yapilmuis; siyasi partilerin
segimlerde ortak hareket etmelerine dair usul ve esaslara yer verilmistir. Teklif
13/3/2018 tarih 7102 sayili kanun olarak kabul edilmis “Se¢imlerin Temel Hii-
kiimleri ve Segmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun® bashgiyla 16/3/2018 tarih ve 30362 sayili Resmi Ga-
zetede yayimlanmagtir.

Diger kanunlardan farkli olarak se¢im kanunlarinin® ve dolayisiyla bu
kanunlarda yapilan degisikliklerin, Anayasa m. 67/6’da diizenlenen “Se¢im ka-
nunlari, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bigimde

' Baldini, G./Pappalardo A. (2009) Elections, Electoral Systems and Volatile Voters, London:

Palgrave Macmillan, s. 169.

Huber, J. D. (1996) Rationalizing parliament: legislative institutions and party politics in

France, Cambridge: Cambridge University Press, s. 1

Teklifte Adalet ve Kalkinma Partisi Grup baskan1 ve Bagbakan Binali Yildirim ve Milliyetgi

Hareket Partisi grup bagkani1 Devlet Bahgeli haricinde her iki partiden {iger adet milletvekili-

nin de imzas1 bulunmaktadir. imzas1 bulunan diger milletvekilleri: Mustafa Sentop, Abdiil-

hamit Giil, Mahir Unal, Mustafa Kalayci, Mehmet Parsak, Ismail Faruk Aksu.

Bu kanun ve bu kanunla getirilen yenilikler makale igerisinde “ittifak diizenlemesi” olarak

anilmaktadir.

> 10/6/1983 tarihli ve 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu, 26/4/1961 tarihli ve 298 sayili Se-
cimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun, 18/1/1984 tarihli ve 2972
sayill Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar: ve Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun
ornek olarak gosterilebilir.
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diizenlenir.” hiikmiine de uygun olmas: gerekmektedir. 1982 Aayasasinin 6z-
giin halinde olmayan bu fikra Anayasaya 23/7/1995 tarih ve 4121 sayili Kanunla
yapilan degisiklikle eklenmistir. Anayasada birlikte anilmasina ragmen, yone-
timde istikrar ile temsilde adalet ilkelerinin bagdastirilmasi bir yana, bu iki il-
kenin tam karsit oldugunu sdylemek dahi yanlis olmayacaktir®. Nitekim ilgili
Anayasa degisikliginin goriisildiigi TBMM Anayasa Komisyonunda ve
TBMM Genel Kurulunda, temsilde adalet ilkesinin yeterli oldugu ifade edilmis;
yonetimde istikrar ilkesinin anayasada yer almasina ise muglaklig1 ve segim-
lerde yapilabilecek hilelere anayasal dayanak olusturma potansiyeli nedeniyle
kars: ¢ikilmigtir”. Bu gerekgelerle “yonetimde istikrar” ibaresinin madde meti-
ninden ¢ikarilmas: 6nerildiyse de 6nergeler kabul edilmemis, degisiklik her iki
ilkeye de yer vererek giiniimiize kadar gelmistir®.

Ozbudun, Ergun (1995) "Secim Sistemleri ve Tiirkiye", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.44, S. 1, s. 533.

Ali Oguz ve Liitfi Esengiin’iin Anayasa Komisyonundaki konuya iligkin muhalefet serhi su
sekildedir:

“Maddeye eklenen son fikra ise secim sisteminde beklenen adaleti saglayacak nitelikte degildir.
"Yonetimde istikrar” ilkesinin ne anlama geldigi, uygulamada nasil saglanacag: bilinmemek-
tedir. Bu diizenleme dahi segim sisteminde yapilacak hileleri ve haksizliklar: 6nleyecek nitelikte
olmayacaktir.” (s. 46)

Seyfi Oktayin muhalefet serhi ise su sekildedir:

“Anayasamn ayni maddesine 6 nct fikra olarak; "secim kanunlari temsilde adalet ve yonetimde
istikrar ilkelerini bagdastiracak bir bigimde diizenlenir” hiikmii eklenmistir.

Demokratik bir seim sistemi, oncelikle temsilde adaleti saglayacak bicimde gerceklestirilmeli-
dir. Demokratik bir secim sisteminin amact adaletli bir temsili gerceklestirmektir. Segmen ira-
desi ancak adaletli bir temsil sistemini Ongoren bir segim sistemiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisine yansiyacaktir.

Demokratik sistemlerde, istikrar unsuru temsilde adaleti saglama ilkesinden sonra gelmesi ge-
reken bir unsurdur.

Bu nedenle 67 nci maddeye eklenen bu fikranin;

"Segim kanunlari temsilde adaleti saglayacak bicimde diizenlenir.

Bu diizenlemede istikrar unsuru da gozoniinde tutulur.”

seklinde diizenlenmesi ¢ok daha uygun olacaktir.

Korkarim ki, istikrar unsurunu adaletli temsille bagdastirma ¢abast cogu zaman adaletli temsil
esasini ihmale neden olacak diizenlemeleri getirebilecektir.

Kendisini giiglii hisseden iktidar ¢ogunluklarimin ¢ikarlar: adalet ilkesinin gerceklesmesinden
ok agirlikl olarak istikrar unsurunun gerceklesmesi ve bu unsurun agirlikl olmasi yoniinden
diizenlemeler getirilmesine neden olabilecektir.” (s. 50)
<https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d19/c088/tbmm19088123
$s0861.pdf> s.e.t.03.04.3018.

Anayasa’nin 67. Maddesine 4121 sayili Kanun’un 5 maddesiyle eklenen “Secim kanunlars,
temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bigimde diizenlenir.” 6. fikrasinin
serencamut igin bkz.; Tiirk, Hikmet Sami (2006) “Se¢im, Se¢im Sistemleri ve Anayasal Ter-
cih”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C. 23, s. 102-108.
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Ote yandan, se¢im kanunlarinda yer alan se¢im baraji bagta olmak iizere
cesitli diizenlemeler, temsilde adalet ilkesindense yonetimde istikrar ilkesinin
one ¢ikardig: gerekgesiyle, Anayasa m. 67/6 hitkmii ekseninde itirazlar da de-
vam edegelmistir. Bu baglamda ittifak diizenlemesini 6neren iki siyasi partiye
dair bir tesadiifii de ieren Anayasa Uzlagsma Komisyonu tecriibesi ilgi ¢ekicidir.
2011 segimleri ardindan 24. Dénem TBMM catis1 altinda kurulan ve yeni ana-
yasa hazirlamakla gorevli olan “Anayasa Uzlasma Komisyonu”na sunulan 6ne-
rilerde, CHP ve MHP anayasa taslaklarinda temsilde adalet ve yonetimde istik-
rara iliskin m. 67/6’ya aynen yer vermis, AK Parti boyle bir diizenlemeye yer
vermemis; BDP ise konuyu su sekilde 6nermekteydi’:

“Secim kanunlari, temsilde adalet ilkesini gozetir, ulusal ve yerel dii-
zeyde secim baraji konulamaz; cinsiyetler arasi adil temsil ve katilim1 sagla-
yacak ozel tedbirler ongoriir.”

Madde tizerinde uzlagma arayislar1 devam ederken AK Parti, MHP nin
Onerisini benimseyerek Anayasa'nin 67/6 fikras1 diizenlemesini ayni sekilde
onermistir. CHP ve BDP ise “Secim kanunlari, yonetimde istikrar ilkesini goze-
tecek; ancak hicbir durumda temsilde adalet ilkesini zedelemeyecek bicimde dii-
zenlenir.'” diizenlemesini 6nermiglerdir'.

[ttifak diizenlemesi de bu ilkeler baglaminda tartigilmasi gereken bir ka-
nun degisikligidir. Su farkla ki; ilk bakista goriilecegi iizere makale basliginda
anayasada birlikte anilan “temsilde adalet ve yonetimde istikrar” ilkelerinden
yalnizca “temsilde adalete” yer vermekteyiz. Takip eden baslikta bu tercihimi-
zin nedenini detaylariyla agiklamaya ¢alisacagiz. Heniiz baslarken kisaca ifade
etmemiz gerekirse; Tiirkiye'nin yeni hiikiimet sisteminde temsilde adalet ile yo-
netimde istikrar ilkelerinin yasama meclislerinin se¢iminde bagdastirilma ¢a-

° Barm, Taylan (2014) Tirkiye'nin Yeni Anayasa Arayis: 2011-2013 TBMM Anayasa
Uzlagsma Komisyonu Tecriibesi AK Parti, CHP, MHP ve BDP'nin Anayasa Onerileri ile 1982
Anayasast ve Anayasa Uzlagma Komisyonu Taslaginin Karsilagtirilmast, Istanbul: XII Levha
Yayinlart. s. 187.

' Barin,s. 188

AK Parti’nin 6zgiin 6nerisinde boyle bir diizenlemeye yer vermemesinin nedeni bagkanlik

sistemi olabilecegi gibi kisa anayasa arayisinin bir yansimasi olarak da yorumlanabilir.

CHP’nin Anayasanin 67/6 hiikmiinii ayn1 sekilde 6nerirken BDP ile miisterek bir madde

énermesi, BDP’nin ise 6zgiin onerisinde yer alan “secim baraji konulamaz” ibaresinden vaz-

gegerek, yonetimde istikrar i¢in temsilde adaletten 6diin verilemeyecegini teminat altina alan
bir 6neride CHP ile bulusmasi, yitksek se¢im barajina kars1 anayasal bir 6nlem olarak anlagi-
labilir.
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basinin anlamini yitirdigini iddia etmekteyiz. Yeni hiikiimet sisteminde y6ne-
timin, bagka bir ifadeyle yiiriitmenin, yasamadan ¢ikmamasi ve ona karsi so-
rumlu olmamasi, bunun yani sira iki segimin ayr1 ayr1 yapiliyor olmasi, bu iki
ilkenin bagdastirilmasi ihtiyacini da ortadan kaldirmigtir. Segim ittifaki olarak
adlandirdigimiz 7102 sayili kanunla yapilan diizenleme yiiriitmeye degil yasa-
maya yonelik oldugu ve bu degisiklik sonuglar itibariyle dogrudan dogruya yal-
nizca TBMM iiyelerinin se¢imini etkiledigi i¢in, bu kanunun tahlilinde “y6ne-
timde istikrar ilkesi” baglaminda bir degerlendirmenin faydas1 da bulunma-
maktadir.

Ug béliimden olusan bu ¢aligmada ilk olarak temsilde adalet ve yone-
timde istikrar ilkeleri baglaminda Tiirkiye'nin yeni hiikiimet sisteminin mey-
dana getirdigi yeni paradigma incelenmis, buradan hareketle karsilagtirmali
hukuktaki 6rneklere deginilmistir. Takip eden boliimlerde ise ittifak diizenle-
mesine yogunlasilmis ve diizenlemenin se¢im barajina etkisi ile ittifak oylarinin
hesaplanmasinda benimsenen yontemler “temsilde adalet” ilkesi baglaminda
degerlendirilmigtir™.

I. TEMSILDE ADALET VE YONETIMDE ISTIKRAR ILKELERININ
BAGDASTIRILMASINDA YENI PARADIGMA

21/1/2017 tarih ve 6771 sayil1 “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun™, 16 Nisan 2017 tarihinde yapilan halkoyla-
mas1 sonucunda %51,41 “Evet” oyuyla kabul edilmistir'. 18 maddeden olusan
bu anayasa degisikligi ile Anayasanin 70 maddesinde degisiklik yapilmais, Tiir-
kiye’nin hiikiimet sistemi Cumhurbagkanlig hiikiimet sistemi olarak degistiril-
migstir”®. Kuvvetlerin sert ayriligin1 benimseyen ve doktrinde Bagkanlk, Tirk

7102 sayili kanunla yapilan pusulalardaki mihiir, vs. gibi segim giivenligine iliskin degisik-
likler bu ¢alisma kapsami disgindadir.

¥ <http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/02/20170211-1.htm> s.e.t.12.3.2018.

T.C. Yiiksek Se¢im Kurulu 663 numarali karar: <http://ysk.gov.tr/doc/karar/dosya/
5064/2017-663.pdf> s.e.t.12.3.2018

9 Temmuz 2018 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan “Anayasada Yapilan Degisikliklere
Uyum Saglanmast Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” basglikli1 703 sayili KHK nin kanun tasa-
ris1 olarak TBMM’ye sunulurken genel gerekgesinde hiikiimet sistemi “Cumhurbagkanlig
Hiikiimet Sistemi” olarak adlandirilmistir. Genel gerekgede bu husus su sekilde ge¢gmektedir:
“Bilindigi iizere, 18/10/1982 tarihli ve 2709 sayii Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
21/1/2017 tarihli ve 6771 sayil Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun ile yapilan degisiklikle, parlamenter hiikiimet sisteminden Cumhurbaskanhig hii-
kiimet sistemine gegilmistir.”

<https://www2.tbmm.gov.tr/d27/1/1-0005.pdf> s.e.t. 23.1.2019.
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Tipi Bagkanlik, Cumhurbaskanlig: vb. gibi isimlerle de adlandirilan yeni hiikii-
met sisteminin konumuzu ilgilendiren ve bu baglamda yeni bir paradigma {ire-
ten temel fonksiyonu, yiliriitmenin yasamadan ¢ikmadig1 gibi ona karsi sorumlu
da olmamasidir. Bu yeni sistemde her ne kadar segimler ayni giin yapiliyor olsa
da yasama ve yiiritme organlar1 farkli oy pusulalariyla, ayr1 ayr1 segilmektedir-
ler'.

6771 sayil1 Anayasa’da degisiklik yapilmasina dair Kanun’un genel ge-
rekgesinde yeni sistem ve yeni sistemdeki istikrar unsuru soyle agiklanmakta-
dir:

«

. milletin sadece yasama organini segtigi, yiiriitme organinin ya-
sama organi iginden ¢iktig1 ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi dengelerinin hii-
kiimet kurma ve hiikiimet diisiirmede etkili oldugu bir sistem yerine; yasama-
nin ve yiirtitmenin ayri ayri ve dogrudan millet tarafindan se¢ildigi bir siste-
min benimsenmesinin iilkemizin sartlari ve ihtiyaglarina daha uygun oldugu
anlasilmistir. Secim ve sistem bizatihi istikrar iiretmelidir; istikrar: konjonk-
tiiriin dalgalanmalarina birakmak dogru degildir".

Halkoylamasi sonucu kabul edilen yeni hiikiimet sistemi, Tiirkiye’nin
yaklasik yarim yiizyilina damgasini vuran yiiriitmenin gii¢lendirilmesi arayisi-
nin son duragy; gii¢lii yliriitmenin ise zirvesidir. Anayasa degisikliginin genel
gerekcesinde de ifade edildigi tizere, bu hiikiimet sistemi 6yle bir sistemdir ki;
herhangi bir miidahaleye ihtiya¢ duymaksizin anayasa hiikiimleri eliyle kendi-
liginden istikrar1 saglayacak niteliktedir. Gergekten de hiikiimet istikrar1 bagla-
minda parlamenter sistemden farkli olarak, Cumhurbaskani secilir se¢ilmez
hiikiimetin 5 yillik bir siire i¢in kurulacagy, hiikiimetin giivenoyuna ihtiyag¢ duy-
mamasl, se¢imlerden 6nce yapilacak birkag partinin birlikte Cumhurbagkan:
aday1 gosterebilmesine karsin segim sonrasi koalisyon arayiglarina yeni sis-
temde yer verilmemesi, secimlerin yenilenmesinin daha zor sartlara baglanmasi
vs. birlikte degerlendirildiginde, yeni sistemin “yonetimde istikrar” ilkesini ha-
yata gecireceginden ve Tiirk anayasa hukuku literatiiriindeki kabul edilen anla-
muyla istikrar saglayacagindan kusku bulunmamaktadir'®. Bu tespitten hare-
ketle Cumhurbagkanlig1 hiikiimet sisteminde, yonetimde istikrar ilkesiyle, par-
lamento segimleri arasinda bir baglant1 kalmadig: iddia edilebilir.

Anayasa m. 77/1 “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhurbaskanh: secimleri bes yilda bir
ayni giinde yapilir.”

7 <http://www2.tbmm.gov.tr/d26/2/2-1504.pdf> s.e.t.13.3.2018.

Anayasa degisikligi, istikrar1 bu araglarla giivence altina aldiktan sonra, olas1 tikanikliklarin
engellenmesi adina segimlerin ayni giin yapilmasini diizenleyerek, potansiyel siyasi krizlere
ve istikrarsizliklara karsi da heniiz bastan 6nlem almis gibi gériinmektedir.
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A. TURKIYE'NIN YENI HUKUMET SISTEMINDE TEMSILDE
ADALET VE YONETIMDE ISTIKRAR ILKELERI

Temsilde adalet ilkesi, siyasi parti veya bagimsiz adaylarin aldiklar1 oylar
oraninda parlamentoda temsili suretiyle segmen iradesinin miimkiin oldugu
olctide parlamentoya yansimast anlamina gelmektedir”. Yonetimde istikrar il-
kesi genis anlamda “siyasi istikrar” ¢agrisimi yaparken dar anlamda “hitkiimet
istikrar1” manasiyla kullanilmaktadir®. Siyasi istikrar kiltiirden ekonomiye,
egitimden hiirriyetlere ve elbette secim sistemi ve hiikiimet sistemine uzanan
genis bir yelpazeyi icermektedir”. Bilhassa 12 Eyliil 1980 darbesi ve 1982 Ana-
yasast donemi Tirk Anayasa Hukuku literatiiriinde “istikrar” kelimesi hiikii-
met istikrar1 (government stability) ile; istikrarsizlik ise koalisyon hiikiimetleri
ile esanlamli kullanilmistir”. Koalisyon hitkiimetlerinin performansi” bu algi-

9 Tiirk (2006), 5. 78.

0 Anayasa Mahkemesinin iki ilkeye dair tanimi su sekildedir: “Anayasa‘nin gozetilmesini iste-
digi "temsilde adalet ilkesi” serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, agik sayim ve dokiim ogele-
riyle ozetlenmekte ve oyla orantili temsilci sayisiyla yasama gegirilmektedir. "Yonetimde istik-
rar ilkesi” ise, ytiriitmenin giiclii olmasini saglayacak bigimde oylar: yasama organina yansita-
cak yontemler olarak algilanmaktadir.”

1/12/1995 Tarih, E: 1995/56ve K: 1995/60 sayili karar.

Gozler, ilkeyi dogrudan “Hiikiimette Istikrar” olarak kullanmaktadir. Gozler, Kemal (2011)
Anayasa Hukukunun Genel Teorisi C. I, Bursa: Ekin Yay. s. 736.

Caniklioglu'nun da belirttigi {izere “Bir iilkede siyasi istikrarin ekonomi, siyasi faaliyet, siyasi
aktorler, siyaseti gesitli sekillerde doguran veya dolayli etkileyen hukuk sistemi ve yarg: gibi
¢ok boyutlu iligkiler aginda bigimlendigi ve bunlar arasinda kurulmasi zorunlu bir dengeyi
amagladiginy ayrica tiim bu iliskiler ve yaratilmasi hedeflenen dengenin demokrasi iginde
gerceklesmesi sartini diisiindigiimiizde, siyasi istikrar sorununu segim sistemleri konusunda
yapacagimiz bir tartigmaya indirgemek, sorunu tek boyutuyla kavramak ve ¢ozlimiine iligkin
cabalar1 pesinen sonugsuz kilmak demektir." Caniklioglu, Meltem Dikmen (1999) "Se¢im
Sistemlerinin Istikrarin Saglanmasindaki Rolii" Anayasa Yargist Dergisi, C. 16, s. 17.

15 Nisan 1983 tarihinde Se¢im Kanunu hazirlamakla gérevli Anayasa Komisyonu’nun Da-
nigma Meclisi Bagkanligi'na sundugu raporda bu ayrim istikrar-istikrarsizlik karsithginda
kullanilan ifadeler dikkate sayandir:

“Bilindigi ve yasandigr gibi 12 Eyliil oncesi istikrarsiz koalisyon hiikiimetleri devri olmus ve
yasama hayatinda ozellikle koalisyonlarin kurulmas: ve devaminda iiziintii veren olaylara sa-
hit olunmustur.

Bundan dolay: da yeni konacak segim sisteminin her seyden 6nce miimkiin oldugu olgiide is-
tikrar saglamaya elverisli olmas: fikri benimsenmis; bu hedefe yonelik kurallar arastirlmistir.”
<https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/DM__/d02/c017/dm__02017089ss0386.pdf>
s.e.t.12.3.2018.

Bu konuda detayli bir ¢aligma i¢in bkz. Neziroglu, Irfan / Tuncer, Yilmaz (2015) Koalisyon
Hiikiimetleri, Koalisyon Protokolleri, Hiikiimet Programlar1 ve Genel Kurul Goriismeleri,
Ankara: TBMM Yayinlar1.

21

22

23

-8-



Taylan BARIN YBHD 2019/1

nin pekismesinde rol oynamigsa da Tiirkiye’deki siyasi tercihler koalisyon kiil-
tiirtinii yerlestirmek ve pekistirmek yerine se¢im sistemine yogunlagmis; ¢o-
gunluk sistemi, iilke ve se¢im gevresi barajli uygulamalarla parlamento ¢ogun-
lugunu yapay mekanizmalarla saglamaya odaklanmigtir™.

Bu hedef Tiirkiye’nin se¢im sistemi arayisina da yansimuis, gliniimiize ka-
dar uygulanan se¢im sistemleri Tiirkiye’yi bu konuda “zengin bir laboratuvar”
haline getirmistir®. 1946 ila 1957 arasinda uygulanan ¢ogunluk sistemi 1961
yilinda terk edilerek nispi temsil sistemi benimsenmistir. Ilk defa 1961’de gevre
barajli olarak uygulanan d’Hondt —nispi temsil- sistemini, 1965 se¢imlerinde
milli bakiye sistemi, 1983’e kadar da barajsiz d’Hondt sistemi takip etmistir®.
10/6/1983 tarih ve 2839 sayil1 “Milletvekili Se¢im Kanunu” ile istikrarin saglan-
mast adina “ufak partilerin yasama meclisinde temsilini 6nlemek i¢in baraj kon-
mast gerekli goriilmiis ve arastirmalardan sonra yiizde on oraninda bir baraj be-
nimsenmistir””. Ayrica Anayasanin Gegici 15. maddesi eliyle, bu kanunun ana-
yasaya aykirilig1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesine iptal davasi agilmas: da ya-
saklanmigtir®,

Tiirkiye’yi se¢im sistemleri laboratuvarina geviren nedenler farkl: gerek-
gelerle agiklanabilirse de temel nedenin tek bir secimle, temsilde adalet ve yo-
netimde istikrar hedeflerini tutturma gayreti oldugu pekala ileri siirtilebilir”.
Giirsel bu durumu §6yle izah etmektedir:

Hikiimetler igin ayrica bkz: <https://www.basbakanlik.gov.tr/Forms/_Global/_Govern-
ment/pg_CabinetHistory.aspx> s.e.t.13.3.2018.

Arasli, Oya (1989) Segim Sistemi Kavrami ve Tiirkiye'de Uygulanan Se¢im Sistemleri (1876-
1987) Ankara:Ankara Universitesi Yay. s. 306.

% Tiirk (2006) s. 75

*  Verilere dayanan ayrmtii bir ¢ahsma i¢in bkz: Tuncer, E. (2006) "Tiirkiye'de Segim Uygulamalar/
Sorunlar1 Isiginda Temsilde Adalet-Yonetimde Istikrar Ilkelerinin Islevsellii’, Anayasa
Yargisi Dergisi, C. 23, ss. 167-182

Bkz. "Milletvekili Se¢imi Kanunu Tasaris1 ve Anayasa Komisyonu Raporu” (1/672). Danisma
Meclisi. S Sayis1 388. https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/DM_ _/d02/ c017/dm_
02017089s50386.pdf s.e.t.12.3.2018.

Se¢im Baraji Oraninin %10 olarak tercih edilme nedenine iliskin bkz. Bahgeci, Baris (2005)
"1982 Anayasas1 Doneminde Cogulcu Demokrasi A¢isindan Milletvekili Se¢imi Hukukunda
Karsilagilan Sorunlar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 54, S. 3, s. 371-373.
3/10/2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun’un gergeve 34 iincii maddesiyle; Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin gegici 15 inci maddesinin son fikras1 madde metninden ¢ikarilmistir: Bu do-
nem iginde ¢ikarilan kanunlar, kanun hitkmiinde kararnameler ile 2324 sayili Anayasa Dii-
zeni Hakkinda Kanun uyarinca alinan karar ve tasarruflarin Anayasaya aykirilig1 iddia edile-
mez.

Secim sisteminin temsilde adalet ilkesiyle iligkisi, temsilde adaletten verilen 6diinlerin yone-
timde istikrar1 gergekten saglayip saglamadig1 sorularina takip eden bolimlerde yanit ver-
meye ¢alisacagiz. Bu baslik altinda, se¢im sistemi penceresinden bakildiginda karsimiza ¢ikan
kaotik tablonun nedenini aranmaktir.

24

27

28

29
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“Parlamenter rejimlerde parlamento segimleri iki islevi birden sagla-
mak durumundadir: Temsilciler yani milletvekilleri belirlemek, ayni za-
manda da yonetim yani hiikiimet olusturmak. Parlamenter rejimde bu iki is-
levin saglanmasi tek secimle yapilmak istenir. Ilk giicliik de kendini burada
gosterir. Genelde tek aragla iki hedefe ulasmak zordur. Iktisat politikalar: der-
sinde ogrencilere ogretilen kurallardan birisi, iki hedefe ulasmak igin mutlaka
iki iktisat politikast aracinin kullanilmas: gerektigi seklindedir.” ”

Se¢im sistemi serencamimizdaki arayisin temel nedeni bir tasla iki kus
vurmak, Giirsel’in ifadesiyle “tek aragla iki hedefe ulasmak”tan baskas: degildir.
Bizim paradigma degisikligi olarak adlandirdigimiz olgunun segim sistemleri
tizerindeki esasli yansimasi da burada ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye, 2019°da ya-
pilmasi planlanan segimlerde ilk kez iki hedefe ulasmak i¢in iki farkl araca sa-
hip olacaktir. Bunlar: Milletvekili Genel Se¢cimleri ve Cumhurbagkani se¢imidir.

2017 Anayasa degisikliginde, Anayasa m. 67/6 “Secim kanunlari, temsilde
adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bigimde diizenlenir” hiik-
miinde degisiklige gidilmediyse de yapilan degisiklik bir biitiin olarak ele alin-
diginda, yonetimde istikrar ilkesiyle temsilde adalet ilkesinin bagdastirilmasini
gerektirecek ortak bir zemin kalmamigtir. Gergekten, bagdastirilmasi imkéansiz
olan bu iki ilkenin bagdastirilma ¢abasi ancak ve ancak yiiriitmenin yasamadan
¢iktig1 ve ona kars1 sorumlu oldugu sistemler igin bir anlam ifade etmektedir.
Bagkanlik sistemi gibi yiiriitmenin bagka bir ifadeyle “yonetimin” farkli bir se-
¢imle belirlendigi sistemlerde ise ancak yasama faaliyetleri baglaminda dolayl
olarak bir fayda saglama potansiyeli barindirmaktadir’.

% Giirsel, Seyfettin (1999) “Toplumsal Tercih Kurami Cergevesinde Anayasanin 67. Madde-
sinde Yer Alan Temsilde Adalet ve Yonetimde Istikrar ilkelerinin Degerlendirilmesi”, Ana-
yasa Yargisi Dergisi, C. 16, s. 46.

' Eren ayni hususu su sekilde belirmektedir:

“Giintimiiz demokratik iilkelerde, hiikiimet sistemleri ile segim sistemleri arasinda da yakin bir

iliski bulunmaktadir. Hiikiimetin parlamento ¢ogunlugu icinden belirlendigi parlamenter sis-

temlerde, istikrarli bir hiikiimet i¢in, uygulanan secim sistemleri ve barajlarla parlamentoda
stnirly partinin temsili amaglanabilmektedir. Parlamenter sistemde bu nedenle parlamento se-
¢cimi ile istikrarli bir hiikiimet yapis: arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Oysa hiikii-
metin parlamento icinde degil de dogrudan halk tarafindan belirlendigi baskanlik sisteminde,
parlamento ¢cogunlugu ile hiikiimet arasinda zorunlu bir iliski bulunmamaktadir. Her iki or-
gamn segiminin birbirinden farkli olmasi, parlamento secimlerinde daha genis bir temsile
imkan saglayabilmektedir. Dolayisiyla baskanlik sisteminde istikrarli bir yonetim igin parla-
mento se¢imlerine yonelik yiiksel bir baraj uygulamasina gerek olmayacaktir. Ancak bu yine

-10 -



Taylan BARIN YBHD 2019/1

Bu dolayli faydaya kavusmak i¢in temsilde adalet ilkesinden verilen
odinler ise mukayeseli olarak diisiiniildiigtinde anlaml bir biitiin olusturmak-
tan uzaktir. Yeni paradigmada kanaatimizce temsilde adalet ilkesi ile yonetimde
istikrar ilkeleri, farkli se¢imlerin, farkli oy pusulalarinin ve de farkl farkl: ka-
nunlarin konusunu olusturmaktadir. Daha agik bir ifade ile temsilde adalet il-
kesinin baskin oldugu kanun 10/6/1983 tarih ve 2839 sayil1 “Milletvekili Se¢im
Kanunu”; yonetimde istikrar ilkesinin baskin oldugu kanun ise 19/1/2012 tarih
ve 6271 sayili “Cumhurbagkan: Se¢im Kanunu”dur. Elbette her iki kanun da
kendisinde baskin olmayan ilkeyi tam anlamiyla gérmezden gelerek diizenle-
nemez. Fakat merkezine aldig1 ilkeler baglaminda ayrismaktadir.

Ozetleyecek olursak, 6771 sayili kanunun 16 Nisan 2017 tarihinde yap1-
lan halkoylamasinda kabulii ile hitkiimet sistemi degismis, yasamadan ¢ikma-
yan ve ona kars1 sorumlu olmayan bir yiiriitme yani bagkanlik sistemi benim-
senmistir. Bu degisiklik Anayasa m. 67/son’daki “temsilde adalet ve yonetimde
istikrar ilkelerinin bagdastirilmasi” baglaminda paradigmay1 da degistirmis,
bagdastirma arayisini temelsiz birakmistir. Temsilde adalet ilkesinden verilen
odiinlerin ilk sirasinda yer alan %10 se¢im barajinin temel motivasyonu yone-
timde istikrar1 saglamaktir. Yeni hiikiimet sisteminin temel vaadinin yo6ne-
timde istikrarin bu tiirden diizenlemelere ihtiya¢ duymaksizin saglanacag ol-
dugu disiiniildigiinde, yonetimde istikrarla ilgisi kalmayan %10 se¢im baraji-
nin kaldirilmas: gerekirdi.

B. BASKANLIK SISTEMININ UYGULANDIGI ULKELERDE
PARLAMENTO SECIMLERINDE BARAJ UYGULAMALARI

Se¢im sistemleri ve uygulanan se¢im barajina iligskin Tiirkge literatiir in-
celendiginde, mukayeseli caligmalarin hakli olarak basta Avrupa iilkeleri olmak
tizere parlamenter sistemi benimsemis iilkelerle yapildig1 dikkat gekmektedir.
2017 Anayasa degisikligi ile yapilan hiikiimet sistemi degisikligi, Tiirkiye'nin
se¢im sisteminin parlamenter hiikiimet modelinin benimsendigi ¢ogu Avrupa

baskanlik sisteminde her partinin parlamentoda temsiline imkan verilebilecegi anlamina gel-
mez. Yasama faaliyetindeki istikrar agisinda yine temsilde belli sinirlamalar zorunlu olacak-
tir.” Eren, Abdurrahman (2008) “Tiirkiye'de Uygulanan %10 Genel Se¢im Barajinin Serbest
Secim Hakkini fhlal Sorunu”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 2, s. 73-
74, dipnot 9.
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tilkesinin segim sistemleriyle kiyaslanmasini da eskiye nazaran faydasiz kilmis-
tir. Bu nedenle mukayeseli ¢alismalarda se¢im baraji ve se¢im sistemi tercihle-
rinin Bagkanlik sistemini benimsemis olan iilkelerle yapilmasi, karsilagtirmali
bir ¢alisma i¢in daha uygun bir zemin olusturmaktadir.

Sec¢im sistemi, uygulandig: iilkenin, siyasi, ekonomik, cografi, etnik, kiil-
tiirel vs. tiim tercih ve degerleriyle siki bir iligki icerisindedir. Ulkelerin segim
sistemlerine dair degisikliklerde de zaman iginde degisen kosullarin bigimlen-
dirici etkisi yadsinamaz. Genel geger ideal bir segim sistemi olmadig gibi, her
tilkenin benimsedigi sistem de bagka bagka sorunlara neden olmaktadir. Bu tes-
pitlere ragmen {ilkelerin birbirlerinin tecriibelerinden yararlanmasi ve degisik
modellerin taninmasi baglaminda karsilastirmali calismalarin faydasi da inkér
edilemez™.

Tiirkiye’nin se¢im sistemini parlamenter hiikiimet modelini degil bas-
kanlik sistemini benimseyen iilkelerle karsilastirmak daha berrak bir tablo sun-
may1 vadetmektedir. Ne var ki, Tiirkiye'nin kendine 6zgii hiikiimet sistemi,
bagkanlik sistemini benimsemis diger iilkelerle kiyas yapilabilmesinin 6niinde
de biiyiik bir engel olusturmaktadir. Bagkanlik sistemiyle yonetilen iilkelerin
6nemli kisminin federal devlet yapisini benimsemis olmasi ve anayasal olarak
cift kanathi yasama organini tercih etmesi, yasama meclislerinin se¢imleriyle yii-
riitme organinin se¢iminin eszamanli olmamasi, anlamli bir mukayesenin
oniinde duran en biiyiik engellerdir. Buna ragmen yasama organlarinin segi-
mine iligkin sistemlere ve bilhassa da se¢im baraji gibi temsilde adaletsizlige ne-
den olan uygulamalara dair genel bir resim ortaya ¢ikartabilecektir.

Karsilagtirmadaki giigliige ragmen bu baglik altinda yapmaya ¢alistig1-
mizi1 kisaca anlatmak gerekirse: Bagkanlik sistemini benimsemis tilkelerde, yii-
riitme organi yasamadan ¢ikmadig1 ve onun giivenine dayanmadigi igin, ya-
sama organinin teskilinde temsilde adaletsizlige neden olan istikrar saglayic
diizenlemelere ihtiya¢ olmadigini ileri siirmekteyiz. Bilinen birkag baskanlik
modelinde yasama meclisi se¢imlerinin karsilagtirmali ¢alisilmasiyla bu tezi-

22 Tiirk, Hikmet Sami (1996) "Demokratik Rejimlerde Se¢im Kanunlar1 ve Tiirkiye I¢in Yeni
Bir Se¢im Kanunu Onerisi", Tiirkiye ve Avrupa'da Secim Sistemleri, Istanbul: Friedrich Ebert
Vakfi Yay., s. 11.
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mizi test edecegiz. Bu baglamda Tiirkiye’de bagkanlik sistemi tartismalar1 sii-
rerken karsilastirmali ¢alismalarda en fazla incelenen ve bagkanlik sistemiyle
yonetilen sair iilkelere nazaran daha yerlesik bir uygulama ve demokrasiye sa-
hip tlkeler arasindan segtigimiz bes iilkeyi inceleyecegiz®.

Kisaca “Baskanlik sistemiyle yonetilen iilkelerin yasama organlarinin se-
¢iminde bagsta segim baraji uygulamasi olmak iizere “yonetimde istikrari™* sag-
layacak formiillere basvurulmakta midir?” sorusuna cevap arayacagiz.

1. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri'nin yasama organi Kongre (U.S. Congress),
100 tiyeden olusan Senato®(United States Senate) ve 435 iiyeden olusan Tem-
silciler Meclisinden®(United States House of Representatives) olusmaktadir.
Temsilciler Meclisi, iki yilda bir tiim iiyelerinin tamaminin yenilenmesi kay-
diyla halk tarafindan segilir’. Meclisteki sandalyeler, eyaletlerdeki niifusla
orantili bir sekilde dagitilmistir®. Eyaletler temsilci sayisina gore se¢im bolge-
lerine ayrilmakta ve bu bolgelerde ¢ogunluk sistemine gore secimler yapilmak-
tadir. Segimlerde partilerden ziyade adaylarin ismi 6ne ¢ikmakta, kisiler yaris-
maktadir. Gerek se¢im siiresinin bagkanlik secimleriyle es zamanli olmamasi

33

flgili caligmalarin bir kismi igin bkz.; TBMM Arastirma Merkezi (2015) Kargilastirmali
Hikiimet Sistemleri: Bagkanlik Sistemi (ABD, Arjantin, Azerbaycan, Brezilya ve Nijerya
Ornekleri), Ankara: TBMM Yayinlari.; Dogan, 1. (ed.)(2017) Dért Kitada Bagkanlik Sistemi,
Ankara: Astana Yayinlar;; Mis, N. / Aslan, A. / Ayvaz, M. E. / Duran, H. (2015) Diinyada
Bagkanlik Sistemi Uygulamalar1 (ABD, Brezilya, Arjantin, Meksika, Giiney Kore ve §ili),
Ankara: Seta Vakfi Yay.

Burada “istikrar” kavrami yerine “yonetimde istikrar” kavramini tercih etmemizin nedeni,
yasama segimlerinden yiirlitmedeki istikrara baglanan bir sonug¢ olup olmadig1 sorusuna
odaklanmaktir. Elbette yasama organi kendi i¢ istikrar1 i¢in birtakim diizenlemeler igerebilir.
% U.S. Constitution Article I, Section 3, Para. 1.

Senatdrler anayasanin 6zgiin halinde eyaletlerin yasama meclisleri tarafindan segilmekteyken
1913 yilinda yapilan 17. degisiklikle dogrudan halk tarafindan segilmeye baslanmus; bu sistem
ilk kez 4 Kasim 1913 tarihinde Maryland senatoriiniin vefat: izerine yapilan 6zel segimlerde
uygulanmustir.

17th Amendtment igin bkz. <https://www.law.cornell.edu/constitution/amendmentxvii>
(s.e.t.14.3.2018)

Bu say1 “Public Law 62-5 on August 8, 19117 ile belirlenmistir ve 1913’den bu yana uygulan-
maktadir. <https://www.house.gov/the-house-explained> s.e.t.14.3.2018.

3 U.S. Constitution Article I, Section 2, Para. 1.

¥ Temsilciler meclisinde her bir eyalete en az bir temsilci olmak tizere niifuslar1 oraninda tem-
silci ile temsil edilmektedir. Temsilcilerin sayilar1 ve bélgeleri igin bkz: <https://www.ho-
use.gov/representatives> s.e.t.14.3.2018.

34

36

-13 -



Taylan BARIN YBHD 2019/1

gerekse de segimlerin parti degil aday merkezli yiiriimesi, temsilciler meclisi se-
¢imlerinde yonetimde istikrar1 saglamaya yonelik bir yaklasim olmadigini gos-
termektedir.

Eyaletlerin biiyiikliigiine ve niifusuna bakilmaksizin her eyaletten iki
temsilcinin yer aldig1 ve 100 tiyeden olusan senatonun iiyeleri ise alt1 yillik bir
siire i¢cin dogrudan halk tarafindan se¢ilmektedir. Iki yilda bir yapilan se¢im-
lerle senatonun {igte biri diizenli olarak yenilenmektedir. Bu se¢imlerde ise ¢o-
gunluk oyu sistemi (plurality voting system)kullanilmaktadir.

2. Arjantin

Arjantin’in yasama organi Arjantin Halk Kongresi (Congreso de la
Nacion Argentina), 72 iiyeden olusan Senato (Honorable Senado De La Nacion)
ve 257 liyeden olusan Temsilciler Meclisinden (Honorable Camara De Diputdos
De La Nacion) olugsmaktadir.

Dort yilligina segilen temsilciler meclisi tiyelerinin yarisi 2 yilda bir yeni-
lenmektedir. Se¢imlerde %3 barajli kapali listeli nispi temsil sistemi uygulan-
maktadir. 24 Eyaletten olusan Arjantin’de Senato, her eyalete 3 {iye diisecek se-
kilde 72 iiyeden olugsmaktadir. Senato 6 yillik siire i¢in se¢ilmekte, secimlerde
birinci olan parti ilk iki senatorii, en ¢ok oyu alan ikinci parti ise iigiincii sena-
torii ¢ikarmaktadir. ABD’de oldugu gibi senatonun tigte biri iki yilda bir yeni-
lenmektedir. Bagkan ve baskan yardimcisi ise 4 yilligina se¢ilmektedir®.

3. Brezilya

Brezilya'nin se¢im sistemi, yasama ve yiiriitme se¢imlerinin es zamanh
yapilmas: dolayisiyla Tiirkiye'ye benzemektedir. Brezilya’nin yasama organi
olan Ulusal Kongre (Congresso Nacional), 81 tiyeden olusan ve {iyeleri sekiz yil-
ligina segilen federal Senato (Senado Federal) ve 513 iiyeden olusan ve iiyeleri
dort yilligina segilen Temsilciler Meclisinden (Camara Dos Deputados) mey-
dana gelmektedir.

513 iiye temsilciler meclisinde, eyaletlerin niifusuna gore her bir eyalete
8’den az 70’ten fazla olmamak kaydiyla paylastirilmaktadir®. Se¢im sistemi ola-
rak agik liste ve nispi temsil sistemi uygulanmaktadir.

39

<http://pdba.georgetown.edu/ElecSys/Argentina/argentina.html> s.e.t.3.4.2018.
“ Anayasa m. 45.Anayasanin resmi Ingilizce ¢evirisi igin bkz. <http://english.tse.jus.br/

arquivos/federal-constitution> s.e.t.15.3.2018.
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Senato her birinden iiger iiye olmak iizere 26 eyalet ve bir federal bolge
temsilcilerinden olusmaktadir. 8 yilligina segilen senato iiyelerinin segimi 1/3’i
dordiincii yilin sonunda, kalan 2/3’si ise sekizinci yilin sonunda yenilenmekte-
dir. Senato segimlerinde ise dar bélge cogunluk sistemi uygulanmaktadir®.

4. Meksika

Meksika'nin yasama organi Birlesik Kongre (Congreso de la Union), 128
tiyeden olusan Senato (Cdmara de Senadores) ve 500 tiyeden olusan Temsilciler
Meclisinden (Camara de Diutados) meydana gelmektedir®. Meksika’da devlet
baskani 6 yillik siire i¢in secilmektedir. Senato bagkanla birlikte alt1 yillik siire
i¢in, temsilciler meclisi ise 3 yillik bir siire igin se¢ilmektedir.

500 iiyeden olusan temsilciler meclisinin 300 tiyesi ABD senato segimleri
gibi ¢ogunluk oyu sistemi ile segilmektedir (relative majority in single-member
districts). Kalan 200 {iye ise beser iyeden olusan 40 bolgeye ayrilmis nispi temsil
sistemi ile segilmektedir. Siyasi partilerin aldiklar1 oy ne olursa olsun Temsilci-
ler Meclisinde 300’den fazla sandalyeye sahip olmalar1 yasaktir. Boylelikle bir
partinin tek basina anayasay1 degistirme ¢ogunlugu olan 2/3 (334 iiye) ¢ogun-
luga erismesi engellenmektedir. Siyasi partilerin aldiklar1 oy oraniyla, parla-
mentoda sahip olduklari sandalye oraninda %8’den fazla fark (eksik/agkin tem-
sil) olmasi yasaklanmigtir®. Ayrica %2 se¢im baraji uygulanmaktadir.

128 diyenin yer aldig1 senatoda sandalyeler, 32 eyalet arasinda her birine
4 senator diisecek sekilde dagitilmistir. Bunlardan 64’t her birinden iki senatér
olmak iizere 32 eyaletten segilmektedir. Ardindan 32 iiyelik, her eyaletin se¢im-
lerde ikinci gelen partisine verilmekte, Kalan 32 iiyelik ise, kapali liste ve nispi
temsil usulityle secilmektedir®.

4 Brezilya Anayasasi m. 46

4 <http://portalanterior.ine.mx/archivos3/portal/historico/contenido/The_Mexican_Electoral

System/> s.e.t.14.3.2018.
“ %8 lik farkin daraltilmis bolgeden kaynaklanmasi durumunda bu oran uygulanmamaktadir.

Bilgiler Meksika'nin se¢imleri organize etmekten sorumlu 6zerk kamu kurulusu olan ulusal
se¢im enstitiisiiniin (El Instituto Nacional Electoral) internet sayfasindan derlenmistir:
<http://portalanterior.ine.mx/archivos3/portal/historico/contenido/30_essential_questions/
#3>(s.e.t.15.3.2018) Ozet icin ayrica bkz. http://pdba.georgetown.edu/ElecSys/ Mexico/
mexico.html s.e.t.15.3.2018

Secimlere iliskin giincel veriler igin: <http://www.electionguide.org/elections/id/2648/>
s.e.t.15.3.2018.
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5. Giiney Kore

Kore Cumhuriyeti’nin (Giiney Kore) yasama organi, Tiirkiye gibi (uni-
cameral) tek bir ulusal meclisten (National Assembly / Kukhoe) olusmaktadir.
Baskanin gorev siiresi bes yildir. 300 iiyeden olusan ve 4 yilligina se¢ilen mecli-
sin 253 iiyesi dar bolge ¢ogunluk sistemiyle (plurality of votes from electoral
districts), kalan 47 tiyesi ise partilerin aldig1 oylara gore nispi temsil sistemi ile
belirlenmektedir. Nispi sistemin uygulandig1 47 iiye i¢in bir baraj uygulamas:
olup, partilerin ya 5 se¢im bolgesinden milletvekili ¢ikarmalari ya da %3 se¢im
barajini agmalar1 gerekmektedir®.

6. Degerlendirme

Goriildiigi iizere bu bes ililkede yasama meclislerinin se¢iminde yone-
timde istikrari saglama adina temsilde adaletsizlige yol agacak ciddi bir uygula-
maya rastlanmamaktadir. Bu tilkelerdeki yasama organlarinin 6nemli bir kis-
minin dar bolge gogunluk sistemiyle segildigi igin se¢im barajina benzer bir is-
tikrar saglayic1 diizenlemeye ihtiyag duyulmadig: séylenebilir. Ancak segimle-
rin bagkanla birlikte yapilmamasi, kiminde partilerin degil adaylarin 6ne ¢ik-
mas1, meclislerin 1/3 veya 1/2 oraninda 2-3 yilda bir yenilenmesi gibi etkenler
bir arada diistintildigiinde bagkanlik sistemi uygulanan iilkelerde, yasama mec-
lislerinde temsilde adaletin one ¢iktigini sdylemek yanlis olmaz. Anayasal ve
segim sistemi diizenlemelerinin yani sira iilkelere yonelik ampirik veriler de
(ABD haricinde) iilkelerin yasama organlarinda gokga partinin yer aldigin1 gos-
termektedir®.

Bu kisma baglamadan 6nce sordugumuz “Baskanlik sistemiyle yonetilen
iilkelerin yasama organlarinin se¢iminde basta baraj uygulamas: olmak iizere

# Tarihten giiniimiize Giiney Kore se¢im sistemi i¢in bkz. 13Croissant, A. in Electoral politics

in Southeast & East Asia (ed Aurel Croissant) 233-277 (Friedrich Ebert Stiftung Publication,
2002). Ozet bilgi icin bkz. <http://www.nec.go.kr/engvote_2013/02_elections/01_04.jsp>
s.e.t.15.3.2018.
Son se¢im sonug ve istatistikleri icin bkz.
<http://www.electionguide.org/elections/id/2619/> s.e.t.3.4.2018.
Resmi kaynak igin: <http://www.nec.go.kr/engvote_2013/05_resourcecenter/07_01.jsp> (
s.e.t.15.3.2018)

% <https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/fields/2101.html#ar>
s.e.t.16.3.2018.
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“yonetimde istikrar”1 saglayacak formiillere basvurulmakta midir?” sorusuna in-
celedigimiz 6rnekler tizerinden rahatlikla hayir cevabini verebiliriz.

Basta da belirttigimiz iizere kanaatimizce baskanlik sisteminde yasama
organinin yonetimde istikrar1 saglama gibi bir fonksiyonu bulunmamaktadir.
Baskanlik sistemlerinde parlamentolarin yonetimde istikrara engel olma potan-
siyeli oldugu, bunun engellenmesi gerektigi savunulabilir. Parlamentolarin kii-
ciik kiigiik ¢okga siyasi partiden olusmasi gibi nedenlerle yasama faaliyetlerini
diizenli bir sekilde gerceklestirememesine mani olmak istenebilirse de bu he-
defe ¢ok daha diisiik se¢im baraji oranlariyla ulasabilmek miimkiindiir.

II. ITTIFAK DUZENLEMESININ SECIM BARAJINA ETKIiSi
A. TURKIYE’DE SECIM BARAJI

Tiirkiye, se¢im sistemi olarak temel 6lgiitii adalet ilkesi olan nispi se¢im
sistemi benimsemistir”. Nispi se¢im sistemleri arasindan da biiyiik partiler le-
hine sonug doguran d’Hondt sistemi tercih edilmistir®. Bu tercihe ayrica %10
gibi yiiksek bir baraj orani eklenerek yonetimde istikrar ilkesi ile temsilde adalet
ilkesinin bagdastirilmasindan ¢ok, yonetimde istikrar yeglenmistir®. Ancak
temsilde adalet ilkesinden verilen 6diine ragmen yonetimde istikrarin da -
1995, 1999, 2015 (Haziran) - saglanamadigini sdylemek yanls olmaz™. Istikrar
saglanan segimlerde ise parlamentoda temsil edilemeyen oylarin yiiksekligi ne-
deniyle temsilde adaletten verilen 6diin dikkat cekmektedir®".

¥ Daver, Biilent (1988) "Segim Sistemi ve Anayasa Yargisi", Anayasa Yargisi Dergisi, C. 5,s. 138

“  Farell, David M. (1997) Comparing Electoral Systems, London: Macmillan Press, s. 65
“Bu sistemin biiyiik partiler lehine % 5-10 avantaj saglayabilecegi soylenebilir. Nisbi temsilin,
d'Hondt sisteminin mantigindan esinlenerek uyarlanan, Iskandinav iilkelerinin uyguladig
"Sainte Leque" Sistemi adi verilen, birer atlayarak (I'e, 3'e, 7'ye-vd.) bolme sistemi de vardir.
Kugskusuz bolen biiyiidiikce kiigiik partilerin lehinedir. Bolen kiigiildiikge ise biiyiik partilere
avantaj saglar” Yiizbasioglu, Necmi (1996) “Tiirkiye’de uygulanan Se¢im Sistemleri ve Bun-
lara Iliskin Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Nasil Bir Se¢im Sistemi”, Istanbul Univer-
sitesi Hukuk Fakiltesi Mecmuasi, C. LV, s. 112
"Sainte Leque" ile “d’Hondt” kargilagtirmasina iliskin bir tablo igin bkz. Farell (1997), s. 66

¥ Hasdemir, Asrak Tuba (1992) "1980 Sonras1 Tiirkiye’de Se¢im Sistemi - Kimi Sapmalar -",
Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 47, S. 1-2., 5. 261

%0 Uzeltiirk, Sultan Tahmazoglu (2006) "Tirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Segim
Sistemleri", Anayasa Yargisi Dergisi, C. 23, s. 264

' Bahgeci (2005), s. 373
2002 segimlerinde %45.3’e ¢ikan temsil edilemeyen oy orani, neredeyse oy kullanan her iki
segmenden birinin oyunun temsil edilemedigi bir tablo olarak se¢im tarihimizde yerini al-

mugtir.
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1950-2018 arasinda toplam 18 adet milletvekili genel segimleri yapilmis-
tir. 1961 yilindan bugiine yapilan 14 adedinde nispi temsil sistemi benimsen-
mis, 1983’ten bugiine yapilan 10 se¢cimde de baraj uygulanmigtir™. Bu segimle-
rin ti¢linde (1983-1987-1991) iilke geneli barajla birlikte secim ¢evresi baraji da
farkli formlarda uygulandiysa da 1995 yilinda segim gevresi barajinin Anayasa
Mahkemesince iptal edilmesinden bu yana, gecen 23 senede yapilan yedi se-
¢imde, yalnizca %10 tilke geneli baraj uygulanmigtir™. Se¢im sisteminin belir-
lenmesinde Anayasa Mahkemesinin etkisi, diger pek ¢ok konuda oldugundan
daha fazla olmus; istikrarli bir sekilde uygulanan segim sistemimizin dahi son
sekli —¢cevre barajinin iptaliyle- nihai olarak Mahkemece belirlenmigtir™.

Tiirkiye’de uygulanan segim sistemleri, bu sistemin ¢iktilari, temsilde
adalet ve yonetimde istikrar ilkeleri bakimindan degerlendirilmesi gibi konu-
larda nispeten genis bir literatiir bulunmakta; bu literatiiriin gorebildigimiz ka-
dariyla tamaminda %10’luk se¢im barajinin asagilara ¢ekilmesi, bir kisminda
ise sistemin barajsiz uygulanmasi savunulmaktadir™.

Kanaatimizce %10’luk se¢im barajinin temsilde adalet ilkesiyle bagdasti-
rilmas: hangi hiikiimet sistemi benimsenirse benimsensin imkansizdir®. Uste-
lik bu yiiksek oranin, Tiirkiye 6rneginde yonetimde istikrari saglamada basari-

2 1950-2002 aras1 yapilan se¢imlere iliskin veriler ve tablolarin derlendigi bir ¢aligma igin bkz.
Tuncer, E. (2006)

» 1995’ten bu yana Anayasa’da 15 adet degisiklik yapildig: diisiiniildiigiinde, %10 se¢im bara-
jinin oldukga istikrarl bir uygulamaya sahip oldugu iddia edilebilir. Baraj konusunda bir de-
gisiklige gidilememesinin nedeni olarak 2010 Anayasa degisiklikleriyle kaldirilan gegici 15.
madde oldugu savunulabilirse de baraji diisiirebilme imkéanina sahip olanlarin bundan yil-
lardir rahatsiz olmadig da iddia edilebilir.

> 18.11.1995 Tarih, E. 1995/54 ve K.1995/59 sayili karar
“... tarihi siire¢ bize, "Tiirkiye'de Nasil Bir Segim Sistemi" sorusuna cevap ararken, soruna salt
Meclis'teki egilimlerin ya da ¢ogunluklarin tercihi agisindan yaklasmann yetersiz oldugunu,
dogru cevabin, konuyu AYM 'nin ictihad ile birlikte diisiiniildiigiinde bulunabilecegini goster-
mektedir.” Yiizbasioglu (1996), s. 104

% Avrupa tilkeleri arasinda baraj %0.67 ile en diisitk Hollanda’da, %10 ile en yiiksek Tirkiye’de

uygulanmaktadir. Genis tablo igin Venedik Komisyonu'nun 15.12.2008 tarihli se¢im sistem-

lerine iligkin karsilastirmali raporu igin bkz. <http://www.venice.coe.int/ webforms/docu-
ments/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2008)037-e> s.e.t.03.04.2018.

Benimsenen bu oran, gegerli oylarin neredeyse yarisinin temsil edilemedigi stirpriz sonuglar

dogurabilmektedir. Bkz. 50. Dipnot.

56
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s1z oldugu ornekler, basarili oldugundan daha fazladir. Yeni hiikiimet siste-
minde ise %10 se¢im baraji oranin1 muhafaza etmenin hi¢bir anlami kalmamis-

tir”.

B. ITTIFAK DUZENLEMESI ILE SECIM BARA]JI ILISKISI

Hiikiimet sisteminin degismesinin ardindan se¢im kanunlarinda yapilan
ilk degisiklik olan 13/3/2018 tarih ve 7102 sayili “Se¢imlerin Temel Hiikiimleri
ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilma-
sina Dair Kanun” %10 se¢im barajinin diigiiriilmesine veya kaldirilmasina yer
vermemistir®. Buna ragmen degisiklikte secim barajina iligkin ittifak eksenli
hitkiimler yer almaktadir. Bu baglik altinda ittifak diizenlemesi ile baraj iliskisi
degerlendirilecek ve bu degisikligin temsilde adalet ilkesine uygun olup olma-
dig1 sorusuna yanit aranacaktir.

2839 Sayili kanunun 7102 sayili kanunla degistirilen 16. maddesinin 6z-
glin hali siyasi partilerin se¢imlerde ortak liste ile yarismalarina ve ittifak kur-
malarina engel olmaktayd:”. Kii¢iik siyasi partiler bu yasagi hukuk dis1 yollarla,
muvazaali se¢im ittifaklariyla, asmaktaydilar®. Tiirkiye’de uygulanan %10 ba-
rajinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 1 No’lu Protokoliin 3. maddesinde dii-
zenlenen “serbest se¢im hakki”n1 ihlél edip etmedigini degerlendiren Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, barajin %10 olarak tayinini Tiirkiye'nin takdir marj

7 Aksi gdrils i¢in bkz. Mis, Nebi / Duran, Hazal (2018), Segim Ittifaklar, Ankara:SETA Yay.
“Yeni sistemde ittifak cumhurbaskaninin segimleri kazanabilmesi icin yiizde 50°nin iizerinde
oy almasi zorunlulugu ile dogrudan ilgilidir. Diger taraftan yiizde 10’luk se¢im barajinin de-
vam etmesi ve cumhurbaskanimin yiiriitmede gerekli duydugu yasalarin meclisten gegmesi igin
yeterli parlamento destegine ihtiyaci da secim ittifaklarinin gerekliligini doguran diger etken-
lerdir.” s. 8.

% Kanun teklifinin tam metni i¢in bkz. <http://www2.tbmm.gov.tr/d26/2/2-2137.pdf> s.e.t.13.3.2018.

¥ 10/6/1983 tarih ve 2839 sayili Milletvekili Se¢im Kanunu’nun 16. Maddesi su sekilde idi:
“Siyasi partilerin adaylari ve bagimsiz adaylar:

Madde 16 - Siyasi partiler anlasarak miisterek liste halinde aday gosteremezler.

Siyasi partilere kayitl olmayan kimselerin, herhangi bir siyasi parti tarafindan aday gosteril-

meleri, kendilerinin yazili muvafakatlarina baghdur.

Bir kimse ayni zamanda degisik siyasi partiden veya ayni partiden ayni segim icin birden fazla

secim gevresinden aday olamaz, aday gosterilemez ve segilemez.

Bagimsiz adaylar da ayni segim igin birden fazla secim ¢evresinde aday olamaz ve segilemez.”
®  Kuzu, Burhan (1999) "Bugiinkii Se¢im Sistemimiz ve Bazi Oneriler”, Anayasa Yargisi

Dergisi, C. 16, s. 260
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icerisinde degerlendirerek ihlal bulmamistir. Ayni kararinda ATHM, se¢im itti-
faklarina miisaade edilmemesini de degerlendirmis ve bu tiir yasaklarin Tiirk
se¢im sisteminin zayif noktalarindan biri oldugunu belirtmistir®.

Secim ittifaklari 6niindeki engellerin kaldirilarak buna imkén verilmesi,
se¢im barajinin yikici etkilerini azaltmasi ve temsilde adaletsizligi gidermese de
hafifletmesi baglaminda olumlu bir adim olarak degerlendirilebilir. Bu sayede
kiigiik partilere yasama hakki verildigi savunulabilir. Kuskusuz se¢im sistemini
temsilde adalete yaklastirmanin en etkili yolu barajin kaldirilmasi veya diisii-
riilmesidir ancak se¢im ittifaklarinin da bu amaci gerceklestirmede faydali ola-
bilecegi degerlendirilmelidir®.

Se¢im barajini asamayan bir partinin, bagka bir partiyle ittifak yapmak
suretiyle parlamentoda temsil edilmesine dair diizenlemenin temsilde adalet il-
kesi baglaminda su anki diizenlemeden daha adil sonuglar iiretecegi asikardir.
Segime ittifakla girilmesi, askin temsilde azalmaya neden olacag1 gibi,
TBMM’de sandalyeye doniismeyen baska bir ifadeyle temsil edilemeyen oylarin
da temsil edilmesi sonucunu dogurabilecektir. Bu muhtemel ¢iktilarindan do-
lay1 ittifak diizenlemesinin bu kismini temsilde adaleti gerceklestirme bagla-
minda olumlu bir adim olarak degerlendirmekteyiz.

III. ITTIFAK OYLARININ HESAPLANMASI

A. ITTIFAKIN ELDE EDECEGI MiLLETVEKILI HESABI

Lijphart, nispi temsil formiillerinin nispilik derecesi (Degrees of Propor-
tionality of Proportional Represenratition Formulas) baslikli ¢aligmasinda, diin-
yada en sik uygulanan {i¢ nispi se¢im sistemi modeli olan; en biiyiik artik usulii
(Largest Remainders), d'Hondt usulii ve Sainte-Lague formiillerini kiyaslamus;
D’Hondt usuliiniin biiyiik partiler lehine en fazla sonug¢ doguran usul oldugu
sonucuna ulagsmistir®. Bu 6zelligi d’Hondt sistemini nispilikten uzaklasan bir
sistem olarak anilmasina sebebiyet vermektedir®.

¢ Yumak ve Sadak / Tirkiye, (B. No: 10226/03) p. 72 Kararin tahlili i¢in bkz. Eren (2008), s.
101-106.

Sabuncu, M. Yavuz (2006) "Segim Barajlar1 ve Siyasal Sonuglar1”, Anayasa Yargis1 Dergisi,
C. 23,s.196.

Lijphart, Arend (2003) Degrees of Proportionality of Proportional Represenratition Formulas,
Electoral Laws and Their Political Consequences, (eds. Bernard Grofman & Arend
Lijphart),New York: Agathon Press, s. 173.

¢  Hasdemir (1992), s. 261.

62

63
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Gergekten de 1961 yilindan giiniimiize Tirkiye’de yapilan — gerek baraj-
siz d’'Hondt (1969-1973,1977), gerekse iilke barajli (bazi se¢imlerde iilke ve
gevre barajli) d'Hondt usuliiniin benimsendigi — segimler incelendiginde, en
fazla agkin temsilin ilgili se¢imde birinci gelen parti lehine oldugu goriilmekte-
dir.

13/3/2018 tarih 7102 sayil1 “Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kii-
tiikleri Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun”un 21. maddesiyle 10/6/1983 tarih ve 2839 sayili “Milletvekili Se¢im Ka-
nunu’nun “Bir secim ¢evresinde siyasi partilerin ve bagimsiz adaylarin elde ede-
cekleri milletvekili sayisinin hesabi:” baglikli 34. maddesine eklenen fikra su ge-
kildedir:

“Ittifakin elde edecegi milletvekili sayisinin hesaplanmasinda, itti-
fak yapan siyasi partilerin toplam oyu esas alinir. Ittifakin elde ettigi top-
lam milletvekili sayisi, ittifak yapan siyasi partiler arasinda her birinin al-
dig1 gecerli oy sayist esas alinarak bu maddedeki usule gore paylastirilir.”

Ittifak diizenlemesi ile Milletvekili Secim Kanunu’na eklenen 12/A mad-
desine gore: “Segimlere katilma yeterliligi tasiyan siyasi partiler, ittifak yaparak
secime katilabilir. Ittifak yapan siyasi partiler, kendi aday listelerini verir.” Ittifak
yapan siyasi partiler hig ittifak yapmamis gibi milletvekili listesi sunmaktadir-
lar. Bagka bir ifadeyle ittifaka katilsin katilmasin her siyasi parti 600* adaylik
liste sunacaktir. Ittifaka katildiktan sonra ise listeler birlestirilmeyecek, ii¢ par-
tinin ittifak yapmasi durumunda toplam 1800 aday aynu ittifak igerisinde se-
¢imlerde yarisacaktir.

Hiikiim, ittifakin oylarinin milletvekiline tahvilinde, ittifakin tek bir parti
gibi hesap edilmesini 6ngérmektedir. Boylelikle ittifak, heniiz ilk basta, bir parti
gibi hesaba katilarak biiyiik partilere saglanan avantajdan faydalanmis olacak;
ardindan milletvekillikleri kendi aralarinda paylagtirilacaktir. Ifade edildigi
tizere Tirkiye’deki se¢im sistemi en ¢ok oy alan (birinci) partiyi miikafatlandir-
makta, en ¢ok oy alan partiden baslayarak azalmakla birlikte neredeyse baraji
asan tiim partiler bakimindan da bir agkin temsil ortaya ¢ikarmaktadir®. Ittifa-
kin ayr listelerle yaristig1 halde bu kanuni diizenleme neticesinde milletvekili

65

6771 sayili kanunla yapilan Anayasa degisikligi neticesinde milletvekili sayis1 550°den 600’e
¢ikarilmigtir. m. 75
% Sabuncu (2006), s. 195.
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hesaplamasinda sanki biiyiik bir parti gibi temsilci ¢ikarmasinin temsilde ada-
letsizlige neden olacagindan siiphe yoktur®.
Basit bir rnekle agiklayacak olursak:

Iki milletvekili ¢ikaran bir bolgede 1.000.000 gegerli oyun dagilimi su se-
kildedir:

2 Milletvekili ¢ikaran Z sehrinde Oy
. . Alinan Oy .
secime katilan partiler Dagilimlar:
A Partisi 350.000 % 35
B Partisi 320.000 % 32
C Partisi 190.000 % 19
D Partisi 140.000 % 14

D’Hondt usuliine gore Z sehrinde, A Partisi 1, B Partisi 1 milletvekili ¢1-
karmaktadir.

C ve D partisinin ittifak yaparak se¢ime girdigi varsayiminda: A Partisi 1
Milletvekili, C ve D Partisi 1 Milletvekili ¢ikaracaktir. Ardindan bu milletvekil-
ligini kendi arasinda paylasacak C partisinin aday1 milletvekili olacaktir. Bu so-
nug, % 32 oy alan B partisi aday1 yerine ondan % 13 oraninda daha eksik oy alan
C Partisi adaymin milletvekili olmas1 anlamina gelmektedir. Bagka bir ifadeyle
320.000 oy alan B Partisi adayinin yerine (B Partisinden 130.000 daha az oy
alan) 190.000 oy alan C Partisinin aday1 milletvekili olacaklardir.

Ornek tizerinde genel temsil tablosunda ise, Ittifaksiz durumda 1.000.000
oyun 670.000’i temsil edilirken, temsil olmayan oy 330.000°dir. Ittifakli du-
rumda ise 1.000.000 oyun 540.000’i temsil edilirken, 460.000’i temsil edileme-
yecektir. Boylece adaylar1 milletvekili olan siyasi partiler baglaminda agkin tem-
sil orani artarken, temsil edilemeyen oylar da artmakta ve eksik temsil yiiksel-
mektedir.

& “Segimlerde ideal bir sistem bulunmamis olmakla birlikte iilke kosullar: ve anayasal gerekler

karsisinda yasal diizenlemeleri gerceklestirerek Anayasa'ya en uygununu almak ya da aykir:
olanini birakmak gerekir. Az oyla ¢ok temsilci getiren, boylece sagladig: fazla milletvekilleriyle
astry temsil durumunu getiren sistem Anayasa'min temsilde adalet ilkesiyle bagdasmaz.”
18.11.1995 Tarih, E. 1995/54 ve K.1995/59 sayili karar
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Ittifaka oy verenlerin askin/eksik temsili hesabinin yanlis yapildigs, nihai
olarak segilen adayin C ve D Partisinin ittifak aday1 oldugu, bu nedenle de bir-
likte degerlendirilmesi gerekliligi iddia edilebilir. Fakat yukarida da belirtildigi
lizere siyasi partiler ortak bir liste ile yarismamakta, her parti kendi adaylarim
gostermek kosuluyla kendi listesiyle bu yariga dahil olmaktadir. Siyasi partilerin
ittifak yapmis olmalar1 se¢imlere iki ayr1 parti olarak katildiklar1 ve segilen mil-
letvekilinin ittifakin degil kendisini aday gosteren siyasi partinin milletvekili ol-
dugu gercegini degistirmemektedir.

[ttifak oylarinin hesaplanmasi baglaminda getirilen bu yeni diizenleme,
temelde d’Hondt sisteminin yiiksek oy alan siyasi partiler lehine dogurdugu so-
nucun manipiilasyonu anlamina gelmektedir. Oylarin bu sekilde hesaplanmasi,
tek bir listeyle yarigmayan siyasi partilerin sanki o sekilde yaristyormusgasina
yapay bir sekilde oylarini arttirmalar1 sonucunu dogurmaktadir.

Ozetle temsilde adalet baglaminda tartismali olan se¢im sistemine ekle-
nen bu yeni hesaplama metodu, az oyla ¢ok temsilci ¢ikarilmas: sonucu dogur-
maktadir. Bu durumun temsilde adaletle bagdasmadigini Anayasa Mahkemesi
1995 tarihli kararinda soyle belirtmektedir:

“Secimlerde ideal bir sistem bulunmamis olmakla birlikte iilke kosullar:
ve anayasal gerekler karsisinda yasal diizenlemeleri gerceklestirerek Anaya-
sa'ya en uygununu almak ya da aykiri olanini birakmak gerekir. Az oyla ¢ok
temsilci getiren, boylece sagladigi fazla milletvekilleriyle asiri temsil durumunu
getiren sistem Anayasa'nmin temsilde adalet ilkesiyle bagdasmaz.”

B. “ITTIFAKIN ORTAK OYLARI” KAVRAMI VE HESABI

26/4/1961 tarih ve 298 sayili “Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen Kii-
tiikleri Hakkinda Kanun™un gegerli olmayan oy pusulalar1 baglikli 101. madde-
sinde konumuzu ilgilendiren asagidaki iki oy gegersiz sayllmaktadir:

“Siyasi partilere veya bagimsiz adaylara ayrilan alanlardan birden faz-
lasina “EVET” miihrii basilmas olan,

% 18.11.1995 tarih, 1995/54 E. ve 1995/59 K. sayili karar
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Birden fazla siyasi partiye veya bagimsiz adaya ayrilan alana tagmis
“EVET” miihrii bulunan,”

Ayn1 maddenin devaminda asagidaki hallerin pusulay1 gegersiz kil-
madig1 diizenlenmektedir:

“Bir siyasi parti veya bagimsiz aday alanina basilan “EVET” miihrii-
niin sadece iki parti alanini ayiran ¢ift ¢izgili bolgeye tasmis olmasi.

Bagka bir siyasi partinin veya bagimsiz adayin alanina tasmamak kay-
diyla, bir siyasi partinin alanina birden ¢ok “EVET” miihrii basilmasi.”

7201 sayil ittifak diizenlemesinin 10. maddesiyle buradaki gegersizlik
hallerine istisna getirilmektedir. Miihriin ittifak alani ierisinde birden fazla si-
yasi partiye basilmasi, oy pusulasinin gegerliligini etkilemeyecektir. Ancak
“EVET” mihriiniin ittifak bolimiiniin neresine ve kag defa basildig1 hesapla-
mada farkli sonuglar dogurabilecektir.

Diizenleme bu tiirden oylari ikiye ayrilmaktadir. Ik ihtimalde se¢men,
hem ittifakta yer alan siyasi partiye hem de ittifak alanina ayr1 ayr1 EVET miihrii
basmaktadir. Bu halde oy ilgili siyasi partinin cetveldeki siitununa yazilacaktir.
Diizenlemenin ilgili kismi su sekildedir:

“Ittifak alani icerisinde, “EVET” miihriiniin;

a) Bir siyasi partiye ayrilan alana,

b) Hem bir siyasi partiye ayrilan alana hem de ittifak unvani bolii-
miine,

¢) Ittifak unvani boliimiine tasacak sekilde bir siyasi partiye ayrilan
alana,

basilmasi halinde, bu oy pusulalar: gegerli kabul edilir ve sayim dokiim
cetvelinde o siyasi partinin cetveldeki siitununa isaretlenir.”

[ttifak diizenlemesi, secime ittifakla giren siyasi partilerin oy pusulasinda
ittifak basghg: altinda birlikte yer almalarini icermektedir®. Bu degisiklikle, se¢-

% 7201 sayili Ittifak Diizenlemesinin 17. maddesi su sekildedir:
2839 sayili Kanunun 26 nc1 maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine asagidaki paragraf ek-
lenmistir.
“[ttifak yapan siyasi partiler, kuraya ittifak olarak dahil edilir ve oy pusulasinda yan yana yer
alir. Bu partilerin ittifak icerisindeki siralar da kurayla belirlenir. Ittifak yapan siyasi partile-
rin siitunlarinin iizerinde; kisa kenari iki santimetre, uzun kenari bu partilerin stitunlarinin
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menin hem ittifaka hem de ittifak igerisinde oy vermek istedigi partiye oy ver-
mesi sonucunu dogurma ihtimali disiiniilmiis olacak ki, bu tiirden oylarin ge-
cerli kabul edilmesi saglanmaya calisilmistir. Kanaatimizce bu oylarin gegerli
sayillmasi ve ilgili partinin cetveline yazilmasi, gecersiz sayllmasindan daha isa-
betli bir tercihtir ve segmen iradesini yansitmasi baglaminda adil sonuglar iire-
tebilecek niteliktedir.

Diizenlemedeki ikinci ihtimalde, segmenin ittifak icerisinde yer alan si-
yasi partilerin birden fazlasina “EVET” miithrii basmasi halinde ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu tiirden oylar da gegersiz sayilmamakta “ittifak ortak oylar1” siitununa
yazilmaktadir.

“Bu haller disinda, yalniz ittifak alani icerisinde “EVET” miihriiniin
basildig1 her durumda, bu oy pusulalar: da gegerli kabul edilir ve sayim do-
kiim cetvelinde ittifak ortak oylari siitununa rakamlar birden baslamak
iizere, sirasina gore ¢izilmek suretiyle, ayr1 ayri isaretlenir.”

Burada en sik karsilagilabilecek ihtimaller s6yle siralanabilir:

- Se¢gmenin yalnizca ittifak alanina EVET miihrii basmast,

- Se¢menin ittifakta yer alan siyasi partilerin siitunlarinin ikisine birden
tagsacak bicimde EVET miihrii basmasi,

- Se¢menin ittifakta yer alan siyasi partilerin tamamina ayr1 ayr1 EVET
mithrii basmasi,

- Se¢menin ittifakta ikiden fazla siyasi parti yer almasi ihtimalinde bir-
den fazlasina EVET miihrii basmasi (6r. Bes partinin ittifaki halinde se¢menin
tigtine EVET miihrii basmasi)

Bu oylarin gegerli sayilmasi ve segmenin iradesini yansittigl, segmenin
ittifak yapan bu siyasi partileri destekledigi gibi gerekgelerle savunulabilir. Ka-
naatimizce segmenin herhangi bir ittifaki destekleme iradesinin kanunda yazan
bu sartlar1 saglamasi halinde gegerli sayllmasinda temsilde adalet ilkesi hilafina
bir sonug bulunmamaktadir. Kaldi ki, yukarida deginildigi tizere segmenin ayni
siyasi partinin alanina birden fazla “EVET” miihrii basmasinin oy pusulasini

genisligi ile siitunlarinmin aralig toplami kadar olan, dikdortgen seklinde ittifak unvaninin yer
alacag ortak bir boliim bulunur. Ittifakin unvam yoksa, ittifak unvani béliimiine yalniz “IT-
TIFAK” ibaresi yazilir. Unvani olmayan ittifakin birden fazla olmasi halinde, bunlar bagvuru
sirasina gore numaralandirilir. Ittifak unvani boliimii ile aralarindaki bosluk dahil ittifak ya-
pan siyasi partilerin siitunlarinin tamam ittifak alanmidir.”
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gecersiz kilmayacag, zaten kanunda yer almaktaydi. Ayni diizenlemenin bu se-
fer ittifak i¢in uygulanmasi da hukuken 6ngoriilebilir ve tutarl bir sonugtur.

Bu hiikiim baglaminda temsilde adalet ilkesine aykirilik ancak bu tiirden
oylarin hesaplanmasi hususunda ortaya ¢ikabilecektir. Bu tiir oylari ittifakin
“ortak oylar1” olarak belirten kanun koyucu, ortak oylarin dagilimini su sekilde
hesaplanmasini hitkiim altina almigtir”:

“Ittifak yapan her bir partiye ortak oylardan gelen pay; ittifak yapan siyasi
partilerin tek basina aldiklari oyun bu partilerin toplam oyuna béliinmesi ile elde
edilen katsayinin ittifakin ortak oyu ile ¢arpimi sonucu elde edilir.”

A, B, C, D partilerinin ittifak yaptigini varsayalim. Ittifak yapan bu par-
tilerin tek bagina aldiklar1 oylar sirasiyla A: %30 B: %10 C: %5 D: %5 olsun.

- Bir se¢gmen yalnizca ABCD Ittifaki iizerine miihiir basarsa,

- Ittifak ierisinde birden fazla siyasi partinin alanina girecek sekilde
miihiir basarsa,

bu oylar “ABCD ittifaki"nin ortak oylar1 olacaktir.

50 segmenin bu sekilde oy kullanmasi durumunda oylar: A partisine 30,
B partisine 10 C ve D partisine ise 5 ve 5 olarak alinan oylar oraninda dagitila-
caktir.

Se¢im anketlerinde kararsizlarin oylarinin dagitilmasini animsatan bu
usul, ilk bakista oldukga adil goriinse de bu hesaplama adil sonuglar tiretmekten
uzaktir. Ayni 6rnekten devam edecek olursak:10 segmenin hem C Partisi hem
de D partisine birlikte miihiir bastigini varsayalim. Bu 10 se¢menin oylar1 su
sekilde dagitilacaktir: A: 6, B: 2, C:1, D:1. Oysa se¢gmenler yalnizca C ve D par-
tisine mithiir basmislardi. Bu tiirden oylarin A’ya ve B’ye dagitilmasini, tem-
silde adalet ilkesiyle bagdastirmak miimkiin géritnmemektedir”".

70 7201 sayili Ittifak Diizenlemesinin 18. maddesi

2839 sayili Kanunun 29 uncu maddesinin birinci fikrasina agagidaki ciimleler eklenmistir.
“Ancak ayn ittifak icerisindeki siyasi partilerin her birinin gegerli oyu; ittifak: olusturan siyasi
partilerin o segim gevresinde tek basina aldiklar: oy sayisina, ittifakin ortak oylarindan gelen
payn ilave edilmesiyle elde edilir. Ittifak yapan her bir partiye ortak oylardan gelen pay; ittifak
yapan siyasi partilerin tek basina aldiklar: oyun bu partilerin toplam oyuna béliinmesi ile elde
edilen katsayimin ittifakin ortak oyu ile carpimi sonucu elde edilir.”

Yalnizca C ve D partisine mithiir basan 10 segmenin oylarinin bu 6rnekte yalnizca 2 tanesi C
ve D partisine gitmektedir.

71
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Tiirkiye siyasetinden 6rnek verecek olursak™ CHP, lyi Parti, Saadet Par-
tisi ve HDP’nin se¢im ittifaki yaptigin1 varsayalim. CHP %30, HDP: %15, lyi
Parti %10, Saadet Partisi %5 almis olsun. HDP ve CHP’ye birlikte evet miihrii
basan 60 segmenin 10’unun oyu lyi Parti’ye, 5’inin oyu da Saadet Partisi'ne gi-
decektir. Oysa bu 60 se¢men, Iyi Parti ve Saadet Partisi'nin segmeni degil, on-
larla aynu ittifakta yer alan fakat ayr1 partiler olan CHP ve HDP’ye oy veren seg-
mendir.

Baska bir 6rnek: AK Parti, MHP ve BBP’nin ittifak yaptigini varsayalim.
Se¢im sonuglarinda AK Parti %45 MHP: %10 BBP: %5 almis olsun. 12 se¢gme-
nin yalnizca MHP ve BBP’ye EVET miihiir bastig1 durumda bu 12 segmenin
oylarinin 9’u AK Partiye, 2’si MHP’ye, 1’i de BBP’ye gidecektir. Oysa bu 12 ki-
siden hicbiri AK Parti segmeni degil, MHP ve BBP arasinda kararsiz kalmis seg-
mendir.

Diizenlemenin ittifak igerisinde birden fazla partiyi destekleyen se¢me-
nin oylarini gegersiz saymama gayreti olumlu gibi goriinse de bu ihtimallerde
¢iktilar segmen iradesiyle bagdasmamaktadir. Siyasi partiler aslinda kendilerine
oy vermeyen fakat birlikte yer aldiklari ittifak listesindeki diger partilere oy ve-
ren segmenden de oy almaktadirlar.

Bagka bir durum ise yalnizca ittifak kismina miihiir basan segmenin as-
linda kime ne oranda oy verdigini bilemeyecek olmasidir. Bir segmenin yalnizca
ittifak kismina miihiir basmasi, kendi oyunun yiizdelerle dagitilmasi anlamina
gelmektedir. Segmen oyunun hangi oranda dagitilacagi ise ancak se¢im sonug-
lartyla ortaya ¢ikacaktir.

Bir 6rnekle agiklayacak olursak: Se¢im sonuglarinda ittifak yapan ti¢ par-
tiden A Partisi: %35, B Partisi: %10 ve C Partisi: %5 oy aldig1 varsayiminda yal-
nizca ittifak kismina miithiir basan bir segmen aslinda kime ne oranda oy verdi-
gini bilmemektedir. Oyunun dagilimini ancak segim sonuglariyla 6grenebile-
cektir. Bu sekilde oy kullanan segmen oyunun 0.7’si A Partisine, 0.2’si B Parti-
sine, 0.11 ise C Partisi’ne gitmis olacaktir.

72 Tirkiye siyasetinden verdigimiz 6rneklerde kullandigimiz bu oranlar, herhangi bir tahmin

igermedigi gibi, bir temenni olarak da degerlendirilmemelidir. Yalnizca okurun zihninde ra-
hat canlandirmasi amaglanmis, oylarin paylastirilmasi baglaminda birbirlerinin katlar1 olan
ve rahat paylastirilacak sayilar se¢ilmistir.
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Se¢men oylarinin gegersiz sayllmasindansa segmen iradesinin gecerli oy
olarak TBMM’ye yansitilmasi ¢abas1 degerli bir ¢aba olup, temsilde adalete kat-
kis1 yadsinamaz. Ancak benimsenen bu hesaplama yontemi belirlilikten uzak-
tir. Burada belirliligi saglamak adina birkag ihtimal diistiniilebilir:

1. Ortak oylarin ittifak yapan siyasi partiler arasinda esit paylastirilmasi,

2. Ortak oylarin nasil dagitilacaginin ittifak protokoliinde se¢im yapil-
madan evvel siyasi partilerce kararlastirilmasi™,

3. Ikiden fazla siyasi partinin ittifak yapmasi halinde birden fazla partiye
“EVET” miihrii basan segmenin oyunun yalnizca bu partiler arasinda paylasti-
rilmasi.

[ttifak diizenlemesinin tamami goz éniinde bulunduruldugunda, ittifak
oylarinin baraj1 gegerken birlikte degerlendirilmesi karsisinda bu tiirden “or-
tak” oylarin, secim sonuglarina goére paylastirilmasi diizenleme icerisinde de tu-
tarsizlik olusturmaktadir.

Ortak oylarin siyasi partilere dagitilmasinda kullanilan hesaplama yon-
temi hukuki belirlilikten uzaktir. Yukarida isaret edilen farkli ihtimallerde, tam
olarak anlasilamayan se¢gmen oyunun ise siyasi partilerin aldiklar1 oylara gore
dagitilmas: temsilde adaleti engelleyebilecektir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Anayasa, se¢im kanunlarinin temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkele-
rini bagdastirilarak diizenlenmesini 6ngérmektedir. Bagdastirilmasi imkénsiz
olan bu iki ilkeyi birbiriyle uzlastirma gayretinin temel gerekgesi ise tek bir se-
¢imle hem yasamanin hem de yasamadan ¢ikan ve ona kars1 sorumlu olan yii-
riitmenin belirleniyor olmasidir. Se¢im kanunlar incelendiginde, bagdastiril-
mas! miimkiin olmayan iki ilkeden birinin, “yonetimde istikrar” ilkesinin, ter-
cih edildigi gorilmiistiir. Bilhassa iilke geneli se¢im barajinin % 10 olarak belir-
lenmesi, bu tercihin en kristalize olmus 6gesidir.

7 Oylarin gegerli veya gegersiz sayilmalari ile hesaplanmasinin nasil yapilacaginin kanunla dii-

zenlenmesi gerektigi ileri siiriilebilir. Hesaplamanin protokolle partiler arasi anlagmaya bira-
kilamayacag1 da iddia edilebilir. Kanaatimizce kanundaki hiikiimdense belirliligin saglan-
masi anlaminda bu 6neri daha tutarli ¢iktilar tiretebilme kapasitesine sahiptir. Yalnizca Itti-
fak kismina “evet” miihrii basan segmen oyunun ittifaktaki partiler arasinda hangi oranda
paylastirilacagini bilemezken bu ihtimalde segmen heniiz oy vermeden bu bilgiye sahip ola-
bilecektir.

-28-



Taylan BARIN YBHD 2019/1

16 Nisan 2017 halkoylamasinda kabul edilen 6771 sayil1 kanunla Anaya-
sanin 70 maddesinde degisiklik yapilmis, Tirkiye, yiiriitmenin yasamadan ¢ik-
madig1 ve ona karsi sorumlu olmadig bir hiikiimet sistemine gegmistir. Yeni
sistem, yasama segimlerinin yiiriitmeye bakan yoniiniin olmadigi, yasama ile
yiriitmenin keskin ayrilig1 éizerine inga edilmistir. Bu sistemde yasama organi-
nin (TBMM) segimi ile yiiriitme organinin (Cumhurbagkanlig1) segimi ayni
glin yapilmasina karsin, ayr1 oy pusulalar ile farkl farkli se¢imler olarak ger-
geklestirilecektir. Dolayisiyla Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde ilk kez milletin
kendi temsilcileri olan “milletvekili” se¢imini yaptig1 oylama ile tilkeyi yonete-
cek yiliriitme organini segtigi oylama farkli segimlerin konusunu olusturmustur.

Bu sistem degisikligi ve organlarin ayr1 ayr segilmesi, diger bir ifadeyle
temsilci se¢imi ile yonetim se¢iminin farki oylarla belirlenmesinin bir sonucu
olarak, se¢im kanunlarinin Anayasa m. 67'de belirtilen iki ilkeyi bagdastirma
gerekliligi de baglamindan koparilmistir. Yeni diizende TBMM se¢imlerinde
uygulanacak kurallari ilgilendiren tek ilke “temsilde adalet” ilkesidir. $u héalde
temsilde adalet ilkesinden en biiyiik kopusu ifade eden % 10 se¢im baraji, yeni
hiikiimet sistemine gegilmesiyle anayasal dayanaktan yoksun kalmistir. Hangi
hiikiimet sistemi tercih edilirse edilsin demokrasiyle bagdastirilmas: gii¢ olan
bu denli yiiksek bir baraj, benimsenen yeni hiikiimet sistemiyle evleviyetle ge-
lismektedir. Nitekim bagkanlik sistemiyle yonetilen iilkelerde se¢im barajlarina
neredeyse hig rastlanmazken, yasama organi segimlerinde temsilde adaletin ve
gesitliligin saglandig1 yontemlere yogunlasildigi goriilmektedir.

Kanun koyucu bu tespitlerimize ragmen yeni sistemin kabuliinden sonra
yaptig1 ilk se¢im kanunu diizenlemesinde %10 iilke geneli se¢im barajinda bir
degisiklige gitmeyi tercih etmemistir. Ittifak diizenlemesi olarak adlandirdigi-
miz kanun degisikligi ile se¢im hukukumuza {ig adet yenilik getirilmistir.

Bunlardan ilki; siyasi partilerin se¢im ittifaki yapmalar1 6niindeki engel-
lerin kaldirilmasi ve buna imkan taninmasidur. Ittifakin yasak oldugu énceki
donemlerde siyasi partiler muvazaali ittifaklarla bu yasagi agsmaktaydilar. Yapi-
lan bu degisiklik, siyasi partilerin se¢im ittifaki yapmalarina miisaade edilmekle
kalmamis, se¢im baraj1 hesabinda ittifak yapan siyasi partilerin toplam oylari-
nin baz alinacagini diizenlemistir. Bilhassa kii¢iik partilerin yiiksek se¢im bara-
jiin yikicr etkilerinden korunmasi, siyaseten hayat sansi elde etmeleri ve
TBMM’de temsil kabiliyetine sahip olmalarini birlikte degerlendirildiginde, de-
gisikligin bu kism1 olumlu bir adim olarak gériilmektedir. Nitekim bir kara-
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rinda AIHM, Tiirk segim mevzuatinin ittifaki yasaklamasini, sistemin bir ek-
sikligi olarak ifade etmistir. Siyasi partilerin ittifak yaparak giiglerini birlestir-
mesi ve yiiksek baraj engelini elbirligiyle asmalar1 temsilde adaletin saglanma-
sina da katki yapma potansiyeline sahiptir.

Burada tilke genelinde %2 oy alan siyasi partinin ittifak yaparak se¢im
barajini gegebilmesine karsin, %9,9 oy alan siyasi partinin baraji asamamasin-
dan dolay1 esitsizlik oldugu iddia edilebilir. Belirttigimiz tizere %10 se¢im baraj1
ok yiiksek bir oran olup, yeni sistemde tamamen zeminsiz kalmistir. Buna rag-
men kanun koyucu bunu kaldirmamais veya diisiirmemis fakat barajini ittifakla
agmaya imkan tanimistir. Se¢im barajinin kendisini adaletsiz buldugumuz i¢in
bakis agimiz, baraji ne kadar ok siyasi parti asarsa se¢im sonucunun o nispette
adil olacag1 yoniindedir. Bu nedenle bu argiimana katilmamaktay1z.

Ittifak diizenlemesiyle getirilen ikinci yenilik, ittifak oylarinin milletve-
kiline doniistiiriilmesinde uygulanan metottur. Buna gore siyasi partilerin itti-
fak yapmasi halinde, 6ncelikle ittifak eden partiler tek bir parti gibi diger parti-
ler karsisinda yarisacak, ardindan ittifakin elde edecegi milletvekili sayist ittifak
yapan partiler arasinda paylastirilacaktir. Ttrkiye'nin uzun yillardir kullandig:
nispi temsil sisteminin d’Hondt usulii, yiiksek oy alan siyasi partiler lehine gik-
tilar iiretmekte, birinci partileri miikafatlandirirken azalan oranlarda yiiksek oy
alan partilerdeki agkin temsili arttirmaktadir. Ittifakin heniiz basta tek bir parti
gibi hesaplanmasi, ittifakin rakipleri aleyhine daha fazla milletvekili kazanmasi,
sonrasinda ise bunlar1 aralarinda paylasmasi, kanaatimizce d’Hondt usuliiniin
manipiilasyonu anlamina gelmektedir. Bu ise daha az oy alan siyasi partilerin
yalnizca ittifak yaptiklari i¢in daha fazla oy alanlar1 geride birakmasi, daha fazla
oy alan siyasi partidense ittifakin igerisinde yer alan ve fakat daha az oy alan
siyasi partinin temsilci ¢ikarmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu sonug da itti-
fakta yer alan siyasi partiler adina agkin temsile neden olurken, diger partiler
adina eksik temsili ifade etmektedir. Az oy ile daha fazla temsil olarak 6zetlene-
bilecek bu durum, temsilde adalet ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

[ttifak diizenlemesi ile getirilen tigiincii yenilik, “ittifak ortak oylar1” kav-
ramidir. Kanun koyucu ittifak icerisinde bir yere “EVET” miihrii basmaktansa
yalnizca ittifak kismina bu miihrii basan segmen ile miihrii ittifak yapan siyasi
partilerin birine degil de birkagina basan se¢menin oy pusulasinin gegerli ola-
cagini diizenlemigstir. Bu tiirden oylarin, “ittifak ortak oylar1” kismina yazilacagi
hiikiim altina alinmistir. Kanaatimizce segmen oylarinin bu tiir gerekgelerle ge-
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gersiz sayilmasi yerine tercih edilen bu yéntemde, segmen iradesinin se¢im so-
nuglarina yansitilmasi kaygisi tasinmaktadir ve hukuka aykirilik bulunmamak-
tadir. Kanun koyucu diizenlemenin devaminda “ittifak ortak oylar1”nin paylas-
tirilmasinda siyasi partilerin aldiklar1 oylar nispetinde kendilerine oy aktarila-
cagini diizenlemistir.

Se¢im anketlerinde kararsiz segmen oylarinin dagitilmasini animsatan
bu usul ilk bakista adil gibi gériinmekteyse de belirlilikten uzak oldugu gibi,
yukarida ornekleriyle agiklamaya calistigimiz gibi segmen iradesiyle taban ta-
bana zit ¢iktilar da iretebilecek niteliktedir. Yalnizca ittifak kismina “EVET”
miihrii basan segmenin oyu, yiizdelik dilimlerle dagitilacaktir. Ornegin 3 siyasi
partinin ittifak yaptig1 bir durumda ittifak kismina miihiir basan segmenin oyu-
nun, %601 ittifaktaki bir siyasi partiye gidecekken kalan %25 ve %15 olmak
tizere ittifaktaki diger siyasi partiler arasinda paylastirilabilecektir. Bu islem ise
ancak secim sonuglar1 agiklandiktan sonra yapilabilecektir. $u halde oy kullan-
dig1 sirada segmen, ittifaka oy verdigini bilirken oyunun hangi partiye hangi
oranlarda dagitilacagindan ise habersiz olacaktir. Bu 6rnekten devam edecek
olursak yalnizca %25 ve %15 oy alan iki miittefik partiye miihiir basan segme-
nin oyu da “ittifak ortak oylar1” kismina yazilacak, bu oyun da %601 segmenin
iradesi hilafina en yiiksek oy alan partiye gidecektir. Hukuki belirlilikten uzak
olan bu usul, segmen iradesini yansitamama potansiyeli de barindirdig: igin
temsilde adalet ilkesine aykiriliklar igermektedir.

Netice itibariyle, ittifak diizenlemesiyle getirilen yeniliklerden partilerin
segimlere ittifak yaparak girmelerine imkan saglanmasi olumlu bir gelismedir.
[ttifak yapan siyasi partilerin iilke geneli segim barajina ittifakin toplam oylari
ile hesaplanmasi da ayni sekilde olumlu bir gelisme olup, yiiksek se¢im baraji
engelinin siyasi partilerin elbirligi ile agsmalar1 baglaminda temsilde adalet ilke-
sine de aykirilik tasimamaktadir. Buna ragmen ittifak yapan siyasi partilerin
oylarinin dnce tek bir parti gibi hesaplanmasi ardindan ittifak igerisinde pay-
lastirilmas: temsilde adaletsizligi arttiracaktir. Segmen iradesinin agik¢a anlagi-
lamadig1 durumlarda oy pusulasinin gegersiz sayilmasindansa o tiirden oylarin
ittifakin ortak oylar1 kisminda degerlendirilmesi olumlu bir gelisme olup, ittifak
ortak oylarinin ittifak yapan siyasi partiler arasinda paylastirilmasi usuli tem-
silde adalet ilkesiyle ¢elismektedir.
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