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DEVLET TEORISINDE KUVVETLER AYRILIGININ DOGUSU:
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OZET

Kuvvetler ayrilig ilkesi giiniimiizde demokratik anayasal yonetim anla-
yisinin tartismasiz temel unsuru olarak kabul edilmektedir. Tktidar1 kullanan-
larin yetkilerini sinirlama ihtiyaciyla ortaya ¢ikan bu ilkenin tarihsel gelisim
siireci Ilk Cag’a kadar uzanmaktadir. Ancak modern anlamiyla kuvvetler ayri-
lig1 anlayisinin kokenleri biiyiik 6l¢iide Ingiliz filozof Locke ve Fransiz diigii-
niir Montesquieunun ¢aligmalarina dayanmaktadir. Locke’'un yasama-
yuriitme-federatif erkler ayrimi, Montesquieu’da yasama-yiiriitme-yarg1 ay-
rim1 formunu kazanmistir. Bu galigmada, 6ncelikle tigli erkler ayriminin geli-
sim siireci, diisiiniirlerin yaklagimlar1 bakimindan ayr1 ayr1 ele alinmaktadir.
Ardindan farkli 6zellikleri bakimindan erkler ayriligi diisiincelerinin analizi
yapilmaktadir. Locke, Montesquieu, hatta son béliimde kuvvetler ayriliginin
yanlis oldugunu savunan muhaliflerin, Rousseau'nun diisiinceleri ele alinmak-
tadir. Yasamanin dstiinliigii goriisiiniin 6ne ¢ikmasi nedeniyle erkler arasin-
daki iligkiler i¢in 6ngoériilen fren ve denge mekanizmasinin ancak devrimler
doneminden sonra etkin sekilde uygulama alani buldugu 6ne siiriilmektedir.
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THE EMERGENCE OF DOCTRINE OF THE SEPARATION OF
POWERS: LOCKE AND MONTESQUIEU

ABSTRACT

The principle of separation of powers is now regarded as a fundamental
element of democratic constitutional governance. The historical development
process of this principle, which emerged with the need of limitation of power
users, extends to the early ages. But the modern sense of the concept of
separation of forces is largely based on the work of the English philosopher
Locke and the French thinker Montesquieu. Locke's legislative-executive-
federative separation of powers has won the form of legislative-executive-
judicial separation in Montesquieu. In this study, the process of development
of the division of triad powers is firstly handled separately in terms of the
approaches of thinkers. Then, comparative analysis of different features is
made. Locke, Montesquieu, and even Rousseau, who argues that the
separation of forces is wrong. Finally, it is argued that the mechanism of
checks and balances proposed for relations between the powers because of the
prominence of parliamentary superiority has only been effectively applied
after the period of revolutions.

Key Words: State Theory, Separation of Powers, Legislative Power,
Executive Power, Judicial Power, Locke, Montesquieu.
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GIRIS

Siyaset teorisinde devlet olarak tanimlanan yapi, bir biitiin olarak kabul
edilmekle birlikte devlet giiciiniin kullanilmasi s6z konusu oldugunda biitiin-
liikten séz edilememektedir. Iktidarin sinirlanmas: ihtiyaciyla gelisen erkler
ayrimi, devletin yerine getirdigi gorevlerin ayrilmasi olarak anlasilmaktadir.
Devletin bu gorevlerinin her biri belirli bir organa verilir ve bu organlarin
yapisal bakimdan gorecegi isler onlarin fonksiyonu olarak bigimlenir. Kuvvet-
ler arasindaki iligki ve meydana gelen karsilikli etkilesim, siyasal rejimlerin
niteliklerini saptayici niteliktedir. Ozellikle de yasama erki ile yiiriitme erki
arasindaki iligki bu anlamda daha belirleyici bir mahiyet arz eder.' Devlet ola-
rak tanimlanan yapinin egemen iradesini kullanma seklini belirlemede ¢6ziim
olarak sunulan kuvvetler ayrilig: ilkesi, uzun bir siirecte olgunlagmigtir.

Kuvvetler ayrilig1 diisiincesinin gelisim siirecini, ideal devlet arayisina
katkida bulunan ilk Cag diisiiniirlerine kadar gétiirmek miimkiindiir. Siirece
katkis1 bakimindan bu donemin diistiniirleri arasinda Aristoteles’in ¢alismala-
r1 6n plana gikmaktadir. Erdemlilikten hareketle en iyi hiikiimet fikrini arayan
Aristoteles, devletin faaliyetlerini iige ayirarak her faaliyetin bir organa veril-
mesi gerektigi diisiincesini ilk kez ortaya atmig; bu diisiinceye dayanan giigler
ayriminin ilk tasvirini ve tahlilini yapmigtir.> Aristoteles’e gore, en iyi anayasa,
iki yanlis yonetim sekli olan oligarsi ile demokrasinin karigimi sonucunda
ortaya ¢ikacak dogru bir yonetim sekli olan bir karma anayasa olacaktir. Boyle
bir anayasa Aristoteles tarafindan “her devlette bulunan erklerin dagiliminin,
egemenligin yerinin ve siyasal toplumun gergeklestirmeyi amagladig1 hedefin
belirlenmesi i¢cin benimsenen diizenlenis bi¢imi” seklinde tanimlanmistir.’

Uglii iktidar anlayisini gelistiren Aristoteles, yonetimin ii¢ islevle sagla-
nabilecegini savunmugstur.® Bu islevler, yasamaya tekabiil eden miizakere ma-

! Tunaya, Tarik Zafer (1980) Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 4. Basi, Istanbul, istan-
bul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Fakiilteler Matbaast, s. 390.

2 Doehring, Karl (2002) Genel Devlet Kurami (Genel Kamu Hukuku), Mumcu, Ahmet
(Cev.), Istanbul, Inkﬂap Kitabevi, s. 192; Agaogullari, Mehmet Ali (2002) Kral Devletinden
Imparatorluga, 3. Basi, Ankara-Istanbul, Imge Kitabevi, s. 355; Akgiil, Mehmet Emin,
‘Kuvvetler Ayriligi {lkesini Doniigiimit ve Giiniimiiz Demokratik Rejimlerindeki Anlamr’,
Ankara Barosu Dergisi, S: 4, Y: 2010, ss. 79-101, s. 82.

*  Agaogullari (2002) s. 355.

*  Aristoteles (2005) Politika, Tungay, Mete (Cev.), istanbul, Remzi Kitabevi, s. 132-133;
Touchard, Jean (2015) Siyasal Diisiinceler Tarihi, Yerguz, Ismail (Gev.), Istanbul, Islik Ya-
yinlary, s. 61.
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kami, yiiriitmeye tekabiil eden kumanda makami ve yargiya tekabiil eden ada-
let makamidir.’ Yasama erki Aristoteles’in diisiincesinde, savas ve bariga karar
verme, anlagma yapma ve bozma, yasa koyma ve kaldirma, 6liim, siirgiin veya
mala el koyma cezas1 verme yetkisiyle donatilmis en {stiin gii¢ olarak tasar-
lanmigtir. Yiiriitme erki, belirli konularda gériisme yapip karar alma ve buna
iliskin buyruk verme yetkisiyle donatilmistir. Aristoteles’in diisiincesinde yar-
g1 erkine davalara bakma yetkisine sahip olarak daha kisa bir sekilde deginil-
mistir. Gelistirdigi bu goriislerle ti¢ ayr1 iktidar alani ayrimini yapmis olmakla
birlikte, Aristoteles’in modern anlamda, erklerin birbirlerini dengeleyip fren-
ledikleri kuvvetler ayrihg: distincesine sahip olmadigi kabul edilmektedir.®
Aristoteles’in iigli erkler ayrimini yapmasindaki amag, devlet sekillerini daha
belirgin sekilde analiz etmek, bunlar arasindaki anayasal farkliliklar1 daha agik
sekilde ortaya koymak ve karakterize etmek olarak anlagilmistir. Meclislerin,
yoneticilerin ve yargi¢larin belirlenmesi ve islevlerinin saptanmasi, esas alina-
cak rejim tiiriine gore degisiklik arz etmektedir. Dolayisiyla s6z konusu ayrim,
bir gelecek vaat eden ancak kesinlikle bir kuvvetler ayrilig1 6gretisi olarak nite-
lenemeyecek islevsel bir ayrimdir.” Roma déneminin siyaset kuramcilarindan
olan Polybios da Yunan disiiniirleri tarafindan gelistirilen karma anayasa
kuraminin bir bagka temsilcisidir. Polybios, yonetimin bozulmasinin dniine
gegmek igin siyasal giiciin, birbirini denetleyebilecek gesitli kurumlar arasinda
dagitilmasini uygun bulmustur.® Kuskusuz ¢agdas hukuk ve egemenlik teori-
leri ile Ik Cag diisiiniirlerinin gelistirdigi bu yaklagimlar arasinda yakin bir
iligki vardir.’

Modern anlamiyla kuvvetler ayrilig1 anlayisinin kékenleri biiyiik 6l¢iide
Ingiliz filozof John Locke ve Fransiz diigiiniir Baron de Montesquieu’nun
¢aligmalarina dayanmaktadir. Kavramin olugmasinda ise iki diisiiniirle birlikte
Lord Bolinbroke’un ¢alismalar: da pay sahibidir. Voltaire’i ve Montesquieu’yu

Akipek, Tlhan ‘Kuvvetler Ayrilig1 Nazariyesinin Dogmasinda Amil Olan Fikirler’, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 9, S: 1, Y: 1952, ss. 167-182, s. 168.

¢ Agaogullar1 (2002) s. 356; Akad, Mehmed / Dingkol, Bihterin Vural / Bulut, Nihat (2014)
Genel Kamu Hukuku, 10 Bas, Istanbul, Der Yayinlary, s. 31.

7 Touchard, s. 62; Doehring, s. 192.

Senel, Alaeddin (1995) Siyasal Diisiinceler Tarihi, 4. Kisaltilmis Basi, Bilim ve Sanat Yayin-
lary, s. 210-211.

Vile, M.]J.C. (1998) Constitutionalism and the Separation of Powers, 2. Basi, Indianapolis,
Liberty Fund, s. 26.
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derinden etkiledigi kabul edilen Bolinbroke, Ingiltere’de parlamentonun, kra-
liyet bakanlarinin her dedigini onaylayan bir ara¢ haline gelmesine kars1 ¢ik-
mis ve yasamanin yiriitmeden bagimsiz olmasini savunmugtur.”’ Bu baglam-
da gelistirilen kuvvetler ayrilig1 kavrami on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyil-
larda bilimsel ¢ergeveye oturtulmugtur. Ote yandan on iigiincii yiizyilda Mag-
na Carta ile Ingiliz Kralinin yetkilerinin sinirlandirilmasina yonelik gelismeler
de giicler ayrimi anlayisiyla bagdastirilabilmektedir."

Anayasaciligin 6ziinii olusturan siyasi iktidarin siirlanmasi diisiincesi
ile kuvvetler ayrilig1 teoremi Orta Cag’da John Locke tarafindan ortaya atil-
mustir. On yedinci yiizyilda mutlakiyet¢i devlet anlayisina agir bir darbe indi-
ren Locke, liberal devlet sisteminin Onciisii olarak kabul edilmektedir. 1690

»12

yilinda “Hiikiimet Uzerine Inceleme”? adli ¢alismasiyla kuvvetler ayrilig1 teo-

risinin temellerini olusturmustur. Kuvvetler ayriig1 yaklasimi daha sonra
Fransiz filozof Montesquiew'nun 1748 yilindaki “Yasalarin Ruhu Uzerine”"
adli ¢alismasiyla gelistirilmis ve modern donemdeki formunu kazanmigtir.
Calismamizda kronolojik gelisimine uygun olarak 6nce Locke’un, ardindan
Montesquieu’nun erkler ayrimina, son olarak Rousseaunun kuvvetler ayrilig
karsit1 siyaset teorisine yer verilecektir. Diisiiniirlerin kuvvetler ayrilig: ilkesi-

nin gelisimine katkilar1 ele alinacaktir.

I. LOCKE’TA KUVVETLER AYRILIGI TEORISI

Diger dogal hukuk savunucular1 gibi John Locke da liberal 6zgiirliik
temeline dayali siyaset anlayigini ifade etmek {izere insan unsuru ve dogal
yasamin ozelliklerinden yola gikmaktadir. Locke’a gére insan sosyal bir varlik
olarak yaratilmistir. Bu nedenle birey, dogasi geregi toplum i¢inde yasamak
zorundadir. Toplum iginde yasayan sosyal bir varlik olarak insan ayni1 zaman-

10 Schulze, Hagen (2005) Avrupa’da Ulus ve Devlet, Binder, Timugin (Cev.), istanbul, Litera-
tir Yayinlary, s. 74.

" Doehring, s. 193.

2 Locke, John (1940) Of Civil Government, New York, J. M. Dentand Sons Ltd. London / E.
P. Duttonand Co. Inc. (Eserin 1940 yilina ait bu basiminda “Hitkiimet Uzerine Inceleme”
ile “Hiikiimet Uzerine Tkinci Inceleme” tek cilt olarak birlikte basilmustir).

Montesquieu (2017) Yasalarin Ruhu Uzerine, Giinen, Berna (Cev.), 2. Basy, Istanbul, i§
Bankasi Kiiltiir Yayinlari.
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da dogal olarak esit ve ozgiirdiir. Insanlar bagkalarindan izin almaya gerek
gormeden kendi istek ve iradeleriyle bu dogal yasam durumundan ¢ikarak
siyasal bir iktidara boyun egmeyi kabul etmislerdir. Insan yasamlarinin ve
viicut biitiinliiklerinin korunmasi, giivenli bir ortamda mallarini rahatga kul-
lanabilmek igin, kotiiliiklere kars1 daha iyi korunabilmek i¢in siyasal toplumu
kurmuslar ve hiikiimeti olusturmuslardir. Siyasal toplum, kendini olusturan
her bireyin rizasiyla kuruldugu igin, toplumu hareket ettirecek olan gii¢ olan
iktidar da ¢ogunlugun istek ve iradesine dayanmaktadir."

A. YASAMA-YURUTME-FEDERATIF ERKLER AYRIMI

Locke’un diisiincesinde toplumu olusturan bireyler, aralarinda yaptikla-
r1 sozlesmeyle doga durumuna son verip, yasanan anlasmazliklar: ¢6ziimleye-
cek, suglular1 cezalandiracak olan bir otoritenin tesis edilecegi siyasal toplum
durumuna gegerler."” Boylece biitiin insanlarin misterek ihtiyaci olan giiven-
lik ihtiyaci iktidar tarafindan karsilanmis olacaktir. Bu anlamda siyasal toplum
disinda olan kimseler tarafindan ya da toplum iginde yasalara uymayanlar
tarafindan toplum iiyelerine verilebilecek zararlar1 6nleme giiciine sahip bir
yapilanma meydana getirilmistir. Bu yapilanmada yasa koyma ve yasalar
uygulama islevlerini yerine getirmek iizere yasama ve yliriitme organlar1 mev-
cuttur. Bu diisiince orgiisiiyle Locke s6z konusu kuvvetler ayrimini doga du-
rumu ve dogal hukuk kavramlar tizerine insa etmistir.'® Ancak modern an-
lamdaki kuvvetler ayriliginda yasama ve yiiriitmenin yanindaki {i¢iinct erk
yargi iken, Locke’un diisiincesinde yasama ve yliriitmenin yanindaki tigiincii
erk federatif erktir.

Locke’un erkler ayrimi diisiincesinde, yiiriitme ve federatif erklere na-
zaran yasama erkinin siyasal toplumda ilk bigimlenen erk oldugu ve istiin
mabhiyet arz ettigi kabul edilmektedir. Yasama giicii, toplumu ve {iiyelerini
korumak igin olusturulmus devlet gii¢lerinin nasil kullanilacagini belirleyen

4 Locke, John (1952) The Second Treatise of Government, New York, The Liberal Arts Press,
s. 55.

5 Locke (1952), s. 6.

Jenkins, David (2011) ‘The Lockean Constitution: Separation of Powers and the Limits of
Prerogative’, Mc Gill Law Journal, C: 56, S: 3, ss. 543-589, 5.547.
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iktidardir. Siyasal toplum diizeninin kurulmasiyla izlenen amaglarin gercekle-
sebilmesi i¢in Oncelikle yasama giiciinii tesis etmek gerekir. Yasama kutsal,
tistlin, egemen bir giictiir ve siyasal toplum kurulurken bu giicii kime vermigse
glicli kullanma yetkisi ona ait olur. Bu {stiinliik nedeniyle diger erkler yasa-
maya tabidir. Ozellikle yiiriitmenin olaganiistii durumlarda bile her zaman
yasamaya hesap vermek zorunda oldugu kabul edilmistir.” Ote yandan can
giivenligi ve miilkiyet haklarinin korunmasini saglayan bir siyasal toplum ya
da bu toplumun yasama iktidari, kamu iyiliginin gerektirdigi sinirlarin 6tesine
gecemez."® Egemen giiciin ya da yasama iktidarinin tek amaci toplumun iyili-
¢i, huzuru ve giivenligini saglamaktir. Bu amacini gergeklestirirken de kendi-
sine devredilen yetkileri kullanmada ortak iyiligin sinirlarinin 6tesine gegeme-
yecektir.

Yiiriitme erkine iliskin tanimlayici tespitlerinde Locke, yiiriitmeyi top-
lum yasalarinin siirekli bir bi¢imde uygulanabilmesi igin yasalarin icrasini
gozetecek bir gii¢ olarak degerlendirmektedir.” Yiiriitme erki, toplumun yasa-
larinin toplum iginde yiiriitiilmesini, kamu giivenligi ve gikarinin gézetilmesi-
ni tistlenmistir. Bu gergevede yiiriitme 6nceden ¢ikarilmis pozitif yasalar tara-
findan belirlenmis sinirlar iginde gérev yapar. Yiiriitme erki, federatif erk ile
birlikte yasama erkine ihtiya¢ duyar; bu bakimdan iki ayr1 erk olarak var ol-
duklar halde ¢ogunlukla birlesik sekilde islev gordiikleri soylenebilir.”

Yasama ve yiiriitme ayrim1 odakl gelistirdigi kuvvetler ayrilig teorisin-
de Locke tiglincii bir gii¢ olarak federatif erki 6ngormiistiir. Federatif iktidar,
savag ve baris yapma, birlikler ve ittifaklar olusturma, devletsiz kisi ve toplu-
luklarla islem yapma yetkisine sahiptir.” Federatif erk, digtan gelebilecek yarar
ya da zararlara iligkin kamu giivenligi ve toplum menfaatinin gerektirdiklerini
yapma islevine sahiptir.

Yargilama yetkisini yasama, yiiriitme ve federatif erkler biinyesinde de-
gerlendiren Locke, “Hiikiimet Uzerine Inceleme”de toplum mensuplarinin

7" JenKins, s. 546-547.

8 Locke (1952),s.110-111.
¥ Locke (1952), s. 82-83.

2 Locke (1952), s. 83-84.

2 Locke (1952), s. 83.
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sozlesmesi tizerine insa olunmus yargilama giiciine iliskin diisiincelerini sekil-
lendirmektedir. Toplumsal s6zlesme dayanak yapildiginda toplum iiyelerinin
dogal haklar: teminat altina alinmakta, buna karsilik sivil iktidar ceza vermek
ve adalet dagitmak iizere yargi yetkisine sahip kilinmaktadir. Ayri bir erk ola-
rak degerlendirmedigi bu yargilama yetkisini Locke {i¢e boliinmiis bir iktidar
alan1 olarak diisiinmektedir. Buna gore bagimsiz erklerden birincisi, toplum
olarak birlikte yasamanin gerektirdigi kurallarin hangi hallerde ihlal edilmis
sayilacagini ve ihlal durumunda uygulanacak cezalar1 belirleyebilen yasama
glicty; ikincisi, yasama organi tarafindan ¢ikarilan spesifik yasalar1 yiiriitmek
tizere dizayn edilmis olan yiiriitme giicii; tiglinciisii, devletin diger devletlerle
iligkilerini yiiritmekle yiikiimlenmis olan federatif giigtiir. Bu iiglii ayrima
dayanan Locke’un diisiincesinde yargidan ayr1 bir siyasal erk olarak sz edil-
memektedir.”

Goriildiigii tizere Locke, yasama ve yiiriitme erklerinin ayriligina vurgu
yaparken yarg: erkini agirlikli olarak yiiriitmenin bir tiir uzantisi olarak deger-
lendirmis, ayr1 bir erk olarak tasarlamamaistir. Bu bakimdan Montesquieu’nun
gelistirdigi yaklasimin aksine yargi erki Locke’ta muglak bir mahiyet arz et-
mektedir. Buna karsin yasalar1 koyanlar ile uygulayanlarin ayr kisiler olmasi
gerektigi disiincesiyle yasama-ytriitme ayrimi 6ncelik kazanmistir. Yasama
ile yiiriitme ayrimina odaklanmis olan Locke’un siyaset felsefesinde bigimle-
nen kuvvetler ayrimi, esasinda yonetime karsi bireysel hak ve ozgiirliiklerin
daha iyi korunmasini saglayan bir dizenektir.” Locke, kuvvetlerin tek elde
toplanmasinin sakincalarina dikkat ¢ekmistir ancak; tiglii kuvvetler ayrilig
fikrini giiniimiizdeki anlamiyla fren ve denge sistemine dayal1 olarak tasarla-
mamigtir.”*

Locke’un kuvvetler ayrilig1 teorisinde bir bagka ozellik yiiriitme giicii-
niin ve federatif yetkinin yasama giiciine tabi oldugunu kabul etmesidir.””
“Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme”nin “Yasama Iktidarinin Kapsami Uzeri-

2 Uygun, Oktay (2017) Devlet Teorisi, 3. Basy, Istanbul, On Tki Levha Yayinlar, s. 224.

3 Senel, Alaeddin (1995) Siyasal Dugiinceler Tarihi, 4. Kisaltilmig Basi, Ankara, Bilim ve
Sanat Yayinlary, s. 343.
24

Uygun, s. 224.

»  Goze, Ayferi (2016) Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 16. Bast, istanbul, Beta Yayinlary, s.

181.
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ne” baglikli boliimiinde devletler olustugunda ilk ihtiyag duyulan temel pozitif
yasanin, yasama organinin olusturulmasina iliskin yasa oldugunu kabul eder.
Bu nedenle yasama iktidari sistiindiir ve bir kez yasama erkini kullanma yetki-
sine sahip kilinan kisiler kolayca degistirilemez. Diger erkleri kullanan organ-
lar da yasama organina itaat etmekle ytikiimlidar.” Locke’un yasama
erkini, ylriitme ve yarg erkinin tizerinde degerlendirmesi” ve kuvvetler ayri-
ligin1 Giglii ayrim gergevesinde olmazsa olmaz bir prensip olarak tanimlama-

mis olmasi elestiri konusu edilmigtir.

Locke’un yarg: erkini yiiriitme erkinin bir unsuru olarak tanimlamasi
ve yasama-yiiriitme-federatif erkler seklindeki ti¢lii ayriminin kuvvetler ayrili-
g1 ilkesini tam olarak oncelememesi, onun kuvvetler ayrilig1 anlayisina katki-
larin1 farkli bir boyutta ele alinmasini getirmistir. Oysa modern anayasalarda
benimsenen erkler ayrimi yasama-yiiriitme-yarg: tigliisii olarak bicimlenmis-
tir. Buna gore modern anayasacilik ¢aligmalarinda Locke’un diisiincesini,
Montesquieu’nun diisiincesinden farkli bir islevle konumlandirma anlayisinin
gelistigini ifade etmek yanlig olmayacaktir.”®

B. USTUN YASAMA ERKIiNiN SINIRLILIGI iLKESI

Locke’a gore siyasal (uygar) toplumda birey 6zgiirliiklerinin kisitlanma-
s1 hususunda yonetimden kaynaklanan birtakim riskler mevcuttur. Bu riskler-
den birincisi, yasa yapma erkini elinde tutan giiciin yiiriitme erkini de ele gegi-
rebilecek olmasi ya da yiiritme erkinin yasa yapma yetkisini ele gegirmesi
durumudur. Yonetimden kaynaklanan ve birey 6zgiirliiklerine yonelebilecek
ikinci tehlike, yasalar1 yapan yasama mensuplarinin ya da yasalar1 uygulayan
yiriitme mensuplarinin kendilerini, yasalara uyma yiikiimliiligii altinda gor-
memeleridir. Ugiinciisii risk konusu ise iktidar1 kullananlarin, gerek yasa ya-
pim1 asamasinda gerekse yasalarin yiiriitiilmesi asamasinda yasalar1 kendi
¢ikarlarina gore sekillendirmesi ve kendi yararlar1 dogrultusunda kullanmala-
ridir. Yonetenlerin yonetilenlerin dogal haklarina ve bireysel 6zgiirliiklerine

% Locke (1952), s. 75-76.
¥ Locke (1952), s. 50.

#  Ratnapala, Suri (1993) John Locke’s Doctrine of the Separation of Powers: a Re-Evaluation’,

The American Journal of Jurisprudence, C: 38, S: 1, ss. 189-220, s. 189.
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yoneltebilecekleri bu ii¢ tehlikeye karsi korunabilmesi amaciyla yonetim erki-
nin ikiye ayrilmasi zorunluluktur.” Bu gerek¢elere dayandirilarak Locke’un
kuvvetler ayrilig1 teoremi, yasalar1 yapanlarla uygulayanlarin farkl kisiler ol-
mas gerektigi diisiincesi ekseninde gelismigtir.”

Yasama erkinin diger erklere kaynaklik ettiginin ve onlardan istiin ol-
duguna iliskin goriise yukarida yer verilmisti. Bu baglamda Locke, Monte-
squieu’dan farkli olarak erklerin sinirlandirilmasindan ziyade istiin olan ya-
sama iktidarinin sinirlandirilmasi geregi tizerinde durmustur. Yasama iktida-
rinin sinirliligs ilkesini “Yasama Iktidarinin Kapsami Uzerine” baglikli on bi-
rinci béliimde ii¢ dayanak iizerinde kurmustur.

[k dayanak olarak, egemen giiciin ya da yasama iktidarinin tek amaci-
nin toplumun iyiligi, huzuru ve gitivenligini saglamak oldugu prensibi esas
alinmistir. Bu amacini gergeklestirirken de yasama erkinin kendisine devredi-
len yetkileri kullanmada ortak iyiligin sinirlarinin 6tesine gegemeyecegi 6ngo-
rilmistiir. Locke, toplumun yasama iktidarinin diger erklerden iistiin oldu-
gunu vurgulamasina karsin, kamu iyiliginin gerektirdigi sinirlarin otesine
gecemeyecegini kabul etmektedir.”® Egemen giiciin ya da yasama iktidarinin
tek amaci toplumun iyiligi, huzuru ve giivenligini saglamaktir. Bu amacini
gerceklestirirken de kendisine devredilen yetkileri kullanmada ortak iyiligin
sinirlarinin dtesine gegemeyecektir. Bu tezleriyle yasama giicliniin sinirliligini
dogal haklara dayanarak temellendiren Locke, bir yandan yasamanin {stiinlii-
gline, parlamentonun kutsalligina vurgu yaparken, 6te yandan kesin sekilde
yasama yetkisinin keyfi kullanilamayacagini savunmaktadir.’” Yasamaci olarak
tayin edilen kisi ya da kurul kim olursa olsun, toplumun her bir iiyesinin doga
durumunda sahip oldugu yetkilerin toplamidir. Dolayisiyla toplum bireyle-
rinden devralinan bu yetki devrolunandan fazlasi olamaz. Kimse kendisinin
sahip oldugu iktidardan daha fazlasini devredemez. Sonug olarak yasama ikti-

darinin yetki sinirlari toplumun kamusal yararinin sinirlarini asamaz.”

¥ Locke (1952), s. 81-82.

% Senel, s. 344.

3 Locke (1952),s. 110-111.

2 Akin, ilhan F. (1993) Kamu Hukuku, 7. Basi, Istanbul, Beta Yayinevi, s. 137.
¥ Locke (1952), s. 76-77.
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Ustiin yasama iktidarinin sinirliligs ilkesinin ikinci dayanagi, yasama ta-
sarruflarinin genel yasalar bigiminde gergeklesmesi kuralidir. Yasalar gelisigii-
zel alinan keyfi kararlar degildir. Kisilerin can ve mal varliklarini korumayan,
keyfi sekilde verilmis kararlar, siyasal toplumun varlik ve kurulus amacina ters
diiser. Toplumu olusturan bireyler, dogal yasama déneminde bulunduklar:
durumdan daha geri bir duruma diismek i¢in degil, bu donemde sahip olduk-
lar1 degerleri giivence altina almak igin siyasal toplumu olusturmuslardir.
Dolayisiyla toplumun sahip olduklarini korumayan yasalar yasama iktidari
tarafindan kabul edilemez.*

Ugiincii ve son dayanak olarak higbir iistiin giiciin, herhangi bir bireyin
miilkiyetinde bulunan esyaya bireyin rizasi olmaksizin dokunamayacag: kabul
edilmektedir. Bireylerin sahip olduklar1 maddi degerler kutsal ve dokunulmaz
niteliktedir. Kugkusuz yonetimlerin giderlerini karsilamak iizere vergi almasi
mesrudur, ¢iinkii miilkiyet {izerinde vergilendirme formunda ger¢eklesen bu
miidahale, bireylerin ya da toplum ¢ogunlugundan olusan iradeye dayalidir.
Toplumsal iradeye ya da bireyin rizasina dayanmayan miidahaleler miilkiyet
hakkinin hilafina, dolayisiyla toplumun kurulus amacina aykir: sekilde ger-
ceklesmis olacaktir.”

Locke’un yasama yetkisinin sinirlarina iligkin bir diger vurgusu yasama
yetkisinin devredilmezligine iliskindir. Ustiin yasama giicii, yasamadan kay-
naklanan yetkilerin el degistirebilmesini kapsamaz. Yasama giictinii kullanan-
lar bu giicli bagkasina devredemez, ¢iinkii sadece halk yasama iktidarini kulla-
nacak kisi ya da kurulu belirleyebilme hakkina sahiptir.*

“Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme”nin “Gasp Uzerine” (Of Usurpation)
baslikli on yedinci boliimiinde Locke, on birinci boliimde belirledigi ilkelerin
hilafina iktidarin yetkisini agmasini, iktidar gaspini bir tiir i¢ fetih olarak ta-
nimlamistir. Gaspg1 bir iktidarin, devletin mesru prenslerine ya da yoneticile-
rine hak olarak verilmis olanin 6tesine gegmesiyle olusacak durum, gaspa ekli
tiranliktir.”” Topluluk yasalarinin 6ngérdigi usullerin disindaki yollardan

*  Locke (1952), s. 77-78.

% Locke (1952), s. 79-80.

% Locke (1952), s. 81.

¥ Locke (1952),s. 110-111.

-45 -



YBHD 2019/1 Ayse OZKAN DUVAN

iktidarin pargalarinin kullanimina katilan bir yonetici s6z konusu olursa, bu
kigi kim olursa olsun devlet biciminin stirmesine karsin itaat edilme hakk:
yoktur. Ciinkii bu kisilerin yasalara uygun sekilde iktidara gelmediklerinden
veya iktidari yasal sinirlar i¢inde kullanmadiklarindan dolay: toplumu olustu-
ran bireylerin onayini almadig1 kabul edilir. Bu anlamdaki gasp¢1 yonetici ya
da ondan tiireyen kisi; gerek halkin onay verme hiirriyetine sahip olmasina
kadar, gerekse iktidarin s6z konusu kiside kalmasina izin vermeyi veya kisiyi
onaylamay fiili olarak ortaya koymasina kadar, gasp edilmis bulunan iktidara
dair higbir yetkiye sahip degildir.*®

“Tiranlik Uzerine” (Of Tyranny) baslikli on sekizinci béliimde Locke,
iktidar yetkisinin agilmas1 durumunu degerlendirmeyi siirdiirmekte ve tiranli-
gin nasil anlagilmasi gerektigi tizerinde durmaktadir. Buna gore gasp, baskasi-
nin sahip oldugu iktidarin kullanilmas: iken; tiranlik da hi¢ kimsenin {izerinde
hak sahibi olmadig1 hakkin 6tesindeki iktidar kullanimidir.” Eger hitkiimdar -
kim olursa olsun- kendisine yasayla verilmis olan iktidar1 agar ve emri altin-
daki giicti, yasalarin izin vermemesine karsin uyruklarini kusatmak i¢in kulla-
nirsa yonetici sifatini kaybeder. Bu durumda yetki sahibi olmadan yapacag:
her seyden sanki bagkasinin hakkini gasp eden herhangi biriymis gibi teca-
viizde bulunmus addedileceginden hiikiimdara karg1 gelinebilecektir.*” Locke,
hitkiimdarin kendi yetki sinirlarini agsarak yagmalama ve baski kurma yoluna
gitmesi durumunun mazeret kabul edemeyecegini vurgularken, en iistiin yet-
kilere sahip olan hiikiimdarin yetkisini agmasini, daha az yetkiye sahip alt
diizey bir yoneticinin yetkisini agmasindan daha agir bir durum olduguna
dikkat ¢ekmektedir.* Bu argimanlarin devaminda ise Locke, direnme hakki-
na iligkin tezlerini 6ne siirmekte; yoneticinin direnme hakkini kullanmak
isteyen topluma sayg: gostermek zorunda bulunduguna vurgu yapmaktadir.”

¥ Locke (1952),s. 111.
¥ Locke (1952), s. 112.
4 Locke (1952),s. 114.
4 Locke (1952), s. 115.
2 Goze,s. 184.
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II. MONTESQUIEU’NUN KUVVETLER AYRILIGI DOKTRINi

Giiglerin ayrilmasi yaklasimi ile Locke, liberal devlet 6gretisinin en
onemli unsurunu ortaya koymustur. Onun bu gériisiinii daha ileriye gétiiren
kisi ise Baron de Montesquieu’dur. Siyaset biliminin kurucusu olarak kabul
edilen Montesquieu’yu, ilk pozitivistler arasinda degerlendiren goriisler mev-
cuttur.’ Montesquieuw'nun iktidarin kontrolii ve denge saglamaya yonelik
kuvvetler boliisiimii olarak da adlandirilan teorisi 1748 yilinda yayimlanan
“De L’esprit Des Lois” (Yasalarin Ruhu Uzerine) adli eseriyle taninmustir. Tkti-
dar odaklarin1 Montesquieu birbirini frenleyip dengeledikleri bir sistem iginde
ele almigtir. Uglii kuvvetler ayriligi anlayisini hem betimleyici hem kuramsal
bir yaklagimla olusturmugtur.*

A. YASAMA-YURUTME-YARGI AYRIMI

“Yasalarin Ruhu Uzerine” adli eserinin baslangicinda Montesquieu, ya-
sa koyucunun niyet ve hedeflerinin 6tesinde yasalarin yapilmasina hdkim olan
ilkeleri ortaya koymustur. Montesquieu, toplumlar1 yoneten yasalarin da bas-
ka yasalara baglh oldugunu gostermek istemistir.* Yasalarin bulundugu bir
toplumda -devlet diizeninde- 6zgiirliigiin anlami da bireyin yasalar ¢erceve-
sinde isteyebileceklerini istemesi, yasalara gore isteyemeyeceklerini de iste-
memesidir. Bagka bir deyisle 6zgiirliik, yasalarin izin verdigi her seyi yapabil-
mek ve izin vermediklerini yapmamaktir.** Buna gore ozgirlilkten soz ede-
bilmek i¢in, iktidarin kotiiye kullanilmadigi iiml yonetimler gereklidir. Ikti-
dar yetkilerinin kotiiye kullanilmasini 6nlemenin yolu da iktidar iktidarla
durdurmaktir, frenlemektir. Herhangi bir siyasal diizende o6zgiirliigiin var
olup olmadigini 6lgmek igin, iktidarin iktidarla siirlandirilmis olup olmadi-
gina bakmak gerekmektedir.”

£ Goze,s. 194.

“  Agaogullari, Mehmet Ali / Zabgi, Filiz Culha / Ergiin, Reyda (2009) Kral Devletten Ulus
Devlete, 2. Basi, Ankara, hnge Kitabevi, s. 422.

4 Montesquieu (2017) Yasalarin Ruhu Uzerine, Giinen, Berna (Cev.), 2. Basy, Istanbul, i§
Bankasi Kiiltiir Yayinlari.

4% Montesquieu, s. 196-197.

¥ Montesquieu, s. 197.
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Montesquieu kuvvetler ayriligini giiniimiizde kullanilan bigimiyle, ya-
sama yiiriitme ve yargi erkleri ayrimina dayali olarak ilk kez formiile etmistir.
Onun gelistirdigi kavramsallastirmaya gore her devlette yasama, yiiriitme ve
yargt olmak tizere ii¢ tiir erk mevcuttur.® Montesquieu’nun kuvvetler ayrilig:
doktrini, Ingiliz Anayasasinda birbirinden ayrilmis yasama yiiriitme ve yargi
erklerinin despotluga kaymay1 6nleyecek sekilde birbirini denetlemesine daya-
Ii oldugu varsayimini temel almistir. Ingiliz anayasal sisteminde, kralin yii-
riitme, parlamentonun yasama, mahkemelerin de yarg: erkini elinde bulun-
durdugunu degerlendirmis ve kendi i¢inde eksikleri bulunan bu uygulamanin
sisteminden esinlenmistir. Bu dogrultuda Fransa’da da temel hak ve 6zgiirliik-
lerin teminat altina alinabilmesi i¢in yasama yiiriitme ve yarg: erklerinin ayri

organlara verilmesi gerektigini savunmustur.”

Aslinda dénemin Ingiliz siyasal sistemindeki gelismeler bir yaniyla kati
kuvvetler ayriligina dayali bagkanlik sistemine esin kaynag: olurken, 6te yan-
dan yumusak kuvvetler ayrilig1 sistemine dayal1 parlamenter sisteme doniisme
siirecindeydi. Ingiliz siyasetindeki yapisal degisiklikler 1787 Anayasasi baskan-
lik sistemi modeline yol gostericilik yapmistir. Bununla birlikte Lordlar Ka-
marasinin yetkilerinin kisitlanmasiyla sekillenen yasamanin kisitlanmas siire-

ci de Ingiliz siyasal sistemini parlamenter sisteme yonlendirmigtir.”

Donemin Ingiliz kamu hukukunda yaganan gelismelerin etkisi altinda
kalan Montesquieu, Locke’un yasama-yiiriitme-federatif erkler ayriminin
yerine yasama-yiiriitme-yargi ayrimini getirmistir. Yasa koyma, degistirme ve
kaldirma yetkisine sahip olan yasama erki genel iradenin temsilcisidir. Yasala-
rin iyi uygulanip uygulanmadigini denetlemekle yiikiimliidiir. Montesgieu,
halkin temsilcilerinden olusan meclisin yaninda soylularin temsilcilerinden
olusan ikinci bir meclis 6ngérmiistiir. Bu iki meclis ayr1 ayr1 toplanacak ve
farkli bakis agilarina sahip olacaktir.”® Bu meclisler Ingiliz siyasal sistemindeki
adiyla Lordlar Kamarasi ile Avam Kamarasidir.

% Montesquieu, s. 198.

4 Senel, s. 353-354.
0 Goze, s. 208, 490, 509.

' Montesquieu, s. 203.
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Ikinci mecliste iiyelik babadan ogula gegecegi icin kendi menfaatleri
dogrultusunda tercihte bulunabilecegi diisiincesiyle bu meclise vergi koyma
gibi konularda karar verme yetkisi taninmamstir.”> Montesqieu, iki meclisli
yapinin gerekliligini toplumda mevcut iki sinifin ¢ikarlarinin dengelenmesi
ihtiyacina ve karsilikli kontrol saglama ihtiyacina dayanarak agiklamistir.

Montesquieu’nun siyaset teorisinde yiiriitme erki genel iradenin yiirii-
tillmesi olup, bu islevi yerine getirmek {izere tayin edilen organin savasa ve
bariga karar verme yetkisini kullanarak gerekli giivenlik tedbirlerini almasi
ongoriilmiistiir. Yiriitme organi yabanci devletlere temsilci gonderir ve ya-
banci temsilcileri kabul eder.”® Montesquieu, yiiriitme erkinin yasama organi
icinden segilecek bir kisi ya da kurula verilmesini, kuvvetlerin birbirinden
ayrilmasi yaklagimiyla bagdastirmadig: gerekgesiyle yiirtitme erkinin monarka
ait oldugunu kabul etmistir.

Montesquieu’nun iiglii kuvvetler ayriminda yer verdigi yarg erkini, di-
ger erklerden daha sonra teorisine dahil ettigi one siiriilmektedir.”* Ugiincii
erk olan yargi, uyusmazliklar1 ¢éziimleyerek yaptirnm uygulanmasina karar
veren bir gii¢ olarak tasarlanmistir.”® Buna gore yargilama goérevinin, halk
tarafindan segilen mahkemelerce yerine getirilmesi gerekmektedir. Yarg: yet-
kisini kullanan Kkisilerin, yasalarla ilgili olarak yorum yapmadan, inisiyatif
kullanmadan, tipatip uygulama gérevini icra etmeleri 6ngorilmusgtiir.*

Yarg erki, bir tiir jiiri sistemi ve habeas corpus araciligryla yurttaslarin
siyasal ozgiirligiine giivence olusturacaktir. Yargi¢larin halk tarafindan segil-
mesi ve belirli bir siireyle sinirl1 olarak gérev yapmalar1 6ngoriilmiistiir. Yarg:
erkini kullanan mahkemelerin, siirekli olarak bu gorevde bulunmamalar1 ge-
reklidir. Eger siireklilik ve bir diizen i¢inde bu gorev ifa edilirse bir siire sonra
kuvvetlerin birlesmesi sonucu ortaya gikacaktir. Bu 6zellikleri yargi organini,

2. Montesquieu, s. 204.

3 Montesquieu, s. 198.

> Flaherty, Martin S. (2006) ‘The Most Dangerous Branch Abroad’, Harward Journal of Law
and Public Policy, C: 30, S: 1, ss. 153-171, s. 161.

Sararu, Catalin-Silviu (2015) ‘The State and the Separation of Powers’, Juridical Tribune,
C:5,8S:2,ss.274-280, s. 278.

Montesquieu, s. 200.
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yasama ve yuritme organindan farkhilagtirmaktadir.” Montesquieu yargiyu,
yasalarin lafzindan fazlasiyla ugrasmayan, pek bir yaratici iglevli olmayan erk
olarak nitelemistir. Boylece yarg: erki, yasama ve yiiriitmeden farkli olarak
siyasal bakimdan etkin ve hukuksal bakimdan bigimlendirici olmayan bir
devlet giicti olarak konumlandirilmistir. Yargiya iligkin bu konumlandirma
seklinin, ne Anglo-Sakson hukuk modeliyle ne de Kita Avrupasi hukukunda
gelisen ictihat hukuku anlayisiyla bagdasmadigini belirtmek gerekir.”

Montesquieu, siyasal 6zgiirliigiin saglanmasini ve stirdiiriilmesini ya-
sama, yiiriitme ve yarg: erkinin farkli ellere verilmesine baglamistir. Eger bir
devlette yasama, yiiriitme ve yarg: yetkileri ayni kisi ya da organda toplanirsa
ozgiirliik ortadan kalkar. Sadece yasama erki ile yiiriitme erki ayni kiside ya da
kurulda birlestiginde yine ozgiirliikten s6z edilemeyecektir. Ciinkii bu du-
rumda ayni1 monarkin ya da kurulun yasalar1 despot¢a uygulamak i¢in despo-
tik yasalar ¢ikarmasi olanakli hale gelmektedir.” Yarg: erkinin yasama erkiyle
ya da yiiriitme erkiyle birlestigi durumda da yine 6zgiirliik s6z konusu olamaz.
Ciinkii boyle bir durumda birey 6zgiirliiklerini ve yagsamlarini tehlikeye sokan
bir gii¢ meydana gelmis olur. Bu {i¢ erk, ister bir kisi, ister yiiksek memurlar,
ister aristokratlar ve isterse halk olsun, ayni kesimin elinde toplandig: takdirde
devletteki her sey yikilir.”

B. ERKLER ARASINDAKI ILISKILER

Modern kuvvetler ayriligi anlayisinin temel unsurlarindan biri, tglii
erkler ayrimi iken bir digeri de bu erkler aras: iligkilerdeki dengedir. Yasama,
yiriitme ve yargi erkleri net hatlarla birbirinden ayrilmis olsa da tiimiiyle ko-
puk olmalar1 kabul edilmez. Montesquieu’nun kuvvetler ayrilig: teorisinde de
kuvvetler arasindaki iligkilerde belirli bir denge sistemi bulundugu kabul edi-
lir.

Yasama ile yiiriitme erkleri arasindaki iligskiye dair soylenebilecek ilk
ozellik, yasama organinin yiiriitmenin ¢agrisi tizerine toplanabilmesidir. Ya-

57

Agaogullar1 / Zabe¢1 / Ergiin, s. 424.
% Doehring, s. 196.
¥ Montesquieu, s. 199.

% Montesquieu, s. 199-200.
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sama organinin kendiliginden toplanma ya da toplantilarina son verme hakk:
yoktur. Ciinkii bir meclis ancak biitiin seklinde toplandig1 andan itibaren ira-
deye sahip kabul edilir. Dolayisiyla toplanma ya da dagilma kararlarinda oy-
birligi saglanmadig: takdirde bir meclis iradesinden de s6z edilemez. Toplan-
ma ya da tatil edilme konusunda yasamanin kendi bagina karar verebilme
yetenegi olursa yasama erki mutlaklagir.®"

Yasamay: toplantiya ¢agirma yetkisine sahip kilinmis olan yiiriitme or-
ganinin da bu yetkiyi kullanirken belirli sinirlar dahilinde hareket etmesi ge-
rekmektedir. Yiiritmenin yasamay1 uzun siire toplanmaya ¢agirmamasi, ara-
larindaki dengeyi bozacak ve yiiriitmenin mutlakligi nedeniyle 6zgiirliik or-
tamini kaldiracaktir. Bu nedenle yiiriitmenin yasamay her yil toplantiya ¢a-
girmast zorunluluktur. Yidrtitmenin hazirladig: biit¢enin de her yil yasama
tarafindan onaylanmas: ve daimi ordunun beslenmesine de meclisin karar
vermesi gerekmektedir. Bununla birlikte bu konuda yapilacak yasama toplan-
tilarinin ne zaman gergeklestirilecegini ve ne kadar siirecegini belirleme yetki-
si yurtitmede kalacaktir.®

Yiiriitmeyle ilgili bir bagka 6zellik, monarkin yasama islemlerini dur-
durma hakkina -veto yetkisine- sahip olmasidir. Meclisin despotik bir erk
haline gelmemesi i¢in yasama organinin yapmaya yetkili oldugu islerin yii-
riitme organi tarafindan engellenebilir olmasi gerekli goriilmiistiir. Bu engel-
lemenin anlami kralin veto hakkini kullanarak yasama alanina karigabilmesi-
dir.”® Yasama organinin zorbaliga meyletmemesi i¢in monarkin boyle bir yet-
kiye sahip olmasi kabul edilmistir. Ote yandan bu durum yasamanin karar
alma siirecine yiiriitmenin miidahale edebilecegi anlamina gelmez. Monark,
yasamanin karar alma asamasina karigamayacagi halde, alinmis olan bir kara-
rin uygulanmasina karsi tavir alabilir. Bagska bir deyisle yasa ¢ikarilmasina
miidahale edemez, veto yoluyla yasalarin yiriirlige girmesini engelleyebilir.*
Yine de monarkin bu yetkiye sahip kilinmasini elestiren bir goriis gelismistir.
Montesquieunun kuvvetler ayrilig1 diisiincesinin gergek bir yetki paylasimini

61

Agaogullar1 / Zabe1 / Ergiin, s. 427.
¢ Montesquieu, s. 204-205.

& Montesquieu, s. 205-206.

4 Goze,s. 210.
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6ngoérmedigini savunan bu goriise gore, monarkin veto yetkisi kullanarak
yasamaya miidahale edebilmesi erklerin tam olarak birbirinden ayrilmadigi-
nin emaresidir.®

Montesquieu’nun yiiriitme erki igin tasarladigi veto yetkisi hakkinda
belirtilen hususlar gergevesinde, yasama erki tarafindan yiiriitmeye yo6nelik
olarak herhangi bir miidahalede bulunma yetkisi s6z konusu olmadigini vur-
gulamak gerekir. Yasamanin yiiriitmeye kars1 veto araciligiyla denge meka-
nizmasi olusturmasi, yiiriitmenin yasalarin ¢ikarilmasini degil, yasalarin uygu-
lamasin1 denetlemek suretiyle miimkiin kilinmigtir.® Ciinkit dogas1 geregi
zaten sinirli olan, yasamanin belirledigi yasal sinirlar iginde var olabilen yii-
riitmeyi daha da sinirlandirmak, erkler arasi dengenin 6zgiirliikler aleyhinde
bozulmasina sebep olabilir.

Devletin 6zgiir olmayan bir cumhuriyete ya da halk despotluguna do-
niismemesi adina kabul edilen bir bagka ilke, hitkiimetin bas1 olan monarkin
dokunulmazlik zirhinda kabul edilmesidir. Ozgiir devletin temsilcisi olan
kralin kisiligi kutsal sayilmalidir. Yiiriitme organi olan monarkin, kutsal ve
dokunulmaz olmasi nedeniyle yiiriitmeyi suglamak ya da yargilamak mim-
kiin degildir. Ancak yiirtitmenin yasalar1 kotii uygulamasi durumunda, bunun
nedeni kotit danismanlarin secilmesi ise, bu kotii danigmanlar suclanabilir ve
cezalandirilabilir.”

Montesquieu’nun yaklasiminda yasama ve yiiriitme erkleri arasinda ku-
rulmak istenen bir fren ve denge mekanizmasi mevcuttur. Yasama erki i¢in
oldugu gibi yiirtitme erki icin de iktidar tek bagina kullanma ve mutlak ikti-
dara yonelme riski her zaman vardir. Bu riski bertaraf etmek tizere erklerin
sahip olduklar: giiciin ve yetkilerin birbirine kars: sinirlandirilmas: 6ngoriil-
miustir.

Yarg: erkine gelince, Montesquieu yarg: giicliniin yasama giiciiyle bir-
lesmesi, ya da yiiriitme giiciiyle birlesmesi durumunda islevini kaybedecegini
savunmustur. Adalet dagitmakla yiikiimli bulunan yarg: erkinin gerek yasa-
ma gerekse yliriitme erkiyle ayni elde birlesmesi durumunda birey 6zgiirliikle-

% Doehring, s. 152.
%  Montesquieu, s. 205-206.

¢ Montesquieu, s. 206.
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rinin ortadan kalkacagini tespit etmistir. Yasama, yiiriitme ve yarg: erklerinin
ayn1 kisi ya da organ tarafindan kullanilmasi durumunu despotluk olarak
tanimlamistir.®® Diger erklerden farkli olarak yarg: erki dogasi geregi yasama
ile yiirtitme erkleri arasindaki iliski formunun disinda degerlendirilmektedir.
Yukarida belirtildigi gibi yasamanin da yiirtitmenin de yargiyla birlesmesi
kabul edilemez. Ancak yiiriitme bakimindan kabul edilen yargiya istisnasiz
miidahale yasaginin, yasamanin miidahale yasagiyla ayni sekilde islemedigini
belirmek gerekir.

Yasamanin yargiya miidahale yasaginin, yiiriitmenin yargiya miidahale
yasagindan farklilastig: belirtilmisti. Bunun nedeni yasamanin yargiya miida-
hale etmesine iliskin yasagin ii¢ istisnasi bulundugunun kabul edilmesidir.
Bunlardan birincisi, segkinlerin yargilanmasinin halk tarafindan segilen yar-
giclarca yapilmasinin sakincali bulunmast durumudur. Ozgiir bir devlette her
bir yurttasin esitleri tarafindan yargilanmasi uygundur. Buna gore soylularin
olagan mahkemeler tarafindan degil, yasama organinin soylulardan olusan
boliimii tarafindan yargilanmasi dogru olacaktir. Bu nedenle Lordlar Kamara-
st soylular1 her konuda yargilayabilen mahkeme olarak islev gorecektir.®”

Ikinci istisna durumu, yasalarin ¢ok agir ve ¢ok kat1 bir gekilde diizen-
lenmis olmalar1 halinde s6z konudur. Cok agir yasalar uyarinca yargilanip da
aleyhinde cezaya hitkmedilmis olan kisilerin affedilmesi ya da cezalarinin
indirilmesi miimkiindiir. Boyle bir durumda yine Lordlar Kamarasi1 devreye
girerek mahkeme islevi gorecektir. Mahkeme olarak ¢alisacak olan soylular
meclisi, ilgili yasay1 yasa lehinde yumusatmak gorevini yerine getirecektir.”

Yarg: ile yasama arasindaki iliskide yer alan ve yasama erkinin yargiya
miidahalesinin mesru kabul edildigi iigiincii ve son istisnai durum, kamu
hizmetinde galisan gorevlilerin yargilanmasini ilgilendirmektedir. Kamu go-
revlilerinin de halkin haklarini ¢ignemesi ve sug islemesi miimkiindiir. Boyle
bir durumda olagan mahkemeler, kamu goérevlilerini yargilamay1 ve onlari
cezalandirmay1 istemeyebilirler. Montesquieu, siyasal davalar olarak adlandi-
rilabilecek bu nitelikteki yargilamalarin genel meclis tarafindan gerceklesti-

%  Montesquieu, s. 199-200.

¥ Montesquieu, s. 207.
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rilmesini uygun bulmamigstir. Davact konumundaki halki temsil eden halk
meclisi savcilik roliinii, sanikla esit olan soylular meclisinin mensuplar: yar-
gighik roliinii istleneceklerdir.”” Bu durum, Ingiliz hukukunda bakanlarin
Avam Kamarasi tarafindan suglanip Lordlar Kamaras: tarafindan yargilanma-
sin1 ongodren impeachment milessesesini akla getirmektedir.”” S6z konusu ben-
zerlik, daha once de 6rnekledigimiz gibi Montesquieu'nun diisiinceleri ile
Ingiliz anayasal hukuku arasindaki etkilesimi ortaya koymaktadir.

III. KUVVETLER AYRILIGINA MUHALIF GORUSLER

Montesquieu ile ayn1 donemde yasayan, ancak giigler ayrilig1 diisiince-
siyle farklilasan diisiiniirlerden biri Rousseau’dur. Temel olarak Rousseau da
Locke gibi siyasal o6zgiirltigiin, iktidari sinirlandiracak kurallarin varligina
bagli oldugunu kabul etmekte, siyasal 6zgiirliik ile yasalar arasindaki iliskiyi
dile getirmektedir.” Bununla birlikte kuvvetler ayrilig1 diisiincesine muhalefet
eden Rousseau, “Toplum Sozlesmesi” adli eserinde egemenligin bolinmezligi
diisiincesini esas almistir. Ayn1 dénemde kuvvetler ayrilig1 rejiminin uygula-
nabilir olmadigin1 degerlendiren pek ¢ok hukukg¢u da bu sisteme muhalefet
etmiglerdir. Ozellikle Almanya’da kuvvetler ayriligina muhalif gériislerin ge-
nis destek gordiigii séylenebilir. Laband, Jellinek. Mohl, Stein, Meyer, Wilson,
Duguit, Moreau, Cahen, Eugeéne d'Eichtal, Seignobos, Orlando, Capitant,
Eisenman, Lureau, ve Onar gibi hukukcular Rousseau gibi egemenligin parca-
lanamayacagini savunmuglardir.”

Kuvvetler ayriligina mubhalif goriisler iginde ilk ortaya atilani Rous-
seau’'nun goriisleri olmustur. Rousseau, Locke ve Montesquieu gibi dogal ya-
sam ve dogal hukuk anlayisini temel aldig1 halde, siyasal erklere iliskin olarak
onlarin aksi yonde goriisler gelistirmistir. Rousseau’ya gore egemenlik, baska-
sina devredilemeyecegi gibi boliinmemelidir de. Rousseau, ne sekilde olursa

olsun kuvvetlerin ayrilmasini 6ngéren yaklagimin yanlis oldugunu savunmus-

' Montesquieu, s. 207.
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tur. Halkin egemenligi béliinmez ve devredilmez olarak nitelendiginde, ikti-
dar1 kullanan organlarin da ayrilmasi kabul edilemez.” Egemenlik farkli or-
ganlarin biinyesine katilmis gesitli unsurlara béliinemez, iki ya da daha fazla
organ arasinda boliinemez.”” Egemenligin parcalar1 sanilan yetkiler bir biitiin-
diir ve her zaman bir yiiksek iradenin varligini gerektirmektedir. Cesitli ay-
rimlara bagvurularak boliinmek istenen yetkiler aslinda tekil yiiksek iradenin
uygulanmasini saglamaktadir.”

Rousseau’dan sonra Doyen Duguit, kuvvetler ayrilig1 ilkesini kuramsal
ve yapay olarak nitelendirmis ve sosyal ger¢eklikle bagdagmadigini ileri siir-
miistiir.”® Moreau ise kuvvetler ayrihg: ilkesini karanlik ve hayalci bir goriis
olarak degerlendirmis ve tatbikinin miimkiin olmadigini savunmustur. Or-
lando, devletin teskilat yapisi ile kuvvetler ayriligi ilkesinin bagdasamayacagini
ifade etmistir.”

Locke ve Montesquieu kamusal yarar1 gerceklestirme amacindan sap-
ma egiliminden dolay1 iktidarin giiciiniin sinirlanmasi ihtiyacindan hareketle
erkler ayrimini savunmuglardir. Rousseau ise genel iradenin her zaman dogru
oldugunu ve kamusal yarar1 gergeklestirmeye yonelik oldugunu kabul etmis-
tir.*” Bu noktada Locke’un yasama erkini diger erklerden iistiin olarak tasarla-
digin1 vurgulamak gerekir. Locke’a gore yasama erki, devlete bi¢imini, hayati-
n1 ve birligini verdigi i¢in yiiritmeden Gstiindiir. Yasama erkini diger erkler-
den istiin olarak degerlendirmeleri bakimindan iki diisiiniiriin yaklagimlar:
arasinda miisterek bir boyut bulundugu soylenebilir.

Locke’ta ve Montesquieu’da halkin {istiin otoritesi, yonetimin yasama,
yiriitme ve yargi organlarina devredilirken; Rousseau ve diger muhaliflerin
diisiincesinde egemenligin boliinemezligi ve ayristirillamazhigi vasfi, otoritenin

yonetim organlar1 arasinda boéliisiilmesine engel olarak goériilmistiir. Locke

7> Rousseau, Jean Jacques (1994) Toplum Sozlesmesi, Giinyol, Vedat (Cev.), 6. Basi, Adam
Yayinlary, s. 36-37.

76 Duguit, Leon (2005) ‘Egemenlik ve Ozgiirliikk’, Akal, Cemal Bali (Der.), Devlet Kuramy, 2.
Basi, Ankara, Dost Yayinevi, ss. 379-400, s. 386.

77 Rousseau, s. 68.

78 QOkandan, s. 510.

7 QOkandan,s. 511.

8 Rousseau, s. 69.
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tarafindan agilan yolda Montesquieu tarafindan gelistirilen kuvvetler ayrihig
anlayisinin, kendi donemlerinde, erkler arasinda fren ve denge mekanizmasi
tesis ederek etkin sekilde uygulanmasinin, gesitli nedenlerle miimkiin olmadi-
gin1 vurgulamak gerekir. Onlarin gelistirdigi diisiinceler daha gok on sekizinci
ylizyll burjuvazisi tarafindan mutlak monarsiye karsi kullanilmistir. Burjuva
devrimleri basariya ulastiginda, yasama, yiiriitme ve yarg: seklindeki tiglii
glicler ayriig1 prensibi, Amerikan ve Fransiz devletlerinin anayasalarina geg-
mistir.®® Guntumiizde ise giigler ayrilig, ¢agdas anayasalarin temel prensibi
olarak yer edinmis, demokratik yonetimlerin vazgec¢ilmez unsuru olarak kabul
edilmistir.

SONUC

Kuvvetler ayrilig: diisiincesi Ilk Cag’dan itibaren temelleri atilmaya bag-
lanan bir yaklagimin {iriinii olmustur. Ideal yonetim anlayigiyla yola ¢ikan ve
en iyi hiikiimet fikrini arayan Aristoteles, devletin faaliyetlerini {ige ayirarak
her faaliyetin bir organa verilmesi gerektigi diisiincesini ilk kez ortaya atmis-
tir. Boylece tiglii gorev paylasimi diisiincesi tamamiyla islevsel bir ayrim olarak
dogmustur. Polybios doneminde ise, yonetimin bozulmasinin 6niine gegmek
i¢in siyasal giiclin, birbirini denetleyebilecek g¢esitli kurumlar arasinda dag-

tilmas1 diigiincesi savunulmugtur.

Modern anlamiyla kuvvetler ayriligi anlayisinin temellerini ise John
Locke ve Baron de Montesquieunun ¢aligmalar1 olusturmustur. Locke, yasa-
ma ve yiiriitmenin yanindaki {i¢iincii erki, federatif erk olarak tasarlamis ve
yasamanin ustiinliigii esasin1 savunmustur. Locke, Montesquieu’dan farkl
olarak erklerin smirlandirilmasindan ziyade iistiin olan yasama iktidarinin
sinirlandirilmas: geregi tizerinde durmustur. Montesquieu ise erkleri yasama,
yiriitme ve yarg: erkleri olarak tasarlamis ve birbirini frenleyip dengeledikleri
bir sistem i¢inde ele almistir. Boylece modern anlamdaki {i¢lii kuvvetler ayrili-
g1 anlayisin1 Montesquieu, hem betimleyici hem kuramsal bir yaklagimla gelis-
tirmistir. Erkler arasindaki iligkilere odaklanan Montesquieu, yasama erki i¢in
oldugu gibi yiirtitme erki icin de iktidar tek bagina kullanma ve mutlak ikti-
dara yonelme riskinin bulundugunu; bu riski bertaraf etmek {izere erklerin

81 Senel, s. 386-387.
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sahip olduklar: giiclin ve yetkilerin birbirine kars: sinirlandirilmasina iliskin

mekanizmalara bagvurulmasini savunmustur.

Locke’un kuvvetler ayrilig: teorisi, iktidarin sinirlilig1 ve temel haklarin
iktidar tarafindan kaldirilamayacag1 yoniindeki boyutuyla Amerikan Bagim-
sizlik Bildirgesinde ve Amerikan Anayasasinda agik sekilde etki yapmuistir.
Ingiltere’deki diisiinsel gelenek iizerinde ise daha ¢ok yasamanin (parlamen-
tonun) ustiinligi teorisiyle iz birakmistir.*> Montesquieu’nun halk otoritesi-
nin, yonetimin yasama, yliriitme ve yarg: organlarina devredilmesini 6ngoren
ve doktrin olarak gelisen giigler ayrilig1 diisiincesi de devrim dénemine giiglii
etkiler yapmistir. Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesinde “Halklarin
emniyet altina alnmadig1 ve giigler ayriminin saglanmadig1 bir toplumun
mesruiyeti yoktur” hitkmii yer bulmustur. Bu dénemde siyasal erklerin birbi-
rinden ayrilmasi ve karsilikli birbirlerini sinirlandirmasi anlayisi, siyasal gii-
ciin hitkiimdarda toplanmasi anlayisina tercih edilmigtir.*

Bununla birlikte Fransiz Devriminin yapicilari, Montesquieunun kuv-
vetler ayriligina iligkin pratik anlayisini efsanelestirme yoluna gitmeyi tercih
etmislerdir. Devrimden sonra anayasal hareketlerin esin kaynagini olusturan,
kuvvetlerin birbirinden bagimsiz olarak ayr1 ayr1 kullanilmasi anlayigi, Ihtila-
lin metafiziklestirdigi, hatta tabulastirdig: bir siyasal felsefenin {iriinii haline
gelmigtir.** 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttag Haklar1 Bildirisinin 16. mad-
desi kuvvetler ayriliginin anayasal devlet i¢in zorunlu bir unsur oldugunu
belirtmekteydi. Ancak Ihtilalin dogmatizmi, kuvvetler arasinda herhangi bir
iliski ve orant1 mekanizmasi kurulmasinin dniine gegmeye baslamistir. Bunun
sonucunda bir zamanlar Avrupa’da ornek alinan Fransiz yonetim sistemi
devrim sonrasi yillarda {iniinii yitirme yoluna girmistir. Rousseau'nun mutlak
egemenlik anlayisi, genel iradenin yanilmazlig ile egemenin giiciin sinirliligi-
na iligkin ¢elisik goriisleri, Fransiz Devrimini ve sonraki donemlerin siyaset
bilimcilerini bu dogrultuda etkilemisgtir.*

82

Agaogullar1 / Zabe1 / Ergiin, s. 230.
% Poggi, Gianfranco (2014) Devlet: Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi, Babacan, Aysun (Cev.) 4.
Basi, Istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlary, s. 76-77.

Tunaya, s. 390.

% Agaogullari, Mehmet Ali (2010) Ulus - Devlet ya da Halkin Egemenligi, 2. Basi, Ankara,
Imge Kitabevi, s. 104-106.

-57-



YBHD 2019/1 Ayse OZKAN DUVAN

Locke gibi Rousseau da dogal yasam ve dogal hukuk anlayisini temel
aldig1 halde siyasal erklere iliskin olarak Locke ve Montesquieu’nun ulastig1
diisiincelerin tam tersi goriisler gelistirmistir. Halkin egemenligi boliinmez ve
devredilmez olarak nitelendiginde, iktidar1 kullanan organlarin da ayrilmasi
kabul edilemez. Locke’ta ve Montesquieu’da halkin {istiin otoritesi, yonetimin
yasama, yiiriitme ve yargl organlarina devredilirken; Rousseau'nun bdliine-
mez ve ayrigtirilamaz egemenlik kavrami, otoritenin yonetim organlar1 ara-
sinda boliisiilmesine engel olarak goriilmistiir. Locke tarafindan agilan yolda
Montesquieu’nun gelistirdigi kuvvetler ayrilig1 anlayisinin erkler arasinda fren
ve denge mekanizmas: tesis ederek uygulanmasi, devrim kosullar: ve genel
irade teorisinin sonucu olan yasamanin istiinligii anlayis1 nedeniyle miim-

kiin olmamuistir.

Devrimler doneminde yasamanin stiinligii diisiincesi, kuvvetler ayri-
lig1 ilkesinin fren ve denge mekanizmalariyla uygulanmasinin dniine ge¢mis-
tir. Rousseaucu diisiince ekseninde ulusal egemenligin bir tiir dogma olarak
goriilmesi, egemenligin tanrisal bir yetkilendirme olarak temellendirilmesi, bir
donem boyunca ¢ogunluk tahakkiimiine dayal1 iktidar anlayisini hakim kil-
mustir.*® Cogunlukgu genel irade anlayiginin etkileri, Kita Avrupasi’nda yasa-
maya yonelik anayasal yargi denetiminin gelismesini geciktirmis olsa da; ¢ag-
das anayasal sistemlerde iiglii erkler ayrim1 demokrasinin vazgegilmez unsuru
olarak yer bulmustur. Locke’'un ve Montesquieu'nun galismalariyla on yedin-
ci-on sekizinci ylizyillarda gelistirilen kuvvetler ayrilig1 ilkesinin ¢agdas de-
mokrasi anlayis1 bakimindan tasidigi 6nem tartismasizdir. Giiniimiizde kuv-
vetler ayriligina dayanmayan bir yonetimin, demokratik olma vasfina sahip
olamayacag1 anlayis1 hakimdir. Dolayisiyla kuvvetler ayrilig1 prensibi, anaya-
sacilik ve demokrasi tarihinin en 6nemli kazanimlari arasinda yer almaktadir.

% Duguit, s. 394-395.
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