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HUKUKA AYKIRI ELDE EDILMiS DELILLERIN DiSIPLIN
HUKUKUNDA KULLANILMASI
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OZET

Maddi gergegi ortaya ¢ikarmak igin kullanilan delillerin, gergegi ortaya
¢tkarmadaki giicii kadar bu delillerin nasil elde edildikleri de 6nemlidir.
Hukuka aykir1 elde edilmis delillerin kullanilamayacagi kurali ceza
yargilamasinda kati1 bir sekilde uygulanirken; disiplin hukukunda uygulanip
uygulanamayacag1 yolunda farkli yarg: kararlar1 ve goriisler bulunmaktadir.
Hukuk devleti ilkesi, adil yargilanma hakki ve hak arama hiirriyeti geregince,
hukuka aykir1 elde edilmis deliller disiplin hukukunda da kullanilmamalidir.
Disiplin hukukunda hukuka aykir1 elde edilmis delillerin kabul edilmesi
bireylerin hukuki giivenliklerini tehlikeye diisiirecek ve hukuksuz davraniglar
mesru hale getirecektir. Hukuka aykir1 elde edilmis delillerin kullanilmamas:
ilkesinin disiplin hukukunda esnetilmesi, teknolojinin ¢ok gelistigi ve ¢ogu
kisinin bu teknolojiye rahatlikla ulasabildigi su donemde bireylerin temel hak
ve hiirriyetleri i¢in ciddi bir tehlike olusturabilecektir. Hukuka aykir1 elde
edilmis delillere dayanilarak gergeklestirilen disiplin cezasi verme islemleri,
sebep unsuru bakimindan sakat olacak ve bu islemlerin idari yargi mercii
tarafindan iptali gerekecektir.
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THE USE OF ILLEGALLY OBTAINED EVIDENCE IN
DISCIPLINARY LAW

ABSTRACT

It is important how the evidences are obtained as much as the power of
the evidence used to reveal the material truth. While it is strictly enforced in the
criminal proceedings that the illegal evidence can not be used; there are
different judicial decisions and opinions how it will be applied in disciplinary
law. In accordance with the rule of law principle, the right to a fair trial and the
right to legal remedies, illegal evidence should not be used in disciplinary law.
The acceptance of illegally obtained evidence in disciplinary law will jeopardize
the legal security of the individual and legitimate unlawful behavior. Stretching
the principle of disregarding illegal evidence in disciplinary law may create a
serious threat to the fundamental rights and freedoms of the individual at the
time when technology is highly developed and accessible to most people.
Disciplinary penalties which are based on illegal evidence will be nullified by
the administrative jurisdiction.

Key Words: Illegal Evidence, Disciplinary Law, Rule of Law, Right to a
Fair Trial, Right to Legal Remedies
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GIRIS

Kamu hizmeti sunmakla gorevli olan idarenin insan unsurunu olusturan
kamu personelinin, tabi olduklari statiiyii diizenleyen kurallara uymamalari ne-
deniyle kurum diizenine aykir1 davranislarina “disiplin su¢u”, bu sug i¢in uygu-
lanan yaptirima da “disiplin cezasi” ad1 verilmektedir'. Kamu gorevlisi tarafin-
dan bir disiplin ihlali gergeklestirildigine dair iddianin varlig1 halinde, kamu
gorevlisi hakkinda disiplin sorusturmas: agilir. Bu sorusturma neticesinde
kamu gorevlisine disiplin cezasinin verilebilmesi igin kisinin {izerine atil1 fiili
islediginin herhangi bir tereddiite yer vermeyecek sekilde kesin olarak ispatlan-
mas1 gerekmektedir. [spatlanamamasi durumunda “siipheden sanik yararlanir”
ilkesi geregince kisiye disiplin cezasi verilemez”.

Kisinin tizerine atili disiplinsizlik olusturan fiili isleyip islemedigine ilis-
kin maddi gergegi ortaya ¢ikarmak igin deliller kullanilmaktadir. Disiplin ceza-
sinin verilebilmesi i¢in elde edilen delillerin maddi gergegi ortaya gikarmadaki
glicii 6nemli olmakla birlikte, delillerin nasil elde edildikleri de 6nem arz et-
mektedir. Hukuka aykir1 bir sekilde elde edilen delillerin ceza yargilamasinda
kullanilamayacagina iliskin pozitif hukuk kurallar1 bulunmaktadir. Bu sebeple
ceza yargilamasinda bu delillerin kullanilamayacagi konusunda herhangi bir te-
reddiit bulunmamaktadir. Ancak disiplin hukukunda, hukuka aykir1 yontem-
lerle elde edilmis olan delillerin kullanilip kullanilamayacag1 hususunda agik bir
pozitif hukuk kurali bulunmadig gibi, farkli goriisler ve farkli yarg: kararlar
bulunmaktadir.

Biz de galigmamizda ceza yargilamasinda hukuka aykir1 elde edilen delil-
lere iligkin diizenlemelerden kisaca bahsettikten sonra, hukuka aykirilik kavra-
mini ve disiplin hukukunda hukuka aykiri elde edilmis delillerin kullanilip kul-
lanilamayacagini, bu konudaki farkli yarg: kararlar1 ve doktrindeki goriislerle
birlikte incelemeye ¢alisacagiz.

! Akyilmaz, Bahtiyar /Sezginer, Murat /Kaya, Cemil (2017) Tiirk Idare Hukuku, Ankara,
Seckin Yayinlari, .765.

2 Dan. 10.D., 27.10.1987, E.1987/2015, K.1987/1721. “... (E)vrensel ceza hukuku ile Tiirk Ceza
Kanunu’nda yer alan ‘stipheden sanik yararlanir’ ilkesi disiplin hukukunda da uygulama alan:
bulmaktadir. Buna gore; disiplin yaptirumi uygulanacak kisi tarafindan ikrar edilmeyen ve el-
deki mevcut deliller ile disiplin normuna aykiri fiilin ispat: miimkiin olmayan hallerde ‘siiphe-
den sanik yararlanir’ ilkesi geregince ilgiliye disiplin cezasi verilemeyeceginin kabulii gerekmek-
tedir.” Dan. 12.D., 30.05.2017, E.2016/7260, K.2017/2823.
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I. CEZA HUKUKUNDA HUKUKA AYKIRI DELIL VE HUKUKA
AYKIRILIK KAVRAMI

Ceza yargilamasinda amag, maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu ger-
¢egin ortaya ¢ikarilmasi i¢in kullanilan vasitalar “delil (kanit)” olarak adlandi-
rilmaktadir. Gergegin ortaya ¢ikarilmasinda, kullanilan delillerin giicii kadar
delillerin nasil elde edildigi de 6nemlidir. Bu sebeple maddi gergege ancak hu-
kuk kurallar1 ¢ercevesinde ulagilmasi miimkiin kabul edilmektedir’. Bir diger
ifadeyle, ceza muhakemesinde sug¢ isleyenlerin tespiti ve cezalandirilmasi ya-
ninda san1gin menfaatlerinin korunmasi da hedeflenmektedir®. Bu hedefin ger-
geklestirilmesi ise ancak insan haklarina ve adil yargilanma hakkina uygun ha-
reket edilmesi ile mimkiin olabilir’.

Yargilamanin hukuka uygun gergeklestirildiginin kabul edilebilmesi igin
yargilamaya esas alinan delillerin hukuka uygun yontemlerle elde edilmesi ge-
rekir. Hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delillerin yargilamaya dayanak ka-
bul edilmesi, hakkin kétitye kullanilmasina sebep olabilecegi gibi® kisi hak ve
hiirriyetlerine de zarar verir. Ozellikle delil elde edilmesinde hukuka aykir1 yén-
temlerin kullanilmasi; 6zel hayatin gizliligi, haberlesmenin gizliligi, konut do-
kunulmazhig: gibi hak ve hiirriyetler i¢in ciddi bir tehlike olusturur.

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda ceza muhakemesinde delilin hu-
kuka uygun elde edilmesinin 6nemini su sekilde ifade etmistir; “Ceza muhake-
mesinin amaci, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasidir. Ancak bu amacin gercek-
lestirilmesi icin yapilan arastirma faaliyetleri sinirsiz degildir. Maddi gercegin
hukuka uygun bir sekilde ortaya ¢ikarilmasi, ceza adaletinin hakkaniyete uygun
gerceklesmesi icin gereklidir. Bu bakimdan ceza yargilamasinda hukuka uygun

Cinar, Ali Riza (2004) “Hukuka Aykir1 Kanitlar”, S. 55, Y. 2004, 5.32-33, TBB Dergisi, 5.31-64.
Aydin, Devrim (2014) Ceza Muhakemesinde Deliller, Ankara, Yetkin Yayinlari, s.16.
Aydin, s.16-17.

Erman, Sahir (1995) Hukuka Aykir1 Deliller, Istanbul, Istanbul Barosu Yayinlar, s.222. Ana-
yasa Mahkemesi de bir kararinda, “Usul hukukumuzdaki ilkelerden olan 'diiriist islem ilkesi’
de bu sekilde elde edilen bir delilin kullanilmasina olanak vermez. Insan Haklar1 Avrupa Soz-
lesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil/diiriist yargilanma hakks, kisilerin hukuk devletinin
kurallar: gercevesinde yargilanmalarini ongoriir. Bu kurala aykirilik, islemin adil olmasini ve
diiriist islem ilkesini ihlal edecektir.” ifadeleriyle, hukuka aykir1 delilerin kullanilmasin1 diiriist
islem ilkesine aykir1 oldugunu degerlendirmistir. AYM, E: 1992/2, K: 2001/2, T: 22.06.2001,
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html.
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yontemlerle delil elde edilmesi, hukuk devletinin temel ilkelerinden sayilmakta-
dir. Bu kapsamda Anayasa'nin 38. maddesinin altinci fikrasinda da kanuna ay-
kiri olarak elde edilmis bulgularin delil olarak kabul edilemeyecegi a¢ik¢a hiikme
baglanmigtir.”.

Delilin hukuka aykir1 elde edilmesi ne demektir?

Hukuka aykir1 elde edilmis delillere iligkin pozitif hukuk kurallarini in-
celedigimizde 6ncelikle Anayasa’nin 38’inci maddesi karsimiza ¢ikmaktadir.
03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanun’un 15’inci maddesi ile Anayasa’nin
38’inci maddesine “Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak ka-
bul edilemez.” hiikmi ilave edilmistir.

Yine Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 206/2-a maddesinde, kanuna aykir
elde edilmis delilin reddedilecegi; 217/2 maddesinde, yiiklenen sugun hukuka
uygun elde edilmis her tiirli delil ile ispat edilebilecegi; 230/1-a maddesinde,
reddedilen delillerin gosterilmesinden bahsedildikten sonra hukuka aykir: elde
edilmis delillerin ayrica ve agikga gosterilmesi gerektigi diizenlenmistir. Bahsi
gegen Kanun’un 289/1-i maddesinde ise, hiikkmiin hukuka aykir: yontemlerle
elde edilmis delile dayanmasi, kesin hukuka aykirilik sebebi olarak kabul edil-
migtir.

Anayasa’da ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nda hukuka aykir1 deliller ile
ilgili diizenlemelerde ilk dikkat ¢eken husus, tam bir kavram birliginin olma-
masidir. Anayasa’nin 38/6 maddesinde ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun bazi
maddelerinde “kanuna aykirilik” ifadesi kullanilmasina ragmen, Ceza Muhake-
mesi Kanunu’nun diger bazi maddelerinde ise “hukuka aykirilik” ifadesi kulla-
nilmistir. Ayrica uygulamada yarg: kararlarinda ve doktrinde, hukuka aykiri
elde edilmis delil veya kanuna aykir1 elde edilmis delil ifadeleri yerine “hukuka
aykir1 delil” ifadesinin de kullanildig: gériilmektedir.

Bilindigi gibi hukuka aykirilik ifadesi, kanuna aykirilik ifadesinden daha
genis bir igerige sahiptir. Hukuka aykirilik kavrami igerisine, yasa koyucunun
dahi aykir1 hareket edemeyecegi hukukun evrensel ilkeleri de dahildir®. Buna

7 AYM, Bireysel Basvuru, E: 2014/4704, T: 01.02.2018, https://kararlarbilgibankasi.ana-
yasa.gov.tr/BB/2014/4704.
8 Atay, Ender Ethem (2016) Idare Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, s.59.
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gore delilin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilmemis oldugunun kabul edile-
bilmesi i¢in, yasa koyucu tarafindan diizenlenmemis olsa da, her yerde her sis-
temde tartismasiz olarak kabul edilen kurallara da uygun bir sekilde elde edil-
mis olmasi gerekecektir.

Hukuka aykirilik, kanuna aykiriliktan daha genis bir igerige sahip oldugu
i¢in delillerin elde edilmesine iligkin olarak da hukuka aykirilik kavraminin kul-
lanilmasinin daha yerinde oldugu kanaatindeyiz.

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda hukuka aykiri elde edilmis deliller-
deki hukuka aykirilik ifadesinin, pozitif hukuk kurallarindan daha genis bir ice-
rige sahip oldugunu su sekilde agiklamistir; “Tiirk hukuk sisteminde ‘hukuka
aykir sekilde’ elde edilen deliller hicbir sekilde kullanilamaz. Hukuka aykirilik-
tan kasit ise tiim pozitif hukuk kurallari ile birlikte hukukun kabul edilmis ev-
rensel ilkelerine aykiriliktir. Bu anlamiyla ‘hukuka aykir: sekilde elde edilen de-
liller’, ‘yasal olmayan yontemlerle elde edilen deliller’ kavramindan yani ‘yasadi-
siliktan’ da genis bir igerige sahiptir”®.

Yargilamada kullanilamayacak delillerin sadece kanuna aykir: elde edi-
len deliller degil, ayn1 zamanda kanuna aykiriliktan daha genis bir icerige sahip
olan hukuka aykir elde edilen deliller oldugunu tespit ettikten sonra, hukuka
aykirilik kavramindan ne anlasilmas: gerektigi belirlenmelidir. Delillerin elde
edilmesinde temel hak ve hiirriyetlerin ihlal edilmemesi gerekir. Temel hak ve

“Hukuka aykirilik en basta milli hukuk sistemimiz iginde yiiriirliikteki tiim hukuk kurallarina
aykirilik anlamina gelir. Bu cergeve icinde, anayasaya, usuliine uygun olarak kabul edilmis
uluslararasi sozlesmelere, kanunlara, kanun hiikmiinde kararnamelere, tiiziiklere, yonetme-
liklere, ictihadi birlestirme kararlarina ve teamiil hukukuna aykiri uygulamalarin tiimii hu-
kuka aykirilik kavramu iginde yer alir. / Bunun disinda, hukuk sistemimiz, hukukun genel il-
keleri adi verilen ve uygar diinyanin tiim medeni iilkelerinde uygulanan kurallart da hukuk
kuralr olarak kabul etmektedir. Hukukun genel ilkelerinin neler oldugu konusunda bir belir-
sizlik olsa da, hukukun genel ilkelerinin hukuki baglayiciligr bulundugu gerek uygulamada ge-
rekse doktrinde tartismasiz olarak kabul edilmektedir. Anayasa Mahkememiz de bir¢ok kara-
rinda, hukukun genel ilkelerinin varhigini kabul etmenin hukuk devletinin gereklerinden biri
oldugunu ve bu ilkelerin yasakoyucu tarafindan dahi yok edilemeyecegini hiikme baglamistir
(0rnegin bkz. AYM, E: 1985/31. K: 1986/1, T: 17.03.1986, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfa-
lar/kararlar/kbb.html). Anayasa Mahkemesi'nin bu goriisleri cercevesinde hukukun genel ilke-
leri, yasalardan, hatta Anayasa'min degistirilebilir hiikiimlerinden de iistiin bir konuma geti-
rilmistir. Gergekten de, bir anayasa hiikmiinii ve yasay: degistirme giiciine sahip yasakoyucu
hukukun genel ilkelerini yok etmeye yonelik bir yasama tasarrufunda bulunamaz.”. AYM, E:
1992/2, K:2001/2, T: 22.06.2001, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html.
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hiirriyetlerin nasil sinirlandirilabilecegi, bu hak ve hiirriyetlere nasil miidaha-
lede bulunulabilecegi Anayasa’nin 13’tincii maddesinde'® diizenlenmistir. Delil
elde etmek i¢in kullanilan yontemlerin bu siirlamalarin disina ¢tkmamasi ge-
rekir. Bu sinirlari agan davranislar ile elde edilen deliller hukuka aykir1 delil ola-
rak degerlendirilmelidir. Anayasa’nin 13’iincii maddesine gore, temel hak ve
hiirriyetler ancak kanun ile sinirlandirilabilir. Delil elde etme yontemleri de te-
mel hak ve hiirriyetlere miidahale edilmesini gerektirdigi siirece, delil elde etme
yontemlerinin kanun ile diizenlenmesi gerekir. Delillerin elde edilmesine ilis-
kin olarak var olan pozitif hukuk kurallarina uygun hareket edilmelidir. Somut
olaydaki delilin elde edilmesine iliskin herhangi bir pozitif hukuk kuralinin bu-
lunmamasi durumunda da delil elde etme yonteminin temel hak ve hiirriyetleri
ihlal etmemesi ve hukukun genel ilkelerine aykir1 olmamasi gerekir. Hem ka-
nuni diizenlemelere aykirilik hem de hukukun genel ilkelerine aykirilik, delil
elde edilmesinde hukuka aykir1 yontemler olarak kabul edilecek, yargilama si1-
rasinda kullanilamayacaktir.

I1. DISIPLIN HUKUKUNDA HUKUKA AYKIRI ELDE EDILMIi$
DELIL

Disiplin sorusturmasi, ceza sorusturmasindan bagimsizdir. 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 131’inci maddesine gore, ayni olaydan dolay:
memur hakkinda ceza mahkemesinde kovusturmaya baslanmis olmast, disiplin
kovusturmasini geciktirmeyecektir ve memurun ceza kanununa gore mahkim
olmasi veya olmamasi ayrica disiplin cezasinin uygulanmasina engel degildir.
Bununla birlikte ceza kovusturmasinda elde edilecek verilerden disiplin sorus-
turmasinda da faydalanilabilecek, bu durum, disiplin sorusturmasinda hem
daha saglikli sonuglara ulagilmasina hem de usul ekonomisine uygun olacaktir.

Ceza sorusturmasi ile disiplin sorusturmas: bagimsiz olmakla beraber,
ceza hukukuna hakim olan ilkelerin disiplin sorusturmalarinda da gegerli ol-
dugu kabul edilmektedir. Anayasa Mahkemesi pek ¢ok kararinda, Anayasa’nin
“Suc ve cezalara iliskin esaslar” baslikli 38’inci maddesinde, idari ve adli cezalar

' MADDE 13- Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili

maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlama-
lar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin ge-
reklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir: olamaz.
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arasinda bir ayrim yapilmadigindan, disiplin cezalarinin da Anayasa'nin 38’inci
maddesi kapsaminda oldugunu ifade etmistir".

Anayasa Mahkemesi'nin bu goriisiine benzer sekilde Danistay da pek ok
kararinda ceza yargilamasina hikim olan ilkelerin disiplin hukukunda da uy-
gulanmasi gerektigine karar vermistir'.

Ceza muhakemesi hukukunda delillerin elde edilmesi temel hak ve hiir-
riyetlere miidahale niteligi tasidig1 i¢in delillerin nasil elde edilebilecegine ilis-
kin pek ¢ok kanuni diizenleme bulunmakta® ve hukuka aykir: delil kullanilmas:
yasag1 kat1 bir sekilde uygulanmaktadir. Disiplin hukukunda ise ceza yargila-
masindaki gibi delillerin elde edilme yontemlerine iliskin agik pozitif hukuk ku-
rallar1 bulunmamaktadir. Peki, ceza muhakemesi hukukunda kat1 bir sekilde
uygulanan hukuka aykir1 delil kullanilmasi yasag: disiplin hukukunda uygu-
lama imkéni bulacak midir?

Disiplin hukukuna iligkin mevzuatlarda bu konuda herhangi bir diizen-
leme yer almadigindan hem yargi kararlarinda hem de doktrindeki goriislerde
bu konuda birlik bulunmamaktadir. Hukuka aykir1 delillerin, disiplin huku-
kunda kullanilabilecegini ve kullanilamayacagini kabul eden yargi kararlar ve
gorisleri ayr1 bagliklar altinda incelemenin gerekli oldugu kanaatindeyiz.

A. DiSIPLIN HUKUKUNDA HUKUKA AYKIRI DELILLERIN
KULLANILABILECEGINI KABUL EDEN KARARLAR VE GORUSLER
Hukuka aykir1 elde edilmis delillerin disiplin hukukunda kullanilabile-
cegi yoniinde pek ¢ok Yargitay, Danigtay ve AYIM karar1 bulunmaktadir. Or-
negin, Yargitay 5’inci Ceza Dairesi, disiplin sorusturmalarinda hukuka aykir:

"' “Genel olarak disiplin cezalart kamu gorevi ile ilgili bir ceza tiirii olarak benimsenmektedir.

Anayasa'nin 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmamas, ayrica ceza
yerine gecen giivenlik onlemleri de madde kapsamina alimmistir. Buna gore, disiplin cezalar
Anayasa'nin 38. maddesi kapsamindadir.” AYM, E:1990/12, K:1991/7, T: 04.04.1991,
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html.

“... Disiplin hukuku, cezalandirilma ilkeleri agisindan ceza hukuku ile benzer ozellikler tasi-
makta olup, kisilerin disiplin cezasi ile cezalandirilabilmeleri igin sug olarak belirlenmis olan
tutum ya da davramisin ilgilisi tarafindan islenmis oldugunun kesin ve siipheye yer birakma-
yacak sekilde saptanmasi ve maddi gercegin tiim boyutlariyla ortaya konmas: gerekmektedir.
Ayrica evrensel ceza hukuku ile Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan “siipheden sanik yararlanir”
ilkesi disiplin hukukunda da uygulama alani bulmaktadir.” Dan. 12.D., E: 2016/7260, K:
2017/2823, T: 30.05.2017; “.. kamu gorevlilerine disiplin cezast verilmeden once ceza hukuku-
nun genel ilkelerine riayet edilmesi, tek eyleme iki disiplin cezasi verilmesi gibi uygulamalardan
kaginmilmasi onem tasimaktadir.” Dan. 12.D., , E: 2011/710, K: 2015/861, T: 10.03.2015 .

B Aydin, s.175.
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yontemlerle elde edilen delillerin ve tesadiifen elde edilen ses kayitlarinin kul-
lanilmasina engel bir hitkiim bulunmadigini karara baglamigtir'®. Yargitay Ceza
Genel Kurulu ise 22.01.2008 tarihli kararinda, hukuka aykir: elde edilen delilin
iyi niyetle elde edilip edilmedigine bakilmasi gerektigini ve delil iyi niyetle elde
edilmigse hukuka aykirihg: giderebilecegini vurgulamistir. Yargitay Birinci
Bagkanlik Kurulu da 29.06.2004 tarihli kararinda hukuka aykir: elde edilen de-
lillerin®... telefonu dinlenen saniklar ile haklarinda dinleme karar: bulunmayan
sigiincii kisi konumunda bulunan Yargitay Uyelerinin ceza yargilamasinda delil
olarak kullanilamayacagini, ancak disiplin sorusturmasi yapilmas: gerektigin(i)”
ifade etmistir's,

Goriildigi tizere Yargitay 5’inci Ceza Dairesi, Yargitay Ceza Genel Ku-
rulu ve Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu bahsetmis oldugumuz kararlarinda,
ceza sorusturmasinda kullanilamayan hukuka aykir1 delillerin disiplin sorus-
turmasinda kullanilabilecegini kabul etmistir. Benzer yonde, hukuka aykiri de-
lillerin disiplin sorusturmasinda kullanilabilecegine iliskin pek ¢ok Danistay
karar1 da bulunmaktadir. Ornegin; Danistay 12’nci Dairesi’nin 26.05.2010 ta-
rihli kararina konu olayda, hakkinda yasa dis1 faaliyette bulundugu iddiasi ile
telefonlarinin dinlenmesi karar1 alinan kisi ile yapmis oldugu telefon goriisme-
sinde, sahsin seviyesiz konusmalarina izin verdigi, tepkisiz kaldig iddiasz ile di-
siplin cezasi alan polis memurunun, verilen disiplin cezasina karsi agmis oldugu

" Yargitay 5. CD, T: 16.04.2006, 6-4, (Nakleden; Omeroglu, M. Nihat “Hukuka Aykiri Delil ve
Disiplin  Sorusturmasi”, 31.01.2011 tarihli HaberTiirk Gazetesi, https://www.haber-
turk.com/gundem/haber/596750-hukuka-aykiri-delil-ve-disiplin-sorusturmasi).
“Eldeki deliller, sugun islendigi yoniindeki makul siipheyi yeniyorsa, bu mahkumiyet karar:
i¢in yeterlidir. Burada dikkat edilmesi gereken, her tiirlii stiphenin degil, makul siiphenin ye-
nilmesidir. Buna bagl olarak hukuka aykir: olarak elde edilen delil, iyi niyetle elde edilmisse,
hukuka aykirihigin giderilebilecegi ve delilin yok hiikmiinde sayilamayacagina iliskin iyi niyet
ilkesi de(good faith principle) bulunmaktadir. lyi niyetle elde edilen deliller, ilgili mahkeme
karari veya onayr olmasa da yok sayilamayacak ve eldeki diger delillerle birlikte degerlendiri-
lecektir. Bu baglamda, tesadiifen elde edilen deliller, hukuka aykiri ve yok hiikmiinde sayila-
maz. / Aksinin kabulii, hukuka uygun olarak elde edilen delilin, baglantili su¢ ve sorusturma-
larda kullamilamamasi, sorusturmamnin biitiinliigiine, delillerin serbestligi ile etkin sorusturma
ve kovusturma ilkelerine, su¢la miicadele ve maddi gercekligin arastirilmasinda kabul edilen
iistiin kamu yararina aykiri diisecek ve maddi gercekligin aydinlatilamamas: sonucunu dogu-
racaktir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, K: 2007/5 MD.101, E: 2008/3, T: 22.01.2008, www.le-
galbank.com.

' Yargitay 1. Bagkanlik Kurulu, E: 2004/96, T: 29.06.2004, Nakleden; (Omeroglu, M. Nihat
“Hukuka Aykiri Delil ve Disiplin Sorusturmasi”, 31.01.2011 tarihli HaberTiirk Gazetesi,
https://www.haberturk.com/gundem/haber/596750-hukuka-aykiri-delil-ve-disiplin-sorus-
turmasi).
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iptal davasi, idare mahkemesi tarafindan kabul edilerek disiplin cezasi iptal
edilmistir. Temyiz incelemesi esnasinda Danigtay 12’nci Dairesi tarafindan ise
disiplin sorusturmasi ve yargilamasinin ceza sorusturma ve kovusturmasindan
bagimsiz ve ayr1 oldugu, ceza sorusturmasi ve kovusturmasi sirasinda kullani-
lamayan veya kullanilmayan bir kisim delillerin disiplin sorusturmasi ve yargi-
lamas sirasinda kullanilmasinda hukuka aykir1 bir durum olmadig, disiplin
hukukunda kimi durumlarda kanaatin yeterli olmas: nedeniyle bunu yasakla-
yan bir diizenlemeye de yer verilmedigi ifade edilerek, idare mahkemesinin ka-
rar1 bozulmugtur”’.

Danistay bir diger kararinda da, yine disiplin sorusturmasi ve yargilama-
sinin, ceza sorusturma ve kovusturmasindan bagimsiz oldugunu; bu sebeple
ceza sorusturmast ve kovusturmasi sirasinda kullanilamayan delillerin disiplin
sorusturma ve kovusturmasi sirasinda kullanilmasinda bir hukuka aykirilik ol-
madig1 sonucuna ulasmigtir'®. Benzer yondeki bir bagka Danigtay kararina konu
olan olayda da, polis hakkinda akaryakit kagakeilariyla iliski kurdugu iddiasi-
nin, polis olan bir baska kisinin {izerine ses kayd: yapan cihaz takilarak elde
edilen ses kayitlarina dayanilarak disiplin sorusturmasi yapilmis ve meslekten
¢ikarma cezasi verilmistir. Bu isleme kars1 agilan davada idare mahkemesi, ilgili
hakkinda ceza mahkemesinde agilan davada delillerin yasal olmayan yollarla
elde edildigi gerekgesiyle beraat karari verildiginden meslekten ihra¢ kararinin
iptaline karar vermistir. Danistay ise, idare mahkemesinin kararini hukuka ay-
kir1 bularak, meslekten ihrag cezasinin hukuka uygun oldugunu degerlendir-
mistir®.

Danigtay’in bu kararlari ile ayn1 yonde AYIM kararlarina da rastlanmak-
tadir. AYIM kararina konu olayda, bir internet sitesinde yayinlanan ses kayut-
lar1 esas alinarak kisi hakkinda disiplinsizlik sebebiyle TSK’dan ilisik kesilmesi
karar1 verilmistir. Bu ses kayitlarinin hukuka aykir1 elde edilmis delil oldugu
iddialarina iligskin olarak mahkeme, hukuka aykir1 sekilde elde edilen goriinti

7" Dan. 12.D., E: 2007/6148, K: 2010/2851, T: 26.05.2010.

8 .. disiplin sorusturmasi ve yargilamasi, ceza sorusturma ve kovusturmasindan bagimsiz ve
aynidir. Bu nedenle ceza sorusturmast ve kovusturmas: sirasinda kullamilamayan veya kulla-
nilmayan bir kisim delillerin disiplin sorusturmasi ve yargilamas: sirasinda kullanilmasinda
hukuka aykir1 bir durum olmadig gibi, disiplin hukukunda kimi durumlarda kanaatin yeterli
olmasi nedeniyle, bunu yasaklayan bir diizenlemeye de yer verilmemistir.” Dan. 12.D., E:
2010/64, K: 2011/474, T: 04.02.2011.

¥ Dan. 12.D., E: 2007/3065, K: 2007/9534, T: 27.11.2007,. Benzer y6ndeki diger kararlar igin
bkz: Dan. 12.D., E: 2008/1240, K: 2008/4858, T: 24.09.2008, DIDDK, 21.04.2011,
E.2010/1391, K.2011/273.
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ve ses kayitlarinin idare tarafindan goérmezlikten gelinemeyecegini, Ana-
yasa’nin 38/6 maddesindeki kanuna aykir1 delillerin kullanilamayacagina ilis-
kin hitkmiin, bahsi gecen maddenin kenar basligindan da anlagilacag: tizere sa-
dece sug ve cezalar ile ilgili oldugunu, Anayasada “Idarenin Esaslar1” baglig al-
tinda hukuka aykir1 elde edilen delillerin kullanilamayacagina dair bir hiikmiin
yer almadigini ifade etmistir. Yine kararin devaminda, sug ve cezaya iliskin il-
keler ile disiplin hukukuna iligkin ilkeler arasinda temelde farkliliklar bulun-
dugu ve kamu gorevlisi hakkinda ceza yargilamasinda beraat karari verilse dahi
bunun disiplin cezasi verilmesine engel olmadigi, kamu hizmetinin yiiriitiilme-
sine zararl olacak personeli biinyesi disina ¢ikarmasi da idare i¢in bir kamu
hizmeti geregi oldugu vurgulanmis ve TSK’dan ilisik kesme kararinin iptal is-
teminin reddine oygoklugu ile karar verilmistir®.

Yargitay'in, Danigtay’in ve AYIM’in burada yer vermis oldugumuz ka-
rarlarinda ifade edilen kanaatlerine benzer sekilde, ceza yargilamasinda kulla-
nilamayan delillerin disiplin hukukunda kullanilabilecegi yoniinde doktrinde
de gortisler bulunmaktadir”. Bu goriglerin bir kisminda hukuka aykir: elde
edilmis delillerin kullanilmamas: ilkesinin disiplin hukukunda somut olayin
ozelliklerine gore esnetilebilecegi, kamu diizeni, kamu yarar1 sebebiyle idarenin
hukuka aykar delilleri kullanabilmesi gerektigi ifade edilmektedir®.

20

“Hig siiphesiz, hukuka aykiri olarak dinleme yapan, goriintii kaydeden veya ses kaydeden kisi-
lerin tespiti halinde TCK ve ilgili mevzuat uyarinca gerekli miieyyidelere tabi tutulmalar: ka-
cimilmazdir. Bu konuda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Ancak bu sekilde elde edil-
mis deliller kamuoyuna yansidiginda idare hukuku agisindan gormemezlikten gelmek de hu-
kuken pek miimkiin goriinmemektedir. Zira ‘Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil
olarak kabul edilemez.” hiikmii Anayasanin 38’inci maddesinde yer almaktadir. Bu maddenin
bashgt ise ‘Sug ve Cezalara Iliskin Esaslar’ seklindedir. Ayrica madde gerekcesinde 38’inci mad-
dede su¢ ve cezalara iliskin temel hiikiimlerin yer aldigi acik olarak belirtilmektedir. Anaya-
sada “Idarenin Esaslar” bashg: altinda ise boyle bir hiikiim bulunmamaktadir. Diger yandan
Anayasada memurlarin gorev ve sorumluluklarini, disiplin kovusturma usuliinii diizenleyen
129’uncu maddesinde, ‘Memurlar ve diger kamu gorevlileri Anayasa ve kanunlara sadik kala-
rak faaliyette bulunmakla yiikiimliidiirler.’” Seklinde genel bir ilke yer almaktadir. Sug ve cezaya
iliskin ilkeler ile disiplin hukukuna iliskin ilkeler arasinda temelde farkliliklar bulunmaktadr.
Kamu personeli hakkinda herhangi bir sorusturma veya kovusturma olmasa dahi disiplin so-
rusturmast yapilabilmektedir. Kamu gorevlisi hakkinda yargilama yapilip beraat karar: verilse
dahi bu durum, disiplin cezasi verilmesine engel bir hal degildir.” AYIM 1.D,, E: 2014/2, K:
2014/1151, T: 16.12.2014.

2 Omeroglu, M. Nihat “Hukuka Aykirt Delil ve Disiplin Sorusturmasi”, 31.01.2011 tarihli Ha-
berTiirk Gazetesi, https://www.haberturk.com/gundem/haber/596750-hukuka-aykiri-delil-
ve-disiplin-sorusturmasi.

YASIN tarafindan hukuka aykr1 yollarla elde edilen delillerin gegerli kabul edilmesinin, hu-
kuka aykir1 delil elde edilmesini tesvik edecegi belirtilmis; ancak idari yargilama usuliinde

22
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B. DISIPLIN HUKUKUNDA HUKUKA AYKIRI DELILLERIN
KULLANILAMAYACAGINI KABUL EDEN KARARLAR VE GORUSLER

Bir iist baslikta yer verdigimiz gibi, hukuka aykir1 elde edilmis delillerin
disiplin hukukunda kullanilabilecegi yoniinde yarg: kararlarinin varligina rag-
men, bu delillerin kullanilamayacag: yontinde de pek ¢ok yarg: karar1 bulun-
maktadir. Ornegin, Danistay’in yakin tarihli kararina konu bir olayda, Ilce Em-
niyet Miidiirii olarak gérev yapan davacinin, "Gizli tutulmasi zorunlu olan ve
gorevi ile ilgili bulunan bilgi ve belgeleri gorevli veya yetkili olmayan kisilere
aciklamak" fiilini islediginden bahisle, meslekten ¢ikarma cezasiyla cezalandi-
rilmasina iligkin Igigleri Bakanlig1 Yiiksek Disiplin Kurulu kararinin iptali iste-
miyle a¢ilan davada, ilk derece mahkemesi tarafindan islemin hukuka uygun
olduguna karar verilmistir. Ilk derece mahkemesi red kararinda gerekge olarak,
dosyada bulunan telefon kayitlarina iliskin dokiimlerin incelenmesi neticesinde
davacinin, hakkinda gizlilik karari olan olay ile ilgili haber muhabirleri ile sii-
rekli iletisim halinde oldugu, olay hakkinda karsilikl: bilgi alisverisinin saglan-
dig1, Emniyet Teskilat: Disiplin Ttizigii'niin 8/13 maddesinde yer alan fiilin sii-
but buldugu ve dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigini ifade et-
migtir.

Bu kararin temyiz incelemesi sirasinda Danigstay 5. Dairesi ise Anayasa
Mahkemesi'nin 14.1.2015 tarih ve E:2014/100, K:2015/6 say1l1, ceza hukukunun
temel ilkelerinin disiplin hukuku a¢isindan da gegerli oldugunu kabul ettigi ka-
rarina atifta bulunarak; disiplin cezas: verilmesinde asil delil olarak kullanilan
telefon kayitlarinin Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 135’inci maddesinde yer
alan suglar kapsaminda bulunmayan bir fiile iliskin oldugu ve bu fiile iligkin ses

somut olayin ozelliklerine gore hukuka aykir elde edilen delilin kullanilip kullanilmayacag-
nin belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Yazara gore, “hukuka aykirt da olsa, bir fiilin islen-
digini tereddiide yer birakmayacak sekilde ortaya koyan delillerin, hi¢ degerlendirilmemesi,
adalet duygusu bakimindan kabul edilemeyecegi gibi kamu diizeninin korunmast bakimindan
bu delillere gore islem tesisinde zorunluluk olabilir. Hukuka aykiri yollarla elde edilmis olsa
dahi, ozellikle kamu diizeni ve kamu yarart bakimindan miidahaleyi gerekli kilan durumlarda
idarenin bu hukuka aykiri delillere gore islem tesis etmesi miimkiin olabilir.” Yasin, Meliksah
(2015) Idari Yargilama Usuliinde Ispat, Istanbul, XII Levha Yayinlari, 5.63. Benzer goriiglerde
olan USTUN tarafindan da, idare hukukunun 6zelligi geregi soz konusu ilkenin belirli 6l¢iit-
ler dahilinde esnetilebilmesinin miimkiin olmas: gerektigi, disiplin sorusturmasinda hukuka
aykir1 delil konusunda olayin sartlarini goz 6ntinde bulundurarak disiplin cezasi verip ver-
memekte ihlal olunan temel hak ve hiirriyetin nitelifinin ve agirhiginin degerlendirilmesi ge-
rektigi ifade edilmistir. Fis Ustiin, Giil (2018) “Disiplin Sorusturmalarinda Hukuka Aykir
Deliller”, C. 24, S.I, Haziran, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari
Dergisi, s. 33, (s.17-35).
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kayitlarinin, tek basina delil olarak kullanilamayacagini ifade ettikten sonra, hu-
kuka uygun olarak elde edilmis baska delil ve belgeler olmaksizin sadece bu de-
lillere dayanilarak disiplin cezasi verilemeyecegi sonucuna ulagmistir. Danistay
bu kararinda disiplin cezasi verilmesine gerekge olan telefon kayitlarinin hu-
kuka aykir1 delil oldugunu kabul etmistir®.

Danistay’in yine yakin tarihli bir diger kararinda da, mahkemede ara ka-
rarlarin yerine getirilmesi i¢in taraflardan alinan pullarin siirekli olarak azal-
mas! tizerine, pullarin akibetinin belirlenmesi i¢in muhafaza edildigi yerleri
gosterecek sekilde mahkeme personelince kaleme kamera yerlestirildigi ve ka-
mera kayitlarina dayanilarak mahkemede galisgan memur hakkinda 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125. maddesinin E fikrasinin (g) bendinde;
"Memurluk sifat ile bagdagmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartic1 ve utang
verici hareketlerde bulunmak” fiilini isledigi gerekgesiyle, devlet memurlugun-
dan ¢ikarma cezasi verilmigtir. Bu disiplin cezas1 idare mahkemesi tarafindan
hukuka uygun bulunmus, temyiz istemi tizerine Danistay da idare mahkemesi-
nin kararini onamigtir. Karar diizeltme talebi sonucunda Danistay 16. Dairesi
ise, gizli kamera yerlestirmek suretiyle yasaya aykir1 bir sekilde elde edilmis ka-
yitlarin tek basina delil niteliginin olamayacagini ifade ederek, idare mahkeme-
sinin kararinin bozulmasina hitkmetmistir®.,

Danigtay’in bu kararlari ile ayni yénde AYIM kararlar1 da bulunmakta-
dir. 2013 tarihli AYIM kararina konu bir olayda da, karsi cins ile olan telefon
goriismelerine iligkin ses kayitlarinin internet ortaminda yayimlanmasi netice-
sinde Harp Okulu 6grencisi hakkinda 6grencilikten ¢ikarma karari alinmigtir.
Ogrencilikten ¢ikarma islemine karsi agilan davada AYIM, dava konusu isleme
esas alinan ses kayitlarinin kisinin rizasi disinda ve hukuka aykir1 bir bigimde
elde edilmis oldugunu, ayni zamanda da hukuka aykur1 bir bigimde yayinlanmis
oldugunun anlasildigini belirttikten sonra, davacinin harp okulu 6grenciligin-
den ¢ikarilmasina iliskin bagka bir somut bilgi ve belgenin de bulunmadigini
ifade ederek, “hukuka aykiri bir bicimde elde edilmis delillere istinaden tesis edi-
len dava konusu okuldan ¢ikarma isleminin sebep unsuru yontinden hukuka
uyarli olmadig kanaat ve sonucuna” varildigini karara baglamigtir™.

% Dan. 5.D., E: 2016/18730, K: 2017/21649, T: 25.10.2017.

#  Dan. 16.D., E: 2015/14258, K: 2015/4219, T: 01.07.2015, https://www.kararara.com/fo-
rum/viewtopic.php?f= 77&t=56491.

3 AYIM 2.D., E: 2012/768, K: 2012/749, T: 19.06.2013. Ayni1yondeki bir diger kararlar i¢in bkz:
AYIM 2.D., E: 2012/771, K: 2013/747, T: 19.06.2013; AYIM 2.D., E.2012/769, K.2013/748, T:
19.06.2013.
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Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvuru kararia konu olan bir olayda,
internet sitesinde yayimlanan ve bagvurucuya ait oldugu iddia edilen cinsel ige-
rikli ses kayitlarinin memurluk sifati ile bagdagsmayacak nitelikte ahlak disi, yiiz
kizartic1 ve utang verici eylem teskil ettigi gerekgesiyle kisi hakkinda disiplin
sorusturmasi baslatilmis, sorusturma neticesinde devlet memurlugundan ¢1-
karma cezasi verilmistir. Hakkinda verilen disiplin cezasinin iptal edilmesi ta-
lebiyle bagvurucu tarafindan AYIM’de dava agilmis ve iptal istemi reddedilmis-
tir. Bireysel bagvuru neticesinde Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 20’nci mad-
desinde giivence altina alinan 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlal edildigine
hitkmettigi kararinda, “sorusturmaya konu ses kayitlarinin hukuka aykir: se-
kilde dinlenerek kayda alindigi ve manipiilasyon yapilarak elde edildigi konu-
sunda ileri siiriilen iddialara iliskin olarak bir arastirma yapilmadig, hukuka
aykiri delillerin yiiriitiilen disiplin sorusturmasinda gegerli delil olarak kabul edi-
lemeyecegi ve hukuka aykiri delillere dayanilarak islem tesis edilemeyecegi husu-
sunun gozetilmedigi” ni ifade etmigtir®.

Yine Anayasa Mahkemesi bir parti kapatma davasinda da, 6zel kisiler ta-
rafindan hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillerin hitkme esas alinmamasi
gerektigine karar vermistir”.

Doktrinde de bu yarg: kararlar ile ayn1 yonde, hukuka aykir1 delillerin
disiplin hukukunda kullanilamayacag: yoniinde goriisler bulunmaktadir. Bu
yondeki goriislerde Anayasa’nin 38/6 maddesindeki hitkmiin sadece ceza yar-

gilamasina iliskin olmadig1, hukukun tiim alanlar i¢in gegerli bir ilke oldugu
ifade edilmektedir®.

% AYM, T: 13.07.2016, Bireysel Basvuru no: 2014/7738, https://kararlarbilgibankasi.ana-
yasa.gov.tr/BB/2014/7738.

“... iddianameye eklenen deliller arasinda yer alan ve iigiincii kisiler tarafindan getirildigi be-
lirtilen parti genel baskan ile partinin diger yetkilisi arasindaki arag telefonundan yapilan ko-
nusma kaydinin, Anayasa’min 22. maddesinde belirtildigi bicimde, usuliine uygun bir yargic
kararina ya da kanunla yetkili kilinan merciin emrine dayanmadigi, bu nedenle de haberlesme
ozgiirliigiinii ihlal ettigi acik oldugundan, hukuka uygun olarak elde edilmedigi sonucuna va-
rilan soz konusu konusmaya ait kasetin, CYY’nin 254. maddesinin ikinci fikrast geregince
hiikme esas alinmamasina...” AYM, E: 1992/2, K: 2001/2, T: 22.06.2001 http://www.ana-
yasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html.

Ceza Muhakemesinde Deliller isimli eserinde AYDIN, ceza hukukunun ve idare hukukunun,
kamu hukukunun birer alt dali olduklarini ve Anayasanin 38/6 hitkmiinde, ceza ya da disiplin
yargilamasi ayrimi yapilmadigini, bu sebeple de hukuka aykir: elde edilmis delillerin disiplin
hukukunda uygulanamayacagini ifade etmistir. Aydin, s.224. TANRIVER de, Anayasa’nin

27

28
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III. DiSIPLIN HUKUKUNDA HUKUKA AYKIRI DELIiLLERIN
KULLANILMAMASININ HUKUKi DAYANAKLARI

Hukuka aykir1 elde edilmis delillerin disiplin hukukunda kullanilabilece-
gini ifade eden yargi kararlarinda, ceza yargilamasi ile disiplin yargilamasinin
birbirinden bagimsiz ve farkli oldugu, ayn: zamanda da Anayasa’nin 38’inci
maddesinin sadece sug ve cezalar ile ilgili oldugu, bu sebeple disiplin huku-
kunda hukuka aykir1 elde edilen delillerin kullanilabilecegi ifade edilmektedir.

Kanaatimizce hukuka aykir1 elde edilmis delillerin kullanilmas: disiplin
hukukunda da kabul edilemez. Delil, hukuka aykir1 yontemler ile elde edilmis
ise hangi hukuk dalinda kullanildig1 6nemli degildir. Hukuka aykir1 elde edil-
mis deliller ile hukuka uygun bir sonug elde etmek miimkiin degildir.

Hukuka aykir1 elde edilmis delillerin disiplin hukukunda kullanilama-
masinin, hukuk devleti ilkesi, adil yargilanma hakki ve hak arama hiirriyetinin
bir geregi oldugunu diisiintiyoruz.

A. HUKUK DEVLETI iLKESi

Anayasa’nin 2’nci maddesinde ifadesini bulan hukuk devleti, keyfi dev-
letin karsitidir. Hukuk devletinde, hukuk devletten kaynaklanmakta diger ta-
raftan da devlet, hukukla belirlenen sinirlar igerisinde varligini siirdiirebilmek-
tedir”. Hukuk devleti i¢in pek ¢ok tanim yapilmaktadir ancak bu tanimlarin
ortak noktasi, kamu kudretinin sinirlandirilarak, bireylerin hak ve hiirriyetleri-
nin korunmasidir®.

Anayasa Mahkemesi tarafindan baslica amaci, kamu giicii karsisinda ki-
sinin hak ve 6zgiirliklerini korumak olarak ifade edilen hukuk devleti ilkesi’,

38inci maddesinin altinci fikrasinda, kanuna aykir olarak elde edilmis bulgularin delil ola-
rak kabul edilemeyecegine iliskin Anayasal kuralin, sadece ceza yargist ile sinirli olmadigini,
tiim yarg gesitleri i¢in gegerli bir kural oldugunu kabul etmektedir. Anayasa’nin 176/2 mad-
desinde madde bagliklarinin Anayasa metninden sayilmayacag1 diizenlemesi sebebiyle, 38.
maddenin madde baghiginin “sug ve cezalara iliskin genel esaslar” seklinde olmasinin da bu
maddede yer olan temel ilkelerin uygulanma alaninin, sadece ceza yargisi ile sinirli oldugu
seklinde yorumlanamayacagini ifade etmistir. Tanriver, Siitha “Tiirk Medeni Usul Hukuku
Baglaminda Hukuka Aykiri Yollardan Elde Edilen Delillerin Irdelenmesi”, s.371,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-65-252.

¥ Atay, s.109-110-111.

0 Atay, s.111.

3 AYM, E: 1990/40, K: 1991/33, T: 01.10.1991, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/karar-
lar/kbb.html.
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yargilama esnasinda Devletin delil elde etme yetkilerinin ve hukuka aykir1 de-
lillerin degerlendirilmesindeki takdirinin de kisitlanmasini gerektirir. Hukuk
devleti, kendisi hukuka aykir1 delil elde etmeyecegi gibi, hukuka aykir1 elde edil-
mis delillere de bir hukuki deger atfetmeyecek ve hukuka aykir1 yontemlerle
delil elde edilmesini mesrulastirmayacaktir. Disiplin yargilamas: sirasinda da
idare, gergegi ortaya ¢ikarmak igin kendisi hukuka aykir1 delil elde etmeyecek
ve hukuka aykir yollarla elde edilen delilleri de kullanmayacaktir. Bu durum,
hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.

Ozellikle disiplin hukukunda delillerin hukuka aykir1 yontemlerle elde
edilebilecegini diisiinmek, devleti, hukuk devletinden uzaklastiracak ve polis
devletine yaklagtiracaktir. Ciinkii polis devleti, idare edenlerin kullandiklar:
yetkilerinin bir sinir1 bulunmayan, kamunun refah1 ve selameti i¢in her tiirli
onlemi alabilen ve kisilerin hak ve 6zgiirliiklerine sinirsizca miidahale edebilen
devlettir®. Disiplin hukukunda her tiirlii delilin kabul edilmesi, kisilerin hak ve
hiirriyetlerini bertaraf edebilecek ve idarenin keyfi davranislarina sebep olabi-
lecek ayn1 zamanda da hukuka aykir1 yontemlerin kullanilmasiyla temel hak ve
hiirriyetlere mitidahale edilmesi adeta mesrulastirilmis olacaktir. Kamu yararini
gerceklestirmek icin @istiin yetki ve ayricaliklara sahip olan idarenin, hukuka
aykari elde edilmis delillere dayanarak disiplin cezasi verebileceginin kabul edil-
mesi bireylerin hak ve hiirriyetleri i¢in ciddi bir tehdit olusturacaktur.

AKYILMAZ tarafindan da hakl olarak ifade edildigi gibi, “... disiplin
cezalarini, sadece meslek hayatina iliskin yaptirimlar olarak degerlendirerek ha-
fife almak; yine amacinin kurum diizenini saglamak oldugunu ifade ederek, as-
linda hukuka aykir1 disiplin islemleriyle devlete duyulan sayginlhigin ve giivenin
zedelenmesi suretiyle toplum diizenine aykiri bir durumun gelisecegini goz ardi
etmek dogru degildir.””. Hukuka aykir1 elde edilmis delillere disiplin huku-
kunda bir deger atfetmek, bireylerin hukuki giivenliklerine zarar verecek ve
devlete olan giiveni sarsacaktir.

Hukuk devletinin varligindan bahsedebilmek igin devletin tiim organla-
rinin hukukla bagli olmas: gerekir. Devletin organlarindan biri olan yargi orga-
ninin da hukukla bagli olmasi gerektigi Anayasa’nin 138'nci maddesinde
“Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun

32 Atay, s.106-107
3 Akyilmaz, Bahtiyar “Anayasal Esaslar Cercevesinde Kamu Personeli Disiplin Hukuku ve
Uygulamadaki Sorunlar”, GUHFD, http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/6_9.pdf.
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olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler” seklinde, ifade edilmistir. Do-
layisiyla nasil ki idare, hukuka aykir1 yéntemlerle elde edilen delillere dayanarak
bir disiplin cezasi veremeyecekse, idari yarg: hdkiminin de 6niine gelen uyus-
mazlikta hukuka aykir1 delilleri dikkate almamasi ve hukuka aykir1 delillere da-
yanilarak verilen disiplin cezalarinin hukuka aykiriligina karar vermesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda hukuka aykir1 elde edilmis delille-
rin kabul edilemeyecegini, bunun aksini savunmanin, 6zel kisilere bireylerin
temel hak ve 6zgiirliiklerini ihlal etme imkani verebilecegini, bunun da bir hu-
kuk devletinde kabul edilemeyecegini ifade etmistir. Ayrica Anayasa Mahke-
mesi tarafindan hakli olarak, bu tiir delillerin hitkme esas alinmasinin mafya
olusumlarini tegvik edecegi vurgulanmistir™®. Anayasa Mahkemesi bir diger ka-
rarinda da hukuka uygun yontemlerle delil elde edilmesinin hukuk devletinin

temel ilkelerinden sayildigina karar vermistir™.

B. HAK ARAMA HURRIYETi

Anayasa’nin 36'nc1 maddesinde hak arama hiirriyeti, “Herkes, mesru va-
sita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya da-
vali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” ctimlesi ile
ifade edilmistir. Bu Anayasa hiikmiinde de agik¢a ifade edildigi gibi, herkes
yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunmada bulunma
hakkina sahiptir; fakat, kisi bu hakkini keyfi bir sekilde degil de ancak mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle kullanabilir.

Mesru vasitalardan ne anlasilmasi gerektigini Anayasa Mahkemesi; "
‘mesru vasita ve yollar’, hukuk devletinde saygiyla karsilanan, yurttaslarin en
dogal haklari icinde yer alan, hukuksal nitelikleri tartismasiz, yasal yollar ve yon-

temlerdir’™®

seklinde acgiklamistir. Anayasa Mahkemesi ayrica, "iddia ve sa-
vunma hakkinin" kullanilmasinin ancak "mesru vasita ve yollardan faydalan-

mak suretiyle" olacagini, "mesru” sdzcligiiniin, yasada gosterilen yontemler de-

* AYM, E: 1992/2, K: 2001/2, T: 22.06.2001, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/karar-
lar/kbb.html.

» AYM, Bireysel Basvuru, E: 2014/4704, T: 01.02.2018, https://kararlarbilgibankasi.ana-
yasa.gov.tr/BB/2014/ 4704.

% AYM, E: 1988/36, K: 1989/24, T: 28.09.1989, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/karar-
lar/kbb.html.
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yiminden daha genis bir anlam1 ifade etmek amaciyla metne konuldugunu be-
lirtmektedir”. Dolayisiyla hak arama hiirriyeti ancak, hukuka uygun yontemler
araciligi ile kullanilabilir. Bu da delillerin hukuka uygun yontemler ile elde edil-
mesini zorunlu kilar.

Anayasa’nin 36'nc1 maddesinde her ne kadar herkesin, yarg: mercileri
oniinde davaci ve davali olarak iddia ve savunmada bulunma hakkina sahip ol-
dugu ifade edilmis olsa da disiplin hukuku agisindan hak arama hiirriyeti hem
disiplin sorusturmasi sirasinda hem de disiplin cezasi verme igslemine karsi dava
agilmasi halinde yargi mercii 6niinde var olmali ve hukuka uygun yoéntemler ile
kullanilmalidir.

Disiplin cezas1 verme islemi yarg: mercii tarafindan degil, idare tarafin-
dan idari usul kurallarina uyularak gergeklestirilmektedir. Ancak disiplin so-
rusturmasi sirasinda yargi benzeri bir faaliyet yiiriitiilmektedir. Disiplin cezasi
vermeye yetkili merci, kisi hakkindaki disiplinsizlik iddialarin1 degerlendirip
sahsin savunmasini da aldiktan sonra disiplin cezasi verme islemini tesis etmek-
tedir. Disiplin cezas1 verme islemi her ne kadar yargi merci huzurunda gergek-
lesmese de, bu asamanin hukuka uygun olabilmesi i¢in, hak arama hiirriyetinin
hem iddiada bulunan hem de savunmada bulunan kisi i¢in mesru vasita ve yol-
lardan yapilmasi yani hukuka uygun olmasi gerekir. Bu asamadan sonra disip-
lin cezas1 verme islemine kars: iptal davasi agilmasi halinde de yargi merciinin,
disiplin cezas1 verme islemi sirasinda hak arama hiirriyetinin hukuka uygun bir
sekilde kullanilip kullanilmadigin1 degerlendirilmesi gerekir.

Konumuz ile baglant1 kurarsak, hukuka aykir1 yontemlerle elde edilmis
delillere dayanilarak iddiada bulunulmus ve bir disiplin cezas1 verme islemi te-
sis edilmigse, bu islemin hukuka aykirihginin tespiti gerekecektir. Iddianin hu-
kuka aykir1 elde edilmis deliller ile ispatlanmasi hak arama hiirriyetinin mesru
vasitalar ile yapilmadig1 anlamini tasimaktadir. Benzer sekilde disiplinsizlik id-
dialarina maruz kalan kamu gorevlisi de sugsuzlugunu ispatlamak i¢in dahi
olsa, hukuka aykir1 delil elde etme yontemlerine bagvuramayacaktir®. Hukuka
aykir1 yontemler kullanilarak adaletin gerceklestirilmesi miimkiin degildir.

7 AYM, E: 1979138, K: 1980111, T: 29.01.1980, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/karar-
lar/kbb.html.

Aksi goriigte olan USTUN tarafindan ise, bu kuralin mutlak uygulanmas: silahlarin esitligi
ilkesinin daha fazla zarar gormesine sebep olacaktir. Yazar, personelin disiplin sorusturma-
sindaki savunmasina esas olan belgeyi, iddiasini ispat etmek i¢in amirinin ¢ekmecesinden
gizlice alarak sorusturmaciya sunmasinin hukuka aykir1 delil elde edilmesi oldugunu, ancak

38
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C. ADIL YARGILANMA HAKKI

Anayasa’nin  “Hak arama hiirriyeti” baghikli 36’'nci  maddesine,
03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanun’un 14’tincii maddesiyle “adil yargilanma”
ibaresi eklenmistir. Boylece maddede herkesin adil yargilanma hakkina sahip
oldugu ifade edilerek, adil yargilanma hakk: anayasal giivence altina alinmigtir.
Anayasa’nin 11’inci maddesine gore, Anayasa hiikiimleri yasama, yiiriitme ve
yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel
hukuk kurallar1 oldugundan, disiplin sorusturmalar: dahil tiim sorusturma ve
kovusturmalarda s6z konusu ilkeye uygun hareket edilmesi gerekecektir.

Adil yargilanma hakki, AIHS nin de 6'nc1 maddesinde diizenlenmistir.
Ancak Sozlesmenin 6'nc1 maddesinde ve diger hicbir maddesinde hukuka ay-
kir1 delillere iligkin bir hiikiim yer almamaktadir. ATHM, hukuka aykir1 bicimde
elde edilen delillerin yargilama sirasinda dikkate alinip alinmamasini daha zi-
yade bir i¢ hukuk meselesi olarak gormekle beraber; Mahkeme, hukuka aykir:
elde edilen delillerin kullanilmasini degerlendirirken, yargilamay1 bir biitiin
olarak ele almakta; mahktimiyetin bu delile dayanip dayanmadigina gére yar-
gilamanin adil olup olmadigina karar vermektedir”. Ancak Mahkeme, iskence,
insanlik dig1 ve onur kirict muamele yasagi gibi bazi S6zlesme maddelerinin ih-
lal edilerek toplanan delillere dayanilmas: durumunda, bu delillerin davada oy-
nadigi rolii de dikkate almadan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar
vermektedir®.

Adil yargilanma hakkina iligkin diizenlemelerde agikga ifade edilmese de
hukuka aykir1 delillerin yargilamada kullanilmamas, adil yargilanma hakkinin
bir geregidir ve adil yargilanma hakky, tiim hukuk diizenleri i¢in gegerli bir il-
kedir.

Anayasa Mahkemesi'nin de bireysel bagvuru kararina konu olmus bir
olayda bagvurucu, hukuka aykiri elde edilen delillerin kullanilarak kendisi hak-
kinda mahktimiyet karar1 verilmesi sebebiyle adil yargilanma hakkinin ihlal

kuralin mutlak uygulanmasinin personelin haksiz yere ceza almasina sebep olabilecegini
ifade etmistir. Ustiin, s.32-33.

Inceoglu, Sibel (2013) Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakki, Istanbul, Beta Yayinlari, s.288. Bagvuru No. 12505/86, Wischnewski v. Germany,
11.10.1988, 58 DR 106. (Nakleden; inceoglu, s.288.)

inceoglu, 5.288.

39

40
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edildigini iddia etmistir. Anayasa Mahkemesi de bu kararinda, “Belirli bir da-
vaya iliskin olarak delilleri degerlendirme yetkisi kural olarak yargilamay: yapan
mahkemeye ait olmakla birlikte somut olayda, hukuka aykir: sekilde gerceklesti-
rilen arama sonucu elde edilen delillerin belirleyici delil olarak kullanilmasinin
bir biitiin olarak yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi goriilmektedir. Arama-
min icrasindaki "kanuna aykirihgin" yargilamanin biitiinii yoniinden adil yarg-
lanma hakkini ihlal eder nitelikte oldugu kanaatine varilmistir. Agiklanan ge-
rekgelerle basvurucunun Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakk: kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.” diyerek, hukuka aykir1 elde edilen delillere
dayanilarak mahkamiyet karar1 verilmesini adil yargilanma hakkina aykir1 bul-
mugtur®.

Hukuka aykiri elde edilmis delillere hukuki bir deger taninmasi, silahla-
rin esitligi ilkesine de aykir1 olacaktir. Yargilama sirasinda taraflarin hak ve yii-
kiimliliikleri arasinda esitligin saglanmasi adil yargilanma hakkinin bir geregi-
dir”. Hem disiplin cezas1 verilirken hem de disiplin cezasi verme iglemine karsgi
agilan iptal davasinda hukuka aykir1 delillere dayanilmasi adil yargilanma hak-
kina zarar verecektir.

Disiplin cezas1 verilmesi bir yargilama faaliyeti neticesinde olmamakta-
dir. Aksine disiplin cezasi verilmesi idari makamlar 6ntinde ger¢eklesmektedir.
Ancak idare, disiplin sorusturmasi ve disiplin cezasi verme islemi sirasinda
yargi benzeri bir faaliyet yiiriittiigiinden disiplin cezas1 verme islemi siirecinde
miimkiin oldugu kadar yargilamaya hékim olan ilkelere riayet etmelidir. Adil
yargilanma hakk: da disiplin hukukunda kabul edilmesi gereken ilkelerden bir
tanesidir. Hukuka aykir1 elde edilmis delillerin kabul edilmesi, adil yargilanma
hakkina zarar vereceginden hem disiplin cezas verilirken kullanilmamasi gere-
kir, hem de hukuka aykir1 delil kullanilarak verilen disiplin cezasina kars1 agil-
mus bir iptal davasi varsa, idari yargi merci tarafindan ceza verme isleminin hu-
kuka aykir1 oldugunun tespiti gerekecektir.

' AYM, Bireysel Bagvuru, E: 2014/4704, T: 01.02.2018, https://kararlarbilgibankasi.ana-
yasa.gov.tr/BB/2014/ 4704.

4 Akinci, Miisliim (2008) Idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, Ankara, Turhan Kitabevi,
s.242.
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IV. HUKUKA AYKIRI ELDE EDiLMi$ DELILLERE DAYANILARAK
VERILEN DISIPLIN CEZALARININ IDARiI ISLEMIN UNSURLARI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Idari islemlerin hukuka uygun kabul edilebilmesi igin islemin bes unsu-
rundan hi¢birinde bir hukuka aykiriligin olmamasi gerekir. Idari islemin beg
unsurundan bir tanesi olan sebep unsuru, idareyi islem yapmaya sevk eden et-
kenler olarak kabul edilir. Idare hukukunda sebepsiz islemin varlig1 kabul edil-
mez. Mevzuatta agik¢a belirtilsin veya belirtilmesin her idari islemin kamu ya-
rarini gergeklestirmeye hizmet eden bir sebebinin bulunmasi gerekir.

Disiplin cezasi verme isleminin sebebi, kisinin disiplinsizlik olugturan
eylemidir. Dolayisiyla disiplin cezasi verme isleminin hukuka uygun olabilmesi
i¢in bu disiplin cezas1 verme isleminin sebebinin var olmasi, gergek olmasi ve
hukuka uygun olmas: gerekir®. Disiplinsizlik olugturan eylem ancak hukuka
uygun elde edilen deliller ile ispatlanabilir. Disiplin cezasi verme isleminin se-
bebinin hukuka uygun kabul edilebilmesi i¢in de delillerin hukuka aykir1 yon-
temlerle elde edilmemis olmas: gerekir.

Hukuka aykir1 bir sekilde elde edilen delillere dayanilarak hukuka uygun
bir idari islem tesis etmek miimkiin degildir. Disiplin cezas1 verme islemine da-
yanak teskil eden delillerin hukuka aykir1 bir sekilde elde edilmesi islemin sebep
unsurunu sakatlayacak, hukuka aykir1 elde edilen delil, disiplin cezas1 verme
islemini hukuka aykir1 hale getirecektir.

Konuya iligkin bir AYIM kararinda da hukuka aykir1 elde edilen delillere
dayanilarak verilen disiplin cezasinin sebep unsuru a¢isindan sakat oldugu
acikca ifade edilmistir. Mahkeme bu kararinda “... hukuka aykir: bir bicimde
elde edilmis delillere istinaden tesis edilen dava konusu okuldan ¢ikarma islemi-
nin sebep unsuru yoniinden hukuka uyarli olmadigi kanaat ve sonucuna” varil-
digin ifade etmigtir*.

Idari islem ile elde edilen sonug¢ anlamina gelen idari iglemin konu un-
suru ile iglemin sebep unsuru arasinda siki bir baglanti bulunmaktadir. Idari
islemin konu unsurunun hukuka uygun olabilmesi igin sebep unsuru ile konu

# Atay, 5.950.

“  AYIM 2.D., E: 2012/768, K: 2012/749, T: 19.06.2013. Ayni1yondeki bir diger kararlar igin bkz:
AYIM 2.D., E: 2012/771, K: 2013/747, T: 19.06.2013; AYIM 2.D., 19.06.2013, E.2012/769,
K.2013/748.
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unsurunun uyumlu olmasi gerekir. Mevzuatta islemin sebebi ve bu sebebe da-
yanilarak tesis edilecek islemin konusu agik¢a diizenlenmis ise sebep unsuru ile
konu unsuru arasindaki uyumsuzluk islemi hukuka aykir: hale getirir. Hukuka
aykari elde edilmis bir delile dayanilarak tesis edilen bir disiplin cezas1 verme
isleminin sebep unsurundaki sakatlik, bu idari islemin konu unsurunu da sakat
hale getirir.

Ayni zamanda idari islemler yalnizca kamu yarari amaci ile tesis edilebi-
lirler. Hukuka aykir1 elde edilmis delillere hukuki bir deger tanimak disiplin
cezas1 verme isleminin kamu yarar1 disindaki bir amacgla tesis edilmesine sebep
olabilir. Bu da idari islemi amag unsuru bakimindan hukuka aykir: hale getire-
cektir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Ceza yargilamasinda oldugu gibi tiim yargilamalarin amaci maddi ger-
cegi ortaya ¢ikarmaktir®. Gergegin ortaya ¢ikarilmasi hukuk kurallar: ¢ergeve-
sinde olmalidir. Maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi i¢in dahi olsa, hukuk kural-
lar1 digina ¢tkmamak Anayasa’nin 2’nci maddesinde diizenlenmis olan hukuk
devleti ilkesinin de bir geregidir. Delil elde edilmesinde hukuka aykir1 yéntem-
lere bagvurulmasini engellemek i¢cin Anayasa’nin 38’inci maddesine, “Kanuna
aykirt olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.” ctimlesi getiri-
lerek, bu husus agik¢a Anayasal bir hiikiim haline getirilmistir. Hukuka aykir1
elde edilen delillerin kullanilamayacagina iliskin benzeri diizenlenmeler Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda da yer almaktadir.

Hukuka aykiri elde edilen delillere iliskin pozitif diizenlemelerde, tam bir
kavram birligi bulunmamaktadir. Anayasada ve Ceza Muhakemesi Ka-
nunu’nun bazi maddelerinde “kanuna aykirilik” ifadesi kullanilirken, Ceza Mu-
hakemesi Kanunu’nun bazi maddelerinde ise “hukuka aykirilik” ifadesi kulla-
nilmaktadir. Hukuka aykirilik, kanuna aykiriiktan daha genis bir igerige sahip
oldugu i¢in, konuya iliskin dogru ifadenin hukuka aykirilik oldugu kanaatinde-

yiz.

#  ALANGOYA tarafindan, ceza yargilamasinin oldugu gibi medeni yargilamanin da amacinin

gercegi ortaya ¢ikarmak oldugu ifade edilmistir. Alangoya, H. Yavuz (1979) “Medeni Usul
Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina Iliskin Ilkeler”, Istanbul, Istanbul Univer-
sitesi Yayinlari, s.87.
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Disiplin hukuku ceza yargilamasindan farkli ve bagimsiz olmakla bir-
likte, disiplin sorusturmalarinda yargilama benzeri bir faaliyet* yuritildiagu
i¢in ceza hukukuna hékim olan ilkelerin disiplin hukukunda da gegerli oldugu
kabul edilmektedir. Hukuka aykir1 delillerin kullanilmamas: ilkesi de disiplin
hukukunda kabul edilmesi gereken ilkelerden bir tanesidir. Zaten Anayasa’nin
38’inci maddesinde de kanuna aykir1 elde edilen delillerin kullanilamayacag:
ilkesinin sadece ceza yargilamasinda gegerli olduguna dair herhangi bir ifade
yer almamaktadir. Yarg: mercileri tarafindan son dénemde verilen kararlarda
da hukuka aykir1 elde edilmis delillerin disiplin hukukunda kullanilamayacag:-

nin kabul edildigi goriilmektedir.

Disiplin hukukunda hukuka aykiri elde edilmis delillerin kullanilmamas:
hukuk devleti ilkesinin de bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hukuk dev-
leti, bireylerin hukuki giivenlik i¢erisinde bulundugu, sadece yonetilenlerin de-
gil, ayn1 zamanda yonetenlerin de hukukla bagl olduklar1 devlettir. Disiplin
hukukunda hukuka aykir: elde edilmis delillerin kabul edilmesi bireylerin hu-
kuki giivenliklerini tehlikeye diisiirecek ve hukuksuz davraniglari mesru hale
getirecektir.

Hukuka aykir1 elde edilmis delillerin disiplin hukukunda kullanilmamas:
ayni zamanda Anayasa’nin 36'nc1 maddesinde diizenlenmis olan adil yargi-
lanma hakkinin ve hak arama hiirriyetinin de birer geregi olarak karsimiza ¢1-
kar. Adil yargilanma hakki ve hak arama hiirriyeti, birer yargisal ilke olsalar da
disiplin sorusturmasi da yargi benzeri bir faaliyet oldugu i¢in bu ilkelerin disip-
lin sorusturmalarinda da kabul edilmesi gerekir. Bahsi gecen Anayasal hii-
kiimde, herkesin hak arama hiirriyetini mesru vasita ve yollardan kullanabile-
cegi ifade edilmistir. Dolayisiyla buradaki mesru vasita, ancak hukuka uygun
elde edilmis deliller olabilir. Kisi hakkinda hukuka aykir1 yontemler ile elde edi-
len delillere dayanilarak disiplin cezasi verilmesi, adil yargilanma hakkinin ih-
lali anlamina gelecektir.

* Hatta disiplin hukukunun genis anlamda ceza hukuku igerisinde degerlendirilebilecegi KA-
RAHANOGULLARI tarafindan su sekilde ifade edilmistir; “Disiplin hukuku, kamu hizmeti
diizenini korumaya yonelik davrans kurallar: ve bunlarin ihlalini izleyen hukuki sonuglar:
diizenlemesi nedeniyle genis anlamda ceza hukuku (ya da klasik ceza hukukunu kapsayacak
sekilde, varlik ve menfaatlerin ‘cezai sonuglar’la korundugu alanlar: ifade eden ‘cezalandirict
hukuk’) iginde degerlendirilebilir.” Karahanogullari, Onur (1999) “Memur Disiplin Huku-
kunun Niteligi ve flkeleri”, C.8, S.3, Temmuz, s.76, Cagdas Yerel Yonetimler, (s. 55-77).
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Bir delilin hangi durumlarda hukuka aykir1 elde edildiginin dogru tespiti
gereklidir. Delilleri elde ederken, delilin elde edilmesinde uyulmas: gereken
sartlar pozitif hukuk kurallari ile belirlenmis ise delil ancak bu kurallar gerge-
vesinde elde edilebilir. Eger bahse konu olan delilin elde edilmesine iliskin her-
hangi bir diizenleme bulunmamakta ise, delil elde edilirken temel hak ve hiir-
riyetlerin ihlal edilmemesine dikkat edilmesi gerektigi gibi, hukukun genel il-
kelerine de uygun hareket edilmesi gerekir. Kisinin temel hak ve hiirriyetleri
ihlal edilerek elde edilen deliller kullanilamaz. Ancak hukuk kurallar igerisinde
hareket ederek polis devletinden uzaklasilip, hukuk devleti ilkesi gergeklestiri-
lebilir.

Hukuka aykir1 elde edilmis delillerin kullanilmamasi ilkesinin herhangi
bir istisnasi kabul edilmemelidir. Idare hukukunun temelinde var olan esitsiz-
lik, idarenin sahip oldugu pek ¢ok istiin yetki ve ayricaliklar olarak karsimiza
¢itkmaktadir. Disiplin hukuku agisindan diisindiigiimiizde de disiplin cezasi
vermeye yetkili kisi veya kurullar pek ¢ok yetkiye sahiptir. Bu sebeple hukuka
aykari elde edilmis delillerin disiplin cezas1 verilmesi i¢in yeterli kabul edilmesi,
teknolojinin ¢ok gelistigi ve ¢ogu kisinin bu teknolojiye rahatlikla ulasabildigi
su donemde bireylerin temel hak ve hiirriyetleri i¢in ciddi bir tehlike olustura-
bilecektir. Bu sebeple somut olayin 6zellikleri, kamu yararinin gerektirmesi gibi
sebeplerle dahi olsa hukuka aykir1 elde edilmis delillerin disiplin hukukunda
kullanilmasina istisna taninmamasi gerekir. Disiplin hukukunun kurum diize-
nini korudugu disiiniilerek, Anayasa’nin 38’inci maddesinin kapsami disinda
degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.
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