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Oz

Divan edebiyat1 Bat1 etkisinin basladig1 Tanzimat doneminden sonra
gittikce artan, koyulasan bir reddedilise maruz kalmustir. Ozellikle
Cumhuriyet’ten sonra neredeyse biisbiitiin hi¢ olmamis farz edilen klasik
edebiyatimiz, artik kesfedilmeyi, canlandirilmay: ve yeniden yorumlanmay1
beklemektedir. Toplumsal seviyede ve egitim-d6gretim biinyesinde neler
yapilabilecegine dair diisiinceler {iretilmeli, ddnemler boyu kasitli bir ihmal ile
unutturulmaya g¢alisilmis divan edebiyatimiz, bize ait bir miras, bir deger
olarak tekrar topluma kazandirilmalidir. On yargilardan ve siyasi ideolojik
yonlendirme, bigimlendirme c¢abalarindan uzak, bilimsel ve gerceke¢i bir
yaklasimla bu konuya egilmenin zamani geldigi kanisi ortaya ¢ikmistir. Esasen
kiiltiirel birikim, belli baslt donemlerle sinirh kalarak birkag¢ kusagin goziinden
kagirilsa bile, onun biitiiniiyle yok farz edilmesi ya da sonsuza kadar tamamen
unutturulmasi, bilimsel olarak da miimkiin degildir. Oyleyse en gercekgi
yaklagim, divan edebiyatimizin ve klasik birikimimizin varligini kabul etmek,
onu tanimak ve ciddiye almak. Bu yazi, resmi kurumlar kapsaminda, egitim -
Ogretim diizeyinde ve toplum nezdinde klasik edebiyatimizin tekrar
giincellenmesine dair yapilabileceklerin tespiti lizerinedir ve dikkat ¢ekme
kabilinden konu hakkindaki diisiinceleri paylasma mahiyetindedir.

Anahtar Kelimeler: Klasik, Egitim, Toplum.

Abstract
Divan literature has been exposed to a growing, darkening rejection after the
Tanzimat period, when Western influence began. Classical literature, supposed
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to be almost completely absent, especially after the Republic, is no longer
expected to be discovered, animated and reinterpreted. Thoughts about what
can be done in the social level and in the education and training sector should
be produced and our Divan literature which has been neglected deliberately for
the periods should be recollected as a heritage and value. It is clear that it is
time to have a scientific and realistic approach, away from prejudices and
political ideological orientation, away from the efforts of shaping. Essentially,
even if cultural accumulation is overlooked over a few generations by being
limited to certain periods, it is not scientifically possible that it is totally
ignored or completely forgotten forever. The most realistic approach, then, is
to acknowledge the existence of our Divan literature and classical
accumulation, to recognize it and to be serious. This article is about the
determination of what can be done within the scope of official institutions, at
the level of education and in the face of society, in order to update our classical
literature and to share the thoughts about the subject.
Keywords: Classic, Education, Society

Giris

Bir tarihe, bir gecmise ve bir kiiltiire sahip olmak, millet
sayllmanin olmazsa olmazlarindandir. Toplum, icinden gectigi caglara
ait sayisi1z zerrecikler, piiskiirtiiler tagiyarak giiniimiize gelir ve tasidigi
birikimin s6z / yazi sahasindaki kokleri, o toplumun klasik edebiyatidir.

Millet karakteristigindeki her toplulugun edebiyatinda bir klasik
donemin varligindan sdz etmek miimkiin. Oyle ki edebi gelisimde,
sonraki evrelerin hepsi, s6z konusu klasik donem iizerine bina olunur.
Kendi klasisizminden kopuk edebi olusumlarin fazla uzun Omiirlii
olmadigina, edebiyat tarihinin sik sahit oldugunu sdyleyebiliriz.
Egitimimizin ¢esitli kademelerinde klasik edebiyatimiza dair
Ogretilenler, verilme sekilleri ve alim, doyum dereceleri ne kadar
yeterlidir, ne kadar ger¢eke¢idir? Klasik edebiyatimizin, dersler ve
sinavlar disinda, toplumdaki karsilig1 ve kiiltiirel hayattaki yeri nedir?

Bu yazi, s6z konusu sorular g¢ercevesindeki bazi
degerlendirmelerin yan1 sira, Tiirk edebiyati Ogretiminde divan
edebiyatinin farkli seviyelerde nasil aktarildigi, nasil algilandigi ve
nasil olmas1 gerektigine dair kimi diisiinceleri igermektedir.

I. Neden Klasik?

Bir toplumda yazili ve sozlii verimlerin “edebiyat”lagsmasiyla
klasik devre agilmis olur ve daha sonraki donemlerin edebi olusumlari
da su veya bu sekilde klasik devreye gore sekillenir. S6z konusu
sekillenme; tepki, yararlanma, reddedis, yeniden yorumlama veya
aynen siirdiirme de olsa, hep klasik devre tizerinden yiiriir.
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Oyleyse su hiikmiin yeri gelmistir ki klasik devre goz ardi
edilerek bir milletin edebiyati hakkinda fikir sahibi olmak, miimkiin
degildir.

Klasik karsit1 ya da taraftar1 olmaktan ote; klasik devreyi,
ozelliklerini, verimlerini biliyor olmanin 6nemini kavramak geregi
vardir ve bilhassa edebiyat egitiminde bu nokta, goz ardi edilemeyecek
bir agirlik merkezini isaret edicidir. Klasik devre, her miilahaza igin
mutlaka hesaba katilmasi gereken bir degerdir ve gelisimler, olusumlar
yoniiyle tarihi seyir incelendiginde her tespit, o devreyle yapilacak
kiyaslara, dlglimlere gore ifadeye kavusacaktir.

Daha agik bir anlatim i¢in su 6rnege bagvurmaliyiz:

Seyh Galib’in:

“Bir su’lesi var ki sem’-i canin

Fantisuna sigmaz dsiimdnin”
Seyh Galib (Okgu, 1993: 415)

musralarindan,

Orhan Veli’nin:

“Bir de raki sigesinde balik olsam...’

Orhan Veli (Ercilasun, 1994: 95)

’

Dizesine kadar olan edebi degisim ve baskalasim yolculugunda
hangi duraklardan gecildigini gérmek ve gostermekle Tiirk edebiyati
hakkinda fikir sahibi olunur, diyebiliriz.

Ideolojik yaklasimlardan, sloganlardan armmus bir bakisla klasik
devreye mercek tutmak geregini tekrar vurgulayarak su kadarimm
belirtmeli ki koksiiz, temelsiz, tarihsiz bir edebiyat anlayisiyla edebiyat;
ders, ezber ve smav iiggeni disinda bir varlik sahasi bulamayacaktir.

Nitekim, iilkemizde lise ve lisans 6grenimine ait herhangi bir
dersin yardimci kitabr ya da soru bankasi, diinya klasiklerinden de
bizim klasiklerimizden de onlarca kat daha fazla miisteri
bulabilmektedir. Ni¢in? Bu durum, mutlaka sorgulanmalidir ve
ozellikle gencleri hep smavlarla mesgul ederek kiiltiir ve okumaktan
uzak tutan sistem, gdzden gegirilmelidir.

Baglangictan giiniimiize kadar biitiin Tiirk edebiyati i¢ginde divan
edebiyat1 diye bir damar, evet, olmustur ve asirlara yayilan azametiyle
0, edebiyatimizin klasisizmi olarak bir vakiadir. Oyleyse her tiirlii n
yargidan uzak ve akilct bir yaklasimin gerektirdigi bakis agisiyla onu
tammlamaktan; egitim - Ogretimdeki yerine, kiiltiirel hayatimizdaki
capina kadar yeniden degerlendirme geregi vardir.

Divan edebiyatimizin tekrar ele alinmasinin ne kadar acil ve
gerekli olduguna dair, Talat Sait Halman’in su climleleri iirperticidir:



140 | Van Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

“...bu kadar muhtesem bir edebiyati bizim kadar yetersiz
ogrenen, bizim kadar unutan, bizim kadar ihmal, hatta inkar eden baska
bir ulus diigiinemiyorum. ...Klasiklerinin béyle cahili olan kag kiiltiir
diistinebiliyorsunuz?” (Halman, 1995: 189)

Hakkiyla giincellendiginde bugiiniin kiiltiir ve sanatina katacagi
¢ok sey varken, olanca birikimiyle klasik edebiyatimiz, kendisinden
tedirginlik duyulan tuhaf bir heyula durumundadir. Oysa yiizyillarin
biriktirdigi bunca sanatkar ve eser, bagka bir iilkede ve toplumda
olsaydi, tagkin bir iftiharla diinyaya ilan edilecegi, tanitilacagi
muhakkak idi.

Su kadarmi diisiinmeli ki Fuzili, mesela Ingiltere’de olsaydi,
bizdeki kadar g6z ardi edilir miydi?

I1. Yakin Zamanlarda ve Giiniimiizde Klasik

Bat1 tesirindeki Tiirk edebiyati donemlerinin bir biri ardinca
basladigr Tanzimat sonrasinda, sonen ve golgelenen her uygarlikta
oldugu gibi, bizde de kendi klasik birikimimize bakisin son derece
olumsuz ve dislayict oldugu goriiliir. Gittikge artan, koyulasan bir red
tavri, divan edebiyatimizin biitiiniiyle yok sayilmasina ve “klasik
devresiz bir edebiyat siireci” tasavvuruna yol vermigstir. Suna dikkat
cekmeli ki Tanzimat’la birlikte dogrudan romantizm baglams;
ardindan da realizm, natiiralizm... Yani klasik devre yoktur.

Cumbhuriyet’ten sonra ise edebiyatta bir gegmisimiz oldugu fikri,
adeta siddetli bir alerjiyi davet eder durumdadir ve klasik karsitligi o
raddeye varmistir ki klasik mlsikimiz bile radyoda uzun siire
yasaklanmustir.

“Ahmet Hamdi ‘divan edebiyatimin lise miifredatindan
¢tkarimasi 'na dair haykirirken, Nurullah Ata¢ ‘bu edebiyatin tiimiiyle
genglere okutulmamasi gerektigi’ hiikmiinii veriyor; hatta Peyami Safa,
divan edebiyati icin ‘iskembe-i kiibra edebiyati’ tabirini uygun
buluyordu. Kisaca ‘Her sey bizimle basliyor, bizden dncesi yok!’ diye
ozetlenmesi miimkiin bir anlayis revagtaydi. Birikimi, derinligi,
tekamiilii yok saymanin; sighkta, kiiltiirel fakirlesmede alfabeye geri
doniis olacagin kestiremeyen bu anlayis, ‘gelenegi reddetme gelenegi’
halinde nesiller boyu siirmiis ve kismen basarili da olmustur. Séz
konusu ‘bagari’, yalnizca divan siirine degil; divan siirini meyve veren
dleme de yabancilasmayr getirdi. Giiniimiiz toplumunda kitap
raflarinda rast gelinen bir Fuziili Divami ya da Seyh Galib Divam
karsisindaki genel ve dogal ilgisizlik ve bilgisizlik, iste bu ‘basari nin
gostergesidir!” (Demirbag, 2011: 17)

Osmanli gibi devasa bir imparatorluktan elde kalan Tirkiye
topraklar1 {izerinde kurulmus gen¢ devletin kabul gérmesi amaciyla
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geemisin bir siireligine geri planda tutulmasi, bir devlet siyaseti olarak
anlagilir bir tutumdur. Ancak, bunun zamanla bir dogma haline
getirilmesi, feci bir kiiltiirel koksiizliige yol agmis ve baska iilkelerde
daha 1iyi bilinen bizim klasiklerimiz, kendi vataninda taninmaz,
bilinmez olmustur. Giiniimiizde tarihten kopuklugun oOyle hazin
belirtileriyle karsilasilmaktadir ki bu satirlarin yazari, Siileymaniye’yi
Hz. Siileyman’im yaptirdigimm diisiinen ve Eyiip Sultdn’1 da Eyyib
Peygamber’le karigtiran kisileri esefle, hayretle bizzat dinledigini,
burada yazmak borcundadir.

Oziinde gegmise, tarihe ve birikime karsi fanatik bir reddedis
barmdiran siyasi - ideolojik akimlar sebebiyle, kendi kiiltiiriiniin
ihtisamindan tirken bir toplum insa olundu demek, yanlis olmaz. Boyle
olunca, hi¢ olmadigi farz edilen bir diinyanin sesi olarak divan
edebiyati, egitim - dgretimdeki yeri itibariyle hep sorunlu ve sikintili
olagelmistir.

Yakin geg¢misimiz, kendi donemindeki lise miifredatini
anlatirken:

"-Fdilatiin devri bitecek... Edebiyat tarihi kaldiriliyor..."

diye coskuyla agiklamalar yapan milli egitim bakanlarina bile
sahit olmustur. (Akyol, 2001)

Glinlimiiz toplumunda klasik kiiltiirel birikime ve bilhassa divan
edebiyatina dair farkindalik, algilayis, bakis ve yaklasimin ne durumda
oldugunu biitiin gercekligiyle ortaya cikaracak ciddi ve detayl
aragtirmalara ihtiyag oldugu agiktir. Klasik edebiyatimizi, gercekgi ve
bilimsel bir ele alisla isminden baglayarak yeniden tanimlamak ve
degerlendirmek hamlesi i¢in, oncelikle onun toplumdaki karsiligini
bilmek, kaginilmaz bir zorunluluk olarak goériinmektedir.

Okullarda ders ve sinav geregi olarak ezberletilenler diginda
hangi divan sairini, kim, ne kadar tanimaktadir? Fuzili’nin Bagdatl,
Nef’’nin  Erzurumlu, Ndbi’nin Urfali oldugu az ¢ok bilinir de
Anadolu’dan ¢ikmis diger pek cok divan sairinden, yore halki dahil,
kimin ne kadar haberi vardir? Diirri, Vanli bir geng i¢in ne ifade eder,
Siileyman Sadi Karsh bir 6grenci igin kim demektir ve Mustafa Sabri
Efendi Elazizli bir delikanli i¢in neyi hatirlaticidir?

Necip Fazilm bir hikdyesinde resmettigi su sahne,
toplumumuzun kendi klasik birikimine kars1 biganeligini anlatir
gibidir:

“...aksamlart  simiiklii ¢ocuklarin toplandigi  giingérmiis
cesme... Cesmenin tepesinde, her seyin sudan geldigine dair bir dyet...
Stimiiklii cocuklar, tas tistiinde kabartma, kirik dokiik harflere bakacak
olurlarsa, bilmece ¢ozmek istercesine goz kirpistirirlar. Onlarca ,,vav"
bir kilig, ,,ye " ise bir teknedir. Fakat bu kili¢ neyi keser ve tekne nereye
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gider? Kohne ¢esmeyle kérpe ¢ocuklar arasindaki mesafe, sahilden
kopup nihayetsiz bir denizde bulutlarin son merhalesine ulagmis bir
tahta parcasinda bile yoktur. Riizgdr meselesi... Her seyi birden sokiip
gotiiren bir riizgdr. Arayt agan o...” (Kisakiirek, 2010: 89)

Gergekei olmak gerekirse, kiiltiir 6rgiimiize ilmekler atmig divan
sairleriyle toplum arasindaki mesafe, en uzak bulutla yeryiizii
arasindakinden bile fazladir ve bu kopuklugun boyutlari, sebep sonug
iligkisi icinde serinkanlilikla tespit edilip gerekli tedbirler iizerinde
diisiinceler tiretilmelidir.

Sultanahmet’i hayranlikla inceleyen, durmadan goriintii alan
turistlerin az gerisinde kibrit ¢opleriyle yaptigi cami maketini satmaya
ugrasan bizim insanimiza dair karikatiir, oldukc¢a diisiindiirticiidiir.

II1. Yapilabilecekler (1)

“...divan siirini dondurarak onda saplamp kalmak kadar, onu
biitiiniiyle inkar etmek de yanlistir ve divan siiri, kusaklar boyu goz ardi
edilmis olmasina karsilik, kusaklar boyu ciddiye alinacagi donemi
beklemektedir.” (Demirbag, 2011: 21)

Klasik kiiltiirimiiziin ve edebiyatimizin tekrar topluma
kazandirilmasina dair diisliniilmesi gereken ¢areler manzumesi, elbette
bir makale hacmini asacak kirattadir ve bu hususun, dncelikle devlet,
hiikiimet, tGniversiteler, diyanet, medya... gibi kurumlar biinyesinde
ciddiye alinmasi saglanmalidir.

Divan edebiyatimn bize ait bir zenginlik oldugu ve onu
tanimanin moderniteyi red anlamina gelmeyecegi kabuliiyle lise ve
daha yiiksek egitim-6gretim kurumlarinda o edebiyatin yalnizca bir
ders-smav materyali olmaktan ¢ikarilmasi; salt bilgi degil, birikim ve
kiiltiir haline getirilmesi hedeflenmelidir.

Lisansiistii programlarinda artik doygunluk isaretleri vermeye
baslayan edisyon kritiklerin ve metin yayimlamalarin (Kayaokay, 2018:
353-368) yam sira, tahlili galigmalara da agirlik verilmesi, isabetli
olacaktir.

Yine Talat Sait Halman hocamiz sdylesin:

“...Divan edebiyatinda bir bilimsel degerlendirme devrimi.
Biraz once asir biyografik yaklasimdan bahsettim. Bundan vazge¢mek
zorundayiz. Biz divan edebiyatimin genellikle isin kolay tarafina
kacarak kabugunu, kemigini, tirnagini inceliyoruz. Kalbini, rithunu,
kafasuim degil. Yasayan bir organizma olarak diisiinmiiyoruz onu.
Halbuki diizinelerle tema ve diisiince divan edebiyatinda en giizel
sekilde ifade edilmis olarak inceleme bekliyor. Biz o rithu, fikriyati
anlayp onu anlatmak zorundayiz. Yiizlerce onemli mesnevi, divdn,
risale tahlil bekliyor. ...tahlile, tenkide yonelseydik bence bugiin divan
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edebiyati hakkinda hem bu edebiyatin uzmanlari olan bizler, hem de bu
edebiyatin  degerlerini  anlatmak istedigimiz  baska kimseler,
ogrencilerimiz, genglerimiz bu arada, ¢ok daha iyi bilgi edinmis
olurlardr.” (Halman, 1995: 192-193)

Ote yandan, tahlilde de -hele metin serhlerinde- bilinen kaliplarin
tamamini hesaba ¢ekercesine “usul”{in yeniden ele alinmasi, bir zaruret
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Nesre c¢evirmeler ve giiniimiiz
Tiirkgesine aktarmalarda siiri elden kacirmadan ¢oziimleme
yapabilmek, nasil mimkiin olur? “Sair, burada demek istiyor ki...”
girisiyle daha ilk ciimlede Oldiiriilmiis siir iizerinde saatlerce ders
yapilsa da bu, 6grenciyi oyalamaktan ve zaman kaybindan baska nedir
ki?

Bir entelektiiel olan divan sairini bildik sablonlara sigdirmaya,
sikistirmaya zorlamaksizin; daraltmadan, kiigiiltmeden, olanca
gercekligiyle giiniimiize getirebilmek ve onun yazdiklarimi kendi
izahlarimizla “bozmadan” edebiyat Ogrencisiyle bulusturabilmek...
Ogrenciyi gercek Fuzili ile, gercek Seyh Galib ile bas basa
birakabilmek... Bu nasil basarilabilir?

Ve anlatilanlarin ders-sinav digindaki diinyada da yanki bulmasi,
nasil saglanabilir?

Iste bugiiniin edebiyat fikircisine diisen, bu sorulara cevap
bulmaktir.

flkokuldan itibaren evde, okulda, dershanede, televizyon
karsisinda ve bilgisayar basinda zaten bitmez tiikkenmez bir bilgi
saganagl altinda mahsur durumdaki insanimiza, bir de klasik
edebiyatimiza dair “kuru bilgi”’ler sunmak, ona vermek istedigimizi
daha da elden kagirmaktan baska bir seye yaramayacaktir. Oyleyse,
asirlarm birikimi olan kendimize ait edebi irfan hamulesini sirf “bilgi”
olmaktan ¢ikarmanin ve zevkine-derinligine varilabilir, 6ziimsenmis
bir birikim haline getirmenin yollar1 iizerinde diisiinceler iiretilmeli,
metotlar gelistirmeli.

Nitekim, génliine yol bulunmus okuyucuya:

“Goz gordii goniil sevdi seni ey yiizii mahim

Kurbdmn olam var mi benim bunda giindhim”
Nahifi (Aypay, 1992: 336)
ya da;

“Diisdii yine deli goniil gozlerinin haydline

Kim ne bilir bu gonliimiin fikri nedir hayali ne”
Nesimi  (Ayan, 2014:
637) musralarinin aralayacagi kapidan bir farkli, bir bambaska
alemi seyrettirmek, o kadar da imkansiz degildir.
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Daha acik bir sdyleyisle ortaya koymanin yeridir ki olanca
romantizmini “ elektriklenmek, pozitif enerji almak...” gibi tatsiz,
tuzsuz, rihsuz, ¢agrisimsiz, mekanik sozciiklerle ifadeye mecbur ve
mahkim giinlimiiz genglerine, duyusta ve kendini ifadede farkli
alternatifler sunmanin ¢ag1 gelmistir.

Gengler, bizim edebiyatimizda hi¢ degilse su misralarin var
olduguna dair haberdar edilmelidir:

“Biz ol asiklariz kim dagimiz merhem kabiil etmez

Goniil hem bir deva-y1 mutlak ister hem kabiil etmez

Felekden sah-dari verseler bir dem kabiil etmez

Yanar bir ¢oldiir iklim-i muhabbet nem kabiil etmez

O giilzdrin ki dategdir giilii sebnem kabil etmez”

Yahya Kemal’den Rami Mehmed Pasa’yt tastir (Yahya Kemal,
1985: 111)

IV. Yapilabilecekler (2)

Divan siirinin Tirk Dili ve Edebiyati bolimleri disinda da
kismen giincellenmesine yonelik konular islenmesi diigtiniilmeli,
tartisitlmalidir. Tarih boliimlerinde, sultan sairlerin yani sira, bir devlet
adami1 olan Koca Rdgib Pasa’nin ve bir din alimi olan Seyhiilislam
Yahya’nin gazellerinden c¢esni kabili tattirilmasinda bir sakinca
olmamali; hatta Matematik boliimlerinde Hayydm’dan ve Tip
fakiiltelerinde Seyhi’den yalnizca bahsedilmesi, ¢ok abes bir yaklasim
sayllmamalidir.

Liselere gelince, divan edebiyatina dair bilim dis1 geleneksel
kotiilemeler, otekilestirmeler ve adeta “bilmeyin, anlamayin, unutun,
yok bilin!” lislubuyla sergilenen sdylemler terk edilmeli, ettirilmeli ve
divan edebiyat1 diinyasinin aslinda ne oldugu, ne olmadigi hakkinda
tanitici, aydinlatici dersler, sunumlar, etkinlikler diizenlenmeli.
Ornegin, liselerde noktalar ve cizgilerle sikintili bir bulmaca tarzinda
anlatildign i¢in zamanla terk edilen aruz vezninin, aslinda Dogu
aleminin notast oldugu agiklanarak aruzla yazilmis bir parganin
orkestra esliginde dinletilmesi, o “fdilatiinlerin ne ise yaradiginin
anlasilmasi bakimindan, denemeye deger bir egitim etkinligidir.

Ekranlara ve salonlara sigmayan merakl kitlesiyle Tiirk sanat
misikisinin, 6nemli 6l¢iide divan siirinden beslendigi yoniinde esasl
bilin¢lendirmeler yapilmali. Bestekara ve makama dair her zamanki
aciklamalarin yani sira, az sonra icra edilecek parcanin, hangi gazelden
alindigi, o gazelin hangi donem divan siirine ait oldugu, sairinin kim
oldugu... hakkinda da izleyicinin aydinlatilmasi, usul haline
getirilmelidir.
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Ozellikle dini kanallarda klasik birikime ve divan siiri kiiltiiriine
dair cehaletin ibretlik sonuglartyla sik karsilasmak miimkiin. Makam,
usul, kaide... s0yle dursun; en “ham-ervah” bedeviyi bile utandiracak
bir ¢iglik ve had bilmezlik sergilenerek Peygamber’e -hasa- not
verircesine:

“Ben Resiil’den cok memnunum...’

lakirdisiyla ¢alinip sdylenen giiya ilahiler, neyin nesidir?

Bu, vaktiyle alinmayan vitaminlerin viicut gelisiminde
istenmeyen goriintiilere neden olmasi gibi, klasik edebiyatimizdaki
say1s1z tevhidler, miindcdtlar ve na’t-1 seriflerden bi-haber olmanin yol
actig cirkinlikten baska bir sey degildir. Ve bu, s6z konusu kanallarda
-sorumlular basta olmak {izere- izleyicilere yonelik divan siiri
kiiltiirtine, klasik miisiki egitimine, tasavvuf terbiyesine ve “edeb”
kavramina dair bilgilendirici programlar iizenlenmesinin ne denli acil
bir gereklilik oldugunu asikar bi¢imde gosteren iirpertici drneklerden
yalnizca biridir.

Divan edebiyatinin belgeseller ve diziler ig¢in de oldukca
bereketli bir kaynak olabilecegi diisiiniilmeli. ilgili manzumelerle
beslenmis bir Ldle Devri ve Nedim, bir Hiisn ii Ask ve Seyh Galib, Bir
Leyld ve Mecniin’la Fuzili, hatta Seyahatname ve Evliya Celebi’nin
ekranlardan anlatilmasi imkansiz birer proje degildir. Hele Tiirk halki
nezdindeki biitiin popiilaritesine ve Necla Pekolcay, Bilal Kemikli gibi
bilim insanlarimizin ¢abalarina ragmen, yine de toplumca hakkinda ¢ok
az sey bilinen Siileyman Celebi ve Mevlid; nice zamanlardir merak
edilmeyi, tanitilmay1 beklemektedir, diyebiliriz.

Bir makale yazis1 bilinyesinde rastgele siraladigimiz bu
“vapilabilecekler’in, 1ilgili birimlerce konferanslara, toplantilara,
goriigmelere, tartigmalara tasinarak katbekat zenginlestirilmesi ve
uygulamaya konulmasi, bir iitopya olmamalidir. Sanatkar kisiliklerce,
Oteden beri miizminlesmis bir ilham bereketsizligi ve hayal ¢orakligina
dair tiirlii yakinmalarin zaman zaman giindeme getirildigi malumdur.
Iste, olanca ihtisamiyle divin edebiyatinin yeniden ve giiniimiiz
bakisiyla yorumlanmasi, giincellenmesi; hatta gelistirilmesi seklinde
bir akim, s6z konusu tikanikligin giderilmesi i¢in bir ¢are olarak
diisliniilemez mi?

Bati’nin Ronesans diye yaptig1, aslinda tam da bu degil miydi?

Ozellikle tuslar ve ekranlar arasinda sikisip kalmis giiniimiiz
gengligine farkli bir diinyanin iklimine dair pencereler agmak ihtimali
bile, ciddiye alinmaya deger goriinmektedir.

>
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V. Yapilabilecekler (3)

Tavan arasinda unutulmus bir zenginligi nasil haber vermeli ve o
hazineye ait liralarin giinlimiizde de tedaviile sokulabilecegine dair bir
farkindalik i¢in, ne yapmali? Elbette en zor tarafindan ise girismek
lazimdir; yani 6n yargilardan.

Oncelikle sunlarin bilinmesi gerekir ki:

-Divdn edebiyatimi  tamimak, saz/dsik edebiyatina veya
giintimiiziin popiiler edebiyatina karst olmak degildir.

-Divdn edebiyati da farklh bir boyutta yine halkin edebiyatidir,
¢linkii halktan kopuk bir edebiyatin alti yiizyili askin kesintisiz bir siire
yasamasi; sayisiz sanatkdra, esere iklim ve zemin teskil etmesi,
aciklanabilir olmaktan uzaktir.

-Divan edebiyatinin diline yalnizca giiniimiiz Tiirkgesi yoniiyle
degil, bir imparatorluk lisani ve bir uygarligin sesi olarak bakilmalidir.
Sadece dilini dikkate alarak divan edebiyatini diglamak, mehteran
takimindaki enstriimanlarin ¢oklugu gerekcesiyle o ihtisama kulak
tikamak kadar tutarsiz bir reddedistir.

Bir yanki buluncaya, ses getirinceye kadar her vesile ile
anlatilmas1 gerekenler bunlardir ve yapilan, toplumun, kendi
zenginliginden haberdar edilmesidir. Kitleler, miibarek gecelerde
izledigi Mevlid-i Serif’in aslinda bir divan siiri dinletisi oldugunu fark
etmelidir. Sanat mlisikimizin de biiyiik 6l¢iide divan siiriyle melodinin
bulusturulmus hali olduguna dair, salondakiler ve ekran karsisindakiler,
bir farkindalik sahibi olmalidir. Bu farkindalik, yeterli kivamda
olusturuldugu ve klasik siir kiiltlirlimiiz toplum nezdinde giincellendigi
an, Tiirkcemize renk ve tat gelecek; duygu - fikir evrenimiz revnak
kazanacak, ifade menzilimiz daha uzak ufuklar1 taniyacaktir.

“...Bati, Hiristiyanliktan onceki antik Yunan kiiltiiriine ve Roma
uygarligina  ‘eski’  demeyerek  geri  doniip  ‘Rénesans’ini
gerceklestirirken, biz, aswlar iginde tesekkiil etmis kendi giir
birikimimize nicin sirt donmekteyiz? Bu sirt doniisle ortaya ¢ikan
bosluk, koksiizliik ve rihsuzlugun Tanzimat’tan beri biitiin edebi
olusumlart kadiik bwraktigi, asirlar boyu siirecek bir ¢igira yol
vermedigi gercegi”  basta toplum olmak iizere kiiltiiriimiizle,
edebiyatimizla ilgili her birim ve kurum nezdinde siirekli olarak
vurgulanmalidir. (Demirbag, 2011: 21)

“Edebiyat-1 Cedide... Fecr-i Ati... Birinci Yeni... Ikinci Yeni...”
gibi hep “yeni”’ye vurgu yapan olusumlar, gercekten de elde edilmis bir
“yeni’yi mi; yoksa bir tiirlii ulasilamamuis bir “yeni “ye hasreti mi haber
vermekteydi? Bir “peni ’den s6z edebilmek i¢in bir “eski "nin de var
kabul edilmesi geregini goz ardi edebilmek miimkiin miidiir? Asirlarin
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birikimini hi¢ olmamig sayarak bir “yeni”lik gerceklestirebilmig
topluluk, tarih sahnesinde mevcut mudur?

Bu noktalarin izaha, ¢6ziime kavustugu biling ortaminda
sekillenmis bir edebiyat egitimine ihtiya¢ oldugu agiktir.

Klasik edebiyatin egitimi, toplumsal seviyede nasil olacaktir ve
toplumun, sirt dondiiriildiigii kendi mirasina tekrar yiiziinii ¢evirmesi,
nasil saglanabilecektir? Bunun olabilmesi i¢in biitiinliyle koklere
inmekten, koklerle ylizlesmekten baska ¢are olmadigini, Necip Fazil,
adeta yol haritasi niteligindeki bir konusmasinda soyle izah eder:

“Bu cemiyetin dini mizaci Stileyman Celebi’de... Derinlik ve
olgunlugu Mevidnd’'da... Mavera hummasi Yinus Emre’de...
Hassasiyet cevheri Fuziili'de... Eda ve estetik rithu Bdki'de... Kuru
mantik ve akli Nadbi'de... Beldgat ve hir¢inligt Nef’i'de... Sive ve
zarafeti Nedim 'de... Irfan ve inceligi Seyh Galib’de... Usul ve sistemi
Katip Celebi’de... Maverd goriigii Ibrahim Hakki’da... Dekor zevki
Yesari'de... Plastik fikri Sinan’da... Fonetik fikri Dede Efendi’de
aranmalidir.” (Kabakli, 2008: 200-201)

Elbette birer kiiltir kutbumuz sayilabilecek bu isimlerin
giinlimiizle bulusmasina yol verilmeli ve yapilanin, bir ice kapanma
degil, icteki zenginligi kesfetme oldugu bilinmelidir. Fatih’in,
Yavuz’un, Kandini’nin... birer divan, yani siir kitab1 da yazdiklarina dair
kitleler haberdar edilmeli ve insanlarin o misralara merak duymasi
saglanmalidir.

“Biz biilbiil-i muhrik-dem-i giilzar-1 firdkiz

Ates kesilir gegse saba giilsenimizden”

II. Selim (isen vd., 2012: 134)

Toplumda bu musralarin tadina vardirict bir damak zevki
olusturuldugu giin; mananin, ahengin, sdziin, siirin ve edebiyatin onii
acilmistir demek, yanlis sayllmamali.

Gunimiiz entelektiielinin, herhangi bir konuda konusurken “Bir
Cin atasézii’nden, “Bir Kizilderili 6zdeyigi 'nden alintilar sundugu
kadar Kutadgu Bilig’den, Hayr-dbdd dan, Hiisn ii Ask’tan da bir seyler
aktarabildigini goérmek, ni¢in memnuniyet verici olmasin? Asirlar
icinde Fuzuli ile aglayan, Nedim ile giilen, Baki ile hayal kuran, Nef’7
ile ofkelenen ve Nabi ile diisinen bir toplum, edinmis oldugu
kazanimlarin farkinda olarak kiiltiirel gelisimini siirdiiriirse, bunun
takdir edilmesi gereken saglikli bir gidisat olarak degerlendirilmesi,
nigin yanlis bir yaklagim olsun?

Faruk Nafiz’in Anadolu’yu merkeze aldig1 “kendi zenginligine
dikkat ¢ekis” temali manzumesindeki su bent, klasik edebiyatimiz i¢in
de gecerli gibidir:
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“Sen kubbesinde  ince  bir  mozaik  arar  da
Gezersin kwrk asirlik mabedin icini
Bizi  sarsar  bir  siiliis  yazm  gorsek  duvarda,
Bize heyecan verir bir par¢a yesil ¢ini”

Faruk Nafiz Camlibel (Kolcu, 2007: 327)

Mirasgist oldugumuz birikim hep horlandy, itildi, 6telendi. Iginde
bulundugumuz kiiltiirel fetretin bir geregi olarak boylesi bir redd-i
mirasa zorlanmamizin ardindaki biitiin sebepler ve saikler, denilebilir
ki basli basina ayr1 bir aragtirmanin konusudur.

Karnini cipsle doyurdugu icin evdeki sofraya oturmayan
cocuklart hatirlatircasina, olur olmaz her tuhafligi yenilik diye
benimsemeye can atan ve kendi klasik kiiltiiriine burun kivirmay: da
saplant1 haline getiren bir akim, bir anlayis; aslinda “yeni ’nin yolunu
tikamistir; demek, abartili bir iddia sayilmamali. S6z konusu zihniyetin
olugturdugu mahalle baskisi, Orhan Veli’nin divan siiri tarzinda
yazdigi, kendine ait manzumeleri bile sakli tutmasina, bizzat kendi
musralarina sansiir uygulamasina sebep olacak kadar yonlendirici, kati
bir taassubu barindirmaktaydi. (Tonga, 2007: 777)

Nitekim, Orhan Veli’ye ait su musralar, sairin 6liimiinden epey
sonra, 1967’de yayimlanabilmistir (Demirbag, 2011: 18) :

“ Dem bezm-i visdlinde hebd olmak icindir

Cdnim senin ugrunda feda olmak icindir
Nabzim helecdnimda seda olmak icindir
Cdanim senin ugrunda feda olmak icindir”
Orhan Veli (Orhan Veli, 2011: 183)

Bununla beraber, su kesindir ki: Aztek uygarlig bile belgesellere
konu olmussa, demektir ki kiiltiir ve birikimin tamamen yok edilmesi,
unutturulmasi imkansiz. En fazla birkag neslin goziinden kagirilabilen
birikim, dénemler sonra olsa bile, tekrar farkina varilabilen bir deger
olarak canlanabilmekte, yeniden yorumlanabilmektedir.

Bu noktada, divan edebiyatimizin: “Ben yok olmadim,
silinmedim, varim...” diyen sesini giliniimiizde ekranlardan,
sayfalardan duyurmak cabasindaki Iskender Pala, Hayati Inang,
O. Tugrul Inancer... gibi bilim insan1 ve miitefekkirlerimizi de
anmak gerekiyor. Klasik kiiltlirin, birikimin, zevkin topluma
tekrar kazandirilmasinda bu aydinlarimizin -6ne ¢ikan birer ilk adim
olarak- 6nemli pay sahibi oldugunu goz ardi etmek, miimkiin degildir.

Fuzili ile yiikselmis, Bdki ile zenginlesmis, Hayali ile
derinlesmis ve Seyh Galib ile incelmis divan edebiyatimiza dogal
mecrasint buldurup onun, giiniimiizden gelecege dogru akigina yol
vermek, bize, bugiiniin edebiyatg¢isina bor¢tur ve bu gorevin ifasi, ayni
zamanda istikbale yonelik esasli bir sanat-kiiltiir hizmeti olacaktir.
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Yarmlarin, yarinlara mahsus divan siiri, kimbilir daha nice
Fuziililere, Seyh Galiblere gebedir.
“Eslaf kapildikca giizelden giizele
Fer vermis o nesveyle gazelden gazele
Sonmez seher-i hasre kadar §i’r-i kadim
Bir mes’aledir devredilir elden ele”
Yahyd Kemal (Beyatli, 1988: 11)

Sonug¢

1. Islam medeniyetinin Tiirk siirindeki yansimas1 demek olan
divan edebiyatimiz, asirlara yayillmis azameti ve birikimiyle hic
olmamis sayilmaktan kurtarilmalidir, bunun zamani gelmistir.

2. “Kendi kiiltiir koklerimize egilmek, yasamakta oldugumuz
bugiinden bir kacis degil, bugiine zenginlik katmaktir” bilincine
ulasmak ve bu bilingle klasik edebiyatimizin giincellenmesini
saglamak, acil bir gereklilik olarak goriinmektedir.

3. Siyasi - ideolojik 6n yargilardan arinmis, gergekei, bilimsel bir
anlayisla ve kararli bir yaklagimla klasik edebiyatimizin yeniden ele
alinmasi kac¢inilmazdir.

4. Divan edebiyatimizin egitim - Ogretimdeki pozisyonu ve
toplumdaki karsiligi, olanca gercekligiyle ortaya cikarilarak donemler
boyu maruz kalman kasitli ihmalin telafisine yonelik girisimlerin
baslatilmasi; hem toplum, hem egitim - 6gretim kurumlar1 nezdinde bir
zorunluluktur.

5. S6z konusu kiiltiirel zenginligin, tekrar ait oldugu yere iadesi,
yani milletimize kazandirilmasi, giinlimiizde ger¢eklesmese bile, bu, bir
ertelenmeden, geciktirilmeden baska bir sey olmayacaktir.

“Kadem kadem gece tesrifi Na'ili o mehin

Cihdn cihdn elem-i intizdre degmez mi”
Na’ili (Ipekten, 1990: 314)
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