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Oz

Toplumsal ve siyasal ¢atigmalarin yol ag¢tigi olaganiistii durumlar
vardir. Bunlar - savaslar, salginlar-dogal afetler-krizler vs, insanlar1 sosyal ve
psikolojik yonden etkiledigi gibi onlar1 yasadiklari mekanlardan hemen her
yoniiyle farkli mekanlara ve {ilkelere go¢ etmeye zorlamaktadir. Boylesine bir
duruma maruz kalan insanlar, cogu zaman yerlesim yerlerini terk ederek, daha
giivenli ve yasam kosullar1 daha iyi olabilecegini diistindiikleri yerlere iltica
etmektedirler. Jeoplitik konumu itibariyle bir¢ok miilteci akinina ugramis ve
halen de boyle bir sorunla karsi karsiya kaldig1 gercegine ragmen Tiirkiye nin
sagliklt bir miilteci politikast ve buna iligkin sosyal ve hukuksal alt yap1
olusturuldugu sdylenemez. Ozellikle bes yildir devam eden Suriye savasi ve
buna iligkin meydana gelen miilteci krizi, iiretilen ve tretilmesi gereken
politikalar1 daha da anlamli hale getirmektedir. Bu agidan ¢aligma, Tiirkiye’ nin
miilteci politikalarini, Suriyeli miilteciler 6zelinde incelemeyi amaglamaktadir.
Kavramsal ¢er¢eve ve tarihsel siiregten sonra miiltecilerin toplumsal, hukuksal
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ve Ozellikle sosyal alanda yasadiklart sorunlarin genel ¢ercevesi incelenerek
birtakim oneriler gelistirilecektir.

Anahtar kelimeler: Miilteci Politikalari, Suriyeli Miilteciler,
Siginmaci Sorunlari, Miilteci Krizi.

Abstract
There are a variety of extraordinary situations caused by social and
political conflicts. These are exemplified as wars, outbreaks-natural disasters-
crises, etc. These factors can affect people in the social and psychological
direction. It also forces them to migrate to different places and countries in
almost every way from the places they live in. People who are exposed to such
a situation often leave the settlements. They thus seek being refuge
opportunities in places where they think they can be safer and have better living
conditions. Our country, which opened its borders for many refugees from its
geopolitical position, is in a similar situation. It has become an unexpected
factor for many political balances in negative terms. Turkey still faces such a
problem. Despite this fact, it can’t be said that a healthy refugee policy and
related social and legal infrastructure haven’t been established in Turkey yet.
Especially the war of Syria which has been going on for five years and the
refugee crisis related to it has made the needed politics more meaningful. In
this respect, the study aims to examine Turkey's refugee policies in the context
of Syrian refugees. Following the conceptual framework and historical
process, some suggestions will be developed by examining the general
framework of the problems that refugees live in social, legal and especially
social situations.
Keywords: Refugee Politics, Syrian Refugees, Asylum Seekers,
Refugee Crisis.

Giris

Nedenleri ve donemleri farkli olsa da insanlarin yer
degistirdikleri ve yasadiklar1 cografyalardan farkli cografyalara gog
ettikleri ya da iltica etmek zorunda kaldiklar1 asikardir. Zaman zaman
insanlik dramlarina doniisen bu tliir mobilizasyonlar oOzellikle
Suriye’deki i¢ savas sonrasi ortaya ¢ikan ve halen de devam eden
miilteci sorunlari, bugiin diinyanin ¢ok boyutlu ve en biiyiik insani
krizine doniismiistiir. Icinde bulundugumuz zaman diliminde, diinyanin
dort bir yanindaki on milyonlarca kisinin gerek ekonomik sebeplerden
gerekse; catisma, dogal felaket veya zuliim yliziinden ya kendi
iilkelerinin smirlar i¢inde ya da {ilke simirlar1 6tesinde sigmma talep
ederek miilteci statiisii bagvurusunda bulunduguna sahit olunmaktadir.
Ister hukuki miilteci statiisiinii elde etmis olsun, isterse bu yolda olup
siginmaci konumunda olsun; kisilerin heniiz hukuki hak arama siireci
baglamadan oOnce dahi; insani korumaya dair bir takim ihtiyaglar
dogmaktadir. Baska bir deyisle gerek hukuki statiilerinin belirlenmesi
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gerekse insani koruma ve sosyal politika ile icraatlarmin goriilmesi
nezdinde miilteci baglig1 6nemli bir sorun alanina isaret etmektedir. Bu
sorun, siyasi kargasanin ya da dogal felaketin giinliik hayati bozdugu
ilkeleri etkiledigi gibi bu iilkelere komsu olan iilkeler i¢in de biiyiik
sorunlara yol agmaktadir. Bu acidan Tiirkiye gibi bu sorunla bire bir
kars1 karsiya kalan iilkelerin, cok boyutlu miilteci sorunlarina orantilt
olarak yeni ve etkin politika iiretmeleri bir zorunluluk haline
gelmektedir (Deniz, 2009).

Diinya’da miilteci krizi ile en fazla muhatap olan tilkelerden -biri
Tirkiye’dir. Mart 2018 verilerine gore; Tiirkiye'deki miiltecilerin sayis1
3.561.707 kisidir (http:/multeciler.org.tr/turkiyedeki-suriyeli-sayisi/)
Bu durum, Tiirkiye'yi diinyadaki en biiyiik miilteci niifusa sahip bir iilke
yapmustir (Kap, 2014: 31). Iste bu calisma, Suriye’ye komsu ve yakin
cografyadaki iilkeleri de ilgilendiren miilteci sorunlart ¢ergevesinde
Tiirkiye’nin miilteci politikalarimi ve miilteciler igin giivenli ¢oziimler
ve etkili kurumsal diizenlemeler iizerine odaklanan yasalar ve
uygulamalar ile ilgilidir. Bu sebeple, miilteci kavrami, miilteci
politikasi, iilkeler arasi karsilagtirmali siyasal adimlar ve mevcut hukuki
zemin iizerinden, Suriyeli miilteciler i¢in siyasal anlamda yapilmasi
gerekenler iizerinde cesitli 6neriler ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Miilteci, Siginmaci ve Go¢cmen Kavramlan Uzerine

Tarihsel olarak M.O 2000’li yillara kadar dayanan sigmma
olgusu ve miilteci kavrami (Odman, 1995: 6), giinlimiizde de var olan
ve farklr adlarla kavramsallagtirilan ve devam eden- ¢ok boyutlu sosyal
bir olgudur. Zaman zaman miilteci ve si§inmaci kavramlar1 birbiri
yerine kullanilsa da terminolojik olarak birbirinden farkli muhtevalara
sahiptirler. Bu agidan miilteci ve sigimmaci kavramlarini birbirine
karigtirmamak gerekir. Miilteci kavrami, uluslararasi hukuki bir statii
olarak kabul edilen bireysel bir sifattir. 1 Ocak 1951°den 6nce (II.
Diinya Savasi sonrasi1) Avrupa’da ve baska yerlerde yasanan olaylardan
sonra Birlesmis Milletler (BM) miiltecilerin hukuki statiilerine iliskin
tiim taraf devletleri kapsayan bir tanim getirmistir. BM’nin miiltecilerin
hukuki statiisiine iligkin 1951°de kabul ettigi Cenevre Sozlesmesi’ne
gore miilteci,: ‘“iwrki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diigiinceleri yiliziinden, zulme ugrayacagindan
hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan
ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da séz konusu korku
nedeniyle, yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir
olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan,
oraya donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen
kisi” olarak tanimlanmigtir (http://www.multeci.org.tr/wp-
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content/uploads/2016/12/1951-Cenevre-Sozlesmesi-1.pdf) . 1951
tarihli “Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Sézlesme’yle taraf
devletler i¢in baglayiciligr olan miilteciler, 1954 tarihli insan Haklar
Evrensel Beyannamesi i¢in de esas teskil eden bir konu haline gelmistir.
Bu tanim ¢er¢evesinde miilteci statiisii i¢in temel olarak bes bilesenden
bahsedilmektedir: /) {ilkesi disinda olma, 2) Zulme ugramaktan
korkma, 3) Zuliim korkusunun wrk, din, belli ir toplumsal mensubiyet ve
siyasi diigtincelerinden kaynakli olma, 4) Zuliim korkusunun gercekligi,
5) Zuliim korkusu nedeniyle iilkesine donmek istememesi veya
donememesi(Cenevre Sozlesmesi, 195: 1. Md.) gosterilmektedir.

Ulkesinden ayrilmak zorunda kalan sahsin, mevcut endiselerinin
devamlilig1 s6z konusuysa ve zuliim veya zorbaliga maruz kalma riski
devam ediyorsa, lilkesine geri donmeme hakki insani bir hak olarak
uluslararast hukukta kabul gérmekte, bu kisilere de miilteci statiisii
kazanma firsatt dogmaktadir. Bu yOniiyle miilteci kavramindan
bahsedilirken, daha ¢cok olaya muhatap olan bireyin hukuki statiisiinden
bahsediliyor demektir. Diger bir ifade ile gerek kavramsal gerekse
fonksiyonel acidan arasinda belirgin bir ayrim olmamasina ragmen
siginmaci ile miilteci uluslararasi literatiirde ve hukuk doktrininde ayr1
kavramlar olarak kullanilmaktadir. Birlesmis milletlere gore; “iilke
yOnetimi ile siyasi fikir ayrilig1 sebebiyle zorbaliga maruz kalma, dil,
din, etnik koken ve diger sebeplerden dolay1 ayrimciliga maruz kalip
insani haklarini kazanamaz ve kullanamaz hale gelme” miilteci veyahut
sigimaci profiline girmek icin 6n gerekcelerden biridir. Ulkesini terk
ederek uluslararasi ve ulusal hukuki bagvuru yollarmi tiikketen ve
resmen “miilteci” statiisii kazanan kisi artik siginmaci olmak yerine
miilteci sifatiyla anilmaya baslamaktadir. Siginma basvurusunun bu
sekilde bireysel kanaldan baslatilmasi, kisiye oldugu kadar milletler
aras1 pratiklerin hem goriinebilir hem de gelistirilebilir kilinmasina
biiyiik katki saglamaktadir. Bu baglamda miiltecilerin durumunun
iyilestirilmesi, takip edilebilir kilinmasi, saglik, egitim, terdrle
miicadele, is giicli barinma ve geri doniise yonelik politikalarin dengeli
bir sekilde yapilabilmesi i¢in, bu statiiniin olusturulmasina ihtiyag
duyulmustur (Akbas, 2017).

Miilteci sifatin1 kazanan kisi, her haliikarda, iltica edilen iilke
vatandaslar1 ile karsilastirildiginda, iilkenin tutumuna gore pozitif
veyahut negatif olmak ile birlikte, mutlak bir ayrimeciliga maruz
kalacaktir. Pozitif ayrimcilik ekseninde bazi iilkelerde; miiltecilerin
insani yonden yardim kanallartyla desteklenip gerek ekonomik gerekse
sosyal entegrasyon politikalariyla durumlarimin iyilestirildigine sahit
olunmaktadir. Negatif ayrimciliga ise; bazi iilkelerde halihazirda zor
kosullarda yasam destegi sunan siginma kamplarinin topluma
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entegrasyon karsit1 bir tutumla isletilmesi veyahut barinma ve yerlesim
imkanlart taninmis miiltecilere; is yasami, egitim ve saglik
imkanlarindan faydalanmada esit veya denk sartlarin sunulamamasi
ornek gosterilebilir (Doganay ve Kenes, 2016).

Bir iilkeye iltica edip miilteci statiisii kazanamamis kisiye
siginma miicadelesine girdiginden dolay1, siginmaci ismi verilmektedir.
Sigimma taleplerinin reddedilmesi esasen hukuki cevap verebilirlige
sahip egemen bir iilke iradesinin kisiye veyahut bir gruba verdigi yanit
olarak algilanabilir. Zira ilticaya sebep olan, siginma siirecine girmis
kisiye endise veren eylem; sayet iltica eden kisiye miilteci statiisiinii
verebilecek egemen irade tarafindan hakli bulunmamissa, kisi bir
anlamda iltica talebinde bulundugu iilke tarafindan “hayir” veyahut
“red” yanitin1 almig olmaktadir. Red yanit1 birey ekseninde sekillendigi
kadar, biiyiik go¢ dalgalarina yonelik olarak da anlam bulabilmektedir.
Bagka bir degisle; herhangi bir {ilkenin iltica etmeye niyetli biiyiik go¢
grubuna kars1 takindig1 tavir, esasen onu miilteci siyasetinde alternatif
bir tavra yerlestirmektedir. Bu sebeple, diinya siyasetinde, miiltecilere
kucak acan Tiirkiye gibi iilkelerin yan1 sira, miiltecilere karst mesafeli
duran ve go¢ ile iltica olasiligina karsi yiiksek korunma tedbirleri
uygulayan {ilkelerin sayis1 da bir hayli fazladir (Sales, 2007). Avrupa
Birligi iilkelerinin 1990’11 yillardan itibaren gelistirdigi FRONTEX
buna ornek olarak gosterilebilir. Refah diizeylerini muhafaza etme
gerekeeleriyle, gogmen ve miilteci konusundaki temel yaklagimini
degistiren AB iilkeleri (Belgika, Fransa, Almanya, Liiksemburg ve
Hollanda) 1990’larin sonundan itibaren miilteci ve iltica konularinda
ortak bir politika iiretmeye yonelik Schengen Anlagmasi i¢in masaya
oturmustur. “Schengen Bolgesi™! olarak tanimlanan bir bolgede Avrupa
Birligi (AB), 1995°’te i¢ smirlar1 kaldirarak ortak bir siir bolgesi
olusturmustur. Boylece bu bdlgenin komsu cografyalar1 i¢in zorunlu
olarak, 1999’dan itibaren Avrupa Igisleri ve Adalet Konseyleri; gog,
iltica ve giivenlik konularinda isbirligini gliclendirme yoniinde adimlar
atmaya baslanuslardir. Bu gergevede 2001 yilinda Avrupa Birligi Uye
Devletlerinin Dis Smirlarinda Operasyonel Isbirligi Yénetim Ajansi
yani kisa adryla bilinen FRONTEX kurulmustur
(Frontex.europa.eu| WEB],2016.) Avrupa Birligi iilkeleri bir yandan
Schengen Bodlgesinin sinirlarini koruma altina alarak miiltecilerin
gecisini dnlemeye yonelik politikalar gelistirirken diger yandan da gog

'Schengen Antlagmasini (1985) imzalamayan (irlanda ve Bilesik Krallik
harig), yirmi bes Avrupa lilkesinin topraklarini kapsayan ve iginde ve disinda
seyahat edenler i¢in sinir kontrolleri ile uluslararasi seyahat edenler i¢in tek bir
devlet gibi ancak herhangi bir i¢ sinir kontrolii olmadan ¢alisan bir alandir.
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ve iltica taleplerini go¢ edilen bolgelerdeki iilkelerle anlagmalar
yaparak ekonomik ve teknik anlamda bazi yardimlarda bulunarak
miiltecileri uzaklastirmaya c¢alismaktadir. Bunun i¢in yogun go¢ aldigt
ya da gog¢iin gegis noktasinda yer alan tilkelerle geri kabul antlagmalart
yapmaktadir

Siginma hakkinin ne oldugu sorgulandig1 zaman, insan Haklari
Evrensel Bildirisinin (1948) 14. maddesinin 1 nolu fikrasina gore; bu
hakkin, esasen zuliimden kagisa yonelik bir insan hakki olduguna sahit
olunmaktadir. Bireyin sigimmaci olma siirecine girmeden O6nce bir
yerden bir yere goge kalkismasi, bu gogiin iltica statiisiinde yani iilkeye
geri doniis niyetinden bagimsiz olmasi ve de olaganiistii bir duruma
dayanmasi gerekmektedir. Birey, bu siirecte elbette ilk olarak gé¢men
olarak adlandirilacaktir. Gogiin; gilinlimiizde siginma talebine
bagvurmadan goc¢ edilmek istenen {iilkede, dogrudan is hayatina
adaptasyon ile iligkili boyutu ayni zaman da, ilk akla gelen sekliyle de
“gdemen” statiisiine yol agan bir durumdur. Is giiciine katilim veyahut
iktisadi yardim gerekgesi ile politik veyahut insani gerekgelerle yapilan
sinir Gtesi gogler; hem prosediir hem de hukuki yonden birbirinden
farklilik arz eder. Bu sebeple kullanilan jargonda; siginmaci ve miilteci
terimleri arasindaki kullanim sahalar1 arasindaki ayrim, benzer sekilde
gdemen ve si@mmact sifatlart icin de gecerli olmustur. I¢ siyasal
istikrarsizlik, politik kokenli suglamalar, dogal afetler ve silahli
catismalar, sigmmaci ve miilteci grubunun yaratilmasinda basat
etkenlerdir. Siginma taleplerinin biiyiikk ¢ogunlugu toplu halde
gercekleserek, hukuki takipte bireysel olarak islem gdéren gd¢menlik
taleplerinden ayrilmaktadir (Keeley ve Elwell, 1981). Miiltecilik ve
gocmenlik statiileri; hukuki kurumlarin birey nezdinde iisleri olarak da
siginmaci sifatindan ayrilik arz eder. Buna ilaveten gégmen veyahut
miilteci konumunda olmak iizere sinir 6tesi “gd¢” unsuru sart olurken;
siginma eyleminin gerceklesmesi siginmaci olmak yeter sart olabilir ve
bu eylem sembolik yonden baska bir iilkeye ait bir konsolosluk binasi,
askeri veya sivil tasima vasitasi ile dahi gergeklesebilir.

Tiirkiye’nin Miilteci Politikasi

Miilteci politikasi, esasen tiim diinyada kabul gordiigii sekliyle
bir kriz yonetim politikasidir. Alisila gelen ve tabiatiyla da olagan hale
gelmis ekonomik kriz yonetim siyaseti ile ayrilan pek ¢ok yonii olan
miilteci krizi ile basa ¢ikma politikasi, kendine ait bir takim dinamiklere
sahiptir. Dolayisiyla miilteci politikasi, bir kamu kamu politikasi alt dali
olarak, siginmacilarin yerlesim problemlerinden, hukuki statiilerine,
hak arama ¢abalarindan miilkiyet haklarina degin, pek ¢ok soruna cevap
vermeye yonelik bir siiregtir.  Bu agidan miiltecilik, sadece
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“misafirperverlik” olarak tanimlanabilecek olan mevcut yaklagimin
otesine gegmeyi gerekli kilmaktadir Ozellikle jeo-stratejik konumda
yer alan iilkelerin yonetim erkleri ve sivil toplum kurumlar1 agisindan
acil insani yardim ve gegici koruma odakl1 sabit olmayan, uyarlanabilir
politikalara ihtiyac1 vardir. Bu acidan, Asya ile Avrupa arasinda koprii
vazifesi goren Tirkiye gibi iilkeler, miiltecilerin toplumuna muhtemel
katthm1 ve entegrasyonunu kolaylagtiracak uzun dénem odakli
politikalara yonelmesi gerekiyor (Kirisci, 2014: 8). Siginmaciliga
zorlanma sebepler, siddet, zuliim ve savas ortamindan kagma gibi insani
nedenlere dayandigindan; buna iliskin miilteci politikalar1 da arkasina
insan haklar1 hukukunu almaktadir. Ancak sadece hukuk normlarindan
hareketle cerceve cizmek yerine miilteci politikasi etik ilkeleri ve
miilteci politikalarinin uygulanmasina etki eden kurumsal yapilar
birlikte ele alinmasi gereklidir. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi ve Birlesmis Milletler Yardim ve Calisma Ajanst; ulusal
hiikiimetlerle siirdiiriilen bu politikalara yol gdsterici olabilir (Black,
2001: 63).

Miiltecilerin hukuki statiisiine iligkin 1951 tarihli Cenevre
sozlesmesinden uluslararasi diizeyde yapilan 6nemli degisiklik, taraf
iilkelere yiikiimliiliikler getiren 1967 Protokoliidiir. Ancak, kendi i¢
hukukunda miiltecilerin politikalarina yonelik uzun siire genel bir
politika iiretmeyen Tiirkiye, miilteci sorunuyla kars1 karsiya kaldiktan
sonra diizenleme ihtiyac1 hissetmistir. 1988-91 Irak-iran ve 1990-91
Korfez Savaglar1 sonrasi olusan miiltecilerin Tiirkiye’ye olan etkilerini
gidermek amaciyla, 1994°te, 6169 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile
Tiirkiye’ye iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere
Tiirkiye’den Ikamet izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca
Sigimma Amaciyla Smirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek
Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik (Resmi Gazete, 30.11. 1994) kabul edilmistir. Suriye’de
yasanan i¢ savasin ortaya cikardigi insani krizle birlikte benzer
diizenlemeler getirilmeye baslanmistir. Miilteci politikalarinin
gelisiminin saglanmasi i¢in daha once yapilan i¢ mevzuata yonelik
yonetmelik ve eylem planlarinin yetersiz kalmasi, kanuni bir
diizenlemenin yapilmasini ve biirokratik bir aygitin ortaya konmasini
zorunlu hale getirmistir. Avrupa Birligi’ne katilim siireci baglaminda
da degerlendirilerek ele alinan diizenleme, 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu ile 11.04.2013 tarihinde yiirirliige
girmistir. Kitlesel siginma hareketlerinin zorunlu olarak ortaya
cikardigr yeni durum karsisinda ¢ikarilan bu kanun ile miiltecilerin
onceliklerinin siralandigi ve onceliklerin giderilmesini saglayacak Gog



214 | Van Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

Idaresi Genel Miidiirliigii gibi yeni teskilatlanmalarin 6rgiitsel yapis1 da
ele alinmistir (6458 sayili Kanun, 2013).

6453 sayilt kanun ile miiltecilerin uluslararas1 anlagmalardan
dolayr kazanilmis olan haklarinin teminatin1 saglamaya yonelik
hiikiimlere de yer verilmistir. Bu kanun kapsaminda goc¢ alaninda
kurumsal oOrgiitlenmenin yami1 sira Ozgiirlik ve giivenlik ilkeleri
noktasinda onemli sonuglar doguran sinir dist etme uygulamasina
yonelik uygulamalarin kimler ve hangi birimlerce yerine getirileceginin
belirlenmesi vb. kanunun temel gerekgesi olarak belirtilmistir (TBMM,
2012: 5-7). Miilteci ve sigmmaci akinlarina asina olmasina ragmen
Tiirkiye, beklenmedik bir hizla milyonlar1 bulan miilteci akim ve
sonrasinda uyguladigt acik kapt politikast ile  gegmisteki
uygulamalarindan farkli bir yol izlemistir (Kiris¢i, 2014: 14). Bunda
Ekim 2011°de Igisleri Bakanligi’nin aldigi karar ile Tiirkiye’de kayith
olan Suriyeli siginmacilara verilen “gecici koruma statiisii” niin pay1
biiyiiktiir. Gegici koruma rejimi ile Suriyelilere sinirsiz kalis, zorla geri
gonderilmemeye karsi koruma ve acil ihtiyaglara yanit veren
diizenlemelere erisimi igerecek sekilde koruma ve yardim imkanlarinin
saglanacagi belirtilmistir (ORSAM, 2015: 7). 2013°te ¢ikarilan 6458
sayis1 kanun ile yasal ¢ergeveye oturtulan miilteci statiileri (6458 sayili
kanun, md. 91) 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesindeki miilteci tanimina
yakin bir anlayisi da beraberinde getirmistir.

Miilteci Hukuku Ag¢isindan Tiirkiye’nin Taraf Oldugu

Ulusal ve Uluslararasi1 Anlasmalar ve Diger Hukuki Metinler

Miilteci hukukuna temel olusturan uluslararasi baglayiciligi olan
metinleri birkag baglik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar;
uluslararast sozlesmeler, protokoller, bildirgeler, tavsiye niteligindeki
deklarasyonlar ve ulus {istii yapilanmalarin ¢ikardigi direktifler olarak
gruplanabilir. Ulkelerin taraf oldugu uluslararasi hukuk doktrininde
baglayiciligi en yiiksek olan grup, uluslararasi sézlesmelerdir. 1933
tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin Milletler Cemiyeti
Sozlesmesi, 1951 tarihli Birlesmis Milletler Miilteci Statiisiine Iliskin
(Cenevre) Sdzlesme ve 1969 tarihli Afrika Yonetim Birligi Orgiitiiniin
Afrika'daki Miilteci Sorunlarinin YoOnetimine Yonelik So6zlesme,
dogrudan oOrnek olabilecek metinlerdir. Protokoller grubunda ele
almabilecek hukuki metinler ise; Asya-Afrika Yasal Danigma
Orgiitiiniin ortaya koydugu 1966 yilinda ortaya atilan Bangkok
Miiltecilerin Durum ve Tedavi Esaslar1 Protokolii ve 1967 yili tarihli
Miiltecilerin Durumuyla Ilgili Birlesmis Milletler (New York)
Protokolii 6rnek olusturabilir. Bildirge niteligindeki metinlerin en
bilinenleri; yine Birlesmis Milletlere ait 1974 tarihli Kadin ve
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Cocuklarin Acil ve Silahli Catigmalarda Korunmasi Bildirgesi ile 1984
tarihine ait Kolombiya’da bir dizi konferans sonrasi yayimlanan
Cartagena Latin Amerika Miilteciler Deklarasyonu olarak kabul
edilebilir. Bununla birlikte, Avrupa Birligi gibi wulus dstii
yapilanmalarin ortaya ¢ikardigi hukuki metinler de uluslararasi1 hukuk
kaynaklarina ornek verilebilmektedir. Bunlardan ilki tavsiye
niteligindeki deklarasyon olarak goriilebilen 1976 yilina ait Avrupa
Konseyi'nin Fiili Miiltecilerin Durumuyla ilgili 773 Tavsiyesi ve 2004
yilina ait Avrupa Birligi'nin Ugiincii Ulke Vatandaslar1 ve Yurtsuz
Kalmis Miiltecilere veyahut Uluslararas1 Korunmaya ihtiya¢c Duyan ve
Korunma Gereksinimlerine Muhtag Kalmis Kimselere Nitelik Saglama
ve Statii Kazandirmaya Yonelik Asgari Standartlarin Sunulmasina
Iliskin Konsey Direktifi olarak ifade edilebilir (Hathaway ve Foster,
2014).

Miiltecilerin sosyal, siyasal ve hukuki statiilerini belirleyen
bolgesel ve uluslararasi diizeyde kabul edilen bagka anlagsmalar da s6z
konudur. BM’nin kabul ettigi ve ikiz sézlesmeler (Kapani, 1987: 30;
Basak, 2011: 13) olarak kabul ettigi Kisisel ve Siyasal Haklara iliskin
Uluslararas1 Sézlesme ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin
Uluslararas1 Sézlesme bunun bir devami olarak 1966 yilinda kabul
edilmisgtir. BM tarafindan soykirim (1951), savas suglari (1970),
iskence ve keyfi tutuklama (1975), kolelik ve angarya (1955), irk ayrimi
(1963), kadinin siyasal haklar1 (1954) ve ¢ocuk haklar1 (1959) ile ilgili
engelleyici ve diizenleyici uluslararasi sozlesmeler miiltecileri de
kapsayan uluslararasi nitelikteki sozlesmelerdir. Ote yandan bolgesel
diizeyde Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Avrupa insan Haklar
Sézlesmesi (Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina
[liskin S6zlesme) (1953), Avrupa Sosyal Anlasmast (1965), Amerikan
Insan Haklar1 Sézlesmesi (1969) kabul edilmistir.

Bahsi gegen uluslararast hukukta miilteci hukuku doktrinini
gelistiren metinlerin, miilteci siyasetine hem ulusal hem uluslararasi
diizeyde etki eden pek ¢ok yonii olmustur. Bunlardan ilki miiltecilerin
taleplerine cevap vermemizde islerlik kazanan, hem uluslararasi
platformda kabul goren vicdani bir bakis kazanmamiza hem de atilacak
siyasal adimlarin stratejik diizlemde bir anlam kazanmasini saglayan,
miilteci ve siginmaci haklart mevzusunun gelisimidir. Nitekim bu
haklar tanimlandig1 ve gerek siyasa saglayicilar gerekse de siginmaci
taleplerinin iiretiminde rol alan sivil toplum kuruluslart ve bizzat
miilteciler veya miilteci statlisii arayan taraf arasinda Onemli bir
farkindalik ve yol haritas1 sunmaktadir.

Tiirkiye jeo-poltik konumu geregi miilteciler ve siginmacilar igin
bir gecis noktasinda yer almasi, kismi dahi olsa BM’den daha 6nceleri
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buna dair bir takim yasal ¢aligma yapma ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir.
1934 tarihli 2510 sayili Iskdn Kanunu’nun 3. Maddesi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde miilteci statiisiniin tanimini  yapan ilk kanun
olmustur. 1934 tarihli yasay1 takiben 1941 tarihli ve 4104 sayili
Muharip Yabanci Ordu Mensuplarindan Tiirkiye'ye Iltica Edenler
Hakkinda Kanun ise Tiirkiye'ye si§inan yabanci ordu mensuplarinin bu
stire zarfindaki hukuki durumlarina yonelik 6zel bir yasa olmustur.
1950 yilina ait 5682 sayili Pasaport Kanunu ve ayni yila ait 5683 sayili
Yabancilarm Tiirkiye'de Tkamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun,
onceleri 1964 tarihli ve 403 sayili, yeni haliyle 2009 tarihli ve 5901
sayih Tirk Vatandaghg Kanunu, 2006 tarihli 5490 sayili Niifus
Hizmetleri Kanunu mukabil yasalar olup Tiirkiye’de siginmaci ve
miiltecilere yonelik hiikiimler de iceren yasal kaynaklar olarak
goriilebilir. 1934 tarihli Iskan Kanunu 26301 say1li ve 2006 tarihli aym
adli yasa ile yeni haline kavusmustur (Mevzuat.gov.tr, 2016).
(Mevzuat.gov.tr, 2016). Ancak uluslararas1 dlgekte Tiirkiye’nin taraf
oldugu 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi, Tiirkiye’nin miilteciler
hukuku olusturma anlaminda atilan adimlardan biri olmustur. Suriyeli
miiltecilerin yogun akini sonrast 2013 tarihli 6458 sayili1 Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu ise Tirk hukukunda miilteci ve
siginmacilarin durumuna ve haklarmin korunmasina dair dogrudan
yasa olma statiisiiyle de en giiglii kaynak olmustur.

Miilteci Haklar1

Miilteci haklarini, uluslararasi ve ulusal yasal kaynaklara
dayanarak, hiikiimetlerin iradesine bagli olarak dogan, geri doniis, aile
biitiinliigliniin yeniden kurulmasi, seyahat, miiteakip hareketin
sinirlanmasi, geri gondermeme haklari ve de sosyal haklar baglaminda
ele alinan; barinma, saglik, calisma ve egitim haklar1 olarak 6zetlemek
miimkiindiir.

Uluslararas1 hukuk teamiiliinde geri doniis hakkin1 dogru tarif
etmemize yarayan temel direktifler BM’ in insan Haklan tetkik alt
komisyonunun  Portekiz  Pinheiro kentinde 2004 tarihinde
gerceklestirdigi caligmanin akabinde yayinladigi, Birlesmis Milletler
Miilteciler ve Yerinden Edilmis Kisiler igin yaymladigi Konut ve Miilk
Tazminat: Ilkeleri veyahut Pinheiro Ilkeleri olarak bilinen 2005
tarihinde yayinlanan metne goére miiltecilerin iilkelerine doénmeleri
durumunda_miilkiyet haklarinin da korunmasi onemli bir bagliktir.
Nitekim geri doniis sonrasi ¢atigsma ve siddet gorme durumunun tekrar
yasanmamasi i¢in Onemli tedbirlerin alinmasi ve insan haklarinin
miidafaasi i¢in uluslarin birlikte hareket etmesi gerekmektedir (Garcia
Amado, 2016: 79).
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Geri gondermeme hakki olarak da bilinen 1951 tarihli Cenevre
So6zlesmesi ile zulme karsi durma hakki, geri gondermeme hakkinin da
hiikiimetler taraflardan kullanilabilme sonucunu dogurmustur. Bazi
durumlarda; geri gondermeme hakki, sigmmmacilarin {iglincii taraf
iilkelere nakledilmesi gibi stratejileri de ihtiva edebilmektedir. Ailelerin
bir araya getirilmesine dair siginmacilar lehine korunacak haklar,
hiikiimetin kendi teamiilii ile aile hukukuna dair hukuk kaynaklar
cercevesinde islerlik kazanan haklardandir. Siginmacilarin, sigindiklar
iilkede i¢ goglerine sebebiyet veren ve pek ¢ok iilkede yeni dis gogler
kabul goren etmenlerden biri konumundadir. Bu hak dahilinde,
boliinmiis ailelerin bir araya getirilmesi amaci giidiilmektedir. Bu
hakkin islerlik kazanmasinda, muhacir statiisiindeki bir aile iiyesi
ailenin yeniden birlestirilmesi i¢in bagvuruda bulunarak stireci
baslatabilmektedir.

Miiltecilerin Statiisiiyle Ilgili 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesine
taraf olan devletler, kendi topraklarinda kanunen ikamet eden
miiltecilere seyahat hakki tamimaya ve bunu takip amach seyahat
belgeleri gondermekle yiikiimlii kilinmistir. Ayn1 seyahat belgesi yurt
dis1 seyahat hakkinin da taninmasinda kullanilmakta; bir anlamda iilke
vatandaglarinin  kullandig1 pasaport yerine ge¢mektedir. Bununla
birlikte seyahat belgelerinin tanidigi hak muhteviyatina bakildiginda;
seyahat belgelerinin; miiltecinin kagtig1r yerden gerceklesen seyahat
etmek i¢in kullanilamadigina sahit olunmaktadir.

Miiteakip hakkin sinirlandirilmasi hakki ise miilteci ve siginmact
kabul eden iilke hiikiimetlerine ve uluslararasi kuruluslara taninan
haklardan biri olarak goriilebilir. Baska bir degisle seyahat hakkina
veyahut ikincil siginma taleplerine ait getirilen sinirlamalardan biri
olarak da kabul edilebilmektedir. Miilteci ya da siginmacilar, geldikleri
ilkeler disindaki bir eyaletin veya bdlgenin gilivenli bir yerini
kendilerine yeni mesken olarak segebilmektedir. Dolayisiyla korumasi
altinda bulunduklan iilkeden ayrilmalar1 ve baska bir lilkede koruma
arayislarina gegmeleri s6z konusu olabilmektedir. Ote yandan ikinci bir
siginma Ulkesine gegerlerse, bu hareket Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiksek Komiserligi tarafindan "diizensiz  hareket" olarak
isimlendirilmektedir. Ayni1 hareket iilkeler arasi miilteci aligverisi
olarak da bilinen iltica alisverisine konu olmakta ve ikinci ve li¢iincii
iilkeler arasinda da diplomatik bir hareketlenme yaratmaktadir.
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi her ne kadar,
miiltecilere saglanacak insani haklarin takibinde ve yardimlarin
dagitilmasinda etkin bir aktor olsa da, destegini s6z konusu diizensiz
hareketten sorumlu siginmacilara daha kisitli olarak sunabilmektedir.
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Bu sebeple ilk iilkeye geri doniisii de tesvik etme alt politikasi
giidiilebilmektedir.

Miiltecilere taninan sosyal haklarin basinda barinma hakki yer
alabilir. Cenevre Sozlesmesinin 21. Maddesinde diizenlenen barinma
hakki ile miiltecilere sosyo —ekonomik bir hak da taninmis olmaktadir.
Barinma hakki Tirkiye Cumhuriyeti 1982 anayasasinda “Sosyal ve
Ekonomik Haklar” boliimiinde “Konut hakki” olarak ifade
edilmektedir. Egitim hakki ise anayasanin 42. Maddesine dayanarak
siginmacilara da taninmaktadir. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesine
taraf olmasi ve Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi ile
girilen mutabakat geregi, siginmacilara ilk ve ortadgretimde egitim
hizmeti, Milli Egitim Bakanligi denetimi ile {icretsiz olarak
verilebilmektedir. Saglik hakki ise 1951 s6zlesmesine getirilen 1967
protokolii ile pekistirilmis, Tiirkiye Anayasasinda 17. madde ile
siginmacilara da taninir bir format kazanmistir. Cenevre Sozlesmesinin
24. Maddesi ise ¢alisma hakkini diizenlemistir. TC Anayasasinin 49, 50
ve 55. Maddeleri ise siginmacilara ¢alisma hakki verilmesinin genel
gercevesini  ¢izmektedir. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu’nun 23. Maddesi ¢alisma hakkini, 32. Madde barinma ve saglik
hakkini ve 34. Madde ise egitim hakkini genel hiikiimleriyle diizenleme
altina almistir (Mevzuat.gov.tr, 2016).

Tiirkiye’nin Simir Koruma Politikasi

Tiirkiye’nin simir glivenligi politikast miilteci siyaseti ile birlikte
degerlendirildiginde, miilteci agirlama kapasitesi baglaminda adeta bir
denge unsuru olarak goriilebilir. Tiirkiye nin siir giivenligi politikasi
yalmzca Tiirkiye’ye has bir kritik konu degildir. AB ile komsu iilke
olmas1 dolayisiyla hem ulusal ve hem de uluslararas1 giindemde en
oncelikli konular arasinda yer almaktadir. AB’nin yasadis1 gbg, siginma
ve simir giivenligine iliskin diizenlemeler getirmis olmasi Avrupa
Birligi'ne aday iilke Tiirkiye’nin bu konudaki ulusal dnceliklerini de
AB ekseninde tekrar sekillendirmesine yol agmustir.

Suriyeli siginmacilar sorunundan 6nceki donemde Tirkiye igin
sinir giivenligi ve sinir koruma politikasi 1980°1i yillarin bagindan 2010
yilina degin siiren yaklasik 30 yillik donemde asayis koruma, teror
orgiitleriyle miicadele gibi basliklar cergevesinde sekillenmistir.
Bununla birlikte gerek jeo—stratejik konumu, yerylizii sekilleri gibi
etmenler de sinir glivenligi politikasinda dikkat edilen hususlar arasinda
yer almistir. Silah kagake¢ilii, uyusturucu trafigi yasa dis1 mal ticareti
gibi suglarin islenmesine olan yatkinlik Tirkiye’nin sinir giivenligini
saglamay1 gili¢lestiren basliklar olmustur. S6z konusu suclarin gesitli
teror orgiitlerine ekonomik rant saglama sahalari haline gelmesi sinir
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giivenligi siyasetinde miicadele stratejilerini en az bu suglarin iglenme
bicimleri kadar karmagik ve degisken hale getirmistir. 1990’11 yillarda
yasanan politik istikrarsizlik ise bu stratejilerin kisa donemli ve devamli
degistirilen bir tutumla sekillenmesine sebebiyet vermistir. 2000°1i
yillarin baglamasiyla birlikte stratejik yonden daha uzun vadeli planlar
giindeme alinabilmistir. Bununla birlikte 2011 yi1l1 Mart ay1 ile birlikte
baslayan ve binli rakamlarla vuku bulan Suriyeli siginmacilarin goc
dalgalari, son donemde sinir glivenligi temasini daha farkli formiillere
ihtiyag¢ duyan bir strateji igerigine sevk etmistir. Nitekim sinir giivenligi
artik; yalnizca asayisin sinir bolgesinde saglanmasi, terér orgiitlerinin
konuslandig1 yerlerin tespit edilip dagitilmasi gibi miicadelesi hali
hazirda zor olan alt basliklardan ibaret degildir. Tiirkiye’de terdr sorunu
ve sinir bolgelerinde yasanan silahli miicadele problemi devam
ederken, yeterli personel, techizatlar ve gerekli diizenlemeler
saglanamadigindan smir bdlgelerinde siginmacilarin  gecisleriyle
birlikte bu sorunlarla miicadele konusunda smir boélgelerindeki siki
denetim ve kontrol refleksi de dnemli bir yara almigtir (Yildiz, 2013).
Tiirkiye’nin  Suriyeli sigmmacilar ile ilgili smir giivenligi
politikasi, 2011 wyili itibariyle siginmacilara acgik kapi politikasi
uygulama nezdinde belki de dogal sinirlarina ulagmigtir. Nitekim 900
km’lik duvar ingsa projesinin ilan1 bunun ilk gostergelerinden biri
olmustur. En son c¢are olarak adlandirilan duvar insa projesinin ilk
Ornegi 2014 yil1 itibariyle baglanan 200 km’lik sinir duvariydi. Hatay
ve Sanlwurfa illerinde bu kismi tamamlanan duvar insa projesinin kalan
700 km’lik kism1 i¢in Milli Savunma Bakanlig1 ve Toplu Konut Thalesi
hazirliklara baslamistir. Tiirkiye’nin toplam 900 km uzunlugundaki
sinir hattinda 19 gecis noktasindan yalnizca ikisi Suriyeli siginmacilar
icin yasal gecis noktalar1 olarak, bahsi gecen kontrol yetersizligi
sebebiyle, dengeli acik kapi politikasinin tatbiki sebebiyle hizmet
verebilmektedir. Bununla birlikte 2015 yili itibariyle Tiirkiye sinir
hattinda yiiz bin civar1 sigimmaci giivenlik endisesi dolayistyla mahsur
kaldig1 gozlenmistir. Tirkiye’nin Suriye ile olan sinir kapilari, Cizre,
Girmeli, Senyurt, Ceylanpinar, Akgakale, Miirsitpmar, Karkamus,
Cobanbey, Onciipinar, Islahiye, Cilvegdzii, Karbeyaz ve Yayladag
olarak siralanabilir. Hatay Cilvegdzii ve Yayladag, Kilis Onciipinar ve
Sanlurfa Akcakale sinir kapilari ise Suriyelilerin giris ¢ikisina miisaade
edilen kapilar olarak goriilmektedir (Sabah Gazetesi[web], 2012).
Akgakale smir kapisi sinirin Suriye tarafinda yasanan terér ve ig
catigmalar sebebiyle cogu zaman kapali tutulmaktadir. 2015 yil1 Mart
ay1 itibariyle bu kapilardan iki tanesinin diplomatik mesruluga sahip
Suriye devletiyle isletilebildigi bilinmektedir. Bu kapilardan giinde en
fazla 200 siginmacinin gegisine izin verilmesi, agik kapi politikasinin
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Tiirkiye’yi zorlayan ¢ok faktorlii terdr saldirilart sebebiyle geri adim
stirecine girdigini gdstermektedir. Bahsi gecen 13 kapidan yalnizca 1’1
sinirin karsi tarafinda Suriye devletinin denetimi altindadir. Hatay’daki
Yayladagi sinir kapisi s6z konusu kapilar olarak ifade edilebilir. Geriye
kalan 12 sinir kapisinin  rejim  disindaki  oOrgiitlerin  elinde
bulunmaktadir.

Sonu¢

Miilteci politikasi, sadece Tiirkiye agisindan degil tiim diinya
acisindan ¢ozlilmesi gereken bir kriz yonetim politikasidir. Diger bir
ifade ile kendi iilkelerindeki i¢ savas sonrasi, bagka tilkelere go¢ eden
veya iltica etmek zorunda kalan insanlarin kars1 karsiya kaldig1 insanlik
dramina iligkin bir ¢6ziim arayisidir. Bu arayisin pesinde olan iilkeler
ise, miilteci sorunuyla en ¢ok karsilasan iilkelerdir. Bu agidan jeo-
stratejik konumda yer alan iilkelerin, 6zellikle Tirkiye gibi gegis
noktalarinda bulunan {ilkelerin miiltecilerin topluma muhtemel katilimi
ve entegrasyonunu kolaylastiracak uzun dénem odakli politikalara
yonelmesi gerekmektedir. 20. Yiizyil boyunca siiregelen ve hala
stirekliligini devam ettiren miilteci akinlarina kars1 Tiirkiye, bir takim
diizenlemelere gitmekle birlikte, yaptig1 diizenlemelerin yeterli
olmadig1, daha etkin ¢oziimler sunacak politikalara ihtiya¢ duyuldugu
goriilmektedir. Go¢  Idaresi Genel Miidiirliigii gibi  yeni
teskilatlanmalar, miiltecilerin uluslararasi anlagmalardan dolay1
kazanilmis olan haklarinin teminatim1  saglamaya yonelik yeni
hiikiimler, 6nemli adimlar olarak goriilebilir. Bunun yani sira miilteciler
sorunlartyla karsilasan Liibnan, Iran, Urdiin, Pakistan, gibi cevre
iilkelerle birlikte ortak politikalar {iretebilecek zeminlerin olusumu igin
onciiliik yapabilmelidir. AB’nin sinir giivenligi ve miilteci akinina karsi
gelistirdigi FRONTEX benzeri bir yapilanmayla, miiltecilerin statiileri
ve durumlarina ilgili daha insani bir c¢ercevede bir yapilanma
olusturulmas1 miimkiin olabilir.

Tiirkiye’nin miilteci politikasini, Tiirkiye’nin smir giivenligi
politikasindan ayr1 diisinmemek gerekir. Nitekim 1980’den beri sinir
giivenligini giiclestiren bir¢ok faktdr bu politika i¢cinde yer almaktadir.
Bugiin sinirlarda olusan sigimmaci akinlari, sinir giivenligi ve miilteci
politikalarini birlikte diisiinmeye ve ele almaya sevk etmistir. Belli bir
donem (2016) acik kap1 politikasi izlense de bugiin 900 km’lik alanda
stnir duvarmin g¢ekilmesi giivenlik sorununun miilteci sorunu ile daha
onem kazandigint gostermektedir. Hemen her giin ylizlerce
siginmacinin sinir  kapilarinda girdigi dikkate alindiginda, terdr
sorununun agik kapi1 politikasindan geri adim atmaya zorladig
sOylenebilir.
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