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Oz

Bu calismada, kentin tasrasinda gegen Baska Semtin Cocuklari (Aydin Bulut, 2008), Bornova
Bornova (Iinan Temelkuran, 2009) ve Kara Képekler Haviarken (Mehmet Bahadir Er & Maryna
Gorbach, 2009) filmleri, tasranin degisen anlamlarina bagli olarak, disarida kalma ve erkeklik
baglaminda tartisiimaktadir. Tasra; sikinti hali, kenara itilme, tekinsizlik ve disarida kalmayla
tanimlanmis, kentin tasrasi olarak kenar mahalle temsili ve bu temsile bagl olarak kenarda
kalan erkekler tzerinden degerlendirilmistir. Kenar mahalle, ig ice gecen, birbirini dislayarak,
kenara iterek var olmaya galisan tim durum ve iliski bicimlerini tanimlamak igin kullaniimaktadir.
Bu dislama ve kenara itmenin parcalari olarak erkekler arasi iligkiler ve kadinlarin temsili,
sikinti ve tekinsizligin ruh hali icerisinde ele alinmaktadir. Secilen Ug filmin de 90 sonrasinin
toplumsal krizlerini bu krizlere eslik eden erkeklik halleriyle birlikte anlatmasi galismanin temel
argimanidir.

Anahtar Sozciikler: Toplumsal cinsiyet, erkeklik, tasra, temsil, film.

The Men Stuck in the Suburbs
Abstract

While recognizing the changing contexts of suburbia, this study, examines themes of
masculinity and of being left out in the films Baska Semtin Cocuklari (Children of the Otherside,
Aydin Bulut, 2008), Bornova Bornova (inan Temelkuran, 2009) and Kara Képekler Haviarken
(Black Dogs Barking, Mehmet Bahadir Er & Maryna Gorbach, 2009), each of which has the
suburbs as its setting. Taken together; the suburbs are associated with states of boredom,
of the uncanny, of being marginalised and left out. The representation of suburbs as urban
countryside is explored through the state of males in suburban society and the relationships
characterized by externalizing and pushing one another aside as they struggle to exist. These
relationships among men and representations of women as fragments from this practice of
externalising and pushing aside are evaluated in terms of the psychological states of boredom
and the uncanny. The main argument of the study is that all three of the films analysed are
reflections of a social crisis and states of manhood found in the post-90s.
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Giris'

Memleketin toplumsal ruh hali diislintildiigiinde ¢okga ortaklasilan bir
duygudur “baska semtin ¢ocuklar’” gibi hissetmek, “onlar’dan olmamak,
olamamak. Simif, cinsiyet, etnik kimlik, yas, dinsel kimlik gibi kategorilerin
bizleri “bagka”lastirdigi haller vardir ve bunun beraberinde getirdigi ofke,
nefret, ait olma ya da olamama arasindaki gelgitler.

Yesilcam ve Yesilcam’in devami olarak degerlendirilebilecek poptiler
sinema Orneklerinden ¢okga tanidik olan “bizim mahalle” imgesinin nasil
bir diinya ordiiglinii distinelim: Tim farkliliklarin bir arada yasadigi,
dayanismaci, sarip sarmalayan, kabul eden, herkesin rolleriyle barisik oldugu
bir tahayyiildiir bu mahalle, yasanmak istenen memleket gibidir aslinda.
Tehlikeler hep disaridan gelir ve mahalleli hep birlikte, kendi gliciine dayanarak
alt eder tehlikeyi ve bastaki mutlu haline daha da birbirine sarilarak doniis
yapar, “imtiyazsiz, siifsiz kaynagmis bir kitle” siarina uygun bir tahayyiildiir,
bu siarm karsilik bulmus hali.

1990 sonrasi, yasanan toplumsal bunalimlarin, gelismelerin ve feminist
hareketin ¢ikisina Tiirkiye sinemasinin bir tepkisi olarak okunabilecek bir yeni
Tiirkiye sinemasi varlik gdstermeye baslar. Butepki erkeklerin tiim bu toplumsal
doniisiim karsisinda yasadigi caresizlige ve ¢ikis arayigina bir tepkiyi de igerir
aslinda. Erkeklerin trajedilerini, giiclerini ya da giigsiizliiklerini, “hegemonik
erkeklik* karsisinda yasadiklari caresizlikleri ve siddete yonelimi bir erkek
goziiyle aktarir yeni Tiirkiye sinemasinin birgok drnegi. Haliyle yeni Tiirkiye
sinemasinin “disarida kalanlar’a yonelmesiyle erkeklik temsillerinde olusan
degisimlerin ve kirilmalarin politik ve kiiltiirel baglami i¢inde kavranmasi
Oonem tasimaktadir. Bu kapsamda ayni donemlerde yapilan ve kentin tasrasi
olarak tanimlanabilecek kenar mahallelerde, erkek homososyal?® iliski bigimleri
icinde var olmaya calisan erkek hikayelerine dayali ii¢ film; Baska Semtin
Cocuklar: (Aydin Bulut, 2008), Kara Kopekler Havlarken (Mehmet Bahadir
Er & Maryna Gorbach, 2009) ve Bornova Bornova (Inan Temelkuran, 2009)
kenarda kalmak, hegemonik erkeklik tanimlarinin da disinda kalmakla farkl

' Bu calisma, 2011 yilinda Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

tarafindan kabul edilen “Yeni Tiirkiye Sinemasinda Kenar Mahalle ve Erkeklik”
baslikli yiiksek lisans tezime dayanarak hazirlanmistir.

Connell’e gore “hegemonik erkeklik” kavraminda hegemonya, “acimasiz iktidar
cekigmelerinin 6tesine gecerek 6zel yasamin ve kiiltiirel stireclerin drgilitlenmesine
sizan bir toplumsal giicler oyununda kazanilan toplumsal iistiinliiktiir” (1998, s.
246). Bu uistiinliik bi¢imi sadece kadinlara kars1 degildir. Hegemonik erkeklik daima
kadmlarla ilgili oldugu kadar, ikincil konuma itilmis ¢esitli erkeklik bi¢imleriyle
ilgili olarak da insa edilmektedir (1998, s. 246).

Homososyal kavrami tek cinsiyete dayali sosyal iligkileri tanimlamak i¢in kullanilir.
Bkz. Lipman-Blumen, J. (1976), Sedgwick, E. (1985).
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ve “yaralr” olmak meseleleri agisindan tartisilmaya calisilacaktir. Incelenecek
filmlerde tasra; sikint1 hali, kenara itilme ve digsarida kalmayla tanimlanacak,
kentin tasrasi olarak kenar mahalle temsili ve bu temsile bagli olarak kenarda
kalan erkekler iizerinden ele alinacaktir. Fakat oncelikle bu filmlerin ortaya
¢ikis kosullarini olusturan tarihsel-toplumsal baglami incelemek yerinde
olacaktir.

1980 Sonrasi Tirkiye ve Yeni Tiirkiye Sinemasinin
Erkekleri

Filmler temsilleriyle iginden ¢iktiklari toplumsal ve kiiltiirel ortamin
izlerini tasirlar. 80’lerle birlikte Tirkiye’de siyasal ve ekonomik alanlarda
birbiriyle i¢ i¢e yasanan siirecler kiiltlirel ortamin doniisiimiinii de beraberinde
getirmistir. 1980, Tirkiye’de, askeri darbe ve ardindan kiiresel kapitalist
gelismeye eklemlenme hamleleriyle yeni bir siirecin baslangici olmus ve
yasanan degisim-doniisiim yasamin her alanina hizla niifuz etmistir. Nurdan
Girbilek, Vitrinde Yasamak isimli kitabinda 80’lerin birbirine tezat gibi
gorlinen bu iki slirecinin aslinda “hep birbirini ¢agiran, etkili olabilmek i¢in
birbirine ihtiya¢ duyan, mesruluklarini birbirine borglu bigimler” olmay1
stirdiirdiiklerini belirterek bir yandan baskici, bir yandan “6zgiirlestirici”
sistem yapisinin kiiltiirel sonuglarint yorumlar (2009, s. 13). Giirbilek
darbenin bastirdigini gérece modern, sivil ve 6zgiirlestirici ortamin kigkirtip
doniistirmeye c¢alistigini, “Ozgiirlestirici” ortamin kigkirttigini ise darbe
ortaminin bastirdigini séyler. Ona gore 80’lerin kiiltiirel iklimini belirleyen
ve onu Onceki donemlerden ayiran da bu iki siirecin ¢akismasidir (2009, s.
13-14).

Sonugta birgok seyi ayni anda, ayni kisa zaman araliginda yasamak zorunda
kaldik: Baski doneminin olaganiistii kosullarini, Kemalizm’in bu topluma sun-
dugu modernlesme vaadinin ¢okiisiinti, bu topluma bigtigi modern kimligin
parcalanmasini, Tirkiye’nin dogulu ya da tasrali yliztinii kiiltiirel alanda ye-
niden kesfetmesini, segkinciligin bastirdig1 her seyin geri doniigiinii, tiiketim
toplumunun vaatlerini, birden bir bolluk toplumu goriintiisii yaratmay1 bagaran
medya ve reklamcilig1 ve biitiin bunlarin hem kalabaliklara hem aydinlara vaat
ettigi yeni imkanlari... (Glrbilek, 2009, s. 15).

Tirkiye’de olusan toplumsal muhalefetin {izerinden bir silindir gibi
gecerek ezen ve muhalefetin olusum kosullarini ortadan kaldiran askeri
darbe tiim siyasal hak ve 6zgiirliikklere el koymustur. Anayasa askiya alinmis,
parlamento dagitilmis, siyasi partiler kapatilmis, parti liderleri tutuklanmis,
sendikal faaliyetler durdurulmus, grev gibi en temel haklar yasaklanmistir.
Darbe rejimi batici bir ekonomi politikasini tercih ederek diizenin siyasal
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ve ekonomik olarak yeniden yapilanmasini arzulamistir. “Cuntanin baslica
kaygist tilkenin siyasal ve kurumsal olarak yeniden yapilandiriimasiydi.
Cunta kendini bu gdreve adadi. 1960’lardan beri 6nemli bir rol oynayan kent
gengligini siyasetten arindirmaya kararliydilar” (Ahmad, 2009, s. 218). 1982
Askeri Anayasaya verilen yiizde 91.37 oranindaki Evet oyu, 80 sonrasini
belirleyecek toplumsal ve siyasal siirecin nasil sekilleneceginin bir gostergesi
olmustur.

1980 sonrast Tirkiyesi’ni sekillendiren neoliberal politikalara
uyumlanma siirecinin 6énemli bir sonucu yeni bir yoksulluk tipinin ortaya
cikmasi olmustur. 80’lerde uygulanmaya baslanan ekonomi politikalar
2000’lerde daha da yayginlasmis, sosyal devlet zayiflatilmis, giivencesiz ve
esnek calisma modelleri yayginlasmis, alt ve iist siniflar arasindaki ugurum
derinlesmistir. Issizlik ve giivencesiz calisma kosullar1 “smif-dis1” kalma
halini sosyolojik ve politik bir gergeklik olarak karsimiza cikarmistir.
Ozkazang siif-digt kavramini “belirli ve giderek genisleyen bir toplumsal
kesimin (igsizler, vasifsiz isciler, yoksullar, 6ziirliiler, devlet yardimina bagh
olanlar, etnik azinliklar ve go¢cmenler, tek ebeveynli aileler gibi) toplumun
temel ekonomik, kiiltiirel ve siyasal kurum, deger, kaynak ve olanaklarindan
dislanmis olmasi1” olarak tanimlamaktadir (2007, s. 194). Bu dislanma hali
giindelik hayatin tiimiine yayilan bir toplumsal kriz anlamma gelmekteydi.
Modern devlet ve toplumun ¢oziiliisii olarak yorumlanan bu yeni dénem
caligma kosullarindan, toplumsal cinsiyet iliskilerine dek yanki bulmustur.

Sanayi toplumu altyapisina dayanan refah devletiyle birlikte, kolektif dayanis-
ma yapilari, sinifli topluma 6zgii deger ve tutumlar, erkegin eve ekmek getiren
kisi oldugu ataerkil aile modeli, kiiltiirel etnik yapilar ve ¢alisma etigi de donii-
stime ugramaktadir. Nihayet tiim bu degiskenler kentsel mekan doniisiimleriy-
le i¢ ice gecerek dislanma sorunu koriiklemektedir (Ozkazang, 2007, s. 197).

Smif hareketi ve 6grenci hareketi dagilma yasarken Tirkiye’de yasanan
bu travmatik siirecte diinyadaki kimlik hareketlerinin etkisiyle farkli muhalefet
odaklar1 ve Orgiitlenme ortamlart dogar. Tiirkiye’de 1980’lerden itibaren
yeni kimlik miicadeleleri agiga ¢ikmaya baglar. 1970’lerin ardindan genel
olarak kimlik miicadelelerine yonelim Tiirkiye’nin kendi i¢ dinamikleriyle
birleserek yeni sonuglar dogurur. Feministler, escinseller ve gevreciler yeni
toplumsal hareketlerin sozciileri haline gelirler. Uyanan ve harekete gecen
tim alt kimlikler merkeziyetci, tek sesli rejimin donilisiimii i¢in miicadele
etmeye baglar. 80 Oncesinde olugmaya baslayan Kiirt Hareketi de darbe
sonrasinda orgiitlenerek silahli miicadeleye baslar. 80’lerden giliniimiize dek
uzanan ve Kiirt Sorunu’nu ¢dézmeye doniik adim atilmamasinin sonucu olarak
30.000’nin {izerinde Oliime yol agan savas ortami ylizlerin “merkez”’den
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doguya donmesini kaginilmaz kilar.

Tiim bu tarihsel-toplumsal kosullar altinda bir¢ok kiiltiirel metinde
izleri gdriinen bir tekinsizlik, mutsuzluk, aidiyetsizlik hissi darbenin, kiiresel
kapitalizme entegrasyonun ve yasanan savasin travmatik sonuclarinin etkisiyle
olusur. Artik “ev, yuva ve vatan kavramlari, gorgiil ve metaforik anlamda, daha
once hi¢ olmadig1 kadar derin bir kriz i¢ine girmistir” (Naficy’den aktaran
Suner, 2006, s. 18).

Bu calkantili ve degisken siirecin sabit olan tarafi sistemin erkek
karakteridir. Ulke gelenegine sinen erkekligin 6zetini Zeynep Ergun su sekilde
yapar:

Gecmisle yiizeysel bir bakisla degerlendirildiginde Osmanli’nin padigahi, sad-

razami, Atatiirk, Milli gef Ismet Inonii Demokrat Parti’nin Adnan Menderes’i

ve bakanlari, bitmeyen i¢ ¢atismalart ile CHP ve tiim erkek onderleri, “sair”
ve “Kibris fatihi” Biilent Ecevit ve erkeginin gerisinde kalma goriintiistine sik
sik sarilan Rahsan Ecevit, Milliyet¢ci Cephe liderleri, Siilleyman Demirel, biri
kapaninca yenisini olusturan islameci partilerin baskanlari, 12 Eyliil militarizmi
ve madalyali, “beslemeyen” pasalari, Tiirk-Islam sentezi onderleri, yillardir
golgesinden ¢ikamadigimiz “Sam Amca” ile gittigi her yerde dehset ve 6liim
sacan superman “Johnny”’si, Fethullah Giilen ve miiritleri, Turgut Ozal ve hatta

Tansu Ciller, tiirbana sigmanlar, onlar1 vazgegirmek icin savasan “iknaci ka-

dinlar”, Kasimpasali delikanlt Recep Tayyip Erdogan ve ulemasi, birbirinden

cok farkli goriinseler, degisik yaklasimlar1 simgeleseler de temelde hepsinin
ortak durusu ve se¢imleri, “erkek” lidere “erkek’ erkine, diizenine ve sistemi-

ne mutlak egemenlik saglamaktir (2009, xii).

Merkezde bu bigcimde yasanan ve tiim toplumsal kriz, ¢alkanti ve
doniisiimle kol kola giden bu eril sistem miicadelesi, merkezden uzaklastikca,
cevreye, alt siniflara, kenarlara yoneldikge erkeklik ¢ikmazina, travmalara,
kadinlara sirt cevirmeye, siddete ve 6tkeye doniisiir. Yasanan her ekonomik,
siyasal, kiiltiirel doniisiim karsiligini farkli bigcimlerde tezahiir eden erkeklik
krizlerinde bulur.

Sancar’a gore toplumsal doniistimler egemen erkeklik tarzlarmi da
asindirir, doniisiime zorlar; kirsal tarimsal-topluluklarin cinsiyet rejimi olan
patriyarki yerini erken modernitenin cinsiyet rejimi olan “ekmegini kazanan
aile babas1” egemenligine birakmaya baglamistir (2009, s. 301). Neo-liberal
piyasa kosullarinda basa ¢ikilmasi zor bu gorev yani evine ekmek getirebilme
hali ise erkekleri kusaklar aras1 bagin gerektirdigi eski hiyerarsi bicimlerinden
muafkilmaya baglarken, yeni ve agir bir sorumlulukla baska bir erkeklik haliyle
basa ¢ikmaya zorlamaktadir. Sancar bu dontisiimiin “erkeklik kayb1” kriziyle
iligkisini genis aileden sorumlu baba figiiriiniin korumaciligindan mahrum
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kalan gen¢ ve yoksul erkeklerin yeni piyasaci zihniyetin mantig1 ve isleyisi
kargisinda “korumasiz” birakmasiyla iliskilendirmektedir (2009, s. 302). Neo-
liberallesmenin etkileriyle diisiik iicretler karsiligi, glivencesiz ¢aligma ya da
issizlik riski ozellikle geng erkekler i¢in dnemli bir tehdit olusturmaktadir.
Piyasa kosullarinin bir anlamda krize soktugu bu yeni erkeklik hali yasa,
devlet, ordu ve aile tarafindan desteklenip yticeltilen erkek egemen normlar
sayesinde varligim siirdiirebilmekte ve iktidarini krizli bir bicimde de olsa
simdilik koruyabilmektedir.

Tiim bu toplumsal doniisiimle kol kola giden toplumsal cinsiyet
diizenindeki kriz Tiirkiye sinemasinda nasil bir karsilik bulmaktadir?
Tiirkiye’de yeni kusak yonetmenlerin 80 sonras1 gelisen toplumsal atmosfere
tepkileri ve yaklagimlari yeni bir sinema yonelimini de beraberinde getirir.
Yeni Tiirkiye sinemast minimalist bir yaklagimla, popiiler anlatilardan farkli bir
bigimde anti-kahramanlarin hikayelerini anlatarak, iletigsimsizlik, aidiyetsizlik,
yabancilagsma, diglanma, disarida kalma, kaybetme gibi ortaklasan konulari
farkli bigim ve Usluplarla ele almaya baslar. Bu yazi kapsaminda incelenecek
filmler de yeni Tiirkiye sinemasi olarak tanimlanabilecek bir sinemanin
ornekleridir. Sabri Biiyiikdiivenci ve S. Ruken Oztiirk, yeni Tiirkiye sinemasini,
“geleneksel modelleri taklit etmek yerine 6zgiinliik pesinde kosan, insanin
ve toplumun kendini kesfetmesi ve yeniden olusturmasi arayisinda elestirel
bir sinema” olarak tanimlarlar (2007, s. 45). 90’1lar Tirkiye’de dnemli bir
tarihsel siire¢ olan 80’lerin ardindan girilen yapilanma donemidir ve 1990
sonrasinin bu yeni iklimi yeni Tiirkiye sinemasinin dogusunu beraberinde
getirmistir. Dolayisiyla bu déonemde yasanan kiiltiirel ve toplumsal degisim
pek cok filmde sorgulayict bir bicimde konu edilmistir. Ulusay, 1980’lerin
“kadin filmlerinden™ sonra, 1990’larla birlikte erkeklerin anlatilarinin
merkezde oldugu, erkekler arasi dostluk filmlerinin artiginin erkek kimligi
acisindan yeni bir toplumsal cinsiyet krizine isaret ettigini sdyler (2004, s.
144). Yazara gore 1980 sonrast Tiirkiye sinemasinda erkeklik iktidarm
kaybeder (2004, s. 149). Bu iktidar kaybinin arka planinda toplumsal cinsiyet
iligkilerinde feminizmin giindelik olan1 doniistiiriicii giicii yaninda 12 Eyliil
askeri darbesiyle birlikte ordunun {lizerinden gegtigi tiim toplumsal kesimler
ve bunun travmatik etkileri ve neo-liberal piyasa kosullarmin erkeklik
rolleri lizerindeki kaginilmaz etkilerinin yattigini iddia etmek miimkiindiir
elbette. Yiiksel’e gore bu doniisiimle basa ¢ikmaya c¢alisan erkeklerin temsil
diinyasindaki konumlandirilist s0yle aciklanabilir:

4 1980’lerin “kadin filmleri nin ayrintilar1 igin Siikran Esen’in 80 ler Tiirkiyesi nde
Sinema (2000), S. Ruken Oztiirk’iin Sinemamn Disil Yiizii: Tiirkiye'de Kadin
Yénetmenler (2004) kitaplarina ve Secil Biiker’le S. Ruken Oztiirk’iin yazdig
“Mutlu Son’dan Abluka’ya Tiirk Sinemas1” (2016) makalesine bakilabilir.
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2000’ler Tirkiye sinemasinda erkeklik krizinin temel goriiniimlerinden biri
kurbanlagmadir ve bu filmlerde erkek karakterlerin kurban olarak sunulma-
sinin erkeklik krizi bakimimdan temel olarak iki farkli sdyleme hizmet ettigi
goriilmektedir. Bunlardan birincisi, 1990 sonrasinda Tirkiye’nin ge¢irdigi si-
yasi, ekonomik ve toplumsal doniisiimler sonucunda hakimiyet konumu sar-
silan erkek karakterlere yonelik bir sempati yaratilmasi ve erkek karakterlerin
mazlum 6znelere doniistiiriilmesi yoluyla erkeklik kayiplarinin bir haksizlik
olarak deneyimlenmesinin miimkiin kilinmasiyken; ikincisi kurbanlasmanin
erkek karakterlerin erkekligi performe ederken karsi karsiya kaldigi travmatik
deneyimlere gondermede bulunmasi ve bdylelikle hakim toplumsal cinsiyet
iligkilerinin sorgulanmasina yonelik anlamlar barindirmasidir (2013, s. 26).

Erkeklerin kurbanlastirilarak temsili, kahramanlik anlatilarindan anti-
kahramanlik anlatilarina gegis anlamina gelmektedir. Tiirkiye sinemasinin
kahraman erkeklerinden anti-kahraman erkeklere donen ytiziinii Hakan Erkilig,
Yilmaz Giiney’in Umut (1970) filmindeki Cabbar karakteriyle baslatir ve
“Yeni Tiirk Sinemasi’nin anti-kahraman erkek hikayeleri iizerine kuruldugunu
sOylemek miimkiindiir” der (2011, s. 231). Erkeklerin etkin, kadinlarin edilgen
olarak kodlandigi klasik anlat1 yazara gore 1990’11 yillarla birlikte kirllmaya
baslar (Erkilig, 2011, s. 233). 80’lerin karanlik ortami erkeklerin i¢ine girdigi
ruhsal bunalimlarnt beyazperdeye tasiyan Ornekler de sunmaya baslamistir
aslinda; Anayurt Oteli’nin (Omer Kavur, 1987) Zeberceti’nin yalnizhig1 ve
Ses (Zeki Okten, 1986), Sen Tiirkiilerini Soyle (Serif Goren, 1986), Her Seye
Ragmen (Orhan Oguz, 1988) filmlerindeki hapisten ¢ikmis erkek karakterler
(Biiker & Oztiirk, 2016, s. 211) politik krizle birlikte erkekligin krizine
dair temsiller olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. “90’larda kadinlara ydnelik
80’lerdeki duyarlilik unutuldu, artik cogunlukla erkek dostlugu, dayanismasi
hikayeleri anlatiliyordu” (Biiker & Oztiirk, 2016, s. 213). Yeni Tiirkiye
sinemasinin erkek filmlerinde kahraman, hedefi dogrultusunda basariyla
ilerleyen ve hedefine ulasan erkek karakterler yerini “genellikle kendilerini
ifade edemeyen, ruhsal olarak 6lii, basarisiz, saplantili, paranoyak, saldirgan,
iktidarsiz, kiifiirlii konusan, depresif, sug isleyen ve su¢luluk duygusu icindeki
erkekler”e yani anti-kahramanlara birakir (Ulusay, 2004, s. 159). Kahraman
erkek temsilinin Yesilgam’da karsilik bulan hali kusursuz bir erkek 6zne olarak
tanimlanamaz, fakat kirillgan, yarali erkek “erkek” olarak basarir, mutlulugu
hak eder, kotiileri cezalandirir ve anlati erkeklik lehine kapanir. Oysa yeni
Tirkiye sinemasinin orneklerinde erkekler, toplumsal krizler ve kadinlar
karsisinda kaybederler, film evreni icerisinde giderilemeyen eksiklikleri ve
yoksunluklariyla erkeklik krizi anlatisinin trajik karakterlerine dondstirler.
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80 sonras1 12 Eylill filmleriyle baslayan egilimle birlikte Yesilgam’in
anlattig1 “mutlu son” masali inandiriciligini yitirmis gériinmektedir. Kadilarin
hikayelerini perdeye tasiyan egilim yeni bir heyecan yaratirken, ona paralel
bir donemde ortaya ¢ikan 12 Eyliil darbesinin travmalari, erkek karakterlerin
yalnizlik ve yabancilagma hikayeleri filmlere konu olur. “Toplumsal ¢6ziilmeyi
anlatan ve 1980’ler Tiirkiyesi’nin toplumsal ve Kkiiltiirel iklimi iginde
degerlendirilmesi gereken bu filmler, modernlesmenin sorgulandigi ve biiyiik
toplumsal projelere inancin sarsildigi bir siirece isaret etmektedir. Bu siirecte,
kisisel mutlulukla uyumlu bir toplumsal diinya tahayyiilii, yerini bir felaket
diistincesine birakmustir” (Yiksel, 2016, s. 117-118). 12 Eyliil filmlerinin
erkekleri ardindan gelen bu karanlik atmosferin yeni hikayeleri yeni Tiirkiye
sinemasinin erkeklerinin mutsuzluk ve umutsuzluk hikayeleridir.

Yeni Tiirkiye sinemas: toplumsal siireglerle, calkantilarla, degisim
stirecleriyle ve onun dogurdugu bireyle yakindan ilgilidir. Yeni bir dil ve
iislupla Tiirkiye’ye ve topluma bakma ve ona dair olani anlatma gabasi igerir.
Toplumsal sorunlar ve degisimlerle sinema arasindaki yakin iliski Siialp
tarafindan su sekilde ifade edilir:

Sinema deneyimi, gorsel ve sesli kayita gecebilen bir arag olarak film kame-
rasinin bakiginin ¢evrildigi yer ve zaman, ¢ergevenin i¢inde olan kadar, ¢erce-
venin disinda kalanin ve kendisine bakilacagini bildigi biitiin muhtemel seyre-
dilme yer ve anlarmin diyalektik kargilamalarinda, toplumsal olarak iiretebilen
cok sesli, ¢ok ¢ehreli bir deneyim ufkudur (2004, s. 27).

Bu deneyim ufku, toplumun i¢inden ¢iktig1 gibi, topluma ait bir metin
haline de gelir. Bu metin tarihsel, kiiltiirel, sanatsal olarak incelendiginde bir
donemin haritasi ¢ikarilmis olur. Kurmaca olarak filmlerin bu yeni duruma
tepkisi bu c¢alismanin dayanaklarindan biridir. Tirkiye Sinemasi’nin bu
duruma nasil bir tepki verdigi de, sinirli 6rnekler iizerinden tartisilmaya
calisilacaktir.

Tasrada Kalan

Tirk Dil Kurumunca (“Tasra”, T.Y.) “Bir iilkenin bagkenti veya en
onemli sehirleri disindaki yerlerin hepsi, disarlik” olarak tanimlanan tasra,
toplumsal doniistimlerle birlikte yalnizca cografi ve mekansal bir kavram
olmaktan ¢ikmis, daha genis bir anlam kazanmistir. Merkeze fiziksel uzakligin
yani sira, hatta belki bundan daha da fazla, merkezin “kendinden” saymadigidir
tagra. Bu yoniiyle, her zaman bir ad verme, yani iktidar iligkisinin tarafidir.
Merkez, adlandirma iktidarini elinde tutan gii¢ olarak, tasrayi ¢esitli bicimlerde
kurabilir: orada, uzaktaki kdy olarak da (gitmesek de, gormesek de, o kdy
bizimdir), sevimli ve ¢ocuksu insanlarla ¢izilmis pastoral bir manzara olarak
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da, cehalet ve siddetle de. Bu bakimdan, tagra kentin igine, merkezin hemen
yan1 bagina da gelebilir, hatta onunla ayn1 mekani paylasan farkli iligkilerden
ibaret de kalabilir.

Tanil Bora “Tasralasan ve Tasrasin1 Kaybeden Tiirkiye” isimli
makalesinde sehrin tasralagsmasindan ve tasranin sehirlesmesinden bahseder.
Artik ne tasra eskisi gibi yoksunluklarin diyaridir, ne de sehir sadece parlak
1siklardan ibarettir. “Neticede, benzestirici, aynilastirict bir siirecle karsi
karstyayiz” der, “sanki her yer sehir ve her yer tasra veya hicbir yer...” (2000,
s. 46). Bu karmagiklagan ve i¢ ice gecen halden bahsederken yine de tagranin
varligini, kavramin anlamini genisleterek dogrular. “Diasporalar tasinsa,
mahremini yitirse de tagra diye bir yerler, hayatlar, insanlar var - iistelik boyle
ucun ucun kemirilirken ne tam igeri alinan ne tam disarida birakilan ve iyice
felegi sasan yerler, hayatlar, insanlar...” (2006, s. 55). Bora, tasranin olumsuz
tanimini sOyle yapar:

Dar ufuklar, kahredici bir yeknesaklik, bogucu bir taassup, iletigim evreninin
—teknolojiyle daha da derinlesebilen- kisitliligi, cemaatlere sikismis kisir bir
kamu alem, yabanci olan her seyi tuhaf bir bitkiymis gibi algilayan “yabani”
bir hal, vasatligin hizaya sokucu egemenligi... sadece bozkir kasabalarinda,
Anadolu iicralarinda degil, en modern ve ‘diinyaya agik’ muhitlerde de gorebi-
liriz tagraliligin yiiziinii -‘damitilmis tsluplarla’ (2006, s. 40).

Tasra herkese farkli bir sey anlatir ve farkli anlatilarda bambagka
temsillerle ve zaman mekan iligkileriyle karsimiza ¢ikar.

Edebiyattan sinemaya, miizikten resme tiretip duran, bir yerden, evden, mem-
leketten, bir halden 6te gibi olan vuslatin, hasretin, reddedisin, 6zlemin mekan-
sal olgusudur tagra. Uzun bir esitsizlik, adaletsizlik seriiveniyle belirlenmistir.
Hem cografi bir mesele degildir, hem de cografi bir meseledir. Ekonomi poli-
tigin tarihsel cografyasiyla bigimlenir. Tarihsel olarak belirlenmis cografi esit-
sizligin yer ve yordamlarina isaret eder. Ama aslinda bu belirlenim siirecinin
tarihine, dinamiklerine bakmayarak tanimlama gayretlerinin romantik nesnesi
oluvermistir. Siyasi ve iktisadi olarak dista kalandir; edilgen ve belirlenendir
ama ayni zamanda bir iilkenin dinamiklerinin ortalamasinin da merkezidir.
Kapitalizmin kii¢iik burjuvazisinin huylari, adaplari, duygulari, sylemleri bu-
radan belirlenir. Ulkenin karni, kalbi, kafas1 burada doyurulur. Dolayistyla bu-
radan dretilen s6z, edebiyat, sanat, sinema hem vasati, normali, gegerli olant,
muhafazakarlig1 bigimlendirebilir ve yeniden tiretebilir, hem bunlardan kagisi,
marjinalligi iiretir hem de bir toplumun en acimasiz elestirisi de buradan gorii-
niir olabilir (Akbal Siialp, 2010, s. 87-88).

Stikrii Argin’a gore ise masum “tagra”, tali ve talihsiz bir yerin adidir.
Ne de olsa “ceper”in “kenar”im, “cevre”nin bir diger adidir ¢linkii. Varligini,
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kendi “dis”mdaki bir “merkez”in varligia bor¢lu olan bir “dis”tir (2006, s.
274). Tasraya atfedilen dissallik sadece mekansal bir cografyanin “dig”inda
olma durumundan 6te baskin, hakim yasam pratiklerinin “dig”1inda, kiyisinda
kalan bir deneyim tarzi1 ve bir ruh halini de ¢agristirir ki bu yoniiyle iki anlamh
bir kavramdir. Argin, kavrami analiz ederken ondan “dar” ve “genis” anlamda
soz eder; “‘[d]ar’ anlamda tagra, idari bir birime isaret eder. Bu anlamda
kullanildiginda, terimin isaret etmekte oldugu yer gayet nettir: Biiyiiksehirlerin
‘dist’...”(2006, s. 278). Tasranin merkezle iliskisinde kendisine atfedilen
“disar1”da, “6te”de kalma hali, mevcudiyetinin kendi disindaki bir merkezin
mevcudiyetine bagli olmasi, onu paradoksal bir bicimde “igerideki disar1”
kilmaktadir. Argin, tasrayr “genis” anlamda degerlendirirken ise, kavramin
mekansal bir cografyaya isaret eden anlamindan uzaklastigini ve tim
azinliklarin, kenara itilmislerin, marjinallerin yasadig1 bir deneyim tarzina, bir
ruh haline, hatlar1 flulasmis bir ruh iklimine doéniismeye basladigini, zamanla
dogrudan dogruya “sikint1”’y1 ¢agrigtiran bir sdzciik haline geldigini ifade eder
(2006, s. 278-280). Nurdan Giirbilek, “tasra sikintis1” olarak adlandirdigi bu
ruh halini “[...] yalnizca koyii ya da kasabay1 kastetmeden; onlar1 da ama
onlarin 6tesinde, sehirde de yasanabilecek bir deneyim; bir dista kalma, bir
daralma, bir evde kalma deneyimi” olarak tarif eder. Ona gore, “[a]ncak
tagrada bulunmuslarin, hayatlarinin su ya da bu asamasinda tagranin darligimn
hissetmislerin, hayati bir tagra olarak yasamislarin, kendi i¢lerinde bir seyin
daraldigini, benliklerinin bir par¢asinin sapa ve giidiik kaldigimi, giderek bir
tagradan ibaret kaldigini hissedenlerin anlayabilecegi bir sikinti[dir]” tasra
sikintis1 (2005, s. 55-56).

Bahsettigimiz “tagra sikintisi’nin sinemada erkek karakterlerle
anlatilmasi tercihi, meselenin sadece tasraya bakmakla tartisilamayacagimni
ya da boyle yapilirsa bir yaninin hep eksik kalacagini gosterir. Tam da bu
ylizden, tasrada karsiligini bulan dista kalma ve daralma deneyiminin erkekler
ve erkeklikler agisindan anlaminin, etkisinin ne oldugunu ve daralan bu erkek
karakterlerin birbirleriyle nasil iligkilendikleri sorusunu sormak elzemdir.

Popiiler sinemanin kahraman erkekleri hegemonik erkekligin viicut
bulmus haliyken, kirillgan, yarali, “eksik™ erkeklerin perdeye tasinan temsili
bizi “gercege” ve kiiltiirel oriintiilerin sinemada buldugu karsiliga bir adim
yaklastirmaktadir. Kirtlgan erkeklikler artik sinemadaki farkli erkeklikler
temsilinin kaginilmaz bi¢imde bir pargasidir. Elbette tekil ve homojen bir
erkeklik temsili yoktur; ¢oklu, dayamigsmayi oldugu kadar hiyerarsiyi ve
miicadeleyi de agiga ¢ikaran bir erkeklik temsili Tiirkiye sinemasinda da
kaginilmaz bir sekilde karsilik bulmaktadir.
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Korkmak, utanmak, giic getirememek, basa ¢ikamamak hegemonik
erkeklik karsisinda, erkek kirilganligiyla birlikte temsil edilebilir haldedir.
Bu erkeklerin ¢ogu sinifsal konumlari, bagka erkekler karsisindaki konumlari
ve kimsesizlikleriyle kirillgandirlar. Yani merkezin tasraya atfettigi, onu
adlandirdigi karanlik, tekinsizlik ve vahset kendisinde i¢kin olarak mevcuttur.
fleride gérecegimiz gibi, boyle adlandirilan tasra, karanligini ve tekinsizligini
merkeze yoneltmeyecek, tersine kendisini yok edecektir.

Kentin Tasrasi Olarak Kenar Mahalle: Klostrofobik Bir Mekan

Mahalle, toplumsal olarak artan bu ugurumlari, kimlik sikintilarini
ve yoksulluktan kaynaklanan eksiklik ve bunalim halini, erkeklik krizini
ve kadina bakisi anlatmanin mekani olarak tercih edilmistir. Ele alacagimiz
i¢ filmde de gii¢, iktidar, diglanma, ayakta kalma, “yirtma”, giderilemeyen
eksiklikler, stirekli kaybetme hali “mahalle” ve mahalleli {izerinden
tartisilmaya ¢alisilmaktadir. Ug filmin her biri bu tartismay1 benzerlikleri ve
farkliliklartyla yiirtitse de ti¢iinde de anlati, yine kaybedenler aleyhine kapanir
ve ¢ikigsizligr arttirarak sonuglanir.

Mabhallenin Yesilgam’da ve yeni Tirkiye sinemasinda farkli
bicimlerde, farkli yaklasimlarla mekanlastirdigindan soz etmistik. Ozellikle
1990 sonrasinda toplumsal krizin, ¢ikigsizligin ve ice patlayisin mahalle
filmleriyle anlatilmaya c¢alisildig1 goriliir. Baska Semtin Cocuklari, Kara
Kopekler Havlarken, Bornova Bornova mekansal kurgusu ve karakterlerin
dislanmigligi temelinde ortaklasan yonleriyle incelenmeye degerdir. Bu
temsillerde mahalle memlekettir aslinda; erkek egemen, gilindelik ve siyasal
olanin erkekler arasi iligkilerin ve ahlak anlayisinin belirleyiciliginde oldugu
bir memleket tasavvur edilir. Bu memleket temsilinde kadinlar vardir, ancak
erkekler arasi iligkilerin bahanesi olarak, kendileri i¢in degil. Un, Bornova
Bornova’y1 tartigtigi makalesinde filmin karakterlerini “okuyamamislar”,
“okuyup da adam olamamislar”, “isssizler”, “evlenememisler”, “cocuk sahibi
olamamislar”, yalniz yasayanlar” olarak tanimlarken, “kendi imgelerini
birbirlerinin géziinde kuran, bastirilmis kimlikleriyle, bir bagkasi olma veya
basgka bir yasam kurma hayallerini bir tiirli ger¢eklestiremeyen, kendilerini
kenara atilmis hisseden karakterlerle karsilasiriz Bornova Bornova’da” der
(2016, s. 374-375). Yeni Tirkiye sinemasinin anti-kahraman erkeklerinin
genel ruh halinin 6zeti gibidir bu tanim.

Incelenen ii¢ filmde de mahalleler homososyal mekanlar olarak
kurulmustur. Kadinlarin dislandigi mekanlar eril mekanlar olarak tasvir edilir.
Fakat bu mekéanlarin biitiinciil ve homojen bir yapisinin olmadigi filmlerde de
goriilmektedir. Sokaklar, kahveler homososyal olarak uzlagilmis mekanlardir
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ve bu, erkekliklerin kurulmasi ve yarismasinda homososyal mekanlarin
onemine dikkatimizin yogunlagmasini saglamaktadir. Eril mekanlar; erkekligin
kendi icindeki hiyerarsilerin olustugu, erkekler arasi iktidar iliskilerinin bir
sistemi anlatmak tizere insa edildigi mekanlardir. “Kenar”’da kalan mahalleler
filmlerde eril diinyanin kurmacasidir. Nurhak Polat “Cinsiyet ve Mekan: Erkek
Kahveleri” makalesinde homososyal mekanlari1 kadinlarin toplumsal yasama
artan katilimlarinin yarattig1 krizin etkisiyle erkeklerin korumaya calistiklar
alanlar olarak, bir ihlale tepki olarak tanimlar (2008, s. 154). Mekanlarin
erkeklestirilmesi bu bi¢cimde aciklanabilse de, bu mekanlarin erkeklerin
celiskilerini ve farkli erkeklikler arasindaki ¢atigsmay1 giin yiiziine ¢ikarttig
da filmlerdeki 6rneklerle goriilmektedir. Diglanmis ve tagralagsmis mahalleler
olarak kurulan bu homososyal alanlar yasa, fiziksel 6zelliklere, sahip olunan
ise vb. gore erkekler aras1 hiyerarsinin belirginlestigi mekanlardir. Kimmel’in
“erkeklik, estoplumsal® bir mizansendir. Bizler kendimizi sinariz, kahramanlik
gerektiren isler gerceklestiririz, korkung riskler aliriz, tim bunlar sadece
ve sadece diger erkekler kendi erkekligimizi bize liitfetsin diyedir” (2013,
s. 97) diye tanimladigi rekabet ve miicadele alani iginde “erkek” olmay1
basarabilmek ancak karsidaki erkeklerin onayryla miimkiindiir.

Incelenen filmlerin kurmaca diinyasinda; tekinsizligin ve aidiyetsizligin
mekan1 olarak mahalleler tercih edilmistir. i¢inde yasama dahil olunan,
sosyallesilen bu mekan artik bize eski anlatilardaki huzur ve ait olma
hissinden baska bir duyu vermektedir. Kentin bir parcasi olan bu mahalleler
artik “igerisi” degildir, tasradir, “disarisidir”’; mahalleli bu tasralilik halinin
sikintistyla yasamak istemez ve merkezin bir pargasi olabilmek i¢in tasray1
temsil eden mahalleden ¢ikis yollar1 arar. Pierre Mayol mahalleyi kentle
konut, yani disarisiyla icerisi arasinda diyalektigin ara yolu olarak tanimlar
(2009, s. 34-35). Mayol’a gore “mahalle pratigi uzami sosyal olarak tanima
teknigidir [...] bir kokeni kanitlayan imza olan mahalle, 6znenin tarihinde,
kamusal gilinlik hayatin yeri olarak uzamim biitiin uyum siireclerinin ilk
bigimi, arketipi oldugu 6lgilide silinmez bir aidiyetin isareti olarak yer alir”
(2009, s. 36). Mabhallenin filmlerde bir imza oldugu goriilmekle birlikte
sosyallesilen bu mekanla arada derin bir aidiyet bag1 olmadig1 da agiktir. Ait
olunan bu mekandan kopabilmek temsil ettigi tiim yoksulluk, dislanmiglik,
ezilmislik ve tekinsizlikten kurtulabilmek, tasraliliktan merkeze (merkez:
hegemonik erkeklik) gecebilmek anlamina gelmektedir. Mayol’un “tanimanin
mekani” olarak tanimladig1r mahalle, Tiirkiye’de yasanan toplumsal ve siyasal
krizler ve doniisiimlerle birlikte memleket metaforu olarak temsil edildigi i¢in
filmlerde taninmanin ve bilinmenin huzurunun aksine tehlikeyi tam da iginden

5 Estoplumsal, homososyal kavramimin Tiirkgelestirilmis karsiligidir.
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tireten, 0fkenin ve siddetin beslendigi bir mekan olarak uzlasimsal bigimde
filmlere konu olmustur.

Popiiler anlatilarda dayanigma, bir arada ve mutlu olmanin mekani olarak
izledigimiz mabhalle, bu filmlerde catismali, ¢eliskili, dislanmis, sikigmis,
siddet yiiklii bir toplumsal mekan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Herkesin
bliylisiine kapildigi, essiz manzarasiyla etkiledigi, vaatler mekani olan sehir
yerini puslu, i¢ine kapanmis, cikissiz ve yoksun mahallelere birakmistir.
Yeni Tiirkiye sinemasini inceledigi kitabinda Suner benzer bir yaklasimla,
Istanbul’un bu filmlerde iri bir tagra kentinden baska bir sey olmadigini sdyler,
ona gore Istanbul’un goérkemli profili, dogal giizellikleri, tarihi mekanlar:
one ¢ikmaz, Istanbul siradanlasir, sikic1 hale gelir. Kent manzaralar1 yerine
klostrofobik mekénlarda dolasir kamera ve Istanbul nadiren goriindiigii
durumlarda tasranin tezahiirlerinden biridir sadece (20006, s. 223-224).

Baska Semtin Cocuklari, Kara Kopekler Havlarken, Bornova Bornova
agirlikli olarak dis mekanlarda gegen filmlerdir. Ozel mekanlar yerine kamusal
mekanlarin tercihi karakterlerin sikigmigligini, kenarda kalmisligini ya da
birakilmisligini daha da vurgular, hikayeleri birer “kisisel bunalim” hikayesi
olarak okumamizin 6niine geger. Sikintiy1 i¢ mekanda anlatmak, bunun igsel
bir sikinti olarak yorumlanmasini tesvik ederdi; sokaklar, mahalleler, ortak
mekanlar bu sikintinin toplumsal niteligini anlatmak i¢in secilmistir.

Bornova Bornova filmi iki alintiyla baglar; bu iki alint1 80’lerden
2000’lere yasanan siirecin gostergeleri olarak sunulur. Birincisi Kenan
Evren’in 12 Eyliil’de sdyledigi “Yarinin teminati olan evlatlarimizin Atatiirk
ilkeleri yerine yabanci ideolojilerle yetiserek sonunda birer anarsist olmasini
onleyecek tedbirler alinacaktir” soziidiir. Digeri ise 2007 yilinda Demet
Akalin’in gazetelere yansiyan bir konusmasindan alinmistir: “Bana iki tokat
atsaydi, ben dururdum. Bosanmazdik”. Bu alintilardan anlagilacagi lizere film
12 Eyliil’lin yarattig1 toplumsal sonuglarla yogrulmus yeni kusagi Bornova’da
yasayan ii¢c erkek ve bir kadin karakter iizerinden anlatmaktadir. izmir’in
Bornova ilgesi, ilk anlamiyla bir tasra olarak goriinmese de Bornova’nin
filmsel mekéan olarak kurulusu, yasami o semtte sikisip kalan insanlara
odaklandig1 igin, bu ¢alismanin kapsamina alinmistir. Yusuf Giiven Bornova
Bornova’y1 yorumladigi yazisinda “Bornova Bornova’nin gegtigi mekani,
yani tagralastirilmis ve kendi kaderine terk edilmis Ege’yi/izmir’i daha iyi
anlamak i¢in 12 Eyliil sonrasi olusturulan liberal yapinin toplumsal siireglerde
ve degerlerde meydana getirdigi yozlasmanin bir yansimasi olan sehir ya da
genel anlamda insan yerlesimleri kavraminin tamamen degis(tiril)mesine
deginmek gerekiyor” der (2010, s. 29). Kamera sehrin i¢inde dolasmaz,
hatta bize orasiin biiyiik bir kent oldugunu bile hissettirmez. O kentin bir
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semtinde yagayanlarm daralmighigini klostrofobik bir anlatimla, duragan yiiz
cekimleriyle ve diyaloglarla aktarir.

Baska Semtin Cocuklar: bir Gazi Mahallesi filmidir. Bornova
Bornova’da orta smif ailelerin g¢ocuklarinin yasadig1r geleceksizlik ve
parcalanmiglik halini, farkli sinifsal yapilar1 ve farkli kimlikleriyle yasadiklar
toplumsal ¢eligkilerle birlikte Gazi Mahallesi’nin ¢ocuklarinda izleriz.
Orgiitliiliigiiyle, direnisciligiyle tanidigimiz Gazi Mahallesi sadece birkag
goriintiiyle gecer filmde, Aydin Bulut da anlatisin1 Gazi Mahallesi’nin daralan
hayatlar1 iizerinden bigimlendirmistir. Istanbul’un renkli hayati neredeyse
hi¢ goriinmemektedir. Gogle Istanbul’a gelen ve her zaman “baska semtin
cocuklar” olduklarini hisseden insanlarm “yirtma” umutlarinin bile yok
olusunu izleriz. Caga filmin sonunda dldiirecegi arkadasi Veysel’e “Su igine
sigtigimin mahallesine bak, kimsenin kimseye hayri kalmamis, biz buraya
ait degiliz abi, bu hayat bizi kesmez, bizim olayimiz ayri, ortamimiz da ayri
olmali” demektedir. O mahalleye ait hissetmez kendini, ama bagka bir yere de
ait olamaz.

Kara Kopekler Havlarken de Baska Semtin Cocuklari’na benzer
bir atmosferde geger. Onlar da Celiktepe’nin kii¢iik insanlaridir, onlarin da
dertleri “yirtmak” ve “adama benzemektir. Istanbul’un gokdelenlerine bakar
mahalle ama oralara yabancidir. Filmin kahramanlarinin sehirle temasin
ancak aligveris merkezinde kapmaya calistiklari is i¢in oraya girip ¢ikarken
ve aligveris merkezinde dolagirken goriiriiz. Ama oraya da ait degildirler. Film
erkek karakterlerin o aligveris merkezinin otoparkinda kopekler tarafindan
parcalanarak dldiiriilmesiyle biter. Sehrin zenginligi onlar i¢in degildir. Janet
Baris her iki filmi degerlendirdigi makalesinde “gerek goriintiiler, gerekse
karakterler hem tasrali olmanin yiikiinii tasir, hem de kent i¢inde sikisir” der
ve bu geng kusagin ne tasraya ne de kente ait olabildigini sdyler (2010, s. 279).
Kentin kendi i¢inde yarattig1 tagrada, oraya da ait olamadan yasarlar. “Kentin
ortasinda kendi tasrasini kuran insanlar adeta kentte yasamaz... Aslinda
ne koylii ne de kentli olan bu gengler kendi ‘tagralarni’ ya da aidiyetlerini
aramaktadir. Ciinki i¢inde yasadiklari kente ait degildirler, bu aidiyetsizlik
kente kars1 belirgin bir 6tke duygusuyla paralel bir gelisim izler” diyerek,
yasamlardaki o daralmay1 arada kalmaya baglar (2010, s. 281). Oysa artik
aidiyetsizlik ve koksiizliik bir toplumsal bunalimin {iriinii olarak mekandan
bagimsiz bir hal almistir. Diger filmlerde oldugu gibi bu filmle de resmi
ideolojinin sosyolojik olarak yaratmaya ve varmig gibi gostermeye ¢alistig
“kaynasmis, ¢eligkisiz, ¢atismasiz toplum ideali”nin 6rtbas etmeye calistigi ve
gizledigi bir¢ok celiski ve catisma yiiztimiize ¢arpilir.
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Tiirkiye’nin 1990 sonrasi yasadigi savas ortami, 80 darbesinin yarattigi
apolitiklesme diizeyi, neoliberal politikalarin etkisiyle artan yoksulluk ve
issizlik, bastirilan kimliklerin yasadigi patlama sinemada karsiligini tasrada
kalan ve kaybedenlerin temsiliyle bulmustur. “Bi kosede, baska bi iilkenin
insanlart gibi, pislik gibi duruyoruz, baska semtin c¢ocuklartyiz aslinda...
6lmek i¢in mutlaka daha iyi bir yer vardir.” Baska Semtin Cocuklari’nda
gecen bu replik, bu tiir filmlerin i¢inden ¢iktigi karamsar atmosferin ve
aidiyetsizligin bir 6zetini sunmaktadir. Kendini bulundugu mekana ve topluma
ait hissetmeyen bu erkeklerin, baska bir yol ve baska bir yer arayisindayken
parcalanan hayatlari, filmlerin kesisen noktasi1 olarak dniimiizde durur. Siialp,
Tirkiye sinemasinda tagraya yonelimi tartistigi yazisinda, kentin tasrasina
yonelen filmleri su bicimde agiklar:

Puslu kent manzaralarinin kdbuslarindan, kentleri anlatirken merkezden ka-
can, metropollerin turistik bakimliligindan kenarlara, kuytulara, derinlere uza-
nan; kenar semtlere, gdzden 1rak mahallelerin yiizyillik yalnizliklarina kame-
ralarint dondiiren ice kapali, klostrofobik, terk edilmis diinyalar1 anlatan bir
baska damar da var. Kara Kopekler Havlarken, Baska Semtin Cocuklar: gibi
(2010, s. 110).

Stialp’e gore bu tiir filmlerde kentin kenar mahallerinde, sokak
aralarinda siradan bireyin g6z hizasinda, zemin katlarda, kii¢iilk bakimsiz
odalarda dolanan kamera, kentin seyreldigi yerde kapali alanda sikismislik
hissini ¢ogaltir (2010, s. 112-113). Bu filmleri diger tasra filmlerinden farkl
kilan da iste bu kentin “ig1ltil’” hayatina dahil olamamanin verdigi sikismiglik
ve tekinsizlik halinin, bu toplumsal ruh halinin temsilidir.

Filmlerde genel olarak kullanilan sabit kareler ve dar ¢ergeveler bir
atmosferi ve toplumsal ruh halini anlatmanin bi¢imsel ve gorsel zeminini
olusturmaktadir. Duragan karelerin sabitledigi yiizler ve yakin cekimler
sikismis ve yalnizlagsmig erkeklere dair ipuglart vermekte ve bu gerceklikle
seyircinin karsi karsiya kalmasma yol agmaktadir. Yonetmenler kameray1
sehrin 1s1ltili yagamina sokmayarak, sehirde yasadigini bildigimiz ama
mahallelerine hapsolan insanlarin tasralasan hayatlarinin hissedilmesini
saglamaktadir.

Fark Yaralari ve Erkeklik: Hiyerarsi, Catigma, Dayanisma

Necmi Erdogan, Miisliim Giirses’in bir sarkisinda gegen “fark
yaralari”na dikkat c¢ekerek, toplumsal-sinifsal ve kiiltiirel hiyerarsilerin
koklesmesinin yarattigi “smifin gizli yaralari”’ndan bahseder (2007, s. 65).
Smufsal, kiiltiirel ve toplumsal cinsiyet agisindan diglanmanin, daha net bir
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ifadeyle disarida birakilmanin, farkli bigcimlerde kiiltiirel metinlere konu
olmaya basladig1 goriilmektedir. Dolayisiyla mekansal ve sinifsal diizeyde
ayrismalarin toplumsal cinsiyetle i¢ ice ge¢me boyutuyla actigr “fark
yaralari”na filmler ¢ergevesinde bakmak elzem gdriinmektedir.

Kiiresel kapitalizmin yeniden yapilandirma stratejileri, diinyanin her tarafinda
bir yandan olaganiistii entegrasyon kanallarini devreye sokarken, diger yandan
da goriilmedik 6l¢iide dislayic etkiler tiretiyor. Giderek kamusal imkanlardan
ve toplumsal zenginlikten daha fazla dislanan genis bir kesim, enformel kagak,
kayit dis1, adina ne dersek diyelim, yasadan ve diizenlemeden kagan hayat de-
neyimlerine zorlanmis halde buluyor kendini (Ozkazang & Agtas, 2014, s. 15).

Kara Képekler Havlarken’de sinif yaralart agik bir bigimde goz
oniindedir, yoksullugun ve sinifdist kalmis olmanin Yesilgam anlatilarinin
tersine avunulacak ve umutla bakilacak bir tarafi yoktur. Yesilcam
anlatilarindaki miitevazi ve mutlu yasamlar ters yiiz olmus bigimde sinemada
ele alinmaktadir. Selim ve Caga kendileri icin iki ¢ikis yolu gérmektedirler
otopark mafyalig1 ya da aligveris merkezi gilivenligi, ikisi de mafyatik
iligkilerle miimkiindiir ve tasranin kiiciik adamlar1 hayallerini ancak bu
sekilde gerceklestirebileceklerine inanmaktadirlar. Filmde Caca karakterini
canlandiran Volga Sorgu hikayedeki genclerin yirtma g¢abasini su sozlerle
degerlendirir: “yirtma ¢abasinin istikameti degisti. Artik kentle hesaplasma,
yerini kente yasayip, hayatta kalma cabasima birakti. Aslolan sehrin gizli
nimetlerinden nasiplenip ayakta kalabilmekti” (Sorgu, 2011, s. 90). Ozgiir
Gokmen de filmin ydnetmeni Mehmet Bahadir Er’le yaptigi roportajda
siradan insanlarin hayatlarini anlatiyor gibi goriinse de filmin tam da oyle
olmadigim sdyler ve genglerin yasitlar1 gibi tekstil atolyesinde calismak
yerine otopark mafyaciligindan geginmesinin ve daha biiyiik islere girme
cabasmin farklhiligina dikkat ¢eker (GOokmen, 2010, s. 86). Dislanmanin
verdigi dtkeyi, tagrali 6fkesini gidermenin yontemi olarak Caca ve Selim gii¢
olmay1 beraberinde getireceklerini diisiindiikleri islere yonelirler. Giivenlik
ihalesini almak i¢in ugrastiklar1 aligveris merkezine bile goriiniisii ve kiyafeti
ylizlinden zor giren Caca, o diinyanin onu ne kadar disladigiyla bir kez daha
yiizlesse de bunu fark etmemis gibi yaparak yola devam etmeye calisir ve yine
o aligveris merkezinin giivenligi i¢in egitilen kopekler tarafindan oldiiriiliir.
Derin yaralar1 kapatma arayisi, yine ¢ikigsizlikla sonuglanmis olmaktadir.

Baska Semtin Cocuklarr’nda derinlesmis yaralar gizli olmaktan
cikmustir, tekstil atdlyesinde ¢alisan Veysel ve Simo’nun hayali Amerika’ya
gitmektir. Smifsal konumlariyla i¢ ice gecen etnik ve mezhepsel konumlarin
kabullenilemeyisi gengleri yer degisikligiyle birlikte gelecegini diisiindiikleri
sinif atlama hayaliyle baska ¢ikis yollarina ¢ekmektedir. Yine tekrar eden bir
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bicimde hayaller ger¢eklesemeyecek fakat yine atdlyenin tatmin etmedigi
gencler, bu kez de mahallenin gii¢lii erkegi olan Kerim’in barinda ¢alisarak
ve farkli bir statli edinerek yaralarin1 kapatmaya calisacaklardir. Birinin
oliimil, digerinin tiim hayallerine vedasiyla sonuglanan film aslinda herkesin
bulundugu kosullara hapsoldugu bir evren sunar.

Bornova Bornova’da diger filmlerden farkli olarak filmin anti-
kahramanlar1 orta siif ailelerin ¢ocuklaridir. Biri issiz bir gen¢ olarak
taksici olmay1 hayal ederken, digeri bisiklet tamirciligi ve uyusturucu
saticiligindan para kazanmakta, bir digeri ise porno dergilerine fantezi yazarak
hayatin1 kazanmaktadir. Orta simif da ¢Okmistiir, ¢ocuklart igin gelecek
hazirlayamamiglardir. Diger filmlerle ortaklasan yani gengleri bekleyen
geleceksizlik, ¢ikigsizlik, karamsar atmosfer ve bir bigimde kurmak istedikleri
bagka bir hayat 6zlemidir. Fare’nin taksi soforii olarak kazanacag statiiyii,
Salih yurt digina giderek kazanmak istemektedir. “Ben saygt istiyorum Murat,
gidicem buralardan, Almanya Hollanda, oralarda biseysin, Tiirksiin” diyerek
giic olmay1, statli kazanmay1 “milli degerlerde” arar.

Robert Brannon erkekligi dort maddede 6zetler (aktaran Kimmel, 2013,
s. 95): “Hanim evlathgma yer yok!” Bunun karsiligi kadin gibi olmamaktir
ki incelenen ii¢ filmde de erkekler performanslariyla daima erkekliklerini
kanitlama halindedirler, tim “eksik”lerine ragmen. “Onemli biri ol!”, sinifsal
olarak kaybetmis bu erkek karakterlere siirekli yinelenen bir ¢agr1 gibidir;
tim erkekleri daha hirsli, daha 6fkeli, daha hir¢in hale getiren hegemonik
erkekligin cagrisi. “Kaya gibi saglam ol!”, yine bdyle bir cagridir ama o da
incinebilir, kirllgan erkeklik temsillerinin varligiyla giiclinii yitirir, erkegi
kemiren bir i¢ sese doniisiir. “Onlara giiniinii goster!”

Kaybeden ve “yirtamayan” erkek karakterlerin ortak 6zelliklerinden
biri korkmamaktir ya da korktugunu belli etmemek ki bu duygu “kadina”
ya da “erkek” olmayana aittir. Erkekligin kayb1 anlamima gelecek korkuyu
kargisindaki erkege hissettirmek, sinifsal ve etnik olarak ondan “asagida”
gortinmekten daha asagilayict ve onur kirici olacaktir. Kavga etmek, kiifiir
etmek, bir kadina “sahip ¢ikmak™ gibi erkekligin kurucu normlarina uygun
davranamamak ya da bunlardan kagmak-kaginmak sizi erkek olarak gériinmez
kilar.

Issizlik, gii¢siizliik ve tasralilik arasindaki birbirinin igine gecen iliski
filmlerde ortaklasan temsil ve anlatim bigimleriyle kendini gdstermektedir.
Kentin ortasinda yasasa da ondan nasiplenemeyen, bu gerceklikle siirekli
ylizlesse de ona dahil olabilmek i¢in ¢abalayan genc¢ erkeklerin onleri daima
kapalidir ¢ikigsiz anlatilar yasamlarin ¢ikigsizligina isaret eder. Yaralar her
filmde agiktir, kanamaya devam etmektedir, yaranin kapanmasi i¢in para
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kazanmak, her ne bi¢gimde olursa olsun statii elde etmek zorunludur ama
digarida kalanlar buna hapsoldukga erkek olmanin agirligi artar ve erkeklikler
konugmaya baslar.

Kadinlar Nerede?

Kadinlarla iliskiler {i¢ filmde de sahip ¢ikma ve sahip olma etrafinda
kurulur. Kadmlarin nesnelestirildigi ve anlatiya sadece erkeklik hallerini
giiclendirmek i¢in eklemlendigi ortadadir. Hi¢bir kadmin kendi hikayesi
yoktur, anlatinin merkezinde degildirler. Kadmlarin kurbanlastirildig:
anlatilarda erkeklerin onlara sahip ¢ikmasi gerekir ve bu durum mesrulastirilir.
Baska erkekler karsisinda zayif olan erkekler yine de kadinlar karsisinda giiclii
konumdadir.

Baska Semtin Cocuklari’nda Saadet sadece “kurban” olarak erkekler
diinyasinda yer bulmaktadir. Alevi ve Siinniler arasindaki dnyargilar1 bir ask
tizerinden katmanli anlatisinin bir pargasi haline getiren senaryoda Saadet’in
ad1 geger, onun adina planlar yapilir ama Saadet konusmaz. “Buraya bile
abim beni getiriyor, sen Amerika’ya gidelim diyorsun” diyerek yasaminin
belirlenmisliginden yakinir ama pasiftir, degistirecek giicli yoktur. Erkek
karakterlerin trajedilerini izleriz ama Saadet’in hikayesi hep eksiktir. Senaryo
onu, “Saadet’e ne oldu?” sorusunu sormay1 yersiz kilacak kadar disarida
birakmistir. Kara Képekler Havlarken’in erkek homososyal diinyasinin tek
kadin karakteri olarak gordiigiimiiz Ayse de silik, gériinmezlestirilen ve sadece
sevgilisinden beklentileriyle izledigimiz bir karakter olarak kurgulanmistir.
Filmin sonunda kagirilan Ayse’nin akibetini de bilemeyiz, dnemsizdir. Bir
anlamiyla, disarida birakilanlart anlatan bu filmlerde anlatinin tamamen
disladig1 hikayesiz ve sessiz birakilan kadinlardir.

Bornova Bornova filminin dort ana karakterinden tek kadin olarak
Ozlem, yeni bir femme fatale temsil olarak yorumlanabilir. Diiz lisede okuyan,
mutsuz bir orta smif aile ¢ocugu olarak Ozlem, aslinda filmdeki erkekler
gibi geleceksizdir. Fare’ye, onun arkadaslarindan birinin tecaviiz girisimini
anlatip, Fare’nin agabeyi olarak gordiigii karakteri 6ldiirmesine neden olur ve
diger yakin arkadasini da 6ldiirmesi gerektigini telkin ederken film sonlanir.
Femme fatale, saf asik delikanliy1 erkeklik gorevlerini yapmaya, onu koruyup,
kollamaya cagirir. Agkini ilan ederken, “senin igin dliiriim de, 6ldiirtirim de”
diyen Fare’nin soziiniin geregini yapmasini saglar. Onlerinde duran diger
tehdidi de yok etmeleri i¢in Fare’yi yonlendirir.

Ozlem boyun egen, sessiz kadinlardan degildir ve olmak istemez. Ama
ailesine, sinifsal konumuna, diiz lisede okumasina tepkilidir. Uzerine basarak
ylikselecegi ve giic alacagi bir erkege ihtiyact vardir. “Ne olacak bu kiz?”
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diye soylenen annesine de bir cevab1 vardir: “Orospu”. Tanil Bora, “erkeklik
serefini zaten igsellestirmis seyirci, bu filme baktiginda arizay yine ‘kancik
karilar’da gormeyecek mi?” diye sorar (2010, s. 99). Ozlem’i olumlu anlamda
kurulan giiclii bir kadin karakter degil de bir femme fatale olarak goriislimiiziin
nedeni, erkek bakisiyla yaratilmig, erkegin iktidarini yikacak, onun iizerinde
iktidar kuracak “kancik kadin” olarak temsilinden kaynaklanmaktadir.

Bir erkek olarak “gli¢clii” olmanin yolu, Kara Kopekler Havlarken’de
mafyatik orgiitlenmeler aracilifiyla bir konum sahibi olmaktan ve sevgiliye
“sahip ¢ikmak”tan, Bagska Semtin Cocuklari’nda sevgiliye sahip ¢ikmaktan
ve gece kulliblinde is kapmaktan, Bornova Bornova’da sevgiliye sahip
cikmaktan ve “iktidarsiz” olmamaktan gecer. Sevilen kadina sahip ¢ikmak
erkek olmanin bir geregidir ve bunu yapamayan erkekler kaybederken, bunu
yapmay1 “basaran”lar, merkeze ve hegemonik erkeklik anlatisina bir adim
daha yaklasan erkekler olarak kurulmaktadir. Gorildigi itizere kadinlar
filmlerde, erkeklerin “erkek” olmalarinin ve gii¢lii olmalarinin araglari gibi
sunulmaktadir. Zayif'ya da negatif karakter olarak kurulan kadinlar, erkeklerin
yasadiklar sikintilarin ve iclerine girmek zorunda olduklart miicadelelerin
bahanesi olarak temsil edilmektedir. Filmlerde kadmlarm erkekligi
dogrulamak ve desteklemek gibi bir gorevi iistlendiklerini goriiriiz. Kadinlarin
erkeklerden “delikanlilik” beklemesi, kendileri icin cesaret gdstermelerini
istemesi kadinlarin konumlarini pasiflestirirken, erkeklerin rollerini pekistiren
bir temsillestirmeyi beraberinde getirir.

Tagralasan ve kiyida kalan erkekler, kadinlar {izerinden giic olmaya
calismaktadirlar. Bir kadinin beklentilerini yerine getirmek ya da toplumsal
olarak c¢agirilan erkeklige uygun bigimde bir kadin1 korumak hiyerarginin
altinda kalan erkekleri bir nebze de olsa giiclii kilar. Tiim giigsiizliiklerine
ragmen, Kara Képekler Havlarken’de Selim’in, Baska Semtin Cocuklari’nda
Veysel’in bir sevgilisi olmasi erkeklik yarisinda onlari bir adim &ne
cikartir. Simo ve Caga karakterleri ise -ki ikisini de ayni oyuncu canlandirir
(Volga Sorgu)- boylarmin kisaligi ve fiziksel goriiniisleriyle bir kez daha
diglanmaktadirlar. Hayati kadinlarla kesisemeyen ve begenilmeyen erkekler
var olma miicadelesinde iki kez kaybetmektedirler.

Sonug

Yeni Tiirkiye sinemasi, yalnizca sinemada yeni arayislari ve perspektifieri
icermekle kalmaz, ayni zamanda kadin viicudunun nesnelestirilmesinden
uzak durmak ya da popiiler filmlerin “kahraman erkek” mitini yeniden
iretmemek gibi 6zellikleri de vardir. Fakat bu 6zellikleri tagimasi, yeni bir
islup arayigindaki bu sinemanin cinsiyet¢i ideolojiden ve onun kaliplarindan
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arindi@1 anlamina gelmez. Her film kendi i¢inde bazi kiiltiirel degerleri
yeniden Uretirken, bazilarinda kiiltiirel temsillerde ¢atlaklar olusmaktadir. Bu
catlaklar elbette toplumsal yagamin getirdigi celiskiler baglaminda kendini
gosterir. Toplumsal ve kiiltiirel {irlinler olarak filmlerin i¢inden gegctikleri ¢agin
toplumsal iliskileriyle, doniisiimleriyle ve krizleriyle yakin iliskileri vardir.
Ataerkilligin sabit bir anlam1 olmadig, tarihsel oldugu ve doniisiim gecirdigi
diisiincesinden hareketle, sinemadaki kadin ve erkek karakterlerin (ve cinsiyet
temsillerinin) toplumsal baglamdaki degisimle baglantili oldugu sdylenebilir.
Bu baglanti, her durumda ¢ok agik ve berrak degildir ancak analitik bir bakisla
ortaya cikarilabilir. Ornegin ¢esitli toplumsal krizlerin (ekonomik ya da siyasal
krizlerin) yarattigi endise ve giigsiizliik duygularinin hakim oldugu baglamda,
erkeklik acisindan kaygi giderici fanteziler iireten sinema, kimi zaman da
erkegin toplumdaki giiclinii yitiriyor olmasinin endisesini, yarattigi giigsiiz,
yersiz yurtsuz erkeklerle tartismaya acar. Belki de Tiirkiye sinemasinda artan
bicimde temsil edilen bu kimsesiz, gii¢siiz erkekler kaybedilen “erkeklik”
giiciine bir agittir.

1980°den sonra askeri darbe, kiiresel kapitalizme eklemlenme ¢abalari
ve Kiirt sorunun ¢oziilemeyisinin yarattigi savas ortami tiim kiiltiirel iiriinlerde
farkli bicimlerde icerik degisimleri ve farkli tepkileri dogurmustur. Bu
caligma kapsaminda incelenen filmlerde, caligmanin sinirliliklar: dahilinde bu
toplumsal siiregler baglaminda elestirel bir bakisla kurulan kenar mahalle ve
erkek temsilleri incelenmistir.

Popiiler anlatilarin dayanismaci mahalle mitinden ve onun “kahraman”
erkeklik temsillerinden, yeni Tiirkiye sinemasinda degisen tekinsiz, disarida
ve diglanan, dislanmighigini kendi i¢ine yonelterek ice patlayan mahalle ve
erkeklik temsillerine 6nemli bir doniisiim s6z konusudur. Temsillerdeki bu
farklilasma ¢alismada ele alinmaya calisilmis ve tarihsel izlek takip edilerek
tagra ve erkekligin iliskisinin Tirkiye sinemasindaki temsilleri tartisilmaya
acgilmustir.

Tirkiye sinemasinda tasranin iki baskin temsili one ¢ikmaktadir.
Birincisi tasray1 ¢ocuklukla, saflikla ve masumiyetle iliskilendirirken, ikincisi
ise tagrayi sikintinin, daralmanin, diglanmanin ve kenarda kalmanin mekani
olarak kurgular. Bu calisma baglaminda tasranin ikinci anlama bagli olarak
kuruldugu ve kentte de yasasalar kendilerini tasranin sikintisiyla ifade
edebilecegimiz bir deneyim iginde bulan erkek karakterlerin hikayeleri
lizerinden anlatan ti¢ film incelenmistir.

Bornova Bornova’nin Izmirli ¢ocuklari da aymi 6fke ve siddetle
yiiklidiir, Gazi Mahallesi’nin gd¢ cocuklari da. Bu c¢alismanin temel
argiimanlarindan biri olarak mekanlar ve nedenleri farklilagsa da toplumsal
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yap1 ve dogurdugu yeni celigkiler ortaktir. Sistem her agidan siirekli olarak
kendi tasralarini yaratir. Merkeze dahil olamayanlar, disarida kalanlar, farkli
nedenlerden dolay1 da olsa gii¢siizliikleri ve ¢ikigsizliklartyla ortaktirlar.

Mahalle, kentlesmenin ve sinifsal doniistimlerin etkisiyle kentin tasrasi
haline gelmistir. Bir icerme ve dislama iligkisi igerisinde tanimlanan tasra ve
merkez iligkisi igerisinde “merkez” olarak ele alinabilecek kentlerin kendi
icerisinde smifsal ve kiiltiirel hiyerarsilere bagli olarak trettigi ugurum,
yeni temsil bigimlerini dogurmustur. Bir anlamda mahalle ve mahalleli
yoksullugun, &tekilesmenin, diglanmighigin bir gostergesi olmustur. Tasra,
merkezden diglanmanin karsiligi olarak hem mekansal anlamiyla hem de
tiim dislanma iliskilerini kapsayacak bigcimde ele alinmistir. Kentin tasrasi
olarak kenar mahalle, gii¢lii erkekligin tasrasi olarak giicsiiz erkeklikler,
erkeklerin tasrasi olarak kadinlar bir diglanma ve kenara itilme pratigi
icerisinde degerlendirilmistir. Mahalle filmlerde tekinsizdir ve artik hi¢ kimse
kendisini o mahalleye ait hissetmemektedir. Bu tekinsizlik ve aidiyetsizlik
filmlerdeki erkek imgesinden bagimsiz diislinlilemez. Bu anlamda erkeklik
krizinin anlatilarin 6nemli bir parcasi oldugu filmlerde yersiz yurtsuz, babasiz,
aidiyetsiz erkekler kendi iglerine yonelen bir 6fke ve siddet {izerinden
konugmaktadirlar. Darbenin, degisen ¢alisma kosullarinin, alt siniflarla st
siniflar arasindaki ugurumun etkilerine eklenen savas gercegi “basarisiz”,
“giicsliz”, “kaybetmeye mahkim”, “cikigsiz”, “aidiyetsiz” erkeklerin
hikayelerinin artan bigimde sinemaya konu olmasini beraberinde getirmistir.

Filmlerin toplumsal yapiya dair onemli elestirileri bulunmaktadir.
Disarida kalanlar1 ve goriinmeyeni filmsel diinyanin pargasi yapmak bu
elestirel bakisin gostergesi olarak yorumlanabilir. Fakat “erkek filmleri”
olmalar1 ve toplumsala dair elestirisini erkek karakterler tizerinden kurmalar1
kendi igerisinde yine bir diglayiciligi igermektedir. Anlatilarin kadinlarin
hikayelerine yer vermemesi ya da onlar1 yan hikéyeler olarak kullanmasi
kadinlarin goériinmezlestirilmesini ideolojik olarak yeniden {tretmektedir.
Toplumsal sikint1 halini ve daralmay1 diglanma ve tasralastirmayla birlikte ele
alma iddiasindaki bu filmler; trajedilerin 6znesi olarak erkekleri gérmekte,
erkeklik krizinin yarattig1 bunalim etrafinda anlatiy1 6rmektedirler. Kadinlarsa,
ancak bu krizin nesneleri olarak yer bulabilmektedirler. Kadinlar1 kurbanlar
ya da pasif 6zneler olarak temsil etmek yeni Tiirkiye sinemasinin énemli bir
uzlast noktasiyken, “giiclii” olarak okunabilecek kadin temsillerine kotiiciil
anlamlarin yiiklenmesi cinsiyet¢i ideolojinin sinemada karsilik bulusu olarak
yorumlanabilir.

Erkeklerin diinyasinda yer bulamayan kadinlar, kamusal mekan olarak
kurulan mahalleden dislanirken, erkekler arasi hiyerarsi, ezme-ezilme iliskisi
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ve bir kendini kanmitlama siireci olarak “erkeklik” onem kazanmaktadir.
Filmlerde tagrada kalan erkeklerin ifade bi¢imi olarak siddet toplumsal
kosullarin bir sonucu olarak kendini dayatirken, toplumsal olarak 6nemli
bir mesruiyet alani olan siddetin gerekgeleriyle birlikte anlatilarda yeniden
iiretilmesi sinemanin dogallastirici etkisiyle bulusmaktadir.

Yesilgam’in anlati yapisinda aligildigi bigimiyle mahalleye tehlike
“disaridan”, zenginlerden, “kotii”lerden gelmez. Disarida kalanlarin,
tagralilarin  Ofkesi ige patlamayla sonuglanmaktadir. Tehlike igeriden,
mabhalleliden, erkek dosttan ya da mahalleli olmasa bile yine dislanan,
iktidarsiz bir bagka erkekten gelmektedir. Yeni Tiirkiye sinemast, kriz icindeki

diinyada, kriz i¢indeki erkekligin izdiisimudiir. ..
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