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Kelammn konusu genis olup, pek ¢ok tali meseleleri ihtiva eder. Dolayisiyla
Kelama yonelik Siinni (Orthodox) tepki karmasik ve gesitlidir. Kelamin metodo-
lojisi ve hedefleri iizerinde dikkati toplamak i¢in Stinni tepkinin merkezinde, Is-
lam’daki belli bagl tartismalarin bazilari iizerinde odaklagmamiz gerekir. Bu tar-
tismalar genelde Allah’in mahiyeti (The nature of God) ve sifatlari gevresinde do-
ner. Bu konu, Kur’an’in yaratiimamis oldugu inancina bagh olarak, Allah’m ko-
nusmasi (kelamullah) ve diinyanin yaratilmig oldugu inancina baglt olarak da Al-
lah’in iradesi gibi kavramlari igerir. Bu tartigmalarm miigkil bir kismi, Allah’m
mahiyetini agikiamak igin kullanilan metodolojidir. Miitekellimler, Allab’in sifatla-
r1 ile ilgili Kur’an ayetlerinin mantiki deliller iizerine oturan argiimanlar vasitasiyla
yorumlanmasi gerektifine inanirlar. Bu gériis, Mutezilenin durumunda oldugu gibi,
ya “sifatlarin bir gergekliginin oldugunu kabul etmeme” goriigtinii benimseme bi-
¢imini ya da Eg’arflerin durumunda oldugu gibi, sifatlarin belirli bir anlamin: sa-
vunmak bigimini alir. Ote yandan gelenekgiler (traditionalists) Kelamin kullami-
masina yonelik giivensizliklerini yaymaya ve Mitezile ve Eg’arilerin ¢ogu ¢ika-
rimlarint reddetmeye giristiler. Bu bolimde biz, baglica Siinni Islami diisiince o-
kullarinda Kelama kars1 gikisla ilgili olarak gesitli konularm bir kismimm anlamak
icin, Allah’mn sifatlari ile baglantili farklt inanglarin izlerini siirecegiz.

Peygamberin ashabindan baglayarak Miisliiman Siinni alimler Kur’an’m G-
giincii suresinin (Al-i Imran), yedinci ayetinde temellenen Kur’an’m agiklamalarina
iman etme tutumunu siirdiiiitler. Bu ayet, Kur’an’in insanlarn uyacaklar agik
hiikiim ayetleri (Muhkemat) ve inananlarin sorgulamadan inandiklari kapah ve
imgesel (miitesabih) ayetleri igerdigini ifade eder. Ayet ayrica, kalplerinde efrilik
olan ve tartisma gikarmak isteyen insanlarin bu ayetleri yorumlamaya kalkisacagini
da ifade eder.” Ilk Siinni alimlerin ifadelerine baktigimizda, Kur’an’daki ve sahih
hadislerdeki Allah’in sifatlarina delilet eden tiim bilgilerin kapali ve imgesel
(miitesabih) kategorisi altna girdigini goriiyoruz. Allah’in sifatlarma dair olan bu
inang, Allah’in Arg’mn iizerine istiva etmesi ile ilgili bir soru kendisine y&neltildi-
ginde Imam Malik b. Enes’in (O. 179/ 795) verdigi cevap ile neflik kazanmaktadur.
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Stz konusu ayetin meali goyledir: “Sana Kitab: (Kur’an’t) indiren O’dur. Onun bazi ayetleri
muhkemdir ki, bunlar kitabin esasidir. Digerleri de miitegabihtir. Kalplerinde egrilik olanlar, fitne
cikarmak ve onu tevil etmek igin Kur’an’daki miitesibih ayetlerin pesine diigerler. Halbuki onun
tevilini ancak Allah bilir. Ilimde yiiksek payeye erigenler ise: Ona inandik, hepsi Rabbimiz tara-
findandr, derler . (ya da onun tevilini ancak Allah ve ilimde yiiksek payeye erigenler bilir.) Bu in-
celigi ancak akl-1 selim sahipleri diigtintip anlar. (3. Al-i Imran: 7} (Cevirenin ilavesi)
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O demigtir ki, “Allah’in Arg’in tizerine istiva ettifi pekdla bilinmektedir. Fakat
bunun nasil oldugu anlagilabilir bir sey degildir. Buna iman etmek farzdir. Bu is
hakkinda soru sormak bid’attir.” (al- saqd 1988)." imam Malik, Allah’n Ars iizeri-
ne istiva etmesinden s6z ediyor olmasina ragmen, onun bu ifadesi “Kelam”, “i-
lim”, “Rahmet”, “Sevgi®, “Gérme”, “Igitme” veya Kur’an ve hadiste gecen diger
sifatlar gibi Allah’m tiim sifatlar1 igin de gegerlidir.

Islam’da en erken teolojik tartigmalardan bazilari -ki bunlar Kelam lminin
gelisimi i¢in temel teskil eder- Allah’m sifatlanni yorumlamak etrafinda toplantr.
Miisliiman kaynaklar bu tartigmalar: Ca’d b. Dirhem, 6grencisi Cehm b. Safvan (0.
127/ 745) ve Vasil b. Ata’ya (O. 130/ 748) kadar gotiiriirler. Stinni literatiirde
Cehm b. Safvan, Kelam’in ilk ger¢ek kurucusu olarak kabul edilen kisidir. Mugtak
“Cehmiyye” terimi, Kelam ile ufrasan tiim gruplara isaret etmek igin kullamimis-
tir. Bu ilk iddialar, Allah’in Musa ile konugmasi, Hz. Ali’nin, Muaviye’nin ve onla-
rin takipgilerinin Siffin savasinda Hakem olayindan sonraki durumlan gibi, farkl
olaylan icermekteydi. Nihayet bu argumanlar imanin anlami ve miiminin tammi ile
birlikte Allah’in sifatlarmin mahiyeti ve Allah’in birligi (Tevhidin anlam) ile ilgili
teolojik tartismalar seklinde geligti. Kelam ve Miitekellimiin terimleri,sebepleri
tamamen ag¢ik olmamasina ragmen, Allah’m sifatlan ile ilgili her hangi bir diisiince _
bigimiyle ugrasan kisileri belirtir hale geldi.

Kelam ilmi i¢in Snemii bir katki da, Miisliiman diisiinceye kendi tarzini ve-
ren Yunan felsefesi ve mantimn etkisi olarak ortaya ¢ikti. Miitezileyi agikga des-
tekleyen Abbasi Halifesi Me’mun’un (O. 220/ 833) hiikiimdarlifi boyunca, Kela-
min kullanim: gii¢ kazandigi i¢in hem Kelamm metotlarina hem de miitekellimler-
ce ileri siiriilen gogu goriislere kargi gelenekgi alimler arasinda giiglii bir reaksiyon
dogdu.

Siinni alimlerin Allah’in sifatlarini inkar olarak g&rdiikleri, miitesabih ayetle-
r1 yorumlamaya kargi gosterilen bu tepkinin 6n safinda Ahmed b. Hanbel (0.245/
855) ve Muhammed b. Ismail el- Buhari (0. 256/ 870) gibi Hadis alimleri veya
gelenekgiler vardi. Ibn-i Hanbel, Mutezile’nin, “Kur’an’mn yaratihmis oldugu ve
Allah’in sifatlarimin kadim olmadigt” seklindeki iddialarina kars: elestiride bulun-
du. Ibn-i Hanbel, bu konuda Allah’in kadim bir kelam sifatina sahip oldugu ve
Kur’an’in bu kelamdan bir ciiz oldugu inancina dayandi. Onun delili, Allah’mn Mu-
sa ile konustugunu ifade eden Kur’an’daki ayetler idi. Onun dikkate deger iddiast
insanlarin okuyup yazdiklar1 Kur’an’m kadim olmadig,fakat Kur’an’m kendisinin
Allah’m kadim kelam sifatimin bir par¢asi oldugu idi. Miitekellimlere kars1 olan bu
hadis¢i elegtiri Imam Ahmed’in 6grencisi ve Islam’da en sahih hadis derlemesi
olarak kabul edilen eseri viicuda getiren Buhéri tarafindan da siirdiiriildii.

Ibn-i Hacer el- Askalani (0. 852/ 1456), Buhéari’nin derlemesinin son kitabr
lizerine yaptif1 yorumunda, bize sunu sdylemektedir: “Kitabin esas amagclarindan
birisi, Allah’in sifatlari ile ilgili peygamberin sahih ifadelerini toplamak suretiyle
Mitezilenin iddialarini reddetmektir. [al- Bukhari (n.d.) ibn Hajar (n.d.)]% Sonucta

' Ahmad Hijazi al- Saq4, in his introduction to Ibn-i Taymiyyah Sihhah usil Madhhab ah! al-
Madinah. (Cairo, 1988). .
* al- Bukhari (n.d.); Tbn Hajar (n.d.)
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Hadis alimleri Kur’an ayetlerini ve sahih hadisleri kullanarak, Allah’m isim ve
sifatlar1 gergegini, bu sifatlar1 sorgulamaksizin siirdiirditler. Bu yolla, rnegin Al-
lah’1n bir zat ve benlige (nefs) sahibi oldugu, onun doksan dokuz giizel isminin
bulundugu, onun mahlukatm islerinde ve sozlerinde bastan sona yaratmasiyla et-
kili oldugu, onun her geyi bildigi ve tiim egyanin varlifa gelmesini diledigi ve onun
idrakin Stesinde olup, ancak kendi vahyettigi tariflerle bilinebilecegini kabul etmek
gibi, Allah’in mahiyetinin tam bir tasvirini formiile ettiler. Gelenekgiler igin bu
tutum, konunun Allah’mn sifatlarrmin nasil var oldugunu sormanin yasaklanmis
olmasi iizerinde temellendigini kabul etmek demektir. Buna ragmen miitekellimler
ve Miisliiman filozoflar Allah’in sifatlarinin mahiyeti konusunda diigiinmeye de-
vam ettiler. Miisliiman alimler, degisen degerler igin, Siinniligi savunmaya ve 11ahi
sifatlarin gergekligini ispat etmek amaciyla Kelam ve Felsefeden alinan ¢ogu de-
lilleri miidafaa etmeye giristiler.

Kelam ile ilgili temel iddialardan birisi, bir gercege ulagma vasitasi olarak
mantiin dederi etrafinda déner. Bu 4./10. Yiizyilin baslarinda Bagdat’ta Hiristiyan
mantikgt Ebu Bekir Matta b. Yunus (O. 328/ 940) ile Miisliiman filozof Ebd Said
el- Sirafi (O. 368/ 979) arasinda vuku buldugu bildirilen meshur bir tartigma ile
orneklendirilebilir. Tartismanin can alict noktasi, Mantigin evrensel bir ifade araci
m1 yoksa Grek diliyle smirli (Grek dllme hasredilmis) bir ara¢ 1 oldugu idi.
[Chejne (19849; Margolicuth (1905))°. Gelenekgi alimlerin gogu, Mantigin Grek
dilinin iirettigi bir sey oldugu, Arapga’da bir yerinin bulunmadig ve Islam igin
higbir deger arz etmedigi goriigiinii siirdiirdiiler. Bu tutum Mantigin inamimazligina
varan astr1 sonuglara neden oldu. Bu tavir “Kim mantikla ugrasirsa, dalaletle mesg-
gul olur (men tementaka tezendaka)” seklinde ifade edildi. Ote yandan mantigin
snemli bir arag oldugunu veya dogru diigiinmek igin kurallar sunan bir beceri oldu-
gu ve gergefe ulagmada kullanilabilecegi seklinde bir kanaat oluguyordu. Siinni
inanglar1 savunmak i¢in bir ara¢ olarak mantig kullanmaya ¢alisan alimlerden biri
Ibn-i Hazm el- Endiiliisi (O. 456/ 1064) idi. Zahiri olarak kabul edilmesine ve bu
yiizden diger Siinni alimlerce giddetle tenkit edilmis olmasma ragmen, Ibn-i
Hazm’n mezheplerin evrimi ile ilgili goriisleri pek ¢ok gelenekgi alim tarafindan
iktibas edilmigtir. Ornegm Ibn-i Hacer, Buhari’nin Kitabu’t- Tevhid isimli eserine
yazdig1 6nsoziinde Ibn-i Hazm’1n meshur el- Fisél fi’l- Milel ve’l- Ahva ve’n- Ni-
hal adli kitabina atifta bulunur. Bizim tarismamiz igin olduk¢a énemli olan, Ibn-i
Hazm’m mantiga olan ihtiyaci savunmus olmasina rafmen, mantiga, vahye gore
ikincil (tali) bir rol vermeye devam etinig olmas1 gercegidir.

Oncelikle Ibn-i Hazm, “Insan bilgisinin birinci kaynaklarinin, saglam bir se-
kilde kullanilan duyular ve dilin dogru anlagilmasi ile birlesmis aklin sezgisi”
oldugunu ifade etti. (Hourani 1979)* Bir 6grenci ancak yanhs diisiinmenin tersine,
giiclii bir delilin ne oldugunu bilmeye gli¢ yetirebildigi takdirde “esyanin gercekli-
gine ulasabilir ve bir siiphe zerresi olmaksizin yanhis1 farkedebilir.” (Chejne 1984)°
Artik bundan sonra Sgrenci, kisir déngiiye gotiiren bir delile tekrar diigmeden
Kur'an’daki ifadeleri savunmaya devam edebilir. Ibn-i Hazm, bir kimsenin vahye

% Chejne (1984): 60, A translation of the debate appears in Margoliouth (1905).
* Hourani (1979): 143.
5 Chejne (1984): 62.
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iman etmesi gerektigini ama bunu savunmak i¢in giiclii deliller hazirlamasinin sart
oldugunu, iddia etti. Fakat bu metodolojiyi savunmak igin, Ibn-i Hazm mantiga
muhalif olanlan reddetmek zorunda kaldi. Ibn-i Hazm, “Ilk Misliiman nesillerin
ne mantikla ilgilendigi, ne de ona bir ihtiyag duyduklar” seklindeki bir iddiayla
karsilasti1 zaman, bu soruya “ilk Miisliimanlarin, vahyi direkt olarak kabul ettikle-
rini ve onlar inanglarinin yanhs doktinlerle ¢iiriimils olmadigint” ifade ederek ce-
vap verdi. Ibn-i Hazm, mantigin kullanimim gramer ve liigat (lexicography) kitap-
larina olan gereksinim ile karsilastirdi. Arap dili bozulmaya bagladifinda alimler
Arapga’nin saflifin1 korumak igin kitaplar yazdilar. Bunun gibi daha sonra gelen
Miisliimanlar Allah’in peygamberine vahyettigi seyleri dogru bir $ekllde anlamaya
devam etmek igin mantiga ihtiyag duyarlar. B&ylece ibn-i Hazm igin mantik vahyin
bir aract haline geldi.

Ibn-i Hazm’1n ilk isi, filozoflarin ve miitekellimler de agiribiklar olarak, gér-
diigii olumsuzluklan reddetmek olmugtur. Bu baglamda o, mantigin gergege ulas-
ma aracl olarak vahyin yerine konamayacagini, sadece Allah’in vahyettigi seyi
savunmak i¢in kullanifabilecegini gdstermekti. O, bunu Allah’in mahiyetinin es-
sizligini ve birlifini koruyarak ve algilanabilir diinya hakkinda mantik vasitasiyla
ulasilan sonuglar1 Allah’a atfetme girisimini reddederek yapar. Mesela sayet birisi
sebep sonug arasindaki iligkiyi bu diinyadaki gbzlemlerine dayanarak, zorunluluk
olarak tanimlarsa, bu iliskiyi Allah’a yansitamaz. Béyle seyler stylemek tevhit
fikrini tahrip eder. Ciinkii bdyle sdylemek yaratici olarak Allah ve Onun yaratiklari
arasinda zorunlu bir iligki tesis eder. Bu sdylem Allah’m mutlak otonomisi (6-
zerkligi, muhtariyyeti) ve her ne zaman ne isterse onu yapabilmesi iradesi konusu-
na da tecaviiz eder. Ibn-i Hazm agisidan, zaman iginde Allah’in mahluku olarak
var olan sey ile, Allah’in ezelfligi arasinda agilamaz, gegilemez bir ugurum vardir.
[bn-i Hazm Miisliiman filozoflar tarafindan ifade edilen Aristo metafizigini kabul
etmeyi reddeder. Allah kesinlikle yaratilmig olan higbir seye benzetilemez. Bunun
sonucu olarak da, bir kimse Allah hakkinda, Allah’in Kur’an’da vahyettigi gercek-
lere aykir1 olan spekiilasyonlarda bulunamaz.

Allah’in sifatlan ile ilgili olan diger bir miinakasa da hiir irade meselesidir.
Ibn-i Hazm, geleneksel tutumu savunmak igin, bir kez daha mantig kullanir. O,
Mutezile’nin “moral ve ahlaki kararlar, Kur’an’daki ifadeler pahasina olsa bile, akil
lizerinde temellenmeli”; yani eger akil belli bir igin iyi ve kétii oldugunu belirlerse,
o zaman Allah’in fiillerini surlandiriyor olsa bile, determinasyon gegerli olmali-
dir, seklindeki iddialarina karst ¢ikti. Ciinkii, Ibn-i Hazm’a gére iyi ve kétii, 6diil
ve ceza kategorileri zorunlu degildir ve Allah’in fiillerini baglamaz. O, Allah’in
eger dilerse kétiiye miikafat verip, iyiyi cezalandirabilecegini iddia eder. Ayrica o,
kendi haline birakilinca insanmn gehvani ruhunun (nefsinin) kétiiliigii dgiitleyecegi-
ni ve vahyin yardimi olmadan tek bagmna akil yoluyla bir ¢éziimiin bulunmadigim
ileri siirer. Sonug olarak Miitezili iddialarin karsisinda Ibn-i Hazm, iyi davramst ve
6dilii kazanmak igin insanligin tamamen Allah’in liitfuna muhtag oldugu ve tek
bagina akiin bizi giiphede birakacag: fikrini benimsemistir. Ibn-i Hazm, bir insanin
kaderi gibi, her seyin Allah’in merhametine bagl oldugunu ifade etmekte tereddiit
gostermez. O, Mutezile’nin, “iyiligin Allah’tan kétiiliin insandan geldigi” seklin-
deki Kur’an ayetini (6: 81) yorumlayiglarina dayanan, hiir irade doktrinini redde-
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der. Ibn- Hazm, ayetin “her seyin Allah’tan geldigini” ifade etmekte olduguna,
isaret eder. Dolayisiyla basimiza gelen her kotiiliik Allah’tan gelir. Ciinkii “Biz
kétiiliigiin sebebi olarak, bizden kaynaklanan ahiaki kotiilitkten dolay1 cezayi hak-
ketmis oluruz. “ (Hourani (1979)° Allah’n fiilleri anlagilmasina gii¢ yetirilemeyen
Allah’in hikmeti ve adaletine dayanir. Iyilik ve kotiiliigiin mahiyeti ile ilgili olarak
fbn-i Hazm Allah’in tiim varlik {izerinde tam muhtariyetini, iradesini ve kudretini
savunmaya devam eder.

ibn-i Hazm, Allah’n vahyettigi sey ve insanlarin anladif sey ile ilgili ola-
rak, insanin durumunu tasvir etmeye ve tanimlamaya giristi. Ona gore bu, Islami
¢evre ve mantik vasitasiyla meydana gelmek zorunda idi. Ibn-i Hazm’1n, tiim bil-
gilerden kayitsiz olmak lizerinde yaptig1 vurgu, Allah’in irade ve gbzetimi altinda
her seyin birligine olan inanci gosterir. Kur’an vahyi ve peygamberin stinneti iman
ve ahlaki davramglar igin yol gosterici prensipler sunar. Allah bize kim oldugunu,
bizim amacimizin ne oldufunu ve O’na dénmek i¢in hangi yolu izlememiz gerek-
tigini sdyler. Felsefe; yani tabii diinyanmn, mantiki diisiincenin arastirnihip 6grenil-
mesi, Allah’in yarattiklarini anlamada ve Allah’in yarattif1 seylerden yararlanmak
icin rasyonel beceriler kazanma konusunda bize yardimc: olur. Bununla birlikte
[bn-i Hazm zamanmdaki bashca dini ve felsefi gruplarin tiimiine hasmane bir yak-
lagim takinmigts, ki bu yaklagim inanan toplum iginde kendisinin izolasyonuna
neden olmustur. Endiiliis’teki Maliki okula olan katt baglihgi, Ibn-i Hazm’in En-
diiliis disina seyahat etmemis olmasi gergegi ile birlesince, Onun yazilarinin ve
inanglarinin sansiirlenmesine yardimet oldu. Bunun sonucu Ibn-i Hazm’in ugrunda
caba sarfettigi sentez sekli, Siinni Islam’m kabul edilebilir sinirlan iginde benzer
fikirleri formule eden Gazzali’ye (O. 505/ 1111) kadar anlagilamadi. Gene de Tbn-i
Hazm’mn bu entelektiiel harekete katkist az takdir edildi. Oysa ibn-i Hazm, daha
fazla ilgiyi hakketmisti.

Islam’in Batidaki topraklar iginde hapsolup kalan Ibn-i Hazm’a karsin
Gazzali, [slam diinyasinm politik ve entellektiie]l merkezinde ¢alisan Siinni bir alim
idi. Felsefe ve Mistisizm vasitastyla uzun bir entelektiiel ve ruhi seriivenden sonra
Gazzali sonugta yaygin Es’ari akim olarak yorumlanan Siinniligi kabul etmeye ve
savunmaya basladi. Gelenekgiler gibi Allah’in sifatlarim yorumlayislarinda kék-
tenci olmamalarina ragmen, Eg’ariler kismen felsefi delillerle lahi Sifatlar gerce-
gini savundular. Béylece Gazzali, Siinniligi savunmak igin, evrenin kendisinden
¢ikti1 ilk sebep olarak neo-platonik bir Allah kavrami geligtiren Miisliiman filo-
zoflart reddetmek zorunda kalds.

Aristo’nun hareket etmeyen muharrikine benzer olarak “Ilk Sebep” veya
Miisliiman filozoflarin “Sebebi Bulunmayan Sebebi”, sadece sebeplerin sonsuz
geriye gidisinden (teselsiil) sakinmak igin mantikl bir agiklama olarak gorijldi.
Tiim varligin sebebi olan kamil bir varhik fikri ile uyumlu olarak Miisliiman filo-
zoflar, “Bir” ’in ne olmas1 gerektiginin kat1 (rigid) felsefi tanimlari ile uyusan bir
Allah tasviri geligtirdiler. “Bir” *in bu gekilde tanimlanmasi, Allah’1 géstermesi igin
“Gergek Bir” (el-Vahidu’l- Hakk) terimini kullanan Kindi (0. 259/ 873) ile baslad1.

Kindf “Gergek Bir” *in kendi varlifinda herhangi bir ¢oklugu barindirmayacagin:

¢ Hourani (1979); 150.
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ve dolayisiyla da tiim sifatlardan miinezzeh oldugunu iddia efti. “Bir” ’in varlig
zorunludur ve onun milkemmel] “Bir” 'ligi bu diinyadaki tiim varliklarm sebebidir.
Kindi diinyanin fani oldugunu biitiin hareketlerin ve zamanin “Gergek Bir” tarafin-
dan yaratildigini ifade etti. (al- Kindi (1933); Ivry (1974))’ Diinyanin fanilijine
dair olan bu yaklagim, esas katkisi sudur nazariyesi olan Far@bi’'nin delilleri ile
degistirildi. (al- Farabi 1985)°

Bu adim, neo-platonik diigiincenin Miisliiman filozoflar tarafindan tamamen
kabul edilmesi olarak diigiiniilebilir. Farbi Allah’tan varlig1 zorunlu, her tiirlii nok-
sanlik ve fazlahktan miinezzeh olan ilk Varhk (el- Mevciidu’l- Evvel) olarak s6z
eder. Farabi bir sudiir semast kabul eder ki bu semada “flk varhik” , kendi 6zit ve
ilk varlik hakkinda diigiinmeye baglayan, maddi olmayan ikinci bir varlifin var
olusuna sebep olur. Bu, ay altt alem varlifa ¢ikincaya kadar siireci devam eftiren
bir tigiincii varlig1 dogurur. Farabi ikinci varlifin sudim ve bunu takip eden biitiin
sadir olan seylerin Ilk varliga higbir sey eklemeyeceji ve azaltmayacag: konusunda
¢ok dikkatlidir. Sonunda ibn-i Sina da Varhg zorunlu olan (Vacibu’l- Viicud) diye
Tanridan soz etmek suretiyle , filozoflarin Allah ile ilgili diisiincelerini daha ¢ok
acar. [Ibn-i Sina (1981); Hourani (1972)1° Sonsuz teselsiilden kaginmak igin zo-
runlu varligin sebebsiz olmas1 gerektigini gostermek amaciyla Ibn-i Sina, vacip
varlik ile miimkin varligi kargilastirr. Bir'in her tiirlii ziyadelikten miinezzeh ol-
dugu seklindeki kabul edilen inancin yaminda Ibn-i Sina “Onun &zil, varhgi
{(Quiddity), (kisisel) mahiyetidir.” (Hourani, 1972)"° demek suretiyle Tanri tasvirini
daha da gelistirdi. Tbn-i Sina, Allah’m varliginin Onun gergek zat1 olmadigt takdir-
de, Allah’in varligimin kendi gergekligine eklenmis bir tesadiif olacagi iddia etti.
Bu Allah’in zorunlu varhigma aykindir. Ciinkii O’nun gergekligine anz olan her
araz, bir sebebin olmasini gerektirir. Ibn-i Sina sonra kendi zorunlu varkhik kavra-
mina dayanan bir suddr nazariyesi geligtirdi.

Gazzali filozoflar tarafindan ortaya konan bu gikarimlari tenkit ve reddetme
ihtiyacim duydu. Tehafiiti’l- Felasife’sinde, filozoflarin inanglarimn zorunlu ol-
madigim ve aslinda gogu kez tutarsiz oldufiunu felsefi olarak ispatlamak suretiyle,
daha ¢ok Siinni Bg’ari goriisii savunma ¢abasina girdi. [Kemali (1963); al- Gazzali
(1965)]" Gazzali ,Tehafiit’iin diinyanin ezeliligi veya faniligi problemi hakkindaki
ok uzun olan birinci bolimiinde , dilnyanin zaman i¢inde yaratiimasinin mantikii
ve makul oldugunu desteklemek igin dmekler ve deliller sunar. Gazzéli, Allah’m
mahiyeti hakkindaki tartismayla ilgili olan terimler ve tanimlar i¢in kuilanilmas:
gereken bir kriter tesis etmek suretiyle, filozoflarm kabul edilmis énerme ve aksi-
yonlarin sinirlart icinde faaliyet gostermedikleri igin ancak muhaliflerinin yanligla-
rini ispat edebileceklerini, iddia etti. Diinyamn zaman iginde yaratilmishg: ile ilgili
olarak, Gazzali’nin Ibn-i Sind’ya yaptign reddiyelerden birisine baktigimizda bu
durum agi8a ¢ikar.

7 Ya'qub Ibn Ishag al- Kindi “fi Falsafat al-ula” in Rasa’il al Kindi al Falsafiyyah ed. M.A. Abu
Ridah (Cairo, 1953): 98-126; Ivry (1974).

8 Al- Farabi (1985): 89.

?  ibn Sina (1981): 16; Hourani (1972): 77.

' Hourani (1972): 78.

11 Kamali (1963); al- Ghazzali (1965).
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Mantiksal olarak sonsuz bir teselsiil miimkiin olmadig1 i¢in Gazzali ilk sebep
olarak Zoruntu olan Allah’: ilk sebep olarak kabul eder. Bununla birlikte Gazzali
flk Sebep olarak Allah’m Varhgmin zorunlu olmasmm, Onun yaptifs isin de zo-
runlu bigimde ezeli olmast anlamma gelmeyecegini iddia eder. Bunun yerine o,
Aliah’in, Varlifi Zatmm ayni olan [lahi bir iradeye sahip oldugunu ileri siirdii. Bu
irade ile kastedilen, “Allah’in istedigi zaman yaratmay: baslatmaya gii¢ yetirebi-
lir”, olmasidir. Filozoflar ise bir iradenin ve onun objesinin zorunlu olarak birlikte
var olmasi gerektigini iddia ederler. Ayrica onlar, “dileyen (Murid) ile onun objesi
(Murad) arasindaki ayrihign, belli bir zamanda objeyi varlifa getirmek isteyen
miiride yeni bir simrlandirma gerektirecegi” iddiasinda bulundular. Allah’la aldkas
kuruldugunda bu su demektir: O, iradesinde tam, mikemmel degildir; fakat irade
ettifi seye ulasmak igin yeni bir sifata ihtiyaci vardir. Elbette ki bu temelden im-
kansizdir. Gazzali, filozoflarn tammlar1 ve Allah’in mahiyeti ile ilgili terimleri
kullaniglarinda tutarsiz olduklarimi vurgular ve onlarin Allah’in iradesini insamn
iradesi ile esdegerde tuttuklarini sozlerine ekler. Filozoflarin delilleri sadece in-
sanlara uygulanir Allah ise, onlarin kendi ifadelerine gore, bagka higbir seye ben-
zetilemez. Gazzali bu konuda delil olarak filozoflarin Tlahf bilgi konusundaki tar-
tismalarm: gosterir. Filozoflar Allah’m ilminde higbir artig olmadan kiillleri bildi-
gini iddia ederler. Sayet biri Allah’in ilmini insanlarin ilmine benzetirse, o zaman
insanlarda oldugu gibi Aliah’in varlifinda bir artmanin oldugunu sdylemesi gere-
kir. Filozoflar, ildhi bilginin fani bilgi terimi i¢inde tasavvur edilemeyecegini
s6ylemek suretiyle, bu kiyastan kaginirlar. Gazzali, sayet Allah’in bilgisi benzersiz
ise 0 zaman iradesi de Syle olmali diyerek konuyu siirdiiriir. (Kamali,1963)" Sonug
olarak Gazzali, tartiymanin merkezini degistirerek filozoftarm iddialarindaki tutar-
sizliklar1 gbstermeye ¢ahgir.

Gazzall, Allah’mn ciiz’iyyat1 bilmesi ile ilgili olarak , bu tarz tartigmaya de-
vam eder. Filozoflar iki sebepten dolay: Allah’in her ciiz’i seyi bilmesi fikrini
reddederler. Bu sebeplerden bigjncisi, ciiz’1 bir seyi bilmek demek onun spesifik
ozelliklerini idrak duygusu ile algilamak demektir. Bu sifatlar Allah’in pargast
olmadi igin, Allah ciiz’ileri algilayamaz. Ikinci sebep sudur ki, Bilenin, bilineni
bilmesi siireci fiillerde bilinen seylerin sayisinda bir artig1 gdsterir. Yinelersek,
Allah’in kendisinde hicbir artma olmayan “Bir” oldugu ifade edilmigtir. Allah’mn
kendi disinda olan bir seyle bagimli bir iligki vasitasiyla, varligina bir takim seyle-
ri dahil etmesi reddedilmelidir. Sonug olarak Ibn-i Sina’min “Allah’in Ciiz’fleri
Bilmesi Teorisi” bir takim ¢bziimii giic problemleri dogurur. Yani o, felsefi ve
teolojik bakis agilar1 arasinda bir uzlagim bulma gabasi igerisine girmig gériinmek-
tedir. Ibn-i Sina bu ugurda muhtemelen Siinni miitekellimleri yatigtirmak amaciyla
Allah’in, atom agirliinca bile olsa, her seyi bildigini gostermek igin bir Kur’an
ayetini kullanir. [Ibn-i Sina (1960); Marmura (1962)]"° Bununla birlikte Ibn-i Sina
bu goriigiine Allah*in ciiz’ileri, kiilli bir tarzda bildigini sylemek suretiyle haklilik
kazandirmaya ¢alisir. Ibn-i Sina bu durumu iki ibareyle ifade eder: Allah ciiz’ileri
“kiilli olduklar: halde” veya “kiilli bir tarzda” bilir. (Marmura 1962)* ibn-i Si-

2 Kamali (1963): 19-20.
"* " bn Sina (1960): 359; Marmura (1962): 304; Qur’an, 10:61; 34:3.
1 - Marmura (1962): 300.
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na’mn bu iki ibaresinin izah1 Allah’in salt akil olmasi varsayimina dayanir. Sonug
olarak insanlarda olusan epistemolojik siire¢, Allah hakkinda tatbik edilemez. As-
linda bu yaklasim Allah igin sergilendiginde tamamen ters teper.

Gazzili Ibn-i Sina’nin teorisini tenkit etmeye baslamadan &nce Allah’in ma-
hiyeti ile ilgili olarak Siinni bakis: zetler. Gazzali, Miisliimanlarin alemin fani
olduguny, sadece Allah ve sifatlarinin ezeli- ebedi oldugunu ve Allah’tan bagka her
seyin , O’nun iradesiyle, O’nun tarafindan yaratildiini kabul ettiklerini, ifade eder.
Bunun sonucu olarak her sey Allah igin zorunlu olarak malumdur. Ciinkii iradenin
objesi murid (dileyen) igin malum olmalidir. Murid’in bildigi sabit olunca, Onun
zorunlu olarak canli oldugu da kabul edilmelidir. Ciinkii ancak yagayan canh bir
varlik kendi disindakileri bilir. Dolayistyla Miisliimanlar, Allah’m alemi bildigini,
bu sekilde bilirler. Ciinkii Allah, kainatr iradesiyle yaratmistir. [al- Ghazzali
(1965); Kamali (1963)]"" Fakat filozoflar diinyanin kadimligine olan inanglar1 se-
bebiyle, boyle bir kesinlife sahip olamazlar. Bu yiizden, filozoflar her ne kadar
kendi teorilerinde tutarh olmaya devam etseler de, Gazzili Allah’m kendi varliga
disinda kalan diger seyleri de bilebilecegini ispatlamak igin, filozoflara meydan
okur.

Gazz4li, Ibn-i Sinaya yaptigi tenkidinde, Allah’in iradesi ve ilmi konusu iize-
rinde yogunlasir. O, “Eger Ibn-i Sina Allah’in iradesi olmadig: ve siidfirun zorunlu
bir eylem oldugu seklindeki inancim siirdiiriiyorsa, Allah’in kendisinin diginda
kalan seyleri bilmedigini kabul etmek zorundadir” der. Gazzali iddiasini, bir igin
bilgisinin ancak iradi eylemler olmalar1 halinde zorunlu oldugu tezi iizerine bina
eder. (al- Ghazzali (1965); Kamali (1963)]'° Bundan dolay: eger birisi alemin zo-
runlu olarak , kendi irade ve tercihi olmaksizin, 1518 giinesten geldigi gibi, Al-
lah’tan sudir ettigini kabul ederse, bu sonug olarak Allah’m ciiz’iyyat hakkmda
bilgisinin olmamasii gerektirir. Gazzall benzer sekilde “Allah’in ilmi, Onun zat:
oldugu igin tiim varliin sebebidir. Dolayisiyla bu, Allah’in sebep oldugu etkileri
bildiginin bir gdstergesidir” bigimindeki iddiayr da reddeder. Gazzall yine, Ibn-i
Sina’nin diger filozoflarin goriiglerine ve alemin siidliru konusundaki kendi gorii-
siine ters diistiigiinii ifade eder. Allah’mn sebebi oldugu seyi bildigi kabul edilse
bile, tiim filozoflar Allah’m fiilinin bir oldugunu ve Ondan yani Ilk Akildan geldi-
gini kabul ederler. Tiim diger geyler ilk akildan tagar ve ancak aracilar vasitasiyla
Allah’tan dolaylt olarak siidiir eder. Allah’in ilk akildan bagkasim bilmesi zorunlu
degildir. [al- Ghazzali (1965); Kamali (1963)]" iradi bir is igin bile, bilgi sadece
ilk hareket i¢in zorunludur, dolayh etkiler i¢in zorunlu degildir. Gazz4li'ye gore
filozoflarca ileri siiriilen delil ve kanitlarin hepsi ispatlanamaz &nciillere dayanir.
Genel bir teori ilk 6nce benimsenmis olmal, kigi ancak bundan sonra bir talaum
deliller sunabilir. Bununla birlikte isi ispatlamak igin biitlin terimler agikga tanim-
lanmig olmalidir. Bir sistemin i¢ mantifi, o sistemin kendi i¢inde dogrulugunun
kanit1 degildir. Miisliiman filozoflar, Yunan filozoflarindan gelen teori ve tanimlar
benimsediler sonra da Islami inanglar Yunan felsefi sistemi i¢inde bigimlendirme-

15 Tahafut al- Falasifah, p. 198; Kamali (1963); 143.
'S Tahafut al- falasifah, p. 200; Kamali (1963): 146.
7 Tahafus al- falasifah, p. 201; Kamali (1963): 147.
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ye kalkistilar. Gazzali ise Stinni Islam’in temel Sgretilerini kabul etti ve sonra bu
inanglarin felseff olarak giiriitilemeyecegini gosterdi.

bn-i Hazm ve Gazzali, bilingli olarak Siinn? inanglar: savunmak igin mantiki
delilleri kullanma girisiminde bulundutar. Bununla birlikte, siire¢ igerisinde Al-
lah’in sifatlar1 konusundaki tartigmalara yonelik geleneksel yaklagimdan da uzak-
lagtilar. Gelenekgi alimler igin bu konu gok daha &nemliydi: Zira vahiy en yiiksek
mertebededir ve akil vahye tabi kilinmalidir. Gazzéli ve digerlerinin iddialan kar-
sisinda gelenekgiler, Kelamin higbir formundan yararlanmaksizm, tamamen Al-
lah’m vahyini kabul etme fikrini savundular. Bununla birlikte gelenekgiler bile,
sifatlar konusundaki temel inanglarim desteklemek igin, sifatlarm varliklarmnt sor-
gulamadan, daha karmagik deliller gelistiriyorlardi. Islam’m daha sonraki dénemle-
rinde yer alan iki alim, gelenekgiligi ciddi olarak savunmalarmdan dolay: dikkati-
mizi gekiyor. Bunlar Muvaffaku’d- Din ibn-i Kudame (O. 620/ 1223) ve
Takiyyii’d- Din ibn-i Teymiyye (O. 728/ 1328). Her biri kelam ve Allah’in sifatla-
rt konusuna, genel bir Hanbeli arka plandan yaklagmis olmasina ragmen, gelenek-
gilerin benimsedikleri bakis agisinin tistiinde bir form olusturmak i¢in, onlarin her
birinin spesifik yonleri lizerinde duracagiz.

ibn-i Kudame, “Tahrimu’- Nazir fi Kutdbi’l- Keldm” (Censure of
Speculative Theology = Spekiilatif Teolojinin Elestirisi diye gevrilmis) isimli mes-
hur eserinde Kelam ilminden nigin sakinilmasi gerektiginin yedi sebebinin
aldugunu sdyler. (ibn Qudamah 1962)' 11k olarak, igiincii surenin ( Al-i imran
Suresi) 7. Ayeti ile baslar ve Allah’mn, miitesabihleri tevil etmek yolunu izleyen
kimseleri, fitne ve dalalet pesinde olan kimseler olmakla irtibatlandirdifin belirtir.
Bu ayetten ¢ikan anlamin sonucu olarak Allah, bu tip yorumlamalar: gayr-i mesru
kilmugtir. Tbn-i Kudame Kelam ilmini, tevil ile alakalandirdig: icin bu ayeti Kelama
karsi bir yasaklama olarak ele alr.

ibn-i Kudame’nin belirttigi ikinci sebep: Eger miitegbihleri yorumlamaya i-
zin verilmis olsaydi, Hz. Peygamber bunu bildirirdi, diyerek bu yasaklama ¢izgisi
icinde kalmaya devam eder. Fakat Peygamberin asia Kelam ilmi ile ugragmadig
kesinlikle bilinmektedir. Eger Kelam IImi Miislimanlar igin faydali bir sey olsay-
di, Peygamber kesinlikle bundan bahsederdi. Kelam ilmini yasaklama tutumu Ibn-i
Kudame'nin iiiincii sebebinde de devam eder. Bu iigiincii sebepte o, dine derinden
bagli miittaki Selef-i Salihin’in Kur’an ayetlerini, miitesdbihleri yorumlamaya
gitmeden kabul ettiklerini soyler. (Ibn- Kudame’ye gre), bu su gergege isaret eder
ki: Eger tevil faydal bir sey olsaydi, Peygamberin ashab1 mutlaka bundan bahse-
derdi. Ibn- i Kudame’nin Kelamin menhf olmas: konusunda zikrettigi genel yasak-
lamalara uygun olarak besinci sebebe atlayip sunu zikretmeliyiz ki, Ibn-i Kudame,
Kelam ilminin bid’at oldugunu ve dolayisiyla Peygamberin siinnetine aykir1 oldu-
gunu ifade eder. O, bu konuda Peygamberin siinnetine bagh kalmak hususundaki
iyi bilinen birkag hadisi alir. Kelamin neden yasaklanmasi gerektigine dair geri
kalan sebeplerde , ibn-i Kudime difer Kur’an ayetlerine ve siinnetten bagka &r-
neklere dayanan yasaklama gerekgelerini ortaya koymaya ¢aligr.

¥ fbn Qudamah (1962); 20- 3.
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Ibn-i Kuddme dérdiincii olarak zikrettigi sebepte, Kelam’n, yorumcunun
bilmedigi konularda Allah hakkinda hiikiim vermesi ile esdeger bir tutum oldugunu
ifade eder. Miitekellimler bu ayetlerle neyin kastedildigini miimkiin degil bilemez-
ler. Dil bir anlama izin verse bile, ayeti sadece o anlamia sinmirlandirmak zorunlu
degildir. Boyle olunca yorumcu Allah’in kastetmedi@i bir manay1 segmis olabilir
ve bunun sonucu olarak da Allah hakkinda bilgisizce konusmus olabilir, ki bu du-
rum yedinci sure olan Araf Suresi 33. Ayet ile yasaklanmustir.”™" Ibn-i Kudame’nin
Kelam [lminin mahzurlarina dair zikrettigi altnci sebep, miitegabihleri yorumla-
manin (Allegorik yorum) hi¢bir pratik sonucu olmayan, tamamen bir isgiizarlik ve
aptallik oldugudur. Ibn-i Kuddme’ye gdre bir Miisliimanin Allah’in sifatlarmm
gercek anlamini bilmesi ig¢in bir zorunluluk yoktur. Allah meleklerine, kitaplarina
ve peygamberlerine iman etmeyi emretti, fakat bu konularin teferrvatlari bilinmez.
Dolayistyla biz basitge vahyedilene inanmaliyiz (2:136)™*" ve &lgiisiiziiige ve isgii-
zarliga diismemeliyiz (38: 86)""""". Ibn-i Kuddme’nin Kelam flminin yasaklanmis
olmasina dair zikrettigi yedinci sebep de benzer sekildedir: O, Kelam’in Allah hak-
kinda yanlhs sekilde konugmak igin kisinin kendisine izin verme kiistahligin1 gs-
termesi anlamina geldigini sdyler. Ibn-i Kudime sunu ifade eder ki: Eger
miitegdbihleri yorumlamak farz olsaydi, o takdirde delillerini anlamasa bile, bu
durum her Misliiman igin farz olurdu. Bunun sonucu olarak insanlar Allah’in
sifatlart konusunda bilmedikieri seyler konusurlards ki biz bunun yasaklandigm
biliyoruz. Kelam’m kullaniminda gosterdikieri israr sebebiyle miitekellimler in-
sanlart bilmedikleri seyleri konugsmaya zorlamaktadirlar.

Ibn- i Kuddmenin Kelam aleyhine kaydettigi sekinci gerekge ise sudur: Ke-
lam, Kur’an ve siinnetteki bilinmeyen konularla ilgili olan igtihadin (kigisel goriis)
kallanilmasidir ve kisi dogruyu isabet ettirse bile buna izin verilmez. Tbn-i Kudame
Ebii Bekir’in de 80: 31. ayette gecen “abba” (vesillik) (Ayetin meali: Meyveler ve
Cayirlar bitirdik) terimi {izerinde yorum yapmayi reddettigini, ¢iinkii kendisinin
Allah’in kitabr konusunda bilmedigi bir sey sfylemek istemedigini belirtir. Son
olarak Kelam’m menhiligine dair zikrettigi dokuzuncu nedeninde Ibn i Kudime
sunu ifade eder: Miitekellimler Allah’in kendisini tavsif etmedigi ve tavsif edilme-
sini de tekzip ettigi sifatlan, Allah’a vermek kabahatini iglemislerdir. Bu sugu, bir
stfatin aslinda bagka bir sey demek oldugunu sdyledikleri zaman islemiglerdir.
Ornegin miitekellimler “Istiva” nin “iistiinde yiikselmek” (Tahtin {izerinde yiiksel-
mek) anlaminda olmadigint fakat bu kelimenin “istevld” “hakimiyeti ele almak”
anlamma geldigini sSylediler.

De ki: Rabbim ancak agik ve gizli kétiilitkleri, giinahi ve haksiz yere sinir1 agmayi, hakkinda -
higbir delil indirmedigi bir seyi, Allah’a ortak kogmanizi ve Allah hakkinda bilmediginiz seyleri
soylemenizi haram kilmstir. (7. Araf: 33) (Cevirenin ifavesi)
****  Biz Allah’a ve bize indirilene; Ibrahim, Ismail, ishak, Ya’kub ve Esbata indirilene, Musa ve
isa’ya verilenlerle Rableri tarafindan difer peygamberlere verilenlere, onlardan hig birisi ara-
sinda fark gtzetmeksizin inandik ve biz sadece Allah’a teslim olduk. (2. Bakara: 136) (Cevire-
ninin Ilavesi)
De ki: Buna kargilik ben sizden bir iicret istemiyorum ve ben oldugundan bagka tiirlii goriinen-
lerden de degilim. (38. Sad: 86) (Cevirenin flavesi)
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ibn-i Kudame’nin Kelam kargit1 bu iddialarim tekrar gozden gegirdigimiz-
de, miitekellimlere karsi gelenekgi muhalefetin tastamam bir tzetini goériiriiz. Bu
iddialar olumsuz birer argiiman olarak tasnif edilmis olabilirler. Ciinkii bu iddialar
Allah’n sifatlart konusunda direkt olarak konugma yapmadan, tamamen Kelam:
yasaklamak konusu iizerinde yogunlagir. [bn-i Teymiyye'ye gelince biz onun Al-
jah’1n sifatlart konusuna olumlu bir argiiman iginde yaklagtigimi goriiriiz. O, Arap
dilinin sinirlan igerisinde, Kur’an ve siinnetin rehberligi muvacehesinde sifatlarin
uygun bir bigimde nasil anlagilacagini izah eder.

fbn-i Teymiyye, ibn-i Kuddme tarafindan tesis edilen temel noktalarla ige
baslar. Bununla birlikte, bu temel noktalar1 Aliah’in sifatlarinin mahiyetini agikla-
mak igin tam ve yeterli goriir. Yani Ibn-i Teymiyye, Kur’an ve Siinnet’in Allah
hakkinda insanin bilmesi gereken her seyi igerdigini ve higbir felsefi delilin yard:-
mina bagvurmaksizin, bu ikisinin agik ve segik bir bigimde Allah hakkinda bilin-
mesi gereken seyleri agikladigini kabul eder. ibn-i Teymiyye Allah’in sifatlari ko-
nusunu tamamen teolojik bir problem olarak dilgiinmez. ibn-i Teymiyye daha ¢ok
Allah’in sifatlari konusunu, kendisinin Kur’am anlama yaklagim igerisine katar.
Boylece Ibn-i Teymiyye bu konuyla, Mukaddimetu’t- Tefsir (Kur*an Tefsirine
Giris) diye isimlendirilen -bir yazisinda Kur’an’t anlamanmin uygun bir
metodolojsinin uygulanmasi problemi olarak ilgilenir. (Tbn-i Taymiyyah 1966)"
ibn-i Teymiyye’nin Kur’an’daki her bir ayetin tefsirine yaklasimmn esasi, diger
ayetler ve sahih hadise bagvurmaktir. Iobn-i Teymiyye, Peygamberin Kur’ani ve
onun terimlerini agiklamuis oldugunu Allah’mn “Peygamber kendine vahyedileni
insanlara acik agik izah etsin diye gonderildi” seklindeki beyaninin yer aldig 16: 44
(Nahl: 44) numarali ayeti kullanarak, Peygamberin, Kur’anin ve Kur’an terimleri-
nin aniamlarm agikladigmi belirtir. Yani bir Peygamber ve elgi olarak grevini
tam anlamiyla yerine getirmek igin Hz. Peygamber Kur’an’in tiim uygun ve caiz
manalarin agiklamak ve higbir bilgiyi saklamamak zorunda idi. Dolayistyla filo-
zoflar gibi elit bir grup igin saklanmig veya gizlenmis hicbir bilgi yoktur. Allah’in
sifatlarin agiklamak igin kisi Kur’an’a dénmek ve Onun dilini anlamak zorundadir.

ibn-i Teymiyye’ye gore. Kisinin bilmesi gereken ilk sey sudur: Allah bir
seyi agiklamak igin o seye ait farkh isimler zikretmek suretiyle, eganlamli isimler
kulianmistir. Yani kisi, Kur’an’da belirtilen Allah’m giizel isimlerini nasil anlama-
hdir. Peygamber ve Kur’an igin gesitli isimler bulundugu gibi, Allah igin de geyitli
isimler bulunmaktadir. ibn-i Teymiyye, bir kimseninin Allah’m isimlerinden birini
kullanarak dua etmesi halinde, bu durumun, o kimsenin Allah’in diger isimleri ile
dua etmesine aykir1 olmadrgim belirtir. Nitekim Ibn-i Teymiyye 17. Surenin (Isrd)
110. ayetini delil olarak alir. Bu ayet sunu ifade eder: “De ki: Ister Allah deyin,
ister Rahman deyin hangisini deseniz olur. Ciinkii en giizel isimler Onundur.” Ibn-i
Teymiyye bu ayetten Allah’in her bir isminin tek ve aym zati gdsterdigi sonucunu
¢ikarir. Yani Kur’an’da Allah’1 gdstermek igin hangi bir isim kullanilmig olursa
olsun, Allah’1 ifade eder. Sonra Ibni-i Teymiyye her bir ismin, o isim igindeki bir
sifata delalet ettigini belirtir. Dolayisryla, mesela “Her seyi Bilen” ismi, zat1 ve ilmi
gosterir. “Her seye giicii yetmek” zata ve kudrete delalet eder. “Her seye merhamet

" ibn Taymiyyah (1966): 329-76.
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