SELCUKLU SUSLEME SANATI UZERINE IKI ESER

Dr. Yildiray OZBEK’

Bu yazida Selguklu bezeme sanati iizerine biri Selguk Miilayim’e, digeri
Dogan Kuban’a ait iki eserin tamtimi yapilacaktir. Selguk Miilayim’in eseri, daha
snce muhtelif dergilerde yayinlanmis gesitli makalelerin ve degisik sempozyum-
larda sunulmus bildirilerin bir araya getirildi§i bir kitaptir. Dogan Kuban’in eseri
ise, Selguklu tas bezemesinin en zengin rneklerini igeren Divrigi Ulu Camii ve
Dariigsifasi lizerine monografik bir ¢alismadir.

Selguk Miilayim, Degigimin Taniklars. Ortagag Tiirk Sanatinda Siisleme
ve ikonografi, Istanbul 1999, Kakniis Yayincilik.

Selguk Miilayim’in yukarida adint verdigim kitabi, yazarin Tiirk siisleme sa-
natlarin motif, kompozisyon, ikonografi gibi deBisik cephelerine yonelik olarak}
daha once cesitli dergilerde ve sempozyum kitaplarinda yayinlanmis makale ve
bildirilerinin yeni bilgilerle gozden gegirilerek zenginlestirilip bir araya getirilme-
sinden meydana gelmektedir. :

Kitap, her biri alt baglhiklara sahip girig, yontem ve ¢bziimleme, temalarin ay-
rigmasi seklinde ii¢ ana konu baghgina sahiptir.

Giris boliimil, slisleme tarihi, tammlar ve kavramsal tartisma, Selguklu tiirevi
ve arastirma-yayinlar gibi alt bagliklar1 icermektedir (s.9-46).

Yazara gore siisleme, hem yapimi devam eden hem de bitmis olan isin adi-
dir. Siisleme kelimesinin Arapga karsilig1 olan tezyinat'm kokii olan ziynet’in
“zenginligin gdstergesi olan esya” anlamina geldiginin belirtilmesi oldukga ilging-
tir. Zira {bni Haldun da, tezyinatin gogu zaman onu yaptiran Kisinin sosyo-politik
statiisiinii veya zenginligini vurgulayan bir ¢alisma biitiinii olduguna igaret etmek-
tedir.

Giris boliimiindeki alt bagliklardan biri olan “tanimlar ve kavramsal tartig-
ma” da yazar, Ortagag Tirk Sanatnin Anadolu coprafyasinda lirettigi {iriinlerden
neyin Tiirk, neyin Islam ve neyin Bizans oldugunun belirlenmesinin 13. yiizyil
siisleme sanatinin alt yapismin daha iyi anlagilabilmesi agisindan gerekliligine isa-
ret etmektedir. Ote yandan Anadolu Selguklu Sanatim analitik yénden ele alan
calismalarin, fran Biiyiik Selguklu, Eyyubi ve Fatimi kiiltiir gevrelerini gbz ardi
etmesi halinde “parga-biitiin” iligkisinin tam olarak kavranamayacagl ileri stirtiliir,
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Selguklu sanatinin uzak diyarlardan gelen sanatgilarm katkisiyla bir gesit-
lenme ve serbest yorum ortaminda gelistigi ileri siiriilerek, bu sanatin klasigine
ulagamadif: ifade edilmektedir. Ancak, Selguklu devletinden daha genis bir cog-
rafyaya ve daha heterojen bir kiiltiir alanina yayilan Osmanli devletinde ulasilan
klasizmin, Selguklu sanatindaki yoklugu iizerine herhangi bir tartigmaya girilme-
mektedir. Esasen Selguklu donemi igin, plan tipleri (medrese/cami/tiirbe yapilari
gibi) ve cephe diizenleri bakimindan belli Slgiide bir klasizmin varligim kabul ede-
biliriz. Klasizmin yoklugu, siyasal anlamda tam olarak bigimlenmemis merkezi
‘otorite ve payitahta (Payitaht anlaminda, Istanbul’un Bursa, Edirne ve Uskiip ara-
sindaki konumu, Konya’nin Kayseri, Tokat ve Sivas’la olan konumundan gok
farklidir.) baglh olarak, Osmanhda 6rnegini gérdiigiimiiz Hassa Mimarlar Ocagi ve
Nakkagshane gibi saray merkezli kurumlarimn tesis edilememesiyle iliskili olmalidir.
Yazar bu béliimiin son paragrafinda, bir ddnem sanatinin yorumlanmasinda dikkate
almamiz gereken 6nemli kige taglan olduBuna dikkat ¢ekerek; dini mimaride, hali-
kilimde veya mezar taglarmda heterojen bir yapinin bulunmasinda farklt toplumsal
katmanlar tarafindan tiretilmis olmalarmin géz éniinde bulundurulmasinin  &nemi-
ne igaret eder.

Selcuklu Tiirevi baghg altinda, Selguklu sanatinin figiiratif anlatimlar karsi-
sindaki hoggoriisiine dikkat ceken yazar, bu yoniiyle Selguklu sanatmni diinyevi
vada artistik olarak nitelemenin yanhs olacagin belirtir ve Selguklu sanatinin Islam
dncesi geleneklerle, Istam ve yerel kiiltiirler arasinda bir bocalama yasadigini ileri
siirer. Bu bliimde ele alinan konulardan biri de, siisleme iizerine galisanlarin yasa-
dif1 “terminoloji” sorunudur. Orijinal kaynaklarin yoklugu veya var ise heniiz or-
taya gikarilmamig olmasinin, bazi bigimleri tanimlarken giiliing durumlara diisme-
mize sebep oldugu belirtilir.

Arastirma ve Yaymnlar bbliimiinde, Selguklu sanati iizerine yapilan arastir-
malarin oryantalist egilimlerin sonucunda XIX. yiizyil sonunda batililar tarafindan
baglatildigs bildirilerek M.Th.Houtsma, M.C.Huart, H.Gliick, A.Gabriel, H. Edhem,
O.Bakirer, R.H.Unal, A.Odekan, M,Meinecke, G.Oney, S.Ogel, gibi arastirmacila-
rin Selguklu sanati iizerine yaymlanmis g¢ahigmalar1 hakkinda ozet bilgiler sunul-
maktadir.

Yontem ve Coziimleme bagligi alinda, iisliip, arabesk, tipoloji kavramlar
tartistlmistir (5.47-103). Selguk Miilayim’in kitabinda fartigtigl veya tartigmaya
agtig konulardan biri de “arabesk” terimidir. Terimin tanimlanmasinda berrak bir
sonuca ulagilmamis oldugu belirtilerek, bu terimin kullamlip kullanilmamasi ys-
niinde bir tercih bildirimi yapmanmn zorunluluguna isaret edilmektedir. Baz1 yazar-
larin tammiarindan hareketle arabesk’in hem bir terim hem de kavram oldugunu
belirleyen yazar, kelimenin bat1 edebiyatinda 14. yiizyilda kullanilmaya basland:-
g1 ve “doguyla iligkili, Araplara ait” gibi anlamlar yiiklendigini bildirir. Bu teri-
min Islam siisleme sanatinda daha gok geometrik kompozisyonlar i i¢in tercih edil-
digini belirten yazar, btyle bir tammlamanin yanhg olacagim iddia eder. Sonugta
yazar, ister geometrik, ister bitkisel motiflerin, karmagik diizende bir araya getiril-
mesiyle olusmug kompozisyonlara arabesk denilmesini yanls bulmakta, bu terimin
anlam ve bigim olarak eksik kaldigi belirtmekte ve kompozisyonlan “kapali” ve
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“sonsuz” kompozisyonlar olarak gruplamanin daha dogru olacagin ifade etmekte-
dir. :

Tipoloji béliimiinde, tipolojinin sanaf tarihi galigmalarindaki dnemine isaret
edilerek, bu tiirden galismalarin Sncelikle malzeme tiplerinin degisme seklini acia
vurmak ve bu degismelerin sebebini aragtirmak igin kullamldifi belirtilmektedir.
Mimariyle ilgili tipolojik calismada, yapinin kullanim amacinin birinci gruplamay1
olusturdugin, plan tiplerinin ikinci, malzemeye gore yapilacak bir tasnifinde iiglincii
tipi olusgturacag dnerilmektedir.

Temalarin Ayrismasi baslig altinda bezemeye yénelik konular ele alinmistir
(105-201). Tematik siniflama igin Tirk sanatinm zengin birikime sahip oldugu
belirtilerek, bu simflamanin bitkisel bigimler, yazi, geometrik kompozisyonlar,
figiirler, giinliik esya gekilleri, kozmik semboller, seyrek rastlanan sekiller bigimin-
de yapilabilecegi ileri siiriiliir. Bitkisel gekillerden rumi motifi tizerine yapilacak bir
tipolojide, zaman dilimi, malzeme ve bolgesel niteliklerin daha berrakca ortaya
cikabilecegi ve “elimizde ne var” sorusuna alinacak cevabm daha da
detaylandirilmig olacag: ifade edilerek bu tiirden ¢alismalarin prototiplere yonelik
pesin hiikiimleri de degistirebilecegi lizerinde durulmaktadir.

Selcuk Miilayim, Temalarin Ayrigmast boliimiinde, ayrisimm gerekliliginin
Ortagag Anadolu Tiirk Sanat1 plastik dilinin gok kaynakli bir alt yapiya sahip olma-
sindan kaynaklandigini belirtmektedir. Tematik ayrisma boliimiinde ele alinan
motiflerden biri rumi’dir. Rumi’nin zoomorfik kaynakli bir motif olduguna dikkat
¢ekilmistir. Bu boliimiin “Asya Kokenli Katilimlar” alt basliginda &zellikle birbir-
leriyle bogusan iki hayvan yada hayvans: goriiniislii fantastik figiirlerin ele ahindig
“hayvan iisliibu” incelenmektedir. Bu iislibun daha M.O. VIL yiizyilda kendi kla-
sigine ulasmis oldugu ileri stiriiliir. Hayvan iisliibu i¢indeki temel figiirlerden biri
olan geyik figiirii {izerine &isliip bakimindan analitik ¢éziimlemeler getirilmektedir.

Figiirlerin Cesitlenmesi baghgt altinda genel olarak insan, geyik ve ejder fi-
giirleri incelenmigtir. Asya’min farkh bolgelerindeki balballardan harcketle ele ali-
nan insan figiirleri, daha ¢ok yiiz bigimlenisleri agisindan Selguklu dSnemi ¢ini,
maden ve minyatiir eserleri baglammda incelenmektedir. Ele alman figiirlerden biri
geyiktir. Geyik figiirti, Anadolu’daki bir yapidan, Niksar Coregi Biiyiik Tekkesi
tackapisindaki Srnekten hareketle ele alinmakta, figiir ile iizerinde yer aldigt yapi-
nin islevine dikkat gekilerek, Anadolu &ncesi Tiirk sanatmdaki drnekler hakkinda
bilgi verilmekte ve figiiriin ikonografik anlamlari izerine tasavvuf ve folklor kay-
nakl ilging bilgiler sunulmaktadir. Selgukln sanatindaki ejderler ve fantastik fi-
giirler hakkinda da bilgi verilmekte ve dzellikle fantastik figiirlerin “genis tabanl
bir inang sisteminin besledigi zenginlik” olarak algilanmas: 6nerilmektedir.

Rumi motifi, Rumi’nin seriiveni baghg altinda yeniden ele alinmaktadir. In-
cir Han’mn (Burdur) tagkapisindaki panolarda yer alan siislemelerden hareketle bir
kisim rumi bigimlerinin zoomorfik kaynakl: olabilecegi ileri stiriiliir.

Saadet Diigiimii ve Yildizlar baghg: altinda genel olarak geometrik siisleme-
ler incelenmekte ve bu gruptaki siislemelerin Isldm cografyasinin tek karakteristik
simgesi olduguna hitkmedilmektedir. Geometrik siislemelerin biitiin {slém cograf-
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yasinda ¢ok sevilerek kullanilmasmin altinda, insanlarin arzuladig: diizen istegi ve
amitsallik kavramlarina duyulan ilginin oldugu iddia edilmektedir. Geometrik siis-
lemelerde, kirk ve diiz ¢izgiler, ¢okgenler, diigiimler gibi smirhi bigimlerden hare-
ketle zengin Srneklerin Uretildigi belirtilmektedir. Cesitli Srnekler iizerinde durul-
makta ancak Konya Karatay Medresesi ana kubbesindeki kapali kompozisyonun
¢oziimlemesi yapilarak, kompozisyonla yer aldifi yiizey arasindaki iliskiye dikkat
cekilmektedir.  Yazann ¢oziimlemesini yaptifi bir bagka oOrnek de Nigde
Sungurbey Camisi kuzey cephe kapisinin ahsap kapi kanatlarindaki kompozisyon-
dur.

Mimari Plastik bashig) altinda yazar, Topkap: Saray1 Miizesinde bulunan ve
tizerinde tarih ve usta kitabesi olan mukarnas siislemeli bir baslifi incelemektedir.
Mukarnasin siitun basliklarindaki geligiminin, minare serefelerinin alt b&liimlerinde
oldugu gibi Osmanh déneminde oldugu belirtilmektedir. Mukarnas siislemeli siitun
baghginin 1168 (1754) yilinda Ali Kalfa adinda biri tarafindan yapildig: belirtile-
rek, dénemi igindeki Istanbul 6rnekleriyle kargilagtirtlmgtir. 1754 tarihli bu bagli-
gin 3 Eylil 1754 tarihinde meydana gelen ve Fatih ve Bayezid Camilerinin kubbe
ve minarelerini yikan deprem enkazindan olabiiecegi belirtilerck anakronik bir
hataya diigiilmiigtiir.

Kitabin son bolimiinde, siislemede Selgukludan Osmanliya gegiste gériilen
degisim ele alinmakta (5.203-209), degisimin din ve siyasal buhranlardan kaynak-
lanan iki dinamiginden bahsedilmektedir. Eser zengin bir bibliyografya galisma-
styla bitirtlmistir (s.211-253).

Dogan Kuban, Divrii Mucizesi. Selcuklular Caginda Islam Bezeme
Sanati Uzerine Bir Deneme, Istanbul 1999, Yapi Kredi Yaynlan.

Dogan Kuban’m yukarida admi verdifim eseri, Divrigi Ule Camii ve
Dariigsifas: lizerine, yapilarm ingasinm 750. yilma armagan olarak Y.Onge ve
S.Bayram’in editérliiglinde hazirlanan kitaptan (Divrigi Ulucamii ve Dariisgifast,
AnKkara 1978) sonra en kapsamli analiz ve yorumlar: igeren monografik bir yaym-
dir.

Dogan Kuban’in Divrigi Ulucamii ve Dariigsifasi ile ilgili olarak “evrensel
bir kamuoyu olusturmak ve yapmin kurtariimasina olanak verecek bir ilgiyi hare-
kete gegirmek” amaciyla yazdigmi belirttigi eseri, Ortacag sanati i¢inde Divrigi
Ulucamisi bagliklt giristen sonra alt1 béliimde ve bu alt: béliimii tamamlayan Son
S6z baglikh sonug ve Notlar, Kronoloji, Bibliyografya ve Dizin’den meydana gel-
mektedir.

Yazar eserine Ortacag Sanati Iginde Divrigi Ulucamisi baghkh bir girisle
(s.13-23) baglar. Bu boliimde, Islam sanat: tarihinin, dahasi diinya uygarlik tarihi-
nin Avrupa merkezli yaziligmun, Islam tarihinin dogru yorumlanmasina engel oldu-
gu ileri siiriiliir. Avrupalilarin Islamla Ispanya, italya, Kuzey Afrika, Misir, Suriye,
Anadolu ve Iran gibi cografyalarla kronolojik bir tanisma evresi gegirdigi belirtile-
rek, bu siiregte en son ilgilenilen bolgelérden birinin Anadolu olusundan dolay:
Divrigi’nin tam olarak anlagilmamis ve dahast ihmal edilmig bir kiiltiir varhg ol-
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dugu ifade edilmistir. Divrigi olgusunun analizi yapihirken, Hindistan’dan Anado-
fu’ya uzanan ve hemen her bslgesinde bir Tirk siilalesinin hiikiim siirdiigii ¢ok
gesitli killtirlerden tortular bulunduran bir cografyann gz ardi edilmemesi gerek-
tiginin alt1 gizilir. Ozellikle bu cografyada 11-13. yiizyillarda iig dilin konusuldugu,
sanatgilarin, ordularin ve sultanlarin ve bunlarla birlikte insanlarin fetihlerle binler-
ce kilometrekarelik bir alana girip ¢iktiklar, bunun sonucu olarak da yerellikle
evrenselligin ayn1 zaman diliminde yasandig iddia edilir. Kuban’a gore Tiirklerin
islam’a egemen oldugu 11. yiizyilda, Islam mimarisindeki sanatsal olgular, sonra-
ki donemlere gegecek kadar yetkinlesmistir. Bu cografyada Islam diinyasinda, 8-
13. yiizyillar arasinda biitlinlestirici ve birlestirici agilardan iki Skiimenizm yasan-
digs kabul edilirse, Divrigi’nin ikisi arasinda, bir gegis déneminde ortaya giktigimni
belirten yazar, Mogollarla Tiirk-islam dkiimenizminin pargalandigim iddia eder.

12-13. yiizyillar iginde Anadolu’nun yavas yavag fethedilen, sehir ahalisinin
neredeyse tamaminin hiristiyan oldugu ve Surive, Kafkasya, Bizans tag mimari
geleneklerinin yagadif bir itlke oldugunun dint yada milli govenizmden harcketle
gormezlikten gelinmesinin, Divrigi'nin yanhs yorumlanmasina sebep oldugu belir-
tilmektedir. Aym sekilde Kuzey Kafkasya Hiristiyan sanatinin da Suriye Ge¢ An-
tik, Bizans ve Iran-islam kiiltir cevreleriyle iligkilerini de gérmemenin yanhshg
vurgulanarak, Kuzey Kafkasya corafyasinn kendi i¢ine kapanikligindan dolay!
Divrigi, Sivas yada Erzurum yapilan diizeyinde evrensel bir sanat vizyonuna sahip
olmadig1 iddia edilir.

Kuban, bu boliimiin sonunda, Divrigi Ulucamiinin ulusal yada dinsel bir ai-
diyet zorlamas: iginde &nce islam sonra Tiirk eseri olarak kabul edilebilecegini
ancak, ortagagda yapilarin gofunun etnik veya dinsel aidiyetlik sorunlarinin olma-
digma dikkat gekerek yapinin, banisi Ahmed Sah’m bir gii¢ gosterisi seklinde de-
perlendirilmesini ileri siirer. Ayrica bezemelerinin dncesinin olmamasindan dolay1
da deformasyon ve dejenerasyondan bahsedilemeyecegini vurgular.

Birinci bolim (5.27-59) Tarihsel ve Kiiltiirel Ortam bash# altinda, Anadolu
cografyasinin siyasal tarihinin, doguda Mogollardan kagan kitlelerle, ftalya’dan
Suriye’ye, Iran’a uzanan ve mal-pazar-miigteri iligkilerinin &tesinde modalarin,
yeni begenilerin harmanlandigs ve farkii dini inanglarin hoggorii ortaminda i¢ ige
gectigi heterojen yapih kent kiiltiiriiniin zetlenerek yorumiandifi boliimle baslar
(s.27-38). Bu tarihsel ve kiiltiirel ortam iginde inga edilen yapi, Yerlegme Plam ve
Temel Mimari Tasarim, Cami, Sifahane, Tiirbe, Cepheler ve Tackapilar, Minare,
Yap: Teknigi Uzerine Gozlemler, Ortii Ogeleri gibi alt basliklarla bezemeden ziya-
de plan ve stiiriiktiire] agidan donem igindeki diger yapilara da géndermeler yapila-
rak tanmitilmistir (s.38-59).

ikinei bslim (s.63-93), Bezeme baghf altinda toplanan Selcuklu Cagt, Sel-
cuklu Doneminin Evrensel Bezeme Sozliigti, Geometrik Bezeme, Simgesel Ogeler
ve Igerik ve Simetri alt basliklarmi igermektedir.

Selcuklu Cagr baghgs altinda yazar, Selguklu kavrammin Afganistan’dan A-
nadolu’ya uzanan cografi geniglige referans oldugunu vurgular ve bu genislik igin-
de Hint, Budist gelenekleri aktaran Gazne sanatinmn, Sasani geleneginden izler
tagtyan iran’in gz ardi edilmemesi gerektifiine isaret eder. Hatta Sasani gelenekle-
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riyle Akdeniz’e inmis ve Miisatta Sarayinda (8.yy) belirgin sekilde ortaya ¢ikmig
Hint bezeme gelencklerine dikkat ¢ekerek, Selcuklu bezemesindeki yenilik ve ya-
raticthgm dogu kokenli oldugunu-ileri siirer.

Divrigi’deki bezemenin, Afganistan’dan Anadolu’ya uzanan bir cografi kesit
icinde degerlendirilmesi esnasinda, nemli duraklardan birinin Iran ve Mezopo-
tamya oldugu, dolayisiyla Sasani sanatryla ilgi kurulmasma isaret eden Dogan
Kuban, Sasani sanatinin $zellikle alg1 bezemenin kullantlis1 ve bitkisel motifler
agisindan Isldm sanatim etkiledigini savunur. Ozellikle alg1 bezeme geleneginin
Iran’da 12. yy.da gbriilmemis bir plastik ifade zenginligine kavustugu belirtilir ve
bitkisel siislemenin kozmik agagtan hareketle lotiis, palmet, akantiis ve fantastik
yapraklar seklinde dort 6gede yogunlastig kaydedilir. Hatta rumi diye tanimlanan
bitkisel formun ilk 6rneklerinin de Sasani sanati iginde varligina isaret edilir. Div-
rigi tackapilarinda gérdiigiimiiz biiyitk yapraklarm iginin b&limlenerek yeniden
bezenmesinin Sasani alg1 bezemelerindeki benzerlerine dikkat gekilir. ‘

Selcuklu Bezeme Sozligiintin Evrenselliginin savaslar, ticaret, kéleler ve ge-
zici ustalarla zaman iginde olustugu ifade edilerek bu diinyada daha ¢ok bitkisel
ogelerin kullamldig, bunlardan da bizim rumi, Pope’un “fantastik yapraklar” dedi-
gi bigimlerin temel eleman oldugu belirtilir. Ancak Iran cografyasindaki bitkisel
bicimlerin higbirinin Divrigi’deki kadar ii¢ boyutlu ele alinmadig kaydedilir. Div-
rigi*de goriilen lotiis motiflerinin Hint ikonografisinde cesitli anlamlar tasidigt ve
hatta bunlarm bir kisminm (giines gibi) Selguklu dagarina aktarilmig olabilecegi
kabul edilmekle birlikte, Divrigi’de &zellikle kuzeydeki tagkapida yer alan kulla-
mmlarinda kozmik aga¢ simgeselligini biitiinleyen bir motif olarak ele alindi3i ileri
stiriilmektedir,

Simgesel Ogeler ve Icerik baghg altinda (5.83-93), motiflere yiiklenen sim-
gesel anlamlarin daha gok pagan inanglarla ilintili olduguna dikkat cekilerek,
miis[iiman olmus bir toplumda pagan inancin hatiralarinim bazi tarikatlarda yasadi-
gma igaret edilir. islam 6ncesi mitolojik degerlerin yoneticiler ve ustalar tarafindan
da biliniyor olabilecegi, Divrigi Ulucamii bat: kapidaki kus kabartmalarinin da
patronun arzusuyla islenmig olmasinin kuvvetle muhteme! oldugu iddia edilir.

Simgesel konularin baginda hayat aact kavramm inceleyen yazar, motifin
evrenin diregi, cennet, gok, bereket gibi kavramlarin yani sira evrenle yasam ara-
sindaki tiim iligkileri simgeledigini kaydeder. Bu motifi tamamlayan Ogelerden
birinin “glines ¢emberi” oldugunu belirten Dogan Kuban, agacin giinese dogru
uzayan, Tanr’ya ulagan bir hayatin simgesi oldugunu ilave eder. Ayrica cesitli
kultiitlerde hayat agactyla ilgili inanglar1 aktaran yazar, Tiirk mitolojisindeki an-
lamlarina da deginerek bir ebediyet simgesi olarak Seyh Edebali’nin rityasindaki
agac¢ motifine de gondermeler yapar. .

Divrigi’de geometriye bagh ritm ve diizenlerde gizlenmis bir matematik
simgesellifin varligina isaret edilerek, bezemede pagan Tiirk mitolojisine oldugu
kadar Budizm ve Yakindogu mitolojisine ait 6gelere de yer verildigi belirtilir. Div-
rigi’de kompozisyon genelinde uygulanan simetriden detaylarda kagmildig ileri
siiriiliir.
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Kitabin iigiincii boliimii (s.97-146) adeta Divrigi bezeme katalogu olarak dii-
zenlenmistir. Tagkapilarin, caminin dogu penceresinin, mihrabin ve minberin siis-
lemeleri detaylica tammlanmigtir. Bu anlatimlarda, iran’dan hatta Ortagag
Avrupasindan &rneklere de gondermeler yapilmigtir.  Ozellikle kuzeydeki
tagkapinin anlatiminda; Divrigi’de mimariyi ikinci plana iten ve adeta heykellesen
biiyilk yaprakli hayat afaglarinin yasamui simgeleyen tiimden bir doBa tasvirine
doniistiigii kaydedilerek, “Bu soyut bitki diinyas, tipk: doga iginde terk edilmis bir
yapimn her tarafim saran bitkiler gibi, dofanin mimariyi isgal etmesi izlenimini
yaratacak sekilde gergeklestirilmistir” seklinde goriis bildirilir. ‘

Yazar, Caminin bati kapisinin siislemelerini anlatirken, biitlin yapinm ta-
mamlanmamis olmasina ragmen bu kapinin bitmis goriintiisi ve diger kapilarla
motif ve usliipsal farkhligin, 19. yiizyilda eski ustalarla boy 6lgiismek isteyen bir
tag ustasinin marifetleri seklinde yorumlar.

Yapida, normal olarak duvarin &riildiigii, sonra taglarin ¢ok ince bir titizlikle
perdahlandig1 ve ustanin kompozisyonu perdahlanmis yiizeye kabaca gizip oydugu,
detaylar: ise muhtemelen kalfalara biraktif belirtilir. Ancak, yildiz motifleri, geo-
metrik arabesk, dolamadal seklinde tekrarlanan uygulamalarda, birim modiiliin
yerde de islenip duvara monte edilmis olabilecegi ihtimalinin gézden uzak olmadi-
g1 kaydeden Kuban, “bezeme yapi iizerinde islenmemis olsaydi, yapiyla bu kadar
organik bir iliski iginde olamazdi” diyerek tiim bezemenin disarida yapilmasi ha-
linde bina bitimiyle bezemenin de bitmesi gerektigini iddia eder.

Minberin 13. yy. ahsap is¢iligi 6zelliklerini yansittig1, ancak, tag bezemedeki
yaraticiliktan uzak oldugu belirtilir.

Dérdiincii boliim (s.149-164), Divrigi Bezemesinin Temel Sanatsal Refe-
ransiar: baslifins igermektedir. Divrigi bezemelerinde motif bazinda yapilacak bir
arastirmada Konya, Tiflis, Giircii, Ermeni mimari gelenekleri, Iran al¢1 siislemeci-
ligi, Suriye, biitiin ySreleriyle Iran ve Orta Asya amlarinin bulunabilecegi ifade
edilir. Ancak Divrigi’nin tek tek motif kokeninden ¢ok bigim diizenlerine, birkag
6ge ile meydana getirilen kurgusuna bakmanin daha dogru olacag belirtilir ve
kuzeydeki tagkapida birkag 6eyle meydana getirilen ve kapiy: gergeveleyen “ge-
lenk” kurgusunun dénem iginde Dlvrlgl’de goriilen orijinal bir diizenleme oldugu
kaydedilir.

Bu béliimde tartisilan konulardan biri sanatgilardir (s.160-164). Yazar Div-
rifi Ulucamisi ve Dariigsifasinda ¢aliganlart &nemlerine gtre $dyle siralar.
Hiirremsah ve ¢iraklar, Sifahane kapisi mimari tasarimini yapan usta, mihrapta
¢aligan usta, minberi yapan Tiflisli Ahmed usta, siradan bezemelerin tas¢i ustalari,
kiilliyenin mimarisini ve tonozlarim yapan yapi ustalari, dogu pencerenin Ahmed
ustasi, bat1 kapmmin Osmanli dénemi ustas1 ve ge¢ donem tamirlerini yapan ustalar.
Bu sanatgilarin 1220-1230 yillar1 arasinda Mogol-Harzemgah miicadelelerinden
kagarak daha emniyetli yer arayan insanlar oldugu belirtilir. Divrigi’deki tas igcili-
ginin, tag geleneZinde caligan ustalar tarafindan yapilabilecegine dikkat cekilerek
Hiirremsah’in Iran’h yada Gazne boigesinden gelen bir usta oldugunun varsayila-
bilecegi ileri siiriiliir. Yazar bu bezemeyi yapanlarin 12-13. yiizy1l iran alg1 beze-
melerini yapanlardan olamayacagini iddia eder. Ancak, Divrigi’deki bezemeye,
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onu “mucize” olarak yorumlamaya imkan veren “tasanim ve kurgu” ag¢isindan ba-
kildiinda ve Hiirremsgah’in bu tasarimi yapan sanatg1 oldugu kabul edildiginde, tas
is¢iligini ¢ok iyi bilmesinin bu tasarima fazia bir sey katmayacagim goriiriiz. Tipki
Bursa Yesil Zaviye’nin tiim stislemelerini tasarladigiu bildigimiz Nakkas Ali bin
Ilyas Ali’nin tas ig¢iligi geleneginde yetismedigi gibi.

Hitrremsah’in Ortacag pratigi i¢inde aym zamanda yapmin mjmar: olabile-
cegini ve kuzeydeki tagkapiyla, sifahane kapilarinda adinin gegtigine bakarak, iki
tagkapiyi da yaptiginin kabul edilmesi gerektigini belirten yazar, iki paragraf sonra,
kuzeydeki tagkapryla sifahane kapisindaki tasarim farkhiligindan dolayi,
sifahanenin kapisini tasarlayanla bezemeyi yapanin farkli kigiler oldugunu 1dd1a
‘eder.

Yapida farklt taggr ustalarmin calismis oldugu, biiyiikk bezeme programlari
(tackapilar, mihrap) bitmeden, ikincil siisleme alanlarindan, drnegin dogu pencere-
nin bitirilmis olmasindan hareketle iddia edilir. Yazar sanat¢ilarla ilgili son ctimle-
lerinde, bu kadar gokegesitli kaynaga dayali bilgi ve deneyime sahip sanatgilart
ortak bir vizyon ve tezyini anlayista birlestiren kiiltiirel atmosferin ne oldugunu
sorgular. Dogan Kuban, yapidaki bezemelerin evveli ve sonrast olmadifindan {is-
lipsal kritik yapilmasinin zorluguna isaret ederek, “kim olursa olsun, ister Ahlath
Hiirremsah, ister “Divrigi Ustas1” bu bezemeleri yapanlar bilyilk sanatgilardir”
seklinde goriis bildirir. .

Besinci boliim (s.167-177) Ortacag Islam Bezemesi baghgini tagimaktadir.
Siis ve mimari siisleme kavramlari hakkinda batili sanat tarihgilerinin’ goriigleri
etrafinda yapilan tartismalar, erken dénem Islam sanati ve Divrigi stislemelerinin
yorumlanmasinda kullanilir. Ancak burada, Ortagag Islam diinyas: icinde sayilar
yiizleri bulan ve gofu, dénemin ydéneticileri tarafindan himaye edilen ve bazen
onlara danigmanlik yapan digiintirlerin siisleme, giizellik gibi konulardaki gériigle-
rine yer verilmis olsayd1 Ortagag Islam bezemesinin daha saghklt bir sekilde yo-
rumlanmas: miimkiin olabilirdi.

Altinci boliim (s.181-194), Divrigi Plastik Sanat: ve Ortagag Sanati Arasin-
da Bir Karsilastirma baghifint igerir. Divrigi bezemesi daha ¢ok John Ruskin’in
The Seven Lamps of Architecture adl1 eserinde ileri siiriilen goriisler eslifinde yo-
rumlanmugtir. Divrigi bezemesinin tasarim ve bigimsel agidan dort grupta deger-
lendirilebilecegi belirtilir. Bunlar; “1) Organik diinya metaforu olarak tasarlanmisg
yiiksek kabartma heykel nitelifinde olan motifler ve diizenler 2) Organik tavrin
tam egemen olmadift oyma yada algak kabartma motifler ki bunlarda derinlik a-
zaldik¢a soyutlama artmaktadir, 3) Sadece kontur olarak verilen organik bicimler
4) Bezemesel geometrik diizenler” dir.

Yapimun Bugiinkii Durumu ve Restorasyon Sorunlari baghg! altinda yazar,
yapiin doga ve insan tahribatindan korunmasi igin iki 6neri sunar. Tagkapilar ya
yerinden sokiilerek Divrigi veya Ankara’da kurulacak bir miizeye nakledilmelidir
(diinyada bunun ornekleri vardir) ve yerlerine, yapilan taklitleri konmalidir ya da,
celik striiktiirle bir fanus igine alinmalidir. Bu onerilerin ilgisizlik, parasizlik yii-
ziinden kabul gérmedigini belirten yazar, kendisi igin asil sorunun bu mucize eseri
tanimlamak veya bu eserin tarihini yazmak degil, korumak oldugunu belirtir.
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Eserin Son Sz boliimiinde (195-196), Divrigi tagkapilarmda gézlemlenen en
onemli ozelligin, tasarim ve uygulama agamasinda sanatgilara tammnan ozgiirhiik
oldugu belirtilerek, bunun altinda “yeniyi deneme psikolojisi” nin yattigi ileri sii-
riilmiistiir. Divrigi’nin 12. yiizy:ldan 16. yiizyila kadar siirekli arayan ve degisen
kiiltiir siirecinin 6zgiin yap: taslarindan biri oldugu vurgulanmstir.

Bezemeyi tamimlayarak anlatmanin zorluklarina ragmen, dil ve anlatim ola-
rak okuyucuyu stkmayan eserde, zaman zaman tekrarlara diigiildiigii gozlenmekte-
dir. Yapidaki tiim kitabeler ve vakfiye metni (kitap bezeme iizerine yazilmig olsa
da) kitap iginde verilmis olsaydi, bu yazitlardan bezemenin yorumlanmasina y&ne-
lik olarak okuyucuya da bir pencere agilmig olabilirdi. Fotograflarm ve sekillerin
metin icine serpistirilmesi ne kadar uygun diigmiisse, kitabi okurken sayfa altinda
olmas: gercken notlar igin kitabin son sayfalarmt karistirmak ta bir o kadar sikici
olmustur.
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