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DANISTAY KARARLARINDA IDARENIN KUSURSUZ
SORUMLULUGUNU KALDIRAN VE AZALTAN HALLER®

Dr. Celal ISIKLAR™*

OZET

Kusursuz sorumluluk, genel olarak risk/tehlike ile kamu kiilfetleri karsi-
sinda esitlik esaslarina dayanir. Bunlara idari faaliyet ile bagin aranmadig sos-
yal risk de eklenmelidir. Idare, kusur olmasa da sadece ajanlarinin, arag ve ge-
reglerinin, verdigi hizmetlerin yol agtig1 zararlardan degil, hukuka uygun islem-
lerden dolay1 da sorumlu tutulabilir. Giiniimiiz idare hukukunda idarenin ku-
sursuz sorumlulugunun uygulama alani giderek genislemektedir. Bunun bir se-
bebi de sorumlulugu kaldiran veya azaltan hallerin eskisi kadar yaygin olarak
kullanilmamasidir. Bunlardan miicbir sebep, Danistay tarafindan, idarenin ira-
desi disinda olusan, 6ngoriilemez ve karsi konulamaz olaylar olarak anlagilmak-
tadir. Miicbir sebep idarenin sorumlulugunu tamamen kaldirir. Bu kavram
nispi olup uygulamas: giderek azalmaktadir. Beklenmeyen hal ise, idarenin fa-
aliyetleri i¢inde gergeklesen, ancak 6ngériilemez ve 6nlenemez olaylardir. Bek-
lenmeyen hal, idarenin kusursuz sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Zarar go-
renin veya iiglincii bir kisinin davranisi da sorumlulugu tamamen ortadan kal-
dirir veya azaltir. Bu halleri bir sema ve tablo halinde gostermek miimkiindiir.
Esasen biitiin bu hal ve sebepler illiyet bagina iliskindir. Bu ¢aligma, kusursuz
sorumluluk konusunda Danistay’in giderek daha genis, esnek ve zayif bir illiyet
bag1 kabul ettigini gostermektir.

Anahtar Kelimeler: Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, Miicbir Sebep,
Beklenmeyen Hal, Zarar Gérenin Davranigi, Ugiincii Kisinin Davranist.

*  Bu makale 9-11 Kasim 2018 tarihlerinde Ankara’da gergeklegtirilen Al Farabi 3. Uluslararasi
Sosyal Bilimler Kongresinde sozlii bildiri olarak sunulmustur. (Gelig Tarihi: 17.11.2018 -
Kabul Tarihi: 23.12.2018)
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CONDITIONS REMOVING AND REDUCING THE FAULTLESS
LIABILITY OF ADMINISTRATION IN THE DECISIONS OF THE
COUNCIL OF STATE

ABSTRACT

The faultless liability of administration is based on equality between
public burdens and risk/danger in general. Social risk for which the connection
with administrative activity should be added to this equilibrium. The
Administration, although it is not negligent, may be held liable not only for the
damages caused by its services, agents, tools, but also for the lawful actions.
Under current administrative law, the field of application of the faultless
liability of administration is gradually expanding. One of the reasons for this is
that the use of the reasons for removing or reducing the responsibility of the
state is not as widely used.

The Council of State has considered natural disasters such as landslide,
flood, lightning as the reasons for the application of force majeure. Force
majeure completely abrogates the administrative responsibility. This concept is
relative, and its application is gradually decreasing. Unexpected case is the
events that occur within the authority of the administration, but the authority
cannot predict and prevent the events. The unexpected case doesn’t abrogate
the faultless liability of administration. The action/fault of the injured person
or of a third person completely removes or reduces the responsibility. It is
possible to show cases that remove responsibility - as we do - in a diagram and
table. These reasons are mainly related to causal relation. The purpose of the
study is to show the case that the Council of State searches for a wider and more
flexible causal relation in terms of the faultless liability.

Key Words: The Faultless Liability of Administration, Force Majeure,
Unexpected Case, Action/Fault Of The Injured Person, Action/ Fault Of The
Third Person.
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GIRiS

Idare, hukuk devleti ilkesi ve Anayasa geregi (AYm.125) kamu hizmetine
iligkin faaliyetlerinin sebep oldugu zararlardan dolay: sorumludur. “Idarenin
hukuki sorumlulugu, kamusal faaliyetler sonucunda, idare ile yonetilenler ara-
sinda yonetilenler zararina bozulan ekonomik dengenin yeniden kurulmasini,
idari etkinliklerden dolay: bireylerin ugradigi zararin idarece tazmin edilmesini
saglayan bir hukuksal kurumdur. Bu kurum, kamusal faaliyetler sebebiyle yone-
tilenlerin malvarhiginda ortaya ¢ikan eksilmelerin ya da ¢ogalma olanagindan
yoksunlugun giderilebilmesi, karsilanabilmesi icin aranilan kosullari, uygulan-
mast gereken kural ve ilkeleri icine almaktadir.” Buna gore idarenin zararlarin-
dan sorumlu tutulabilmesi icin belli sartlarin varlig1 gerekir. Idarenin sorumlu-
lugu igin gegerli ve gerekli bu sartlari; idari faaliyet, zarar ve illiyet bagi (ile kusur
sorumlugunda kusur) seklinde formiile edebiliriz.

[darenin sorumlulugu teoride ve uygulamada hizmet kusuru ve kusursuz
sorumluluk esaslarina dayandirilmaktadir. Idarenin sorumlulugu her iki halde
de her zaman aslen sorumluluktur.” Idarenin sorumluluga yol acan faaliyetleri
daha ¢ok idari islem ve eylemler seklinde gergeklesir. Idarenin islem ve eylem-
lerinden dolay1 sorumlulugunun ilk sarti, hizmet kusurunda da kusursuz so-
rumluluk halinde de davranisinin idareye atfedilebilir nitelikte olmasidir.’ Ku-
sur sart1 sadece hizmet kusurunda aranir. Idarenin sorumlulugu i¢in ortada bir

! Danistay 15. Daire, E:2013/5356, K:2016/3705, T:23.5.2016, nakleden Sagmaz, Aysema Pelin
(2016), “Idarenin Sorumlulugu ve Danistay Kararlarindaki Goriiniimiine Genel Bakus, Kirikkale
Universitesi Ekonomi, isletme, Siyaset ve Uluslararasi Hiskjler Dergisi (JEBPIR), C:2, S:2,5.214.

2 Akyilmaz, Bahtiyar / Sezginer, Murat / Kaya, Cemil (2018) Tiirk Idare Hukuku,” 9.Basks,
Ankara, Savas, s.113.

*  Goziibityiik, Seref/Tan, Turgut (2001) Idare Hukuku, C:I Genel Esaslar, 2.Baski, Ankara,
Turhan Kitabevi, s.334; Gozler, Kemal (2009) Idare Hukuku, C:II, Bursa, Ekin Kitabevi,
s.1275; Candan, Turgut (2011) Ac¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, 4.Baski, Ankara,
Adalet Yayinevi, s.166; Atay, E. Ethem (2018) idare Hukuku, 6.Baski, Ankara, Turhan
Kitabevi, 5.727 vd.; Caglayan, Ramazan (2007) Tarihsel, Teorik ve Pratik Yonleriyle idarenin
Kusursuz Sorumlulugu, Ankara, Adil Yayinevi, s.134-136; Karavelioglu, Celél (2001) idari
Yargilama Usulii Kanunu, C:I, 5. Baski, Ankara, Kendi yayini, 5.208; Caglayan, Ramazan
(2017) idari Yargilama Hukuku, 9. Baski, Ankara, Se¢kin, s.882 vd.; Armagan, Tuncay
(1997) Idarenin Sorumlulugu ve Tam Yargt Davalari, Ankara, Segkin Kitabevi, s.195; Kala-
balik, Halil (2009) Idari Yargilama Hukuku, 3. Baski, Konya, Sayram, s.217; Tan, Turgut
(2015) Idare Hukuku. 4. Baski, Ankara, Turhan kitabevi, s.480; Sancakdar, Oguz (2014)
Idare Hukuku, Teorik Calisma Kitabi, 4. Baski, Ankara, Seckin, 5.838; Aydin, Muhammed
Ali (2016) Idarenin Hizmet Kusurundan Dogan Sorumlulugu, Ankara, Adalet Yaynevi, s.28;
Kaplan, Giirsel (2018) Idari Yargilama Hukuku, 3. Baski, Bursa, Ekin Kitabevi, 5.290.
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gerceklesmis, kesin, hukuken korunan bir menfaate yonelik ve parayla 6lciile-
bilir bir zarar olmalidir.* Son olarak meydana gelen zarar ile idarenin fiili ara-
sinda dogrudan ve uygun illiyet bagi bulunmalidir.” “Idare kural olarak, yiiriit-
tiigii kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlar: tazminle yiikiimlii
olup; idari eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar, idare hukuku kurallar: cer-
cevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edil-
mektedir.” Bir istisna olarak doktrinde ve Danistay igtihatlarinda sosyal risk
hallerinde illiyet bag: aranmayacag: kabul edilmistir.”

Idarenin hukuki sorumlulugu i¢in bu sartlarin mevcudiyeti zorunlu ise
de yeterli degildir. Bunun i¢in belli olumsuz sartlarin, yani bulunmamas: gere-
ken bazi hal ve sebeplerin de dikkate alinmasi lazimdir. Bu ¢alismada, Danis-
tay’in idarenin kusursuz sorumlulugunu etkileyen haller olarak miicbir sebep,
beklenmeyen/umulmayan hal, zarar gérenin davranisi ile tigiincii kisinin dav-
ranig1 konusundaki yaklagim ve uygulamasi incelenecektir.

I. GENEL OLARAK IDARENIN HUKUKI SORUMLULUGU

Giintimiiz idare hukukunda idarenin sorumlulugunu doguran sebepler,
kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk seklinde iki esas baslik altinda top-
lanmakta ve adlandirilmaktadir. Tarihi siiregte daha 6nce ortaya ¢ikan ve kabul
goren idarenin kusura dayali sorumluluga iliskin tek kuram hizmet kusurudur

4 Onar, Siddik Sami (1966) Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C: III, Istanbul, Ismail Ak-
giin/Hak Basimevi, s.1718; Esin Yiiksel (1976) Danistay’da Ag¢ilacak Tazminat Davalari,
ikinci Kitap: Esas, 2.Baski, Ankara, Giiven Matbaasi, 5.214; Ozgiildiir, Serdar (1996) AYIM
Kararlari Isiginda Tam Yargi Davalari, Ankara, Yetkin Yayinevi, s.58,138; Goziibiiyiik/Tan,
C: 1, s.713; Goziibiiyiik, Seref (2007) Yonetsel Yargi, 26.Baski, Ankara, Turhan Kitabevi,
$.316; Giinday. Metin (2017) Idare Hukuku, 11.B., Ankara, Imaj Yayincilik, s.384; Atay,
E.Ethem / Odabagi, Hasan / Gokcan, H. Tahsin (2003) Idarenin Sorumlugu ve Tazminat
Davalari, Ankara, Seckin Yayincilik, s.335; Atay, 5.685; Candan, s.167; Gozler, C:I1. 1301 vd.;
Caglayan (2007), s.138-139; Armagan, s. 187; Tan, 5.480; Kaplan, 5.292 vd.; Kalabalik, s.218;
Sancakdar (2014), s.838.

> Goziibityiik/Tan, C: I, 5.710; Goziibityiik, s.317-322; Giinday, s.384; Gozler, C: 1L, s.1319;
ﬁzgiildiir, s.61; Esin, 5.22; Caglayan (2007), s.139 vd.; Atay, 5.699; Candan, s.169 vd.; Arma-
gan, s.196; Tan, s.481; Kaplan, 5.295 vd.; Kalabalik, s.218; Sancakdar (2014), 5.838.

¢ Danigtay 15. Daire, E:2015/9957, K:2016/3880 T.30.5.2016, nakleden Sasmaz, s.221.

Idarenin sorumluluguna iliskin illiyet bagi teorisi ve dzellikle sosyal risk yoniinden illiyet ba-
ginin aranmamasina yonelik tartismalar i¢in bkz. Yildiz, Hayrettin (2016) ‘Idarenin Sosyal
Risk Sorumlulugunda illiyet Bag: Meselesi’ Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S:116, s.135,
K:178.
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(faute de service).® Caliymada kusursuz sorumlulugu etkileyen haller gerek me-
tin iginde yer geldikge hizmet kusuruyla karsilastirilacagindan, gerek ek tablo-
nun biitiinliigii agisindan, dnce kisaca idarenin kusur sorumluluguna deginile-
cektir

A. IDARENIN KUSUR SORUMLULUGUNUN ESASLARI

Hizmet kusuru kavrami, genel anlamiyla bir kamu hizmetinin kurulu-
sunda, diizenlenmesinde veya isleyisinde bir aksaklik, eksiklik veya bozuklugu
ifade etmektedir.” Bu baglamda, hizmet kusuru teskil eden hallerin, genel olarak
hizmetin kot islemesi," hizmetin ge¢ islemesi' ve hizmetin hi¢ islememesi®

Genel olarak idarenin sorumluluk esaslar1 ve hizmet kusuruna dayanan sorumlulugunun ta-
rihi ve hukuki gelisimi evreleri ile giiniimiizdeki durumu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ozan-
soy, Ciineyt (1989) ‘Tarihsel ve Kuramsal A¢idan Idarenin Kusurdan Dogan Sorumlulugu’
(Yayimlanmamis doktora tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi, s.40 vd.;
Atay, 5.701, 730; Caglayan (2007), s.49. vd. ve (2017), 5.625 vd.; Kaplan, s.271 vd.

idarenin sorumlulugu alaninda, hizmet kusurunu kabulle doniim noktasi teskil eden karar
Fransi1z Uyusmazlik Mahkemesi'nin 24 Mayis 1993 tarihli Blanco kararidir. Bu karar, devletin
emanet usuliiyle islettigi bir tiitiin isletmesinde galisan is¢ilerin kullandig1 vagonetin kiigitk
bir ¢ocugu sakatlamasindan dolay1 ugranilan zararin hizmet kusurundan dolay1 devlet tara-
findan karsilanmas: gerektigine, ancak idarenin bu sorumlulugunun mutlak ve genel olma-
digina iligkindir. Bkz. Atay / Odabas1 / Gokcan, s.44.

°  Onar, C:11, 5.1695; Duran, Liitfi (1974) Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, Ankara, TODAIE
Yayinlari, s. 26; Giinday, s..369; Goziibiiyiik/Tan, C:I, 5.679; Goziibityiik, s.286; Anayurt,
Omer (1989) ‘Idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu’ (Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.; Atay / Odabas1 / Gokcan, 5.56 ve 71; Ozguldur, 5.66 vd.; Esin,
s.27; Bahtiyar Akyllmaz/Sezglner/Kaya, s.112; Atay, s.730; Ozansoy, 5.266-267; s Yayla,
Yildizhan (2009) Idare Hukuku, Istanbul, Beta Yayincilik, s.361; Caglayan (2007), s.133; Ka-
labalik, 5.195; Tan, 5.465; Sancakdar (2014), 5.838; Karavelioglu, 5.211; Aydin, 5.91; Catak
Iriz, Betiil (2011) Saglik Hizmetlerinden Kaynaklanan Zararlardan Dogan Idarenin Sorum-
lulugu, Ankara, Adalet yaymevi, s.22. Hizmet Kusurunun en genis ve a¢ik tanimi igin bkz.
Sarica, Ragip (1949) ‘Hizmet Kusuru ve Karakterleri’ Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C:XV, S:4, Istanbul, 5.858; Sancakdar, Oguz (2018), Idari Yargilama Hukuku:
Genel Esaslar, [zmir, Kendi yayini, s.187.

Ornek Danigtay kararlari: Idarece disiplin cezasi da verilen dis tabibinin ikaza ragmen yanlis
disi gekmesi (10.Daire, E:2007/6322, K:2010/5981, T:13.7.2010,), dogum hizmeti veren saglik
kurumunda ultrasonografi sistemi bulunmamasindan dolay1 ¢ocugun 6ziirli dogmasi
(DIDDGK, E:2007/2113, K:2011/1468, T:24.11.20111,), kisiye iskence yapilmasi (10.Daire,
E:1996/8578, K:1998/1734, T: 29.4.1998), kararlar i¢in bkz. Aydin, s.11 vd.

Ornek Danistay kararlart: Projesine dahil oldugu sulama kanalinin ingasindaki gecikmeden
dolayr sulama yapamamaktan dogan zarar (10.Daire, E:1996/1291, K:1997/5565,
T:9.12.1997,), eylemlerin ge¢ bastirilmasi sonucu Madimak otelinin yakilmasi (10.Daire,
E:1994/7359, K:1995/3559, T:12.7.1995), hastanede 45 dakika gecikmeyle ger¢eklesen miida-
hale sonucu hastanin 6liimii (10.Daire, E:2001/3789, K:2001/487, T:13.12.2001).

Ornek Danigtay kararlar:: Yolun daraldigina ve ugurum bulunduguna dair trafik isaret
levhas1 konulmamasi (8.Daire, E:2004/672, K:2004/1829, T:15.4.2004,), yikim kararini
gergeklestirmeyen belediye yiiziinden ruhsata aykir1 yapiy1 satin alip yerlesmek durumunda
kalma (6.Daire, E:2011/8609, K:2012/2662, T:23.5.2012), dolan Kizilirmak yatag1 agzinin
temizlenmemesi sonucu su tagkinindan zarar gérme ( 10.Daire, E:2009/6921, K:2013/4338,
T:13.5.2013).
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seklinde ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir.” Danistay’a gore, “Anayasanin 125.
maddesinde, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zararlar: 6demekle
yiikiimlii oldugu hiikme baglanmustir. Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu bir
hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozuk-
luk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kotii
islemesi, ge¢ islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin
tazmin yiikiimliliigiiniin dogmasina yol agmaktadir.”™

Hizmet kusurunun nitelikleri, buna bagli olarak da kusur sorumlulugu-
nun karakteristik 6zellikleri sunlardir: Asli, bagimsiz, genel, anonim ve elas-
tiki/degisken olma.”

Danistay’a gore, olayin meydana gelis sekli ve zararin niteligine gore
(6nce) idarenin hizmet kusuru olup olmadig arastirilmali, yoksa kusursuz so-
rumluluk ilkelerinin uygulanip uygulanmayacag incelenmeli, tazminata hiik-
mederken her halde sorumluluk sebebi gosterilmelidir."®

B. IDARENIN KUSURSUZ SORUMLULUGUNUN ESASLARI
1. Genel Olarak

Gerek sinai ve teknik gelismeler ve sosyo-ekonomik sartlardaki degisim-
ler, gerekse kusur esasinin mahiyetinden kaynaklanan (ispat giigliigii, yetersiz-
lik, orantisizlik, sosyal ahlak temelinin zayiflamasi gibi) olumsuzluklar, kusur-
suz sorumluluk esasinin dogmasina ve gelismesine yol agmistir. Temelini adalet
idesi olusturmakla beraber kusursuz sorumlulugun sebep ve dayanaklar1 hak-
kinda cesitli teorik goriigler ileri siirillmiistiir.”” Idari risk (hasar/tehlike) ilke-
sinden sonraki kuramlar1 kamu kiilfetleri karsisinda esitlik seklinde toplamak

Genis bilgi igin bkz.Goziibiiyiik, s.287 vd. Ayrica yukarida belirtilen kaynaklar.

' Danistay 10.Daire, E:2007/6322, K:2010/5981, T:3.07.2010. Bunun gibi, 10.Daire, 2002/7475,
K:2003/5193, T:16.12.2003; 10.Daire, E:2005/7545, K:2007/5333, T:20.11.2007. “Idarenin te-
sis etmis oldugu bir islemin yarg yerleri tarafindan hukuka aykir1 olduguna karar verilmesi
durumunda, idarenin isleyisindeki aksaklik kamu hizmetinin kétii islemesi olarak degerlen-
dirilecek ve idarenin hizmet kusurunun oldugu kabul edilecektir”, Danistayl3.Daire,
E:2011/2603, K:2011/3886, T:20.09.2011.

Ozdemlr, Necdet (1963) Hizmet Kusuru Teorisi ve Idarenin Sorumlulugu, Ankara, Ankara
iktisadi ve idari ilimler Akademisi Yayiny, 5.28 vd.; Duran, s. 47; Ozguldur, 5.69; Atay, 5.733
vd.; Anayurt, 5.48 vd.; Armagan, s.18; Yayla (2009) 5.361-363; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya,
s.112; Kalabalik, s.196; Sancakdar (2014), s.847-848; Karavelioglu, 5.207; Catak Iriz, s.24
vd.; Aydin, 5.94 vd.

'® Danistay 10. Daire, E:1997/721, K:1999/5266, T:20.10.1999, Legalbank Elektronik hukuk
bankasi

Kusursuz sorumlulugun esasina iliskin hasar, sebepsiz iktisap, hakkaniyet, nesafet, hukuki
miisavat, sosyal hasar, imkan ve firsat esitligi, idari risk, tehlikelilik, ytukiimliliklerde esitlik,
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miimkiindiir. Zira, hepsinin de ortak noktasi, idarenin kusur olusturmayan ve
tehlikelilik tasimayan davranisindan kaynaklanan zararin denklestirilmek su-
retiyle telafisidir. Bir diger ifadeyle, kamu kiilfetleri karsisinda esitligin bozul-
masindan dogan olumsuzlugun giderilmesidir.

Fransiz idare hukuku 6gretisinde kusursuz sorumlulugunun sistem-
lestirildigi ve bu sistem cergevesinde idari risk ve kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik ilkelerinin sorumluluk sebebi olarak kabul edildigi ifade edilmektedir."®
Tiirk idare hukukunda belli bir sistemin kabul edildigi soylenemez. Buna kar-
silik, baz1 yazarlar Fransiz 6gretisindeki sistemin Tiirk idare hukukunda da uy-
gulanmasinin gerektigi disiincesindedir.” Bununla beraber Tiirk idare huku-
kunda da kusursuz sorumluluk, esas itibariyle idari risk (tehlike) ve kamu kiil-

fetleri kargisinda esitlik ilkelerine dayandirilmaktadir.”
2. Risk/Tehlike Ilkesi

Hasar veya tehlike ilkesi de denilen risk sorumlulugu, idarenin tehlikeli
bir faaliyeti yiiriitmesinden veya béyle bir kurulusa sahip olmaktan dolayi kisi-
lere verilen zararlardan sorumluluk olarak ifade edilmektedir.”" Baslangicta sa-
dece tehlikeli arag, yontem ve faaliyetlere iliskin olan risk ilkesi zamanla genis-
leyerek mesleki risk ve hatta sosyal riski de kapsamina almistir.” Bu sorumluluk

fedakarhigin denklestirilmesi, adalet, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik gibi kuramsal goriis-
lerle ilgili toplu bir agiklama i¢in bkz. Ozgiildiir, s.84.

'8 Fransiz 6gretisindeki kaynaklar icin bkz. Caglayan (2007), s.255, dp.34. ve (2017), s.655,

dp.278.

Gozler, C: 11, 5.1164; Caglayan (2007), s.255. Diiren’e gore idarenin kusursuz sorumlulu-

gunu “tehlike (risk) ilkesi” ve “Fedakarligin denklestirilmesi ilkesi” ya da Fransiz kaynakli

ifade olan ve hukukumuzda da kullanilan “kamu yiikiimliiliikleri 6niinde esitlik ilkesine” da-
yandirmak yeterlidir. Bkz. Diiren, Akin (1979) Idare Hukuku Dersleri, Ankara, Seving Mat-

baasy, s.311.

Bu iki ilkenin Tiirk idare Hukukunda en ¢ok uzlagilanlar oldugu belirtilmektedir, (")zgiildiir,

5.86.

2 Goziibiiyiik, s.304; Giinday, 5.330; Caglayan (2017), 5.655; Akyilmaz / Sezginer/ Kaya, s.115;
Tan, s.473; Sancakdar (2014), 5.854 ve (2018), 5.193. Kusursuz sorumlulugu bu iki ilkeye da-
yandiran A. Yayla'ya gére kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ana ilke olup risk ilkesini de
icerir. A.Yayla, s.30.

Farkl1 bir ayrim igin bkz. Karavelioglu, 5.253-254; Yildirim, Turan (2008) idari Yarg, Istan-
bul, Beta Yayincilik, s.264. Kaplan, s.282.

2 Géziibiiyiik/Tan, C: 11, 5.686; Atay, s.781; A. Yayla, s.31-32; Kalabalik, s.211; Sancakdar

(2018), 5.193.

Kaplan, 5.282. Sosyal risk ilkesi genellikle risk ilkesini baglaminda ele alinmakla birlikte ku-

sursuz sorumlulugun {igiincii bir ilkesi olarak da degerlendirilebilmektedir: Akyillmaz/Sez-

giner/Kaya, s.117.

22
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ilkesinin karakteristik 6zellikleri, riskin istisnai (olagantstii ve 6zel)* ve zararin
olagan dis1 agirlikta® olmasidir. Danistay’a gore, “Idare Hukuku ilkeleri ve Da-
nistay’in yerlesik ictihatlarina gore, zarar goren kisinin hizmetten yararlanan
durumda oldugu ve hizmetin riskli bir nitelik tasidig1 hallerde, idarenin tazmin
yiikiimliiltigiiniin dogmasi igin, zararin, idarenin agir hizmet kusuru sonucu
meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Biinyesinde risk tasiyan hizmetlerden
olan saglik hizmetinden yararlananin zarara ugramasi halinde, bu zararinin
tazmini, ancak idarenin agir hizmet kusurunun varligi halinde miimkiin olabi-

lecektir.”™

Risk sorumlulugu, hizmet kusuruna dayanan sorumlulugu tamamlayici
niteliktedir. Bunun anlami, zararin hizmet kusuru veya sosyal giivenlik siste-
mince ya da bir yasa hitkmiiyle karsilanmasi halinde, risk sorumlulugu ilkesine
miiracaat edilemeyecegi demektir.*® Kusursuz sorumlulugun bir tiirii olarak
risk sorumlulugunda kusur aranmaz. Ancak bu idarenin mutlak surette kusur-
suz olmasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Tehlikenin bertaraf edilmesi i¢in
gerekli tedbirleri almayan idare kusurlu varsayilmakta ve kusursuzlugunu is-
patlamasina imkén taninmamaktadir.”

Danistay’a gore, tam yargi davalarinda, dncelikle zarara yol agtig1 6ne sii-
riilen idari islem veya eylemin hukuka uygunlugunun denetimi esastir. Ayni
olayda hem kusur, hem de kusursuz sorumluluk ilkesine dayanilarak idarenin
tazmin sorumluluguna gidilmesi hukuken mimkiin degildir.*® Bu nedenle ola-
yin olusumu ve zararin niteligi dikkate alinarak énce hizmet kusuru arastiril-
mali, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkesinin uygulanip uygulana-
mayacag1 incelenmek suretiyle idarenin tazmin sorumlulugunun belirlenmesi
gerekmektedir.”” Son zamanlara iliskin bir karara gére; “Tam yarg: davalarinda,

B Goziibityiik/Tan, C: I1, 5.686; Caglayan (2007), .25, T. Yildirim, s.264.
#  Caglayan (2007), s.257; T. Yildirim, s.264.

»  DIDDGK, 24.11.2011, 2007/2113, K: 2011/1468.

% Gozler, C: 11, 5.1169; Caglayan (2007), s.257.

7 Gozler, C: 11, 5.1171; Gaglayan (2007), s.258.

% Sancakdar (2014), s.861.

¥ Bu itibarla, idare mahkemesince, davali idarenin tazmin sorumlulugu belirlenirken hem hiz-

met kusuru ilkesine, hem de kusursuz sorumluluk ilkesine dayanilamayacagi hakkinda, Da-
nigtay 10.Daire, E:1995/53, K:1996/1913, T:10.04.1996. Bunun gibi, 10.Daire, E:1997/721,
K:1999/5266, T:20.10.1999; 10.Daire, E:1996/9012, K:1997/6164, E:25.12.1997.
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oncelikle zarara yol agtig1 one siiriilen idari islem veya eylemin hukuka uygunlu-
gunun denetlenmesi esas oldugundan, olayin olusumu ve zararin niteliginin ir-
delenip, idarenin hizmet kusuru olup olmadiginin arastirilmasi, hizmet kusuru
yoksa kusursuz sorumluluk ilkelerinin ya da daha ayri bir anlayis ve amagtan
kaynaklanan sosyal risk ilkesinin uygulanip, uygulanmayacaginin belirlenmesi,
tazminata hiikmedilirken de herhalde sorumluluk sebebinin agik¢a belirtilmesi

»30

gerekmektedir.

Danistay’in risk/tehlike esasina iligkin kararlarina gelince, yabanci ol-
dugu sanilan bir ugaga ugaksavar toplarindan atilan mermilerden biri havada
patlamayarak Haligteki bir fabrikanin tistiine diismesi;” kopan elektrik telinin
murislerinin tizerine diigerek 6limiine sebebiyet vermis olmasi® 6rnek verile-
bilir. Danistay, Dogubeyazit ilce merkezinde ¢ikan kavgaya miidahale eden po-
lis panzerinin fren tertibatinin arizalanmasi nedeniyle kaldirima ¢ikip bir kisiye
¢arparak 6liimiine neden olmasi sonucu bu kiginin mirascilari tarafindan agilan
davada, kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca davacilarin zararinin karsilanmasi
gerektigine hitkmeden idare mahkemesi kararini hukuka uygun bularak ona-
mustir.”

Danistay illiyet bagini genis tuttugu bir kararda; “Davacilar murisinin bir
kamu hizmetini yerine getirdigi sirada yasamini yitirmesi nedeniyle idarece yii-
riitiilen hizmet sirasinda 0ldiigii, dolayisiyla oliim olay: ile idarece yiiriitiilen hiz-
met arasinda nedensellik bagi bulundugu goriilmektedir.” denilmektedir.*

Risk ilkesinin 6zel bir uygulanma sekli mesleki risk ilkesidir. Kamu go-
revlilerinin yiiriittiikleri hizmet sebebiyle karsilastiklar1 tehlikeli durumlar se-
bebiyle ugradiklar: zararin tazmini, mesleki risk esasi kapsaminda kabul edilir.”

% Danigtay 15.Daire, E:2013/4226, K:2016/2798, T:22.4.2016, nakleden bkz. Sagmaz, s.222. Bu
gergevede Danistay’in ilk derece mahkemesi oncelikle idarenin kusuru olup olmadigini tespit
etmeksizin verdigi iptal karar1 olarak bkz. Danistay 15.Daire, E:2013/4524, K: 2016/3302,
T:9.5.2016, nakleden Sasmaz, s.222.

' Danigtay 6. Daire, E:1950/1631, K:1952/84, T:17.1.1952.

2 Danigtay 12. Daire, E:1969/1430, K:1973/609, T:28.2.1973.

3 10. Dairesi, E:1999/3888, K:2001/2484, E:19.6.2001.

*  Danigtay 15.Daire, E:2012/189, K: 2012/7048, T:18.10.2012, nakleden Sasmaz, s.223.

¥ Gozler, CII, 5.1194; Atay, s.764; Kaplan, 5.283. Mesleki riskin tehlike ilkesinin meslek ka-
zalarina uygulanmasi oldugu hakkinda, Sancakdar (2018), s.194. Idarenin, calistirdigs kisile-
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Danistay, bomba imha uzmani olarak gorev yapan polis memurunun, imha et-
mek i¢in getirilen bombanin patlamasi sonucu 6liimii olayinda, zararin hizmet
kusuru ilkesine gore degil, kusursuz sorumluluk ilkesine gére tazmininin ge-
rektigine karar vermistir.”

3. Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik ilkesi

Idarenin yiiriittiigti hizmet ve faaliyetlerden dolay1, bazen kamu kiilfet-
leri kargisinda esitligin bozulmasi miimkiindiir. Idarenin kamu yarar1 diisiin-
cesi ile giristigi hizmet ve faaliyetin belli kisi ya da kisileri kiilfet altina sokmasi
halinde, idarenin kusuru olmasa dahi bunlarin ugradig: zararin tiim topluma
yayilmas: ve fedakarhigin denklestirilmesi gerekir.”’

Genel kabul, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin diger sorumluluk
esaslarini tamamlayicit mahiyette oldugu yoniindedir. Dolayisiyla, 6nce hizmet
kusuruna, yoksa idari risk ilkesine miiracaat edilmeli,®® bunlar bulunmadig:
takdirde zararin kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine gore tazmininin ge-
rekip gerekmedigine bakilmalidir. Keza, esitlik ilkesi kamu diizeninden oldu-
gundan her agamada resen dikkate alinmak durumundadir.” Bu ilkenin diger
bir 6zelligi, zararin risk ve kazadan kaynaklanmayip arizi degil daimi nitelik ta-
simasi, yani daha 6nce 6ngoriilebilen ve faaliyetin dogal sonucu olmasidir.”
Kamu kiilfetleri karsisinda esitligin bozulmasindan dolay1 sorumlulugun varlig
i¢in, zararin 6zel nitelikte ve anormal (belli bir agirlikta) olmas: sarttir.*

Marmaray projesi kapsaminda ingaat ¢aligmalar: sebebiyle cadde iize-
rinde bulunan isyerinin zarara ugradig1 gerekgesiyle acilan davada Danistay

rin yuriitiilen faaliyetten bir zarara ugramasi halinde kusursuz sorumlulugunun ve bu kap-
samda mesleki risk teorisinin kabul ettigi ilk karar, 1885 tarihli Cames kararidir. Bu olayda
bir tersanede demir déverken kopan parganin isabet ettigi eli sakat kalan Cames adl1 is¢inin
zararinin, idarenin kusuru bulunmasa da tazminin gerektigine karar verilmistir.

% Danigtay 10. Daire, E: 1996/3996, K:1997/2544, T:23.06.1997 .

¥ Goziibityiik, s.305; Giinday, s.333; Atay, s.775; Kalabalik, s.214; Kaplan, s.287 vd.;

Sancakdar (2018), s.194-195.

Atay, 5.775; Caglayan (2017), 5.670. Aksi goriise gore, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi

tamamlayic1 degil, daha ¢ok uygulanan ana ilkedir. A.Yayla, s.64.

¥ Gozler, C: 11, 5.1243; Caglayan (2007), s.344-345

9 Gozler, C: 11, 5.1143; f)zgiildiir, 5.60.

4 Gozler, C: 11, s.1244; Candan, s.191; Atay, s.721; Caglayan (2007), s.346, Diiren, s.313; Kap-
lan, 5.288. Bu yonde, Danistay 10.Daire, E2008/188, K:2012/934, T:16.3.2012; Danistay
10.Daire, E: 2012/4517, K:2015/3682, T:9.9.2015, nakleden Sasmaz, s.222

38
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ozel ve olagan dis1 maddi zarar bulunmadig gerekgesiyle davay1 reddetmistir.
Danistay’a gore, “Kamu hizmetinin yiiriitiillmesinin neden ve etkisinden kaynak-
lanan bir zararin dogmamast igin idarece her tiirlii tedbir alinmasina ragmen,
hizmetin dogal ve zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikan, hizmetten yararla-
nanlar yoniinden genel ve olagan nitelikteki bir kiilfetten kaynaklanan zararin,
kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi uyarinca idarece karsilanmasina olanak
bulunmamaktadir. Kamu hizmetinin yiiriitilmesinden kaynaklanan bir zara-
rin, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi uyarinca idarece karsilanabilmesi
icin, ugranmldig ileri siiriilen zararin kamu kiilfeti olmaktan ¢ikip, hizmetten ya-
rarlananlar yoniinden dzel ve olagandisi bir nitelige doniismiis olmas: gerekir.”

4. Sosyal Risk Ilkesi

[dari risk ve kamu kiilfetleri kargisinda esitlik ilkesinin yani sira, zamanla
savag, ter0r ve toplumsal kargasa doguran kitle hareketleri gibi olgulardan kay-
naklanan ve bunda dahli olmayan kisilere verdigi zararlarin da tazmininin ge-
rektigi diislincesi ortaya ¢ikmistir. Sosyal risk denen bu sorumluluk ilkesinin en
onemli ve ayirt edici 6zelligi zarar ile idari faaliyet arasinda illiyet baginin aran-
mamasidir.” Zira, zarar idarenin faaliyetinden degil, ona tamamen yabanci
olan kisilerin eylemlerinden kaynaklanmaktadir.* Idarenin sorumlulugu, zarar
idarenin 6nlemesi gerektigi halde 6nleyememesinden yahut daha biiyiik zarar-
larin olugmasina engel olmak i¢in 6nlemekten ¢ekinmesinden kaynaklanmak-
tadir. Zarar, bir arada yasamanin kaginilmaz sonucu olarak ortaya ¢ikmakta-

dir.®

2 Danigtay 10.Daire, E: 2008/188, K: 2012/934, T:16.03.2012, Bucaktepe, s.101

 Danustay’a gore, zarar ile idari faaliyet arasinda illiyet bagi kurulamadig: hallerde sosyal risk
ilkesi uygulanamayacagindan, 6ncelikle hizmet kusurunun bulunup bulunmadiginin, hizmet
kusuru yoksa kusursuz sorumluluk esasina gore zararin tazmin edilip edilemeyeceginin tes-
piti gerekir. Danistay 15. Daire, E: 2012/189, K:2012/7048, T:18.10.2012; 10. Daire, E:
2012/3275, K:2015/4623, T:26.10.2015.

#  Azrak, Ali Ulkii (1990) ‘Idarenin Toplumsal Muhatara (Sosyal Risk) Kuramina Gore Kusur-
suz Sorumlulugu” Sorumluluk Hakkinda Yeni Gelismeler - III Sempozyumu, Ankara 12-13
Mayis 1979, Istanbul, 5.136-137; Akyilmaz, Bahtiyar (2005) ‘Sosyal Risk ve Uygulama Alant’
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:IX, S:1-2, 2005, 5.186; (")zgiildiir, 5.89 vd.; Esin,
s.155; Caglayan (2007),, 5.304 vd.; Onar,C:IIL.,5.1744; Atay, s.765; Kalabalik, s.213; Kaplan,
5.284; Coban, Aysegiil (2003) ‘Yargi Kararlar1 Isiginda Sosyal Risk Ilkesi’ Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:11, S:1-2, 5.333.

* Akyillmaz, “Sosyal Risk ve Uygulama Alan:1”, s.189; Caglayan (2007), s.305-306; Citak,
Halim Alperen (2014) Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda Sosyal Risk Ilkesi, An-
kara, Adalet Yayinevi, s.59.
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Fransa’da sosyal olaylardan dolay: devletin sorumlulugu 6zel kanunlarla
diizenlenmistir.* Tark hukukunda sosyal risk sorumluluguna iliskin genel bir
yasal diizenleme bulunmamaktadir.” Bununla beraber Tiirk idare hukuku 6g-
retisinde, genellikle bu zararlarin sosyal risk ilkesine gore tazmin edilebilecegi
kabul edilmektedir. *

Danistay igtihadi terér ve kitle olaylarindan dolayr ugranilan zararlarla
idarenin faaliyet arasinda illiyet bagi kurulamasa da zaman zaman hatali hukuki
nitelemeler yapilmis olsa da* idarenin sosyal risk ilkesine gore sorumlu tutula-
bilecegi yoniinde olmustur. Doktrinde bu i¢tihada katilanlar oldugu gibi,” ge-
rek illiyet bag: gerek kanuna dayanma noktasinda kars: ¢ikanlar™ da olmustur.
Baz1 yazarlarin ise Danistay igtihadini isabetli, fakat yetersiz buldugu, dolayi-
styla kapsaminin genisletilmesinin gerektigini savundugu goriilmektedir.”

Danigstay kitle hareketlerinden dolay: idarenin bazen kusur veya kusur-
suz sorumluluguna, bazen de sorumsuzluguna karar vermektedir.” Yiiksek
mahkeme, vuku bulmas: beklenmemekle birlikte, somutuna bakildiginda 6n-
goriilmesi veya 6nlenmesi miimkiin sosyal olaylarda idarenin tedbir almama-
sin1 hizmet kusuru olarak kabul etmistir.** Terér eylemleri ile ilgili olarak ise,

*  Fransa’da kitle hareketleri sebebiyle ugranilan zararin tazmini igin 1983 tarihli kanun
¢ikarilmistir. Ayrica terdrist eylemlerden dogan zararlarin tazmini igin yine yasayla 1986 ta-
rihli ve 86-1020 sayili Fon kurulmustur. Bu Kanunlar hakkinda bkz. Gézler, C.II, 5.1213 vd.:
Caglayan (2007), s.307; Citak, 5.109 vd., 122.

¥ Tiurkiye’de 3634, 2330, 2629, 6684 (1656 tarihli) ile 3338 (1992 tarihli) yasalar mevcut ise de,
bunlar ya kamu gorevlilerine yonelik, ya da belli bir olay ve yer i¢in yapilmis 6zel diizen-
lemelerdir. Nitekim bunlar mesleki risk cercevesinde ele alinmaktadir (Atay, s.565). Bununla
beraber 2004 tarih ve 5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmas1 Hakkinda Kanun’la terérden dogan zararlarla ilgili genel bir diizenleme
yapilmis bulunmaktadir.

%  Azrak, Sosyal Risk, s.136 vd.; Esin, s.155; Onar, C: III, 5.1744; (")zgiildiir, s.89; Atay, s.765;
Yagar, Hasan Nuri (2008) ‘Idarenin Hukuki Sorumlulugu Uzerine Diisiinceler’ Istanbul Un-
iversitesi Hukuk Fakiltesi Mecmuasi, C: LXVI, S:1, 2008, s.591-592.

% Bu konudaki 6rnekler i¢in Gozler, C: IL, s. 1215 vd.; Caglayan (2007), s.319; Yildiz, s.158 vd.

% Azrak, Sosyal Risk, s.141 ve 145; Esin, s.155, 213, 246; Onar, C:III, 5.1744.

' Farkl gerekgelerle, Gozler, C:II, 5.1219, 1228 vd; Giinday, 5.782. igtihadln Anayasa aykir
oldugu gorisiinde, Akyillmaz, Sosyal Risk Tlkesi, s.188.

2 Atay/Odabas1/Gokean, s.108; Atay, s.746-747; 5.218. Danustay i¢tihadina yonelik tartigmalar
ve ictihadin muhtemel saik ve sebepleri icin bkz. Yildiz, s.168-177.

3 Gozler, C: 11, 5.1215; f)zgiildiir, $.92; Armagan s.165; Caglayan (2007), s.312.

4 Ornegin, Danigtay, Sivas'taki Madimak Oteli'nin yakilmasi (10. Daire, E:1995/8705
K:1996/5757, T:2.10.1996, nakleden Bal/Sahin/Karabulut, s. 29-30), Kadikdy meydanindaki
gosteride isyerinin hasara ugramasi (10. Daire, E:1999/3194, K:2001/2174, T:7.6.2001, nakle-
den Bal/$ahin/Karabulut, s. 29-30), 1996 yili 1 May1s kutlamalarinda ¢ikan arbede (10. Da-
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Danistay’in 1990’dan sonra sosyal risk ilkesi uyarinca idarenin kusursuz da olsa
tazmin sorumlulugunun bulunduguna hitkmetmeye basladig1 belirtilmekte-
dir.” Bununla birlikte, bazi kararlara isaretle, teror eylemlerinden ve diger
toplumsal olaylardan kaynaklanan zararlarda Danistay’in idarenin sorumlulu-
gunu kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine dayandirdig: degerlendirmesi
yapilmaktadir.”

2004 yilinda 5233 sayili Ter6r Ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Kargilanmasi

Hakkinda Kanun’un yiiriirlige girmesiyle,” sosyal risk igtihadi bir so-
rumluluk ilkesi olarak goriilmekten cok, klasik sorumluluk esaslar1 ¢ergeve-
sinde uygulanmaya baglanmistir.” Bu sebeple sosyal risk ilkesinin tarihe karis-
181 yorumu dahi yapilmigtir.* Danigtay’in da yerel mahkemenin sosyal risk il-
kesine dayanarak tazminata hiikmettigi durumlarda, daha ¢ok hizmet kusuru
veya kusursuz sorumluluga dayanilmasi gerektigi gerekgesiyle kararlar1 onadigi

ire, E:1999/1648, K:2000/5119, T:11.10.2000, nakleden Bal/Sahin/Karabulut, s.38) olayla-
rinda hizmet kusurundan dolay: tazminata hiikmetmistir. Ayrica bkz. Danigtay 12. Daire,
E:1968/137, K:1968/1526, T:29.6.1968; 12. Daire, E:1968/233, K.1969/1770, T:10.11.1969; 12.
Daire, E:1968/1045, K:1970/91, T.20.1.1970, Kararlar i¢in bkz. Esin, s.60-64.

% Gozler, CII, 5.1223 vd.; Akyilmaz, Sosyal Risk Ilkesi, s.195; Caglayan (2007), s. 321 vd.;
Citak, s.59, 65, 80. Danistay’in idarenin kusursuz sorumluluguna hitkmettigi 1990’dan son-
raki uyusmazliklara 6rnekler: 10.Daire, E1992/3372, K.1993/3777, T:13.10.1993, DD, S.89,
s.582; 10.Daire, E: 1994/1682, 1995/4526, T:9.9.1995, DD, S.91, s.1137; 10.Daire, E: 566/5746,
T:16.11.1995, DD., S.91, s.1135; 10.Daire, E: 1995/1102, K:1996/5774, T:4.10.1996, DD,
S.53,s.530; 10.Daire, E: 9012/6164, T:25.12.1997, DD, S.96 s.617; 10.Daire, E: 1996/10146,
K:1998/1091, T:20.12.1998, DD, S.98, s.573; 10.Daire, E:1996/9677-1998/4696, T:1.10.1998,
Bal/Sahin/Karabulut, s.577-578; 10.Daire, E:1999/2162, K.2000/5120, T.11.10.2000, Yaman,
s.727-728; 10.Daire, E:2001/ 855, K:2001/4236, T:3.12.2001, Atay/Odabasi/Gokcan, s.514-
515; DIDDK, E:2003/57, 2005/237, T.14.4.2005, Yaman, s.715-716. Bagka karalar icir bkz.
Yildiz, s.163-168

*  Bu dogrultuda, Danistay 12.Daire, 31.12.1970, E.1970/1806,1971/7282, Esin, s.158 vd.; 10.
Daire, E:1994:/1682, K:1995/4256, T:9.10.1995; 10. Daire, E.1995/566, K:1995/5746,
T:16.11.1995; 10. Daire, E:1996/9012, K:1997/6164, T: 25.12.1997; 10. Daire, E:1999/2162,
K:2000/5120, T:11.10.2000, Bu ve benzeri kararlar i¢in bkz. A.Yayla, s.81, dp.231

7 A.Yayla, 5.81, 82, 83 vd.

5233 sayili Kanunun kapsami ve uygulamasi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Citak, 136-152;

Kaplan, s.285-287; Sancakdar (2018), 5.195-197; Gozler, C.II, 5.1240-1241.

Doktrinde, yasal diizenleme sonras1 Danistay’in sosyal risk yaklasimini neredeyse tamamen

terk ettigi ve klasik sorumluluk anlayiginin “giivenli ¢izgilerinin gerisine ¢ekildigi” belir-

tilmektedir. Citak, s.559, 5.150-151

% Koksal, Mustafa (2010) ‘Sosyal Risk Ilkesi Tarih mi Oluyor?’ Terazi Hukuk Dergisi, Y.5, S:
42,5.100, 105.

59
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goriilmektedir.”" Bununla beraber, zararlarin 2004 sayili Kanuna gore tazmin
edilemedigi hallerde, terérden baska sosyal olaylar1 da kapsamasi sebebiyle ig-
tihadi bir sorumluluk esas: olarak sosyal risk ilkesine basvurulabilecegi kabul
edilmelidir.®* Nitekim 2003 yilinda Istanbul Ingiltere konsoloslugu oniinde
bomba patlatilmasi sonucu ugranilan kayiplarin sosyal risk ilkesi uyarinca taz-
mini i¢in a¢ilan davada, idare mahkemesi maddi ve manevi tazminat 6denme-
sine karar vermistir. Kararin, 5233 sayili Kanunda sadece maddi tazminat 6n-
goriildiigi ve diger gerekeelerle temyizi tizerine, Danistay 10. Dairesi “anilan
Yasanin uygulama alaninin yalnizca terér nedeniyle ‘sosyal risk ilkesi’ uyarinca
tazmini miimkiin olan uyusmazhiklarla sinirli bulundugu, bu Yasann yiiriirliige
girdigi tarihten sonra yargisal ictihat yoluyla sosyal risk ilkesinin uygulanmasi-
nin miimkiin olmadigi™n1, ancak davaci idarelerin hizmet kusuru veya kusursuz
sorumlulugunun aragtirilmasinin  gerektigini belirterek karar1 bozmustur.
Idare mahkemesinin bozma kararina kars1 direnmesi iizerine uyugmazligi in-
celeyen DIDDK, “Idarenin kusura dayali ya da kusursuz sorumlulugu yaninda,
Anayasanin ongordiigii sosyal hukuk devleti anlayisina uygun olarak ve bu temel
iizerinden, kollektif sorumluluk anlayisi cercevesinde bilimsel ve yargisal ictihat-
lar ile gelistirilen sosyal risk ilkesi” geregince terdr olaylarini 6nlemekle yiikiimlii
oldugu halde idarece 6nleyemeyen zararlarin topluma pay edilmesi suretiyle
tazmininin hakkaniyet geregi oldugu gibi sosyal devlet ilkesine de uygun diise-
cegini belirterek, maddi zararlarin yaninda 5233 sayili Kanun uyarinca karsi-
lanmayan manevi zararlarin da tazminin gerektigi gerekgesiyle idare mahke-
mesinin 1srar kararini oygokluguyla onamigtir.*”

¢ Danigtay 10.Daire, E:1999/5543, K:2001/4030, T:21.11.2001; 10.Daire, E:2006/7309,
K:2009/4696, T:22.5.2009; 10.Daire, 29.1.2007, E:20004/7285, K:2007/1223, DD, S.115, S.332,
bu ve benzeri diger kararlar i¢in bkz. Citak, s.150-151, dp.133; Koksal, s.102-103.

¢ Bu goriiste, Citak, s.151-152.

8  DIDDK, E:2015/2933, K:2016/32610, T:18.2.2016, Legal Hukuk Bankasi. Ayn: yonde bkz.
Danistay 15. Daire, E:2014/6162, K:2014/9484, T:11.12.2014, Caglayan (2017), s.667-668;
Danigstay 15. Daire, E:2017/1296, K:2017/5420, T:11.10.2017, Legal Hukuk Bankas1. Sosyal
risk ilkesinin, teror olaylarina iliskin olarak 5233 sayili Kanunla kanunlasmasi karsisinda,
sosyal risk ilkesine dayali maddi tazminat istemlerinin bu Kanun gergevesinde karara bag-
lanmasi gerektigi; bununla beraber 5233 sayili Kanun, sosyal risk ilkesi diginda, nedensellik
bagina dayal, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk sebepleri nedeniyle 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 13. maddesine gore tam yargi davasi agilmasina engel olustur-
madig1 hakkinda, Danistay, 15.Daire, E: 2016/100067, K:2017/1422, T: 29.3.2017, Legal hu-
kuk bankasi.
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Danistay’in yasal diizenlemelerin hemen 6ncesinde ve sonrasindaki bazi
kararlarinda, patlayict maddelerin infilakindan kaynaklanan zararlardan dolay:
idareyi sorumlu tutarken sosyal risk ilkesi yerine hizmet kusurunu kabul ettigi
goriilmektedir.* Bir ¢ocugun karakol 6niindeki mevziin giivenligi i¢in dosenen
mayina basmasi sonucu sakatlandigi olayda ise, zararin sosyal risk esasina gore
tazminine karar veren idare mahkemesi kararini temyizen inceleyen Danistay,
idarenin hizmet kusurunun s6z konusu olmadig: gibi illiyet bagi bulundugun-
dan sosyal riskten sz edilemeyecegini, idarenin kusursuz sorumlulugu geregi
tazminat 6denmesi gerektigini belirterek farkli gerekgeyle karar1 onamigtir.*

Sosyal riski hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk tiirii kabul edenler
oldugu gibi, bu gibi hallerde kusurun hig tartisilmamasi gerektigini ya da as-
linda idarenin hi¢bir sorumlulugu bulunmadigini savunanlar da vardir.* Top-
lumsal olaylardan dogan zararlarin kusursuz sorumluluk esasina gore idarece
tazmininin agir bir yiik teskil edecegi diisiiniiliiyorsa en azindan kusur karinesi
esasinin benimsenmesi gerektigi ifade edilmektedir.” Sosyal riski, toplumsal
tehlikelilik olarak ele alan YAYLA, illiyet bag1 olmamasina karsilik ortada bi-
reysel ve olagan dis1 zararin bulunmasi ikileminin “hakkaniyet 6l¢iisiinde” ida-
reyi kusursuz sorumlu tutmakla giderilebilecegini savunmaktadir.®® Doktrinde
sosyal risk hallerinde idarenin hizmet kusurunun karine derecesinde mevcut
oldugu gibi, hizmet kusurunun uygulamada giderek anonim ve nesnel bir igerik

Askeri tesisleri yakin arazide bulunan roketatar mermisinin infilaki (Danigtay 10. Daire, E:
2005/8677, K:2006/5734, T:15.10.2007) ve ¢op kutusuna konulan bombanin patlamasi so-
nucu (Danigtay 10.Daire, E:, 1999/5543, K:2001/4030,T:21.11.2001) verilen zararlarda,
sosyal risk ilkesine dayanan idare mahkemesinin karari, sosyal riskin degil hizmet kusurunun
esas alinmasi gerektigi seklindeki farkli gerekgeyle onanmigtir. Bu dogrultuda, Danigtay
10.Daire, E: 2006/7309, K:2009/4696, T:22.5.2009; Danistay 10.Daire, E: 2006/2008,
K:2009/2238, T:25.3.2009, (Kararlar i¢in bkz. Koksal, s.100-103).

% Dng 10.Daire, E: 2001/4795, K:2003/696, T:25.2.2003, T. Yildirim, s.264-266. Akyilmaz bu
karari, “Danistay’in eylem ile zarar arasinda nedensellik bagi bulunmamasina ragmen, idare-
nin disindaki kisilerin, nesnelerin ya da vakialarin sebep oldugu zararlardan idarenin sorumlu
olabilecegini diistinmesi, idari sorumlulugun ‘tek yasal dayanag” olarak nitelendirilen Ana-
yasa 125. Madde hiikmiine aykiridir. Baska bir ifadeyle yasal dayanaktan yoksundur. Sosyal
riski, baskalarimin eylemlerinden dogan zararlardan dolay: idarenin kusursuz sorumlulugu
olarak tamimlayan anlayis burada ‘zarara neden olan eylem ya da islem, idarenin eylemi ya
da islemi degilse, neden idare sorumludur?’ sorusuna tatmin edici cevap verememektedir.” sek-

linde elestirmektedir. Akyillmaz, Sosyal Risk ve Uygulama Alani, 5.184.

% Bu tartismalar ve goriis sahipleri i¢in bkz. Coban, s.333.

¢ Duran, s.43.

% Yayla (2009), s.369.
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kazanarak illiyet baginin genisledigi ve esasen bu zararlarin neredeyse tamami-
nin aslinda idarenin hizmet kusurunu da kapsadigy; bu itibarla, sosyal riskin
teorik olarak da kusur sorumlulugunun 6zel bir tiirii sayilabilecegi ifade edil-
mektedir.” Dolayisiyla 6nce asli sorumluluk sebebi olan hizmet kusuruna bag-
vurulmaly, idarenin kusuru yoksa kusursuz sorumluluk esasi uygulanmalidir.”

Danistay’in davacilarin yakininin arpa-bugday ekili tarlasindaki hasad:
kaldirmak amaciyla tarlasina dogru kamyonla seyrettigi sirada, yola dosenen
mayina ¢arpmast sonucu hayatini kaybettigi olayda, zararin sosyal risk ilkesince
tazminine karar veren idare mahkemesi kararini farkli gerekgelerle kismen ona-
dig1 goriilmektedir. Danistay’a gore, bilimsel ve yargisal ictihatlarla gelistirilen
sosyal risk ilkesi ile, toplumun i¢inde bulundugu sartlardan kosullardan kay-
naklanan, idarenin faaliyet alaninda meydana gelmekle birlikte, yiiriitiilen
kamu hizmetinin dogrudan sonucu olmayan, toplumsal nitelikli riskin ger¢ek-
lesmesi sonucu olusan, salt toplumun bireyi olunmasi nedeniyle ugranilan 6zel
ve olagan dis1 zararlarin da topluma pay edilerek giderilmesi amaglanmistir. Bu
sebeple, insanlarin siirekli kullandiklar1 ve yerlesim yerine yakin bulunan bir
alanda patlamamis mayinin bulunmasi, davali idarenin sundugu giivenlik hiz-
metinin geregi gibi yiiriitiilmedigini gosterdiginden, olayda davali idarenin hiz-
met kusurunun bulundugu sonucuna varilmistir. Bu itibarla, hitkmedilen taz-
minatin, hizmet kusuru ilkesi uyarinca davacilara 6denmesine karar verilmesi
gerekir. Sosyal risk ilkesi uyarinca tazminata hitkmedilen kararda sonucu itiba-
riyle ese eksik maddi tazminat 6denmesi disinda hukuki isabetsizlik goriilme-
mistir.”!

ILKUSURSUZ SORUMLULUGU KALDIRAN VEYA AZALTAN
HAL VE SEBEPLER VE DANISTAY UYGULAMASI

Baz1 olgu ve olaylar idarenin kusursuz sorumlulugunu etkileyerek tama-
men kalkmasina veya azalmasina yol agabilir. Bu haller, miicbir sebep, beklen-
meyen hal, zarar gorenin davranisi ve ti¢lincii kisinin davranisi olarak ifade
edilmektedir. Bu haller mahiyeti geregi sorumlulugunu doguran sartlarla yakin
iliski icindedirler.

¥ Citak,s.117-119.
7 Bu goriis, Danigtay’in sosyal risk uygulamasinda illiyet bagi aramasinin yanlishg fikrinden
ve illiyet baginin sosyal riski de kapsayacak sekilde genisletilmesi gereginden hareket et-
mektedir. Citak, s.65-66, 80

7' Danigtay 10.Daire, E: 2009/10803, K:2012/5504, T:7.11.2012 (Karar yayimlanmamustir).
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Ogretide idarenin sorumlugunu etkilen durumlar anlatilirken sorumlu-
luk sartlarinin (yani bir zarar ve illiyet bagi bulunmasi, idare hukukuna 6zgii
tazmin sebeplerinin bulunmamasi) da konu kapsamina dahil edildigi goriil-
mektedir.”” Caglayan’in da belirttigi gibi,” bunlar sorumluluk i¢in bulunmasi
gereken olumlu/kurucu sartlar oldugundan sorumlulugu kaldiran ve azaltan
sebepler arasinda saymak gereksizdir. Bir baska goriise gore, idare ile illiyet bag:
kurulabilen bazi olaylari ifade eden ve illiyet bagi kapsaminda ele alinmasi ge-
reken beklenmeyen hal idarenin kusursuz sorumlulugunu etkilemez. Bu se-
beple kusursuz sorumlulugu etkileyen haller diginda tutulmalidir.”

A. MUCBIR SEBEP

Miicbir (zorlayici) sebep, idarenin iradesi disinda olusan, 6ngoriilemez
ve karg1 konulamaz olaylardir.”” Danistay’in tanimi da aym sekildedir: Miicbir
sebep; “kokeni, dogal, sosyal ve hukuki olmasi itibariyle failin disinda kalan, fail
tarafindan 6nlenme olanagi bulunmayan, 6nceden takdir ve tahmin edileme-
yen olaylardir.”’® Buna gore, deprem, sel, yildirim, firtina, bora, heyelan, ¢1g,
asir1 kar yagis1 gibi dogal afet olarak nitelenen dogal olaylar; harp, ihtilal, eko-
nomik abluka, yagma gibi sosyal olaylar ve nihayet devlet tarafindan konulan
beklenmedik hukuki yasaklar birer miicbir sebep olusturur.”

Miuicbir sebebin tanimindan ve verilen 6rneklerden hareketle unsurla-
ring; a) 6ngorilemezlik, b) 6nlenemezlik ve c) digsallik olarak belirleyebiliriz.”

72

Ornegin bkz. Karavelioglu, s.281 vd.
7 Caglayan (2007), s.176, dp.414.
7 Yayla, Ahmet (2015) Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, Istanbul, Onikilevha Yayincilik, s.156.

7 Bu ve benzer tanimlar icin bkz. Onar, C:III, s.1719; Goziibiiyiik, s.322; Giinday, s.384;
Gozler, C:11I, s.1329; Ozgiildiir, s.141; Caglayan (2007), s.180-181; Caglayan (2017), s.690;
Atay, s.778; Armagan, s.249; Sancakdar (2014), s.862 ve (2018), 5.199; Tan; s.485; Evren,
Cinar Can (2010) ‘Idarenin Sorumlulugunu Etkileyen Neden Olarak Miicbir Sebep,” Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:XIV, S:1,5.272-274; Bucaktepe, Adil ( 2013) ‘Dep-
remden Dolay1 idarenin Sorumlulugu,” Dicle Universitesi HFD, C: 17-18, S: 26-29, 5.93-122,
Diyarbakir, s5.102-103; Citak, s.81; Aydin, s.149.

7 DIDDK, E:2008/1, K:2009/3108, T:17.12.2009. Bunun gibi, 12. Daire E.1972/2721, K.1975/
1343, 18.6.1975, AID, C:8, 5.3, 5.213.

77 Onar, C: 111, 5.1719; Gaglayan (2017), s.691; Kalabalik, S.220-221; Sancakdar, s.862; Yayla,

s.370-371

Yukarida belirtilen 18.6.1975 tarihli Danistay kararinda miicbir sebep kavraminin baglica

“kusursuzluk”, “sezilemezlik”, “karsikonulamazlik” ve “gerceklik” seklinde ifade edilmektedir.

Burada olayin kokeni kavrami kullanilmakla beraber doktrinde uzlasilan digsallik unsuruna

78
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Ongoriillemezlik (sezilememek), olayin énceden tahmin edilememesi, en azin-
dan sonuglarinin bastan kestirilememesi demektir.” Bir olayin 6ngorillemezli-
ginin tespiti sikligina,* yerinin ve zamaninin 6nceden belirlenebilirligine, yo-
gunluk ve siiresine® gore tespit edilir. Gegmiste Danigtay kararlarinda 6ngorii-
lemez mahiyette kabul edilen yagzs, sel baskini, agir1 sicak gibi afetler bugiinki
teknoloji kargisinda artik belli 6l¢iide 6ngoriilebilir hale gelmistir.* Bundan do-
lay1 da, dolayisiyla 6ngoriilemez unsurunun uygulama alani giderek daral-
makta, bu paralel de idarenin sorumlulugunun kapsami genislemektedir.*

Danistay’a gore daha 6nce vuku bulmus ve tekrarlanmis olay miicbir se-
bep teskil etmemektedir. Mahkeme, bes y1l 6nce de ayni yolun heyelan sebebiyle
¢oktiigliniin tespit edildigi bir olayda, idarenin hizmet kusuru bulunduguna ka-
rar vermistir.** Danigtay, 6ngoriilebilmekle beraber yer ve zamani belirlenebilir
olmaktan uzak, fakat gerekli tiim tedbirlerin alindig1 durumlarda, idarenin so-
rumlu tutulamayacagini kararlagtirmistir.”” Danistay, miicbir sebebin tespi-

agikea yer verilmemigtir. Keza, mantiken “gergeklik” sartinin ve dogasi geregi “kusursuzluk”
halinin miicbir sebebin bir unsuru olarak belirtilmesinin yersiz oldugu ileri stiriilmektedir,
Yildizhan Yayla, Idarenin Sorumlulugu ve Miicbir Sebep, Sorumluluk Hakkinda Yeni Ge-
lismeler, III. Sempozyumu, Istanbul 1980, s.49; ayn1 sekilde Caglayan (2007), s.181. Buna
karsilik bagka bir ayrimda, “6ngorilmezlik” ve “6nlenemezlik/kaginilmazlik” asli unsurlar,
“digsallik” ise tali ve yan unsur olarak gosterilmistir, Oytan, Muammer (1999) Hizmet
Kusuru Nedeniyle Idarenin Sorumlulugu ve Miicbir Sebep Anlayisinda Geligmeler, Ankara,
s.10-11; ayn1 yonde Atay/Odabas1/Gokcan, s.176; Atay, s.755. Genis bilgi i¢in bkz. Evren,
5.282 vd.
7 Yayla, Micbir sebep, 5.50; Atay, s.756; Evren, s.283.

% Armagan, s.250. Fransiz Danigtay1 daha 6nce de sik sik kaya diismesinden dolay: kaza vukuu

(6.7.1973, Yayla, Miicbir Sebep, s.51), 1917°den bu yana ii¢ kez ¢1§ diismesine ragmen yap1
ruhsati verilmesi (14.3.1986, Caglayan (2007), s.184, dp.439), 1935’ten sonra 1959 yilinda
tekrarlayan saganak yagisi hallerini miicbir sebep olarak kabul etmemistir. Buna karsilik, yiiz-
yilda bir kez meydana genel sel Baskinini miicbir sebep saymistir. (14.2.1986, Caglayan
(2007), 5.184, dp.441.

Armagan, s.251. Fransiz Danistay1 olaganiistii ve istisnai siddetteki ve siireli yagislar1 miicbir
sebep kabul etmistir. (29.6.1963, 23.1.1981 ve 27.7.1988 tarihli kararlar, Caglayan (2007),
s.105, dp.447 ve 448.

8 Aydin, s.151.

8 Kalabalik, s.221.

8 Danigtay 12.Daire E.1965/44, K:1971/261, T:31.1.1968, Esin, 5.95-96.

85

81

Heyelan sebebiyle tiim tedbirlerin alindig1 ve uyarilarin yapildigi hallerde, buna ragmen yolu
kullanan kisinin evden tas diiymesinden dolay1 ugradig1 zarardan idarenin sorumlu tutula-
mayacagina dair, 12.Daire, E: 1568/692, K:1971/261, T:3.2.1971, Esin, s.243-244.
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tinde olayin yogunluk ve siiresini de dikkate almaktadir. Ornegin, bolgede bir-
kag asirdir rastlanmayan siddet ve miktarda gerceklesen yagislar miicbir bir se-
bep kabul etmistir.*® Buna karsilik mevsim normallerinin iistiinde olmayan ya-
gislarin miicbir sebep sayilamayacagina karar verilmistir.”

Bir olayin miicbir sebep teskili i¢in gerekli sartlardan karsi konulamaz-
lik/6nlenemezlik, idarenin yiikselen standartlari gercevesinde mevcut gii¢ ve
imkanlariyla olayin meydana gelmesini engelleyememesini ifade eder.*® Onle-
nemezlik unsurunun tespitinde, idarenin bilimsel ve teknolojik imkanlarina
gore idari faaliyetin yerinin se¢imi, uyar1 ve diizenlemelerin yapilmasi, etkin te-
sis, arag ve geregler kullanilmasi gibi hususlar géz 6ntinde tutulmaktadir.”
Daha 6nce vuku bulan ve tekrarlanan olaylarin 6ngoériilemediginden bahsedi-
lemeyecegi gibi, bunlarla ilgili tedbirlerin alinmamasi halinde 6nlenemezlikten
de bahsedilemeyeceginden, her iki unsurun ig ige gectigi belirtilmektedir.” Gii-
niimiizde bilimsel ve teknolojik seviye, gereken tedbirleri almak konusunda
tizerine diigen 6devleri yapmayan idarenin sorumluluguna yol agmaktadir.”
Danistay’a gore, davali idare tarafindan asir1 yagis olayinin gergeklestigi “.. ta-
rihte bolgede yagis oldugu kabul edilmekte ve kanalizasyon sebekesinin bakimi-
nin zamaninda yapilarak yagmur sularina karsi 6nlemler alinmis oldugu beya-
mindan baska, zararin idarenin yiiriittiigii hizmetin disinda baska bir sebeple
gerceklestigini ortaya koyacak bir tespitte (bulunulmamasi) karsisinda uyusmaz-
lik konusu olayda hukuken gegerli delil niteligi tasidig1 anlasilan ekspertiz raporu
dikkate alinmak suretiyle olusan zarar ile idarenin yiiriittiigii hizmet arasinda
nedensellik baginin var oldugu kabul edilerek tazminata hiikmedilmesi gerek-

mektedir”.>

8 12.Daire, E: 1969/774, K:1968/153, T:20.11.1968, Esin, 5.82-83.

87 Danigtay 12.Daire, E.1967/2437, K:1971/876, 6.4.1971, Esin, 5.240; 12.Daire, E: E.1969/2033,
K.1972/1013, T:1.4.1971, Esin, s.241; 12.Daire, E: 1967/1054, K:1968/353, T:21.2.1968, Esin,
s.239; 10.Daire, E: 1138/6177, T: 18.11.1999; 10.Daire, 1087/1322, T:11.4.2001, Atay/Oda-
bas1/Gokcan, s.272; 10.Daire, E: T:14.2.2001, 4691/522, kararlar i¢in bkz. Atay/Oda-
bas1/Gokcan, s. 272 vd.

8 Yayla, Micbir Sebep, s.55; Atay, s.779; Caglayan (2007), s.186; (")zgiildiir, s.142; Armagan,
s.253; Evren, s.286.

% Genis bilgi i¢in bkz. Yayla, Miicbir Sebep, s.55-56; Caglayan (2007), s.186 vd.; Yayla, 5.369-370.

% Atay/Odabasg1/Gokean, s.178; Atay, s.779; Yayla, s.370.

' Fransiz Danistayl, siddetli yagmurlarin yiktigi barajin saglam insa edilmemis olmas:

[28.5.1971, Barrge de Malpasset karari, Caglayan (2007), s.187, dp.461] halinde miicbir se-
bebin s6z konusu olamayacagina karar vermistir.

2 Danigtay 8.Daire, E: 2011/2237, K:2011/2623, T:11.05.2011.
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Bu baglamda, esasen bir miicbir sebep sayilan depreme® kars: yer seci-
minde, binanin ingasinda ve denetiminde idarenin {izerine diisen 6dev ve yii-
kiimleri tam olarak yerine getirmemesi halinde, artik 6ngoriilemezlikten bah-
sedilemeyecegi ileri siiriilmektedir. Zararin artmasina sebep oldugu tespit edil-
digi takdirde idare kusur sorumlulugu esasina gore sorumlu tutulabilir.*

Danigtay, 1992 Erzincan depreminde oturdugu kamu konutunun yikil-
masindan dolay1 tiim ev egyas1 ve 6zel otomobili zarar géren davacinin agtig
davada, nihai olarak binanin yerinin uygun sekilde segilmemis oldugunun bi-
lirkisi raporu ile tespit edilmesi karsisinda idarenin kusurlu olduguna karar ver-
mistir.”

Bir olayin miicbir sebep olarak nitelendirilebilmesi i¢in idarenin iradesi
ve faaliyetlerinin disinda vuku bulmasi gerekir. Yukarida anilan Danistay kara-
rinda da belirtildigi gibi, miicbir sebebin varlig1 i¢in olayin kokeni failin diginda
gerceklesmelidir. Aksi takdirde, yani olayin kokeni idarenin faaliyeti iginde ise
beklenmeyen/umulmayan hél s6z konusu olabilir.*

Danigtay ruhsatsiz bir binanin heyelan yiiziinden hasara ugradigi,” ani
sel baskinindan mahsuliin zarar goérdigi,” yildirim ¢arpmasi sonucu kiginin
oldugu™; ge¢mis yillarla kiyaslanmayacak derecede asir1 yagan yagmur sonucu

% Kutlu, Meltem, (1999) ‘Deprem ve Idarenin Sorumlulugu’, Amme Idaresi Dergisi, Ankara,

C:32, S: 4, 1999; Caglayan (2007), s.188; Bucaktepe, s.104.

Erkut, Celal (2000) ‘Deprem ve Idarenin Sorumluluguna Danistay’in Yaklagimr’, Deprem ve

Hukuk, Istanbul, Istanbul Barosu Yayinlar1 s.47; Caglayan (2007), s.188; Kutlu, s.19; Gozii-

biiyiik/Tan, C: L., s.717.

Sivas Idare Mahkemesi, birinci derece deprem kusaginda yer alan bélgede idarenin lojman

binalarinin yerinin se¢iminde kusurlu oldugunu tespitle tazminata hitkmetmistir. Danistay

10’ncu Dairesinin depremi miicbir sebep sayarak bozdugu karar1 (10.Daire, E: 2060/6797,

T:28.12.1994,), Mahkemenin israr iizerine DIDDGK onamustir (DIDDGK, E:1995/752,

K:1997/57, K:7.1.1997, DD, 5.93, 5.55).

% Onar, C: III., 5.1720; Gozler, C: 1, 5.1330; Atay, s.778; Caglayan (2007); s.181-182; Yayla,
Miicbir sebep, 5.49; (")zgiildiir, s.142.; Armagan, s.255.

7 10.Daire, E: 1996/4488, K:1998/2665, T:17.6.1998, DD, 5.18-19, 5.563 ve Karavelioglu, C: I,
5.302-303. Aynu sekilde, 12.Daire, E: 1965/3168, K:1966/2856, T:18.10.1966, Danistay 12.Da-
ire Kararlari, I.Kitap, C11, 5.317.

% 12.Daire, E: 1973/1262,K.1974/1311, T:19.12.1974, Danigtay 12.Daire Kararlari, I.Kitap, C:II,
$.298

% 12.Daire, E: E.1972/3130, K.1973/1868, T:14.6.1973, Danigtay 12.Daire Kararlari, LKitap,
C:II, s.319

94

95
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kopritylt agan suyun basmasi zarara ugranilan'® olaylarda kékeninin dogal
afete dayandigina, dolayisiyla digsallik unsuru tastyan uyusmazliklarda idare-
nin sorumlulugunun bulunmadigina hiikmetmistir. Domates bahgelerinin ya-
kinindaki drenaj kanalinin tagmasi sonucu goriilen zararla ilgili uyusmazlikta,
Idare Mahkemesi, mevsim normallerinin ¢ok iizerinde seyreden yagmurun
miicbir sebep teskil ettigini ve meydana gelen zararla kamu hizmetinin yiiri-
tiilmesi arasindaki illiyet baginin kesildigini kabul ederek tazminat davasini
reddetmis, Danistay karar1 gerekge belirtmeksizin onamigtir.'”

Bir olayin miicbir sebep sayilabilmesi igin bu {i¢ unsurun hepsinin bir-
likte gerceklesmesi sarttir.'”” Keza, olay 6ngoriilemez nitelikte olsa dahi, agir ve
olaganiistii bir sonu¢ dogmamigsa miicbir sebep kabul edilmez.'”

Miicbir sebep idarenin sorumlulugunu tamamen kaldirir; artik idarenin
ne kusur, ne de kusursuz sorumlulugu s6z konusu olur." Zira, miicbir sebep
illiyet bagini keser.'” Bununla birlikte, idarenin davraniginin zararin artmasina
yol agtig1 durumlarda, idare bu kisimdan sorumlu tutulabilir.'” Bu itibarla,
idari yarg: yerleri miicbir sebep nitelemesi yapsalar bile, olay iyi incelemeli;
idarenin olayin 6ncesinde veya sonrasinda zarar1 artiran veya pekistiren davra-
nislar1 varsa bunu dikkate alarak idarenin sorumluluguna hitkmetmelidir.'”

Burada miicbir sebep kavraminin nispiligine de isaret etmek yerinde ola-
caktir. Bununla beraber, gelisen bilim ve teknolojiye paralel sekilde idarenin
yiikselen standardinin, miicbir sebep uygulamasinin giderek azalmasina yol ag-

181, dolayisiyla idarenin sorumlulugu esasinin yayginlastigi da bir vakiadur.'®

100 12.Daire, E: 1970/3402-1973/1258, T:24.4.1973, Karavelioglu, C:1, 5.303

0 Danigtay 10.Daire, E: 2014/1676, K:2017/1897, T: 10.4.2017.

102 Gozler, C: 11, 5.1332; Atay, 5.779; Evren, s.288.

1% Caglayan (2007), s.191.

1 Onar, C: I, 5.1719; Goziibiiyiik, s.323; Gozler, C: II, s.1334, Goziibiiyiik/Tan, C: I, 5.717,
Giinday, s.384; Caglayan (2007), s.191; Caglayan (2017), 5.697; Atay, s.779; Citak, s.84; Tan,
5.486; Kalabalik, s.221; Sancakdar (2014), s.862 ve (2018), s.199; Aydin, s.154; Kaplan, s.297.

15 Yayla, Miicbir sebep, s.47, K:48; Gozler, C: 11, s.1334 1 5.192; Caglayan (2017), s.697; Kala-
balik, s.221; Kaplan, 5.297.

16 Goziibiiyiik/Tan, C: 1, s.717; Atay/Odabagi/Gokcan, s.180; Atay, s.780; Caglayan (2007),
s.192; Kutlu, s.15; Sancakdar, s.864; Aydin, s.154-155; Citak, s.84; Tan, s.486; Caglayan
(2017), 5.697.

17 Citak, s.84.

1% Yayla, Micbir sebep, s.53-54; Ozgﬁldﬁr, s.143; Atay/Odabas1/Gokcan, s.178. Ayn1 digiin-
ceyle miicbir sebep olmaktan ¢iktig1 hakkinda, Kaplan, 5.297-298, T. Yildirim, s.275-274.
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Ozellikle deprem, sel, toprak kaymasi gibi dnlenemezlikten dolay genel-
likle miicbir sebep kabul edilen olaylarda illiyet bag: kesilmekle beraber, du-
ruma gore hizmet kusurundan soz edilebilir. Bu tiir olaylar 6nlenemez ise de
idare siki bir denetim ve gozetim uygulayarak bunlarin etki ve sonuglarini en
aza indirecek tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Haliyle idarenin bu yitikiimlilii-
guni yerine getirmemesi hizmet kusuru olugturur.'”

Danigstay nispeten yeni bir kararinda, kuraklik sebebiyle barajdan ciftgi-
lere su verilememesinden kaynaklanan zararlarin tazminine iliskin uyusmaz-
likta, tizerine diigen biitiin tedbirleri alan ve ylikiimliiliikleri yerine getiren ida-
renin hizmet kusuru igerisinde olmadigini belirtirken, esasen baraj isletmesinin
idari bir faaliyet oldugu dikkate alindiginda su verememesinden dogan zarara
iliskin kusursuz sorumlulugun kuraklik miicbir sebebiyle olusmadigini kabul
etmis olmaktadir."?

Ulkemiz agisindan énemli bir problem deprem afetinden dogan zarar-
lardir. Giinimiizde idarelerin ekonomik ve mali yapilarina paralel olarak elin-
deki teknolojik ve diger imkénlar da gelismistir. Halen depremi 6nlemek de 6n-
ceden 6grenmek de miimkiin degilse de idare gegmise oranla deprem riski ko-
nusunda daha fazla bilgi ve veriye sahiptir. Ozellikle istatistiki veriler dikkate
alindiginda, idarenin eskiye oranla deprem boélgelerini 6ngérememe ihtimali
azalmigtir. Idare, dnlenemezligi devam etse de depreme karsi basta dayanikl
yapilar inga etmek suretiyle en azindan zarari azaltic1 bazi tedbirler alabilir. Bu
konudaki ihmal ve gecikme idarenin hizmet kusurunu olusturabilir.""! Danistay
kararlarinda bu husus su sekilde agiklanmaktadir: “Deprem kusaginda yer alan
bolgede, deprem gerceginin bir veri alinmas: suretiyle yerlesmelerle ilgili alanla-
rin belirlenmesi, bu alanlardaki yapilasmaya iliskin kararlarin alinmasi, uygu-
lanmas: ve denetlenmesiyle ilgili idari faaliyetlerin biitiiniindeki olumsuzluklar-
dan olusan idarenin ‘olumsuz eyleminin’ bulunmas: durumunda, depremin
miicbir sebep olarak degerlendirilerek zararla illiyet bagini kestigini kabule ola-
nak bulunmamaktadir. Bu durumda, Mahkemece ugranildigi ileri siiriilen zara-
rin olusumunda idarenin hizmet kusuru bulunup bulunmadiginin degerlendiril-

1% Danistay tarafindan, idarenin bu tiir olaylar 6ncesinde denetim ve gozetim gorevlerini tam

olarak yerine getirmemesini olumsuz eylem oldugu ve hizmet kusuru olusturabilecegi kabul
edilmektedir. Bu depremi dogrultuda bkz. 11.Daire, E: T:29.06.2007, 2005/1353, K:
2007/6248, DD, S. 117, s. 326; 6. Daire, E: 2005/255, K:2006/6658, T:29.12.2006, DD, S. 115,
s. 218; 6.Daire, E: 2007/5045, K:2008/20, T:15.1.2008, DD, S. 118, s. 226.

10 DIDDGK, E:2012/1657, K:2014/3421, T:3.11.2014, nakleden Sagmaz, s.217.

" Ulkemizdeki deprem afetine kars1 idarenin alabilecegi tedbirlerden dolay: sorumlulukla ilgili
genis bilgi i¢in bkz. Bucaktepe, 5.94 vd., 104-105.
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mesi sonucu bir karar verilmesi gerekirken depreminin miicbir sebep kabul edi-
lerek zararla idari faaliyet arasindaki nedensellik baginin ortadan kalktig: gerek-
gesiyle davanin reddi yolundaki kararda isabet goriilmemigtir.”?

Ancak depreme afetini miicbir sebep olarak sayma ve idareye kusur at-
fetme konusunda, depremin siddeti ve kapsadig1 bolgenin biyiikliigii ile niifus
yogunlugu, hatta cografi ve fizik sartlarin elverigsizligi gibi olgular 6nemlidir.
Bu kriterlere gore idarenin sorumsuz tutulmasi miimkiindiir. Danigtay’in bir
kararina gore, 17.8.1999 tarihinde meydana gelen depremin, etkiledigi cografi
alanin birytikligi, niifus yogunlugu ve olusturdugu hasar nedeniyle diger kamu
hizmeti faaliyetlerinin de yiiriitiilmesini etkiledigi, arama-kurtarma hizmetinin
ozelligi ve zaman agisindan kisith bir miidahale yontemi olmasi nedeniyle ge-
lismis iilkelerin dahi bu tip dogal afetler dolayisiyla arama kurtarma faaliyetleri
i¢in uluslararasi yardim aldig1 da gz ontinde bulunduruldugunda, arama ve
kurtarma faaliyetlerinin ytriitiilmesindeki giigliigiin idare agisindan beklenil-
meyen hal oldugu sonucuna varilmigtir”.'”

Bir idare mahkemesi, davacilarin babasinin ikamet ettigi de dahil birgok
koy tarafindan sel afetinden 6nce makineli galigma istenmis olmasinin hizmet
kusuru kapsaminda degerlendirilemeyecegi ve babanin 6liimiine yol agan sel
felaketi miicbir sebep olusturdugundan idarenin kusursuz sorumlulugunun da
bulunmadig: gerekgesiyle ilgililerin tazminat davasini reddetmistir. Bu karari
eksik arastirma sebebiyle bozan Danistay’a gore; miicbir sebep halinde ancak
zarari arttiran bir idari faaliyet bulunmasi durumunda idarenin tazmin sorum-
luluguna gidilebilir. Idare mahkemesince, Meteoroloji Genel Miidiirliigiinden
gegmis yillar boyunca ve olay tarihinde ilgede meydana gelen yagislara iliskin
veriler getirtilmeli ve Teknik bilirkisiye inceleme yaptirilarak zararin sadece
asir1 yagis sonucu meydana gelen sel felaketi nedeniyle mi, yoksa dere yataginda
makineli ¢aliymanin yapilmamasi ve idarenin derenin ve evlerin iist tarafinda
tas ve benzeri malzemelerle yapmis oldugu setin yetersizligi ve bakim eksikligi
nedeniyle yikilmasi sonucu mu, yoksa her ikisinin ortak etkisiyle mi meydana
geldigi ortaya ¢ikarilmahdir."™

Goriildiigii tizere miicbir sebebi olusturan hallerin kapsami daralirken
buna paralel olarak, idarenin sorumluluk esasinin temeli degisirken idarenin
sorumluluk alan1 genislemektedir.

12" Danistayl1.Daire, E:2005/1353, K:2007/624, T:29.06.2007. Bunun gibi 6.Daire, E: 2004/1477,
K:2004/2115, T:12.04.2004.

13 Danistay11.Daire, 2003/2027, K:2005/59, E: T:19.12.2005.
14 Danistay 10.Daire2009/9204, K:2013/8151, E: T:15.11.2013.
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B. UMULMAYAN/BEKLENMEYEN HAL

Kaza veya umulmayan hal de denilen beklenmeyen hél, idarenin faaliyet-
leri i¢inde gergeklesen, ancak 6ngoriilemez ve onlenemez olaylardir."® Miicbir
sebepten farki, digsallik unsurunun yerini igselligin yani s6z konusu olayin ida-
renin faaliyeti icinde cereyan etmesi, idareye atfedilebilmesidir.""® Ongériile-
mezlik ve 6nlenemezlik bakimindan miicbir sebeple beklenmeyen hél arasinda
fark bulunmamaktadir. Belirtelim ki, 6zel hukuka goére idare hukukunda miic-
bir sebeple beklenmeyen hal arasinda fark bulunmamaktadir. Buna karsilik,
6zel hukuka gore idare hukukunda miicbir sebep ile beklenmeyen hél birbirin-
den ayrilmis ve farkli sonuglara baglanmistir. Bu sebeple ikisi ayr1 bagliklar al-
tinda ele alinmaktadir.'”

Beklenmeyen hil, idarenin faaliyeti icinde sebebi bilinemediginden kars:
konulamayan olaydan dogan zarari ifade eder. Sebebin bilinememesinden ka-
sit, sebebin zarar meydana gelmeden 6nce bilinememesidir."® I¢sellik unsuru
tastyan bu 6nlenemez ve 6ngoriilemez nitelikteki olaylara, iskeleye bagli bir hii-
cum botunun mechul bir sebepten 6tiirii infilaki;"? kamu aracinin lastiginin
patlamasi;' ugus esnasinda ugagin motoruna kus girmesi;'*' elektrik nakil hat-
tindan ¢ikan kivileimin sebep oldugu orman yangini,'” idarenin aracinda yan-
gin gikmasi, cephaneligin infilak etmesi gibi haller 6rnek verilebilir.

Beklenmeyen hali, miicbir sebepten ayiran igsellik unsuruna ilk ve esash
vurgu, Maurice Hauriounun Fransiz Danistayr’'nin 1912 tarihli Ambrosini ka-
rarinda yazdig1 agiklama notu ile yapilmistir. Toulon sehir limaninda bir savas
gemisinin infilaki sonucu dogan zararin tazmini i¢in agilan davada, mahkeme
olayda miicbir sebep bulunduguna hitkmetmis, Hauriou ise burada idarenin

5 Onar, C:III, s.1719; Goziibiiyiik/Tan, CI, 5.721; Giinday, s.385; Gozler, C:11, s.1316-1317;
Atay/Odabasi1/Gokcan, s.180; Caglayan (2007), s.141 ve (2017), s.697-698; Yayla, Miicbir
Sebep, 5.48-49; Atay, s.778; Goziibiiyiik, A. Pulat (1977) Hukuki Mesuliyet Bakimindan
Miicbir Sebepler ve Beklenmeyen Héller, Ankara, Kazanci, s.24; Aydin, s.155; Sancakdar
(2018), 5.200.

16 QOnar, C: I11, 5.1280; Citak, s.86.

17 Caglayan (2007), s.193, (2017), 5.698; Citak, s.85.

8 A. Yayla, s.46.

9 Danistay12.Daire, E: T:24.02.1971, E.1968/868, K:1971/427, T:25.12.1968, Esin, s.137.
120 Danigtay12.Daire, E:1967/1778, K:.1968/2449, Esin, s.178.

2l Danistay12.Daire, E: E.1967/1689, K:1971/1008, T:20.04.1971, Esin,s.138.

12 Danigstay 10.Daire, E: 1987/2096, K:1990/230, T:12.2.1990, DD, S.80, 421 vd.
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faaliyeti i¢inde cereyan eden olayin beklenmedik hal teskil ettigine isaret etmis-
tir.'

Beklenmeyen hal, idarenin hizmet kusurunu engeller, ancak kusursuz
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Idare, risk veya kamu kiilfetleri kargisinda
esitlik ilkesi uyarinca sorumlu tutulabilir. Zira, beklenmeyen hal teskil eden
olay, illiyet bagini kesmez; sadece kusuru ortadan kaldirir.” Kusurun varsayil-
dig1 hallerde de ayni sey gegerlidir.'”

Beklenmeyen halin varlig: ile birlikte idarenin kusursuz sorumlulugu
hitkmedilirken 6nce risk (hasar/tehlike) ilkesine, yoksa kamu kiilfetleri dniinde
esitlik ilkesine miiracaat edilir.””® Bu ¢ercevede, gereken koruma ve bakimin
saglanmadig bilirkisi raporu ile anlasilan yiiksek gerilim hattinin kopmas: ola-
yinda beklenmeyen halin s6z konusu olamayacagini belirten Danistay’in idare-
nin kusurlu sorumluluguna hitkmettigi goriilmektedir.'”

Danistay’in temyiz iizerine 6niine gelen bir uyusmazlikta, bir ilgede kar-
silikli iki grup arasinda ¢ikan silahli gatisma sonucu davacilar murisinin haya-
tin1 kaybetmesine neden olan silahli kavgayla ilgili olarak, iki grup arasinda
kavga ¢ikacag1 yoniinde Horasan Emniyetine ihbarda bulunulmus olmasina
ragmen emniyet personelince kavgaya etkili bir sekilde miidahale edilemedigi,
yaralilarin kaldirildig1 hastanede, gerekli giivenlik 6nlemlerinin almadig: dola-
yisiyla idarenin hizmet kusurunun bulundugu ileri siiriilerek, davacilarin mu-
risinin limii nedeniyle ugranildig1 tazminat davasi agilmigtir. Idare mahke-
mesinin, davali idarece gerekli giivenlik tedbirlerinin alindig1, gikan olaya mii-

' Delcros, Xavier/Delcros, Bertrand (1976) L’unité de la personnalité juridique de

I'Etat, LGD]J, Paris, (Cev. Turgut Candan (1984) Fransa ve Ingiltere’de Idarenin Sorumlu-
lugu, Ankara, Danistay Yayinlar1 No: 39), 5.61; Onar; C:I11, 5.1720; 1 5.193.
Fransiz Danistayi, dis sebepten degil asir1 yagistan dolayi toplanan suyun barajin temellerini
baskiyla ytkmasindan dogan zararda (20.07.1971 tarihli Defartement duvar karar1); beklen-
meyen hél bulunduguna hitkmetmistir. Buna karsilik, agir1 riizgardan dolayr meydandaki
agacin devrilerek zarar vermesinde (10.06.1964, Sievr Bonnia ¢/Commune de Ravie'res ka-
rar1); daha 6nce yagan kar tabakasi ihmal edilerek yapilan yaris esnasinda ¢1 diigmesinde
(28.04.1967, Lafont karar1) miicbir sebepteki on goriilmezlik ve 6nlenmezlik unsurlarini da-
raltma cihetine gitmis ve idarenin sorumluluguna karar vermistir. Kararlar igin bkz.
Delcros/Delcros, s.60.

124 Goziibiiyiik, s.323; Atay, s.781; Armagan, s.263; Caglayan (2017), 5.698; Kalabalik, s.222;
Yayla, 5.370; Tan, 5.488; Sancakdar, s.865 ve (2018), 5.200; Kaplan, s.298; Aydin, s.155-156.

1% Armagan, s.263.

%6 Umulmayan hal ile hizmet arasinda goriiniirde bir iliski oldugundan, bundan dogan zararin
idari hasar ilkesi uyarinca tazmini gerektigi hakkinda Esin, s.134-136. Her iki ilkenin de uy-
gulanabilecegi goriisii i¢in bkz. Caglayan (2007), 5.196.

27 Danistay 10.Daire, E: 1997/4572, K:1999/5476, T:9.11.1999, Citak, s.86.
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dahalelerin zamaninda yapilip gerekli islemlerin gergeklestirildigi, davali ida-
reye yiiklenecek bir hizmet kusurunun bulunmadigs, ayrica, beklenmeyen hal
seklinde gergeklesen olayla ilgili olarak, davali idareye kusursuz sorumluluk da
yiiklenemeyecegi gerekgesiyle davanin reddi yolunda verdigi karar Danistay ta-
rafindan gerekge belirtilmeksizin onanmugtir.”

C. ZARAR GORENIN DAVRANISI
1. Zarar Gorenin Davranis1 Kavrami

Meydana gelen zararin, zarar goérenin fiilinden kaynaklanmasi hali, ge-
nellikle doktrinde zarar gorenin kusuru olarak adlandirilmaktadir.” Ancak ku-
suru bulunmasa bile zarara ugrayanin fiili sorumlulugu etkileyebileceginden,
doktrinde, bu ifade yerine zarar gérenin davranisi/fiili teriminin kullanilmasi-
nin yerinde olacag: kabul edilmektedir."”® Temyiz giicii olmayanlarin sorumlu
tutulmasini dogru bulmayan aksi goriise gore, zarar gorenin davranisini degil
kusuru dikkate alinmalidir.” Kanaatimizce nasil idarenin kusursuz sorumlugu
hakkaniyet, adalet ve insaf kurallarina dayanmakta ise, kusur atfedilemeyecek
hallerde hak ve nisfet kurallar1 geregi davranisindan dolay1 zarar goreni so-
rumlu tutmamak gerekir. Bu itibarla hakim zarar gérenin davranisini somut
olaya gore degerlendirmeli ve gerektiginde kusurunu dikkate almalidir.

Danigstay kararlarinda genellikle zarar gorenin kusuru kavrami kullanil-
maktadir.”> AYM’nde bireysel bagvuru konusu yapilan bir uyusmazlkta, ko-
yun otlatirken uyari isaretlerine ragmen girdikleri mayinl sahada infilak so-
nucu ¢ocuklarin zarar gormesi olayinda, miiterafik kusurdan dolay idari yarg:
yerince idarenin sorumsuzluguna karar verilmis ise de AYM yetiskinler gibi
davranmasi beklenemeyecek ¢ocuklarin yasam hakkinin ihlal edildigine karar
vermigtir.'”

1% Danistay 10.Daire, E: 2011/10503, K:2015/2622,T:28.5.2015 (karar yayimlanmamustir).

12 Goziibiiyiik/Tan, C:1, s.722; Giinday, s.385; Atay/Odabag/Gokcan S.181; Armagan, s.215;
A. Yayla, 5.157; Caglayan (2077), s.699; Sancakdar (2018), s.200.

0 Onar, CII, 5.157; Gozler, C:IL, 5.1231, dp.1404; Caglayan (2017), 5.699, dp.550; Citak, 5.88 vd.
Bl A. Yayla, s.157.

2 Danigtay 10.Daire, E: 2003/646, K:2006/1932, T:15.3.2006; Danistay 10.Daire, 2005/4493,
K:2007/4199, E: T:18.9.2007; Danistay 10. Daire, E: 2008/5366, K:2012/423, T:8.2.2012, (Bkz.
A.Yayla, 5.157). Kusur yerine fiilin esas alindig1 aksi yondeki karar i¢in bkz. DIDDGK,
2008/11, K:2009/3108, 17.12.2009.

133 AYM, Tkinci Béliim, B. N0:2013/6585, T:18.9.2014, RG: 4.12.2014-29195.
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2. Asli Fail Olarak Zarar Gorenin Durumu

Zararin olusumuna zarara ugrayanin fiili sebep oldugu takdirde illiyet
bag: kesildiginden idarenin hem kusurlu hem kusursuz sorumlulugunu orta-
dan kalkabilir."”* Bunun i¢in magdur asli fail veya kismen katkida bulunan ola-
rak iki konumda bulunabilir. Magdurun zarar1 kendi gayrimesru durumundan
veya risklerini bilerek giristigi faaliyetten kaynaklandig: takdirde, idare sorumlu
tutulamaz." Buna karsilik zarar goren Kkisi bizzat zararin 6nlenmesini engelle-
mis veya zarar1 artirmis ise, durumun niteligine gore idarenin sorumlulugu ta-
mamen veya kismen ortadan kalkar. Bu hallere, izin almama, dikkatsizlik, sav-
saklama, sarhosluk, asir1 hiz yapma, hatali kullanma, kurallara uymama gibi
haller 6rnek verilebilir.*® Ornegin, kamu malini isgal etmis kisilerin kamu go-
revlilerinin -orantili- miidahalesi sonucu gordiikleri zarardan dolay1 idarenin
sorumlulugu kalkar."’

Danistay, idarenin tazmin sorumlulugu igin ortada bir zararin bulun-
masi, bu zararin idareye yiiklenebilen bir islem veya eylemden dogmus olmasi,
baska bir ifadeyle zararla idari faaliyet arasinda nedensellik baginin kurulabil-
mesi gerektigini; zararin olusmasinda zarara ugrayanin ya da tigiincii kisinin
kusurunun bulunmasi halinde ise idarenin tazmin sorumlulugunun tamamen
veya kismen ortadan kalktigin1 yahut kusur 6l¢iisiinde azaldigini belirtmekte-
dir."” Bu ¢er¢evede Danistay, odun kesmek icin gizlice girdigi yasak bolgede
mayina basma," kagak bindigi trenden atlama sonucu ayak kesilmesi," y1-
kilma tehlikesi oldugu bildirilmesine ragmen onarilmayan binanin belediyece
yikim,'*! yasak ve tehlikeli yerde insa edilen meskenin durumunun diizeltil-
mesi esnasinda hasar gormesi'* olaylarinda zarar gorenin davraniginin idare-
nin sorumlulugunu kaldirdigina hitkmetmistir.

B4 Onar, C:I1, 5.1721; Goziibiiyiik, s.324; Armagan, s.265; Kalabalik, s.222; Tan, 5.489; San-
cakdar (2014), 5.865 ve (2018), 5.200; Kaplan, s.298; Citak, s.89; Caglayan (2017), 5.704.

3 Caglayan (2017), 5.700-701, 705.

16 Atay, s.781.

37 Tan, s5.489.

3% Danistay10.Daire, E: K:2008/5366, K: 2012/423, T: 8.2.2012.

¥ Danistay 12.Daire, 1967/2077, K.1970/479, T:17.03.1970, Esin, s.227.

10 Danistay 12.Daire, E: 1967/1812, K: 1969/36, T:13.01.1969, Esin, s 223-224.
"1 Danigstay 6.Daire, E:1965/4120, K:1966/2262, T: 30.05.1966.

2 Danigtay 12.Daire, E:1966/1857, K:1967/29, T:23.01.1967, Esin, s.221.
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Magdurun bilerek iistlendigi riskin sonucu dogan zarara katlanmasinin
gerektigi durumlarla ilgili olarak, ¢1§ diisebilecegine iliskin uyarilara ve alterna-
tif yollara ragmen kullanilan yolda diisen ¢igdan dolay1 zarar (Fransiz Danis-
tayr'nin 11.04.1975, Départment de 14 Haute —Savoic karar1), asir1 trafik giiriil-
tiisti bulunan yerdeki bilerek evin satinalinmasi (Fransiz Danistayi, 09.07.1991,
Syd. Des. Coprop. De la résidence de 14 Défence Exprodef karar1) 6rnek verile-
bilir."*

Karakolun emniyeti i¢in ¢evresine dosenen mayin sahasina giren ¢ocu-
gun bastig1 maymnin infilaki sonucu sakat kaldig1 olayda, koyliilerin yazili ve
sozlii olarak uyarildigini dikkate alan Danistay idarenin hizmet kusuru olma-
dig1 gibi davacinin kusuru sebebiyle objektif (kusursuz) sorumluluk esaslarinin
da uygulanamayacag1 gerekgesiyle tazminat talebini reddetmistir.'* Cezae-
vinde tutuklu bulunan davacinin, bir bagka tutuklunun ates etmesi iizerine ya-
ralanarak zarar gordiigiinden bahisle a¢tig1 davada Danistay, “olayda, cezaevine
silah sokulmasini engelleyemeyen idarenin hizmet kusuru bulunmakla birlikte,
davacinin cezaevine silah soktugu ve kendisini kogus sorumlusu ilan edip, ayni
cezaevinde bulunan bir sanigr hizmetinde kullanmak ve kumar komisyonu top-
latmak igin yardimci olarak belirledigi dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenme-
sinden anlasilmaktadir. Cezaevi diizenini bozan yasak eylem ve davranislar
icinde olan davacinin, hakaret edip, tahrik ettigi yardimcisi tarafindan yaralan-
masi karsisinda, olaymn biitiiniiyle davacinin ve yardimcisinin kusurundan kay-
naklandiginin kabulii zorunlu bulunmaktadir. Davaci, cezaevi diizenini bozan
eylem ve davranislar: nedeniyle kendi kusuru sonucunda yaralanmis olup, ugra-
dig1 zararla yiiriitiilen hizmet arasinda nedensellik bagi kurulup, idarenin hu-
kuki sorumluluguna gidilmesine olanak goriilmemektedir.” gerekgesiyle tazmi-
nata hitkmeden idare mahkemesi kararini bozmustur.'*

Danistay, imar mevzuatina aykiri veya uygun yapilmayana yapilar ile
dere yataginda veya orman arazisinde inga edilen tesis ve binalarin deprem, sel
tagkini gibi dogal afetlerden dolay1 zarar gordiigii olaylarda zara gorenin davra-
nisinin illiyet bagini kestigine karar vermektedir."® Bu cergevede, dere yata-
ginda insa edilen binalarin sel felaketi sonucunda zarar gormesi olayinda, imara

% Caglayan (2007), s.199.
" Danistay 10.Daire, E: 1997/4889, K:1998/6084, T:24.11.1998, Karavelioglu, 5.298-299.
5 Danigstay 10.Daire, E: 2003/646, K:2006/1932, T:15.3.2006.

146

Akgiil, Aydin (2009) ‘Tam Yarg: Davalarinda Zararin Tamamiyla Zarar Goérenin Kusurun-
dan Kaynaklanmas:” Terazi Hukuk Dergisi, C:4, $:32, 5.111-125, 5.130.
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aykuri olarak dik yamag tarafina ti¢ katl bina yapilmasing;'¥ 17.8.1999 tarihinde
meydana gelen depremde, cami minaresinin, davacinin miisterek maliki ol-
dugu binanin {izerine diismesi olayinda, binanin ruhsat alinmadan, kagak ola-
rak, yola tecaviizlii sekilde yapilmasini, bu durumun degisik tarihlerde tespit
edilmesine ve ingaatin mithiirlenmesine ragmen insaata devam edilmesini, y1-
kim karar1 alinmasina kargin binanin bitirilmeye ¢alisilmasiny; '** nehir yata-
gina yerlestirilen kovanlarin baraj sularinin salinmasi sonucu zarar gérmesi
olayinda, davaca tarafindan kovanlarin nehir yatagina ve taskin seddeleri ara-
sina yerlestirilmis olmasing;'*" seddenin yikilmasi sonucu tasan sularin geltik
tirliniine zarar vermesi olayinda, izinsiz olarak ekim yapilmis olmasini; araciyla
gecirdigi trafik kazas1 sonucunda 6lmesinde, 8/8 kusurlu bulunan siiriiciiniin
trafik isaret ve levhalarina ragmen kaygan ve 1slak yol durumunu dikkate alma-
yarak dogrultu degistirme manevralarini yanls yapmasini™' zarar gorenin asli
kusuru kabul etmistir.

Danistay sosyal risk ilkesine iligkin ictihatlarinda zarar gérenin davrani-
sinin idarenin sorumlulugunu tamamen kaldirdigina hitkmetmektedir. Danis-
tay’a gore zarar gorenin teror eylemlerine her hangi bir sekilde katilmasi yeter-
lidir."* Ozellikle iilkemizde belli bolgelerde yasayan kisilerin esasen zorla veya
maruz kaldiklar ter6r ortaminin Baskisi sonucu bu tip olaylarin iginde bulun-
duklar1 dikkat alinarak buradaki herhangi bir sekilde katilmay1 dar olarak yo-
rumlamak gerekir."” Danistay nispeten yeni bir kararinda, ter6r 6rgiiti tiyesi
iken yakalandiktan sonra giivenlik giigleriyle isbirligi yapan ve bu gergevede te-
ror orgiitiiniin yerine gosterirken terére maruz kalarak 6lmesiyle ilgili uyus-
mazlikta idarenin tazmin 6demesi gerektigine karar vermistir.”™ Buna karsilik,
kitle hareketinden zarar gérenin olayda katkisi ve tahriki bulunmasi sebebiyle
idarenin sorumlulugu bulunmadigina karar verilmistir." Ter6r eyleminin do-
gurdugu zararda ihmali bulunan sirketin ac¢tig1 dava da reddedilmistir."™

¥ Danigtay 10. Daire, E: 2005/2835-2007/859, T:2.3.2007, Bunun gibi, 10. Daire, E: T:4.4.2007,
2004/9986, K:2007/1663; 10.Daire, E: 2005/2092, K:2007/5639, T:6.11.2007, Akgiil, s.119.

% Danistay 10. Daire, E: 2008/682, K:2008/1174, T:14.3.2008, Akgiil, s.118

9 Danustay 10. Daire, E: T:22.5.2007, 2004/13425, K:2007/2929, Akgiil, s.121

130 Danistay10.Daire, E: 2002/6620, K:2004/4086, T:26.4.2004, Akgiil, s.121

1 Danigtay 10. Daire, E: 2004/9198, K:2007/2929, T:4.4.2007, Akgiil, s.

152 Damistay 10.Daire, E: 1992/3371, K:1993/3777, T:13.10.1993; Damstay 10.Daire, E:1995/1102,
K:1996/5774; 4.10.1996, Damistay10.Daire, 11.10.2000, 1999/2162, K:2000/5120, A. Yayla, s.159.

133 Bu goriiste, A.Yayla, 5.88-89.

3 Danistay E:2011/9965, K:2012/5281, 12.9.2012, A.Yayla, s.89.

15 Danigstay 10.Daire, E: 2004/10461, K:2005/8092, T:26.12.2008, Atay, s.788.

1% Danistay 10.Daire, E: 2008/5366, K:2012/423, T:8.2.2012, DD, S.131, 5.187.
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3. Miiterafik Davranis Kavrami ve Uygulamasi

Zarara ugrayanin davranisi, zararin olusumuna etki ve katkida bulun-
mussa, sorumluluk paylagilir. Bu sekilde, meydana gelen zarara idare ve mag-
dur birlikte sebep olmussa, miiterafik davranig vardir.””

Zarar gorenin davranisi yerine, “miiterafik kusur” terimi de yaygin ola-
rak kullanilmakla beraber," bize gore zarar ugrayanin fiilinin kusurlu olmas:
gerekmediginden “miiterafik davranig” terimi tercih edilmelidir.

Zarar gorenin kusuru kavramina, kisinin siki iligkide bulundugu kisilerin
de dahil oldugu, bu bakimdan is¢inin hatasinin isvereni, gocuklarin kusurunun
ebeveynini, esin davranisinin diger esi bagladigy, siiriiciiniin hatasinin yolculara
karg1 idarenin sorumlulugunu kaldirdig: ifade edilmektedir.'® Temyiz kudreti
bulunmayan kisinin veya kii¢iigiin davranisi, idarenin sorumlulugunu kaldira-
bilir veya azaltabilir.'”

Meydana gelen zararda, zarar goérenin davranisi katkida bulunmugsa
veya artmasina sebep olmussa idarenin sorumlulugu tamamen veya kismen
kalkar. Zarar gorenin davranisinin idarenin sorumlulugunu kaldirabilmesi igin
zararin dogumunda esasli bir rol oynamasi gerekir. Illiyet bagini tamamen veya
kismen kesecek nitelikteki hal ve sebeplerin takdiri idare yargicina aittir.'”> Bu
hél ve sebepler illiyet bagini tamamen kesecek mahiyette ise, idarenin hem ku-
sur hem kusursuz sorumlulugu ortadan kalkar. Buna karsilik illiyet baginin ta-
mamen kesilmedigi, yani miiterafik davranisin bulundugu hallerde idarenin so-
rumlulugu yoluna karar verilir. Bu takdirde zarar paylastirilir ve kusur oranina
gore 6denecek tazminat miktarindan indirim yapilir.'” Danistay’in uygulamasi
bu dogrultudadir."

7 Atay, s.785.

1% Giinday, s.385; Tan, s.489; Atay, s.783; Sancakdar, 5.865

' Zarar gorenin illa kusurlu olmasi gerekmedigini belirten Go6zler gibi (Gozler, C.II, 5.1339,
dp.1414), miiterafik kusurun sadece kusur sorumlulugunda s6z konusu olabilecegi, zira
kusursuz sorumlulukta zaten kusur sartinin aranmayacag fikrinden hareketle Caglayan da,
miiterafik davranis teriminin kullanilmasinin daha dogru olacagini ileri siirmektedir. Bkz.
Caglayan (2007), s.199, dp.528. Ayn1 goriiste, Citak, s.88. Onar, agiklama yapmaksizin
“magdurun fiili” ibaresini kullanmaktadir, Onar, C.III, 5.1721. Aksine, temyiz giicii olma-
yanlar bakimindan kusur aranmas gerektigi yolunda, A.Yayla, s.157

10 Atay/Odabag1/Gokean, s.182; Atay, 5.786.

11 Caglayan (2007), 5.199-200.

12 Goziibiiyiik, s.324; Esin, 5.220; Ozgiildiir, s.139; Armagan, s.265; Tan, 5.490.

18 Goziibiiyiik, s.324; Gozler, C:1, 5.1340-1341; Caglayan (2007), s.205; Armagan, s.263; ; Ka-

labalik, s.222; Aydin, 5.160 vd.

Askeri birligin koéytin arazisine doktugii ¢oplikte buldugu tanksavar mermisini kurcalayan

gocuklarin patlama sonucu ugradig zararda, Danistay salt idarenin sorumlu tutulmamast,
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Yukarida verdigimiz 6rnek yargi igtihatlarinda sorumlulugun tamamen
kalktigina karar verildigi goriilmektedir. Danistay da, gizlice girdigi atis bolge-
sinde mermi isabeti sonucu 6liimi,'® geceleyin elindeki poset ile askeri minti-
kaya girmek isteyen kimselerin ikaz ve ihtara ragmen durmayip kosmasi iizere

usuliine uygun ateg sonucu 6limi,'*

olaylarinda miiteveffanin kendi kusurun-
dan kaynaklandigini belirterek tanzim taleplerini reddetmistir. Danistay’in il-
ging bir kararinda, ihtara ragmen etrafinda tel 6rgii bulunmayan karakolun gev-
resindeki mayinli bolgeye hayvan otlatmak igin giren ¢ocugun bastig1 mayinin
patlamasi sonucu sakatlanmasi, miiterafik kusur sayillmaz ve idarinin sorumlu-

lugunun bulunmadigina igtihat edilmistir.'”

Danistay, bagaj gorevlisinin tren durmadan inerken kayarak diismesi so-
nucu sakat kaldig,'® dikkatsizlikle elini kiyma makinesine kaptiran as¢inin
parmaklarinin koptugu, ' hallerde de zararin tamamen ilgililerin kendi fiilin-
den kaynaklandigina karar vermistir."”* Bunun gibi, 14 yagindaki miiteveffa ¢o-
cugun koy yakinlarinda hayvan otlatirken harabe halindeki bir binada buldugu
el bombasinin pimini ¢ekmesi sonucu hayatini kaybettigi olayda, Danistay ¢o-
cugun yiizde 50 miiterafik kusurunun da dikkate alinmas gerektigi gerekee-
siyle, sadece idareyi kusurlu bularak tazminata mahkum eden idare mahkemesi
kararini bozmugtur.”!

Buna kargilik, ISKI’ye ait su borularinin patlamasi sonucu tagan sularin
davacinin bodrumunu basmasiyla ugranilan zararda, davacinin resmi projeye
aykir1 olarak yapisinda aydinlik boslugu birakmasinin da etkili oldugunun an-
lasildig1 uyusmazlikta, Danistay miiterafik kusuru dikkate alarak idarenin ilgi-
liye ytizde 50 oraninda tazminat 6demesi gerektigine karar vermistir."”?

miiterafik kusurunda aragtirilmasi gerektigine karar vermistir, 10.Daire, E:1992/714,
K:1993/3724, 11.10.1993. Gézler’e gore olayda idarenin kusuru bulundugundan kusur
sorumlulugu esasina gore tazminata hiikmedilmelidir. Gézler, s.1346.

1% Danigtay 12.Daire, , E.1965/3442, K:1967/983, 31.05.1967. Danistay 12. Daire Kararlari, Bi-
rinci kitap, C:I1, 5.306

1% Danigtay 10. Daire, E:1997/6014, K.1999/5492, 9.11.1999, DD, S.103, 5.891.

17 Danistay 10.Daire, E:1997/4889, K:1998/6084, T:25.11.1998, DD, S.100, s.517 (Gerekli ted-
birlerin alinmadigina isaretle bu kararin isabeti elestirilmektedir. Gozler, C:II, s.1343;
Caglayan (2007), s.202, dp.540.

1% Danistay 10. Daire, E:1996/4007, K:1998/965, T:26.02.1998, Gozler, s.1344

19 Danistay 10. Daire, E:1992/365, K:1992/4534, T:23.12.1992, DD, S.87,5.848.

70 Gozler’ gore bu iki olayda, mesleki risk ilkesi geregi idarenin kusursuz sorumluluguna
gidilmesi gerekirdi. Gozler, C:II, 5.1345. Aym goriiste Caglayan (2007), 5.203.

7! Danistay 10. Daire, E: 2011/541, K:2015/1476, T:30.3.2015 (karar yayimlanmamustir).
72 Danustay 8. Daire, E: 1995/2637, K:1997/3313, T:12.11.1997, Karavelioglu, s.308.
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Sorumluluk esasinin, miiterafik kusurun ve ti¢iincii kigi kusurun tartigil-
dig1 bir uyusmazlikta; personel olmamakla beraber kampiis i¢inde davali idar-
eye ait traktorii kullanmasina izin verilen kisinin yaptig1 kazada, adli tip
tarafindan aracin iizerine yolcu aldig1 da dikkate alinarak %75 oraninda
stirticiiniin, traktoriin ¢amurluguna oturdugundan %25 oraninda davacilar
yakininin kusurlu oldugu belirtilis olup idare mahkemesince davacilara yakin-
larinin kusuru dikkate alinarak kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca tazminat
odenmesine karar verilmistir. Idarenin temyizi iizerine karar1 bozan Danistay’a
gore kamu hizmetinde kullanilmak tizere tahsis edilen traktoriin idare ¢alisan:
disinda araci kullanmaya yetkili ve gorevli olmayan kisi tarafindan kullanil-
masina miisaade eden idarenin hizmet kusuru vardir. Bu durumda, idare Mah-
kemesince yeniden yapilacak bilirkisi incelemesinde, olayin meydana
gelmesinde idarenin, arag siiriiciisiiniin ve davacilar yakinin kusurlarinin ayri
ayr1 tespit ettirilerek idare yoniinden belirlenecek kusur orani kadar davaci esin
destek zarar1 hesaplanmasi  gerekirken, davali idare ¢alisani olmayan arag
stiriiciistiniin kusurundan kaynaklanan zarardan davali idarenin kusursuz
sorumluluk ilkesi geregince sorumlu oldugu sonucuna ulasilarak eksik
inceleme ve arastirma sonucunda verilen mahkeme kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir. Esasa katilan ayrigik gerekgede ise, davacilarin yakininin
kaybetmesi olayinin idareyle bagi bulunmayan tgiincii kisi konumundaki sii-
riiciiniin fiilinden kaynaklandigi, davali idareye ait traktoriin kullanimina izin
verdigi ileri siiriilen mithendis hakkinda herhangi bir disiplin ve ceza sorustur-
masinin da bulunmadig1 hususu gézoniine alindiginda, salt traktoriin idareye
ait olmasinin 6liim olay1 sonucu ugranilan zararin idareye yiiklenebilen bir fa-
aliyete bagli olarak dogdugu anlamina gelmeyeceginden, olayda davali idarenin
hizmet kusurunun bulundugundan bahsedilmesine hukuken imkan bulunma-
digy ifade edilmistir."”

Depo sorumlusu olan davacilar depoya gelen mobilya malzemelerinin
aragtan indirildigi sirada sunta malzemelerin iizerine diigmesi sonucu hayatini
kaybetmesi olayinda, idare mahkemesince zararin zarar gorenin sahsi hal ve
hareketlerinden kaynaklandig1 gerekgesiyle tazminat davasinin reddine karar
verilmis ise de, Danistay, 6liim sonucunun murisin yiiriittiigii kamu hizmetinin
sebep ve etkisiyle gerceklestigini belirterek olagan dis1 zararin kusursuz
sorumluluk ilkesi uyarinca tazmininin gerektigine karar vermigtir."”*

173 Danistay 10.Daire, E:2016/3138, K:2017/4945, T:20.11.2017, (karar yayimlanmamigtir).
74 Danistay 10.Daire, E:2012/7958, K:2015/4554, T:23.10.2015, (karar yayimlanmamigtir).
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D. UCUNCU KiSININ DAVRANISI

1. Genel Olarak Ugiincii Kisi ve Davraniginin Sorumluluga Etkisi

Meydana gelen zarar ya tamamen tigiincii kisinin davranisindan kaynak-
landigindan idarenin sorumlulugu kalkar, ya da ortak davranis, yani tigiincii kisi-
nin fiili idarenin fiilinden kaynaklanan zarara katkida bulundugu takdirde sorum-
luluk paylastirilir. Sorumlulugun paylastirilmas: problemli bir konu olmakla bir-
likte,"” idari yargida miiteselsil sorumluluk esasinin kabul edilmedigi s6ylenebi-
lir."”® Bunun Fransiz hukukundaki istisnalari, a) Bir kamu hizmetinin birden fazla
kamu tiizel kisileri tarafindan yiirtitiilmesi, b) Bayindirlik faaliyetlerinde idare ya-
ninda isi yiiriiten miitesebbisin de bulunmasi ve ¢) Kusursuz sorumluluk halidir.
Biitiin bu durumlarda, sorumlulugu siiren idare zarari tamamen tazmin eder. Idare

zarar1 karsiladiktan sonra tigtincii kisiye riicu edebilir."””

Ugiincii kiginin idarenin sorumlulugunu etkileyebilmesi igin mutlaka
kusurlu olmas: gerekmez. Pratikte tigiincii kisinin fiili genellikle kusurlu ol-
makta ise de kusursuz da olabilir. Diger taraftan {i¢iincii kisinin idare ile ara-
sinda hi¢bir hukuki bag bulunmamas: sarttir. Arada statiisel, sézlesmeye dayali
vb. bir hukuki iliski varsa idarenin sorumlulugu siirer."”® Ugiincii kisi kamu tii-
zel kisisi de olabilir.'”

Ugiincii kisinin fiili, idarenin sorumlulugunu sorumluluk tiiriine ve za-
rarin agirhgina gore etkiler. Oncelikle iigiincii kisinin davraniginin idarenin ku-
sursuz sorumluluguna higbir etkisinin olmadigini, kaldirmadig: gibi azaltma-
digini belirtelim. Buna karsilik, zararin olusumunda t¢iinci kisi asli fail, idare
ikincil konumda ise idarenin kusura dayanan sorumlulugu tamamen kalkar.
[darenin faaliyeti ile {igiincii kisinin davraniginin birlikte ve ortak zarara yol ag-
tiklar1 durumlarda ise, zarar paylagtirilir. Bu takdirde zarara ugrayan idarenin
yol a¢tig1 kismi talep edebilir. Buna karsilik idarenin kusursuz sorumlulugunu
gerektiren durumlarda {iglincii kisinin fiilinin zarara katkisi herhangi bir etki

175

Sorumlulugun paylastirilmasiyla ilgili aksakliklar ve ¢6ztimii sekli i¢in bkz. Caglayan (2007),
s.210 ve (2017), 5.705; Atay / Odabas1 / Gokcan, 5.182-18.

76 Armagan, s.279; Aydin, s.165; Catak-Iriz, s.75; Caglayan (2017), s.706.

77 Caglayan (2007), .21 ve (2017), s.707.

178 Esin, 5.233; C)zgiildiir, s.140; Caglayan (2007), s.141; Armagan, s.281.

7% Caglayan (2007), s.206; Armagan, s.280.
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yapmaz; yani idarenin sorumlugu devam eder. " Doktrine gore, zararin tama-

mini tazmin eden idare katkisi oraninda ti¢tincii kigiye riicu edebilir.'

Danigstay yeni bazi kararlarinda, terorden kaynaklanan zararin tazminen
6denmesine karar verirken sosyal risk ilkesinden hi¢ bahsetmemis ve idarenin
illiyet bag: tigiincii kisinin kusuruyla kesildiginden idarenin sorumlulugunun
bulunmadigina hitkmetmistir. Bu yondeki bir karara gore, “Teror olayinda ya-
samini yitiren kisinin murisleri tarafindan olayda hizmet kusuru bulundugun-
dan bahisle ... agilan dava sonucu (...idare mahkemesince...) hizmet kusuru bu-
lunduguna karar verilmis ise de, davaci sirket aleyhine ... agilan ... kesinlesen
tazminat davasinda ... davali sirketin miiessir teror olayinin meydana gelmesini
onlemek adina almasi gerekli tedbir ve 6nlemleri tam ve noksansiz olarak yerine
getirmedigi, olayda kusurlu oldugu ... isleticiligini iistlendigi ¢arsida yangin ve
guivenlik ile ilgili hi¢ bir onlem almadigi sabit olan davaci sirketin kusuru, olay
ile meydana gelen zarar arasindaki illiyet bagini kesecek élgiidedir.”® Bunun
gibi Danigstay, ¢alinarak bagka bir hirsizlik olayinda kullanilan aracin ¢alan ki-
siler ile bunlari takip eden kolluk giigleri arasindaki ¢atisma sirasinda zara gor-
diigii olayda, idarenin hizmet kusuru veya kusursuz sorumlulugunun bulun-
madi8 gibi, sosyal riskten de s6z edilemeyecegi gerekgesiyle, arag sahibinin vaki
tazminat talebini reddetmistir. Benzer kararlarina bakildiginda, Danistay’a gore
sulama kanalinda mechul kisilerin a¢tig1 delikten akan sularin tarlaya verdigi
zarar,'® teneffiiste bir 6grencinin sopa ile vurarak diger 6grencinin goziinii sa-
katlamas1,' otomobilin faili mechul kimseler tarafindan yakilmasi,'” Emniyet

180 Goziibiiyiik, 5.326; Gozler, C:1I, s.1350, 1354; Atay, s.787; Caglayan (2007), s.207, 212; Cag-
layan (2017), 5.707-708; Tan, 5.490; A.Yayla, s.159; Aydin, s.163-164. Bu héle ti¢lincii kisinin
cephaneligi sabote etmesini 6rnek gosteren Gozler bu takdirde risk sorumlulugunun séz ko-
nusu olacagini belirtmektedir. Gozler, C:11, 5.1350, dp.1451; Giinday, s.336-337; Kalabalik,
s.223; Tan, 5.490; Kaplan, 5.299.

181 Goziibiiyiik / Tan, C:1, 5.726; Goziibiiyiik, s.326; Atay/Odabags1 /Gokcan, s.182-183; Atay,
s.788; Gozler, C:II, 5.1350-1351; Caglayan (2007), s.212 ve (2017), s.707; Esin, 5.233; Ar-
magan, s.279; ; Kalabalik, s.223; Tan, s.490; A. Yayla, s.160; Catak-Iriz, s.73-74; Kaplan,
5.299; Citak, s.92-93; Sancakdar (2018), 5.200.

82 Danigtay 10. Daire, E:2008/5366, K:2012/423, T:8.2.2012, nakleden Sagmaz, s.231-232.

18 Danigstay 12. Daire, E: 1969/3894, K: 1972/273, T:25.1.1992, Géziibiiyiik / Tan, C: I1, 5.732.

18 Danigtay 12. Daire, E: 1972/1339, K: 1973/1228, T:18.4.1973, Danistay 12 Daire Kararlari,
Birinci Kitap, C: II, 5.302.

'8 Damistay 12. Daire, E: 1971/503, 1972/1756, Danistay 12. Daire Kararlari, Birinci Kitap, C: I1, 5.302.
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Midirligiinde ehliyet almak i¢in beklerken bir polis memuruna ait silahin
bagka bir kisi tarafindan kullanilmasi sonucu yaralanma,' gérevli oldugu has-
tanede calismakta iken bagka bir kisi tarafindan 6zel maksatla 6ldiirme,'"” do-
pingli atin bilerek kosturuldugunun tespiti tizerine yariglardan yasaklanmas,'®

cezaevi gorevlisinin ige giderken kigisel husumet sebebiyle 6ldiiriilmesi,"™

olay-
larinda tigiinci kisilerin davranisi illiyet bagini kesecek yogunlukta oldugundan
idarenin sorumlulugu bulunmamaktadir. Bununla birlikte Danistay’in son za-
manlarda kamu gérevlilerinin kisisel kusurundan dogan zararlara iliskin dava-
larda, ilgiye riicu sartiyla idarenin sorumluluguna hitkmettigi belirtilmekte-

dir.” Verilen 6rnege bakildiginda™'

olayda agir hizmet kusurunun varligina
isaret edildigi goriilmektedir.

Baska bir uyusmazlikta, teror 6rgiitii mensuplarinin davacinin evinin bu-
lundugu giizergaha dogru kagtig: bilgisi alinmasi {izerine askeri bir birlik tara-
findan gece yaris1 baglatilan takip devam ederken davacinin esi tarafindan ar
kovanina saldir1 yapan bir ayinin bulundugu zanniyla agilan ateste bir asker ya-
ralanmis, bunun iizerine karsilik veren baska bir erin atis1 sonucu yaralanan es
bilahere vefat etmistir. Idare Mahkemesi zarar ile idari davranis (hizmet) ara-
sinda illiyet baginin ilk atesi agan tig¢tincii kisinin (davacinin esinin) agir ve agik
kusuru neticesinde kesilmesi sebebiyle davali idareye atfedilebilecek herhangi
bir kusur bulunmadig: gerekgesiyle davayr reddetmistir. Temyiz edilen karari
Danugtay farkli gerekge belirtmeksizin onamigtir."”

2. Ugiincii Kisinin Idarenin Kusurlu Ajan1 Olmasi Halinde Sorumluluk

Burada, esasen hizmet kusuru ile birlikte ve ayr1 bir baslik altinda ince-
lenmesi gerekmekle beraber tigiincii kisi olarak da konumlandirilabilecegi go-
zetilerek, zararin kamu gérevlilerinin kisisel kusurundan kaynaklanmasi haline
de deginmek yararli olacaktir. Aslinda genellikle hizmet kusuru ile idarenin aja-

1% Danigtay 10. Daire, E: 2001/8, K:2001/1144, T:27.3.2001, Atay / Odabas1 / Gokcan, 5.269-270.
187 Danigtay 10.Daire, E: 2001/1655, K:2001/1696, T:9.5.2001, Atay / Odabas1 / Gokcan, s.270.

18 Danigtay 10.Daire, E:2001/6156, K:2001/2103, T:5.6.2001, Atay / Odabas1 / Gokcan, 5.270-271.
18 Danigtay 10.Daire, E:1958/3720, K:1958//1301, T:26.3.1958, Atay / Odabag1 / Gokcan, s.271.
% Candan, s.195.

1 DIDDGK, E:2002/191, K:2002/644, T:20.9.2002, DKD, S.1, 5.88.

12 Danigstay 10.Daire, E: 2012/5869, K:2015/4549, T:23.10.2015.
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ninin kisisel kusuru birlesmis vaziyettedir. Zira, hizmet kusuru, kisisellestiril-
mis olsun olmasin aslinda kamu gorevlilerinin kusurudur. Bu konuda, Fransiz
ogretisinde her iki kusurun bir arada bulunmasini ifade eden kusurlarin igtima
ve bunlarin i¢ i¢e girmesi anlamina gelen sorumluluklarin i¢tima teorileri or-
taya atilmigtir.”” Genel olarak Fransiz igtihatlarinin hizmet diginda idarenin
ajanlarinca verilen zararlar1 da hizmet kapsamina déhil edecek sekilde gelistigi
soylenebilir."

Ugiincii kisinin kamu gorevlisi olmast halinde, bunun davraniginin hiz-
metten ayrilabilen kisisel kusur olusturmadig: takdirde Anayasa’nin 129/5'nci
fikras1 uyarmca™ tazmini igin idari yargi yerinde dava agilabilir."”. Sorumlu-
luklarin birlestigi hallere iliskin olarak pozitif hukukumuzda Anayasa hitkmiine
paralel tek diizenleme (yarg: kararlarinin yerine getirilmemesine iligkin [YUK
m.28/4 disinda) 657 sayili Devlet memurlar1 Kanunu’nun “Kisilerin ugradiklar:
zararlar” baghkli 13’incti maddesindeki hiikiimdiir: “Kisiler kamu hukukuna
tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar: zararlardan dolay: bu gorevleri yerine ge-
tiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar. Ancak, Devlet
dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve para
hiikmiindeki degerli kagitlarin ilgili personel tarafindan zimmete gegirilmesi ha-
linde, zimmete gecirilen miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden Hazine tara-
findan hak sahibine édenir. Kurumun, genel hiikiimlere gore sorumlu personele
riicu hakki saklidir. / Iskence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet kirici
muamele suclari nedeniyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesince verilen karar-
lar sonucunda Devletce 6denen tazminatlardan dolay: sorumlu personele riicu
edilmesi hakkinda da yukaridaki fikra hiikmii uygulanir.”

1% Genis bilgi ve 6rnek kararlar icin bkz. Atay/Odabasi/G6kean, s.81 vd.; Gozler, C:II,s.1121 vd.
1% Atay/Odabas1/Gokcan, s.86-87.

1951982 Anayasasinin 40’nc1 maddesinin Ikinci fikrasinda kisinin resmi gérevliler tarafindan

vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zararlarin, kanuna gore Devletce tazmin edilecegi ve Dev-
letin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakkinin sakli oldugu belirtildikten sonra 129’ncu mad-
desinin Besinci fikrasinda; “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken is-
ledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun
gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir” seklinde diizenleme

yapilmustir.

1% Candan, s.185. Kamu personelinin ti¢iincii kisiler verdikleri zaralardan &tiirti sorumlulukla-

rinin Anayasa’nin 40, 129/5 ile 657 sayili DMK’nun 13’ncii madde hiikiimleri kargisinda du-
rumu konusunda bkz. Giinday, s.327 vd.; Akyilmaz, Bahtiyar (2004) Idare Hukuku, Konya,
Sayram, s.405; Atay, s.736 vd.
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Tiirk hukukunda da kusurlarin bir araya gelmesi ya da ig i¢e girmesi ha-
linde, zararin idareye yiiklenebilecegi kabul edilmektedir.””” Bunun yaninda
DURAN’1n ortaya atip’® GURAN’1n'” gelistirdigi personelin hizmetten mut-
lak surette ayrilamayan kisisel kusurlarinin aslinda hizmet kusuru niteligi tasi-
yan gorev kusuru kavramindan hareketle, bu zararlarin tazmininin idare tara-
findan yapilmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Fransa’da giderek hizmet kusuru
alani genisletilmis ve ajanin hizmetten tam olarak ayrilabilen kisisel kusurunun
varlig1 hali harig idarenin sorumlu oldugu kabul edilmeye baglanmistir.”* Buna
gore ajanin hos gorillemeyen agir kusuru, kasit ve kotii niyetinden dogan ku-
suru ve kisisel ¢ikar gozettigi hallere iliskin kusuru kisisel kusur sayilmaktadir.

Tiirkiye’de uygulama gorev kusuru yoniinde genislemis, salt kisisel kusur

sayllamayacak haller diginda®

hizmet kusuru ile birlesen gérev kusurunun
mevcut oldugu diisiincesine iltifatla uyusmazliklar: idarenin sorumlulugu ger-
cevesinde ve idari yarg: yerinde goriilmesi egilimi ortaya ¢ikmuigtir. Salt kisisel
kusur sayilabilecek haller ise, zarar verme kastiyla hareket etme, agir kusur, fii-
lin sug tegkil etmesi ve hizmetten tamamen ayrilabilir kusurun s6z konusu ol-

masi seklinde 6zetlenebilir.*”

Sonug olarak, kamu gorevlisinin davranisinin hizmet kusuru olustur-
dugu kabul edildiginde zarar paylastirilabilir. Kusursuz sorumluluga gidildi-
ginde zarar miiterafik kusurdan dolay1 paylastirma yapilmamaktadir. Idare za-
rarin tamamini 6der, fakat sonra ajana riicu edebilir.

197

Giinday, s.327; Esin, 5.449; Ozgiildiir, s.112. Turk hukuk 6gretisinde idarenin ajanlarinin
kusuru ile hizmet arasindaki iliski konusundaki goriiglerin toplu bir ézeti igin bkz. Ozgiildiir,
5.96-136.

19 Duran. Liitfi (1964), Idare Hukuku Meseleleri, Istanbul, s.625 vd.

1 Giiran, Sait (1979) ‘Idarenin ve Ajanin Sorumlulugunun Belirlenmesine iliskin Diisiinceler’

Danigtay Dergisi, s.58.

20 Delcros- Delcros, s.88. Fransa’da 13 Temmuz 1983 tarihli ve 83-634 sayili kanunla hizmet

ve gorev kusurlarinda 6ncelikle idarenin sorumlu oldugu kabul edilmistir.
21 Bu kavramu ilk kez ortaya atan Duran yukarida agiklanan kriterlere yakin agiklamalar yapm-
aktadir. Duran, Liitfi (1974) ‘Turk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu‘ Tahsin Bekir
BALTA’ya Armagan, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ve Tiirkiye Ortadogu
Amme idaresi Enstitiisii Yayini, 5.59-120
202

Tiirk 6gretisindeki goriis ve bu kriterlerle ilgili genis ve toplu bilgi iin bkz. Ozgiildiir, 5.120
vd., 126-131. Kriterlerle ilgili olarak bkz. Atay, 5.725.
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SONUC

Idarenin sorumlulugunu ortadan kaldiran veya azaltan hal ve sebeplerin
tiimii sorumluluk sartlarindan illiyet bagin1 tamamen veya kismen keser. Bu
hallerin sorumlulugu etkileme durumunu, éncelik siras1 hizmet kusuru, sonra
risk ilkesi ve en sonra kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi olacak sekilde ve
sosyal risk hallerinde 6zel bir diizenleme olup olmadigina gére sematize ederek
bir tablo halinde gostermek miimkiindiir. Sorumlulugu kaldiran veya azaltan
hallerle ilgili Danistay uygulamasi hakkinda vardigimiz sonuglar su seklide sa-
yabiliriz:

[lk sonug, énceligi olan risk ilkesine gore kamu kiilfetleri karsisinda esit-
lik ilkesinin giderek daha yaygin bir uygulama alani buldugudur. Bu sekilde
adeta sorumluluk torbasi olarak kabulii, kamu kiilfetleri kargisinda esitlik ilke-
sinin kusursuz sorumlulugun genel esas1 olma*” 6zelligini pekistirmektedir.

Diger taraftan, sosyal risk sayilan teror eylemlerinden dogan maddi za-
rarlarin tazmininin 6zel diizenleme konusu yapilmasiyla, Danistay uygulama-
sinda sosyal risk ilkesi yerine hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk esasina
basvurma yolu agilmistir. Aslinda kusur karinesinin zafiyeti karsisinda, mesru-
lugunun hakkaniyet ve nisfet kurallarina dayandig1 géz 6niinde bulundurarak
sosyal risk konusu olaylari illiyet bagini genisletmek suretiyle kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkesi kapsaminda temellendirmek miimkiindiir. Dolayisiyla,
heniiz yasal diizenleme konusu yapilmamais kitle hareketlerinden kaynaklanan
zararlarin, -eger kusur ispat edilemiyorsa- miimkiin 6l¢iide kusurlu sorumluluk
esasina gore tazmini yolunu benimsemek isabetli olabilir.

Ozellikle beklenmeyen hal ile iigiincii kiginin davraniginin, hizmet kusu-
runun aksine kusursuz sorumlulugu etkilemedigi dikkate alindiginda, teknolo-
jik ve ekonomik seviyenin yiikselisine paralel olarak 6ngoriilemezligin ve dnle-
nemezligin azaldig1 6l¢iide kusursuz sorumluluk kapsamini genislettigi soyle-
nebilir.

Giiniin idaresi sorumluluk bakimindan gegmise gore daha genis bir yel-
paze karsisindadir. Oyle ki, baz1 dogal olaylarinda kusur bulunmasa bile idare
sorumlu tutulabilmektedir.” Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin eski bir ka-
rar1 bize gore bu hususta yol gosterebilecek 6zelliktedir: Kamuoyuna da mal ol-
mus s6z konusu uyusmazlikta, sarp bir dagin yamacindaki askeri karakola ¢1g

25 Atay, s.775.
4 Yayla, s.371.
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diismesi sonucu ¢ok sayida asker sehit olmustur. Idare karakolun yerini belir-
lerken, iklim ve hava sartlarini dikkate almaktan g¢ok giivenlik hizmetini 6n
planda tutmustur. Agilan tazminat davasinda AYIM bu sebeple idarenin hiz-
met kusurunun bulunmadigina, ancak Anayasal ve yasal gérevlerin yiiriitiil-
mesi baglaminda zorunlu olarak yamagta karakol insa edilmesinden kaynakla-
nan zararin kusursuz sorumluluk esaslarina gére karsilanmasi gerektigine karar
vermigtir.””

205 AYIM, 2. Daire, E:1993/6, K:1993/147, T:14.4.1993, AYIMD, S.8, 5.675.
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EK: IDARENIN SORUMLULUGU KALDIRAN VE AZALTAN
HALLERE ILISKIN DANISTAY UYGULAMASI SEMASI

SORUMLULUK

iDARENIN SORUMLULUK ESASLARI

TUR VE KUSURSUZ
Esasi| . SORUMLULUK
OZEL KUSUR
KANUN | SORUMLULUGU AGIKLAMALAR
RISK/HASAR K.K.K.
ESASI ESITLIK
ESASI
SORUMLULUGU
ETKILEYEN " —»@ —> 3)
2 —p (4
HALLER “
MUCBIR SEBEP * SORUMLULUGU TAMAMEN KALDIRIR 49)
. . Rakam ve oklar,
BEKLENMEYEN HAL * TAMAMEN —»  ETKILEMEZ sorumluluk
KALDIRIR tlrtinln ve
) esasinin dncelik
ZARAR ASLI % TAMAMEN KALDIRIR sirasini gosterir.
GORENIN FAIL iSE
DAVRANISI ()
KUSURU " i
( | morera | AZALTIR SOSYAL RISK
FiK iSE + HALINDE
PAYLASILIR ; .
-ONCE: ozel
UGUNCU 3.Kigi * ETKILEMEZ kanun,
KISININ ASLI TAMAMEN + -SONRA: Zaran
DAVRANISI FAIL KALDIRIR RUCU 6nleme ve en
(KUSURU) aza indirmede
ORTAK * AZALTIR ETKILEMEZ yetersizlik varsa
+ + Hizmet Kusuru,
PAYLASILIR RUCU -EN SON: Kusur
yoksa duruma
HIZMET * gore hakkaniyet
KUSURU ETKILEMEZ (KKKE) esaslari,
+ + -BAZEN: miistakil
KAMU KISISEL RUCU ilke olarak
GOREVLISININ | KUSUR dncelikle
(UGUNCU \ uygulanmak-
KISININ) DIGER * ETKILEMEZ tadir.
DAVRANISI +
ROCU
SALT *
KISISEL SORUMLULUGU TAMAMEN KALDIRIR
KUSUR

(*) Idareyi sorumlu tutan 6zellikle sosyal risk ile ilgili 6zel bir diizen-
leme varsa 6ncelikle bunlarin hiikiimleri uygulanacagindan, kapsam ve sartla-

rina gore bu haller sorumlulugu etkiyebilir.
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