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ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESININ ROLU

Dr. Ogr. Uyesi Yasin POYRAZ*
Ars. Gor. Omer Vehip ONEN**

OZET

Uluslararas: Ceza Mahkemesi, genel amaglarina uygun bi¢imde, ulusla-
rarasi toplumu bir biitiin olarak etki altinda birakan belirli ve ¢ok ciddi suglar1 igleyen
bireylerin cezasiz kalmamasi icin giivence olugturulmasi, bu suglarin islenmesine engel
olacak cabalara katki saglanmasi ve uluslararas: baris ve giivenligi bozan veya tehdit
eden suglarin belirlenmesi hedeflerine bagh olarak, esas itibariyle, bir uluslararasi ceza
adaleti sistemi meydana getirmek {izere kurulmustur.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin, geride kalan on bes yil1 agkin siire icinde ulus-
lararasi ceza adaleti sistemine yaptig1 katkilar ve evrensel hukuk ilkeleri 1s181nda bir yar-
gilama diizeni olusturmasinin dogurdugu sonuglar géz 6niine alindiginda; oldukea ba-
sarili bir karneye sahip oldugu soylenebilir. Buna kargin, 6zellikle yargilama usuliine
iliskin olarak, magdurlarin yargi siirecine katilmasinda karsilasilan zorluklar, hizli ve
etkin bir yargilama yapil(a)mamasi, tanik ifadeleri i¢in harcanan zaman israfi ve delil
toplama konusundaki eksiklikler nedeniyle mahkeme sik¢a elestirilmektedir. Ayrica
mahkemenin kendine bagl bir adli kolluk teskilatina sahip olmamasi ve uluslararas:
iligkiler bakimindan giiclii kimi devletlerce mahkemeye kars: 6nyargilar bulunmasi da
mahkemenin basarisini olumsuz etkilemektedir.

Bu ¢alismada, kurulusundan giiniimiize kadar gegen siirede, Mahkemenin ulus-
lararasi ceza yargisinin gelisimine yaptig1 katki yaninda, beklentileri bosa ¢ikartan uy-
gulamalarina da isaret edilecek; uluslararasi ceza adaleti sistemi bakimindan dogan so-
nuglar, olumlu ve olumsuz yonleriyle ele alinip en genel ¢ercevede inceleme konusu
yapilacaktir.
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THE ROLE OF INTERNATIONAL CRIMINAL COURT
IN THE DEVELOPMENT OF INTERNATIONAL CRIMINAL
JURISDICTION

ABSTRACT

In line with its general objectives, International Criminal Court was
established essentially to create an international criminal justice system
depending on the objectives of; building up confidence for non-impunity of the
individuals who commit the specific and serious crimes that affect the
international community as a whole, contributing to the efforts that will
prevent these crimes and identifying the crimes that break or threaten the
international peace and security.

Considering the contribution of International Criminal Court to the
international criminal justice system over the past fifteen years and the
outcomes of creating a trial system in the light of universal principles of law, it
can be stated that it has been a success story. On the other hand, the court is
frequently criticized, especially in terms of the trial procedure, because of the
difficulties encountered in the participation of the victims in the judicial
process, the lack of fast and effective trial, the waste of time spent on the witness
statements, and the shortcomings in collecting evidence. Furthermore, the fact
that the court does not have an affiliated judicial police service and the existence
of prejudices against the court by some powerful states in terms of international
relations also adversely affect the success of the court.

In this study, the contribution of the court to the development of
international criminal justice, as well as its practices not fulfilling the
expectations will be pointed out from its establishment up to the present time.

Key Words: Rome Statute, the Principle of Complementarity,
International Criminal Justice, International Criminal Law, International
Criminal Court, International Crime, International Jurisdiction.
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GIRIS

Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM), kendisini kuran Roma Statiisii-
niin yirirlik hitkimleri (m. 126) uyarinca 1 Temmuz 2002 tarihinde hayat
bulmus ve on bes yili agkin siire boyunca uluslararas: toplum bakimindan
onemli bir yarg: faaliyeti gerceklestirmistir. Devletlerin kayda deger bir cogun-
lugunun taraf oldugu Roma Statiisii', soykirim sugu, insanliga kars1 islenen sug-
lar, savas suglar1 ve saldir1 suguna iligkin yargi yetkisini diizenlemektedir (m. 5).
UCM, bireysel ceza sorumlulugu ilkesini esas alarak, islenmis uluslararasi sug-
larin kovusturulmasi amaciyla devletlerin isbirligi {izerine kurgulanmis bir
yargt organi olarak goriilebilir. Birlesmis Milletler (BM) Orgiitiiyle siki bir ilig-
kisi bulunmakla birlikte; Statiisiine gore, ondan bagimsiz (m. 2), uluslararasi
hukuk kisiligine sahip (m. 4), uluslararas1 andlagma ile kurulmus siirekli bir
yargl organi (m. 1) niteligini tastyan UCM, bu 6zellikleri dolayisiyla, benzer
suglar1 yargilama yetkisine sahip kendisinden dnceki ad hoc mahkemelerden
ayrilir.

Roma Statiisiiniin hemen ilk maddesinde karsilik bulan “tamamlayicilik
ilkesi”* gercevesinde UCM, “ulusal ceza yargi yetkisini tamamlayici yargi yetki-
sine sahip” (m. 1) ve aslinda devletlerin egemenlik sahasina fazlaca dokunma-
yan bir uluslararasi yargi sistemi olugturmaktadir. Ongériildiigii bicimiyle ta-
mamlayicilik ilkesi, devletlerin kendi yarg: yetkisini kullanmak yoluyla ege-
menliklerini korumasma imkén tanimaktadir. Eger tamamlayicilik ilkesini
icermeyen bir kurucu andlagsma olsayd; belki UCM’nin bu kadar ¢abuk ortaya

Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisiiniin imzaci devlet sayis1 138; taraf devlet sayisi
123’tiir. Tiirkiye, Statiiye ne imza koymus ne de taraf olmustur. Bkz. Nations Unies (2018)
‘Status de Rome de la Cour pénale internationale’, Collection des Traités, Etats des traités,
Chapitre XVIII: Questions pénale, <https://treaties.un.org/Pages/Treaties.aspx?id=18&su-
bid=A&clang=_fr> s.e.t. 20.09.2018.

UCM’nin yargi yetkisi, ulusal mahkemelerin yarg yetkisini tamamlayici nitelikte olup; bu
durum, UCM’yi kendisinden 6nceki uluslararasi ceza mahkemelerinden ayirir. Roma Statii-
sline gore, ulusal mahkemelerin 6nceligi benimsenmekte; uluslararasi suglarin yargilanma-
sinda ulusal mahkemelerin sorugturma ve kovusturma yapmasi énceligine sahip oldugu ka-
bul edilmektedir. Bkz. Aksar, Yusuf (2007) Evrensel Yargi Kuruluslar, 1. Basi, Ankara, Seg-
kin Yayinlar, s. 148; Aksar, Yusuf (2017) Teoride ve Uygulamada Uluslararas: Hukuk II, 4.
Basi, Ankara, Seckin Yayinlary, s. 172; Tiitiincii, Ayse Nur (2006) Insancil Hukuka Giris, 1.
Basi, Istanbul, Beta Yayinlary, s. 167; Clapham, Andrew ‘Karmagiklik, Su¢ Ortaklig1 ve Ta-
mamlayicilik: Niirnberg Durusmalarindan Yeni Uluslararasi Ceza Divanrnin Safagina
Dogru’: Sands, Philippe (Ed.) (2003) From Nuremberg to The Hague: The Future of Interna-
tional Criminal Justice, 1. Basi, Cambridge, Cambridge University Press (Cev. Ungan Calis-
kan, Hazal (2016) Niirnberg’ten Lahey’e: Uluslararas1 Ceza Adaletinin Gelecegi, 1. Basi, Is-
tanbul, Alfa Yayinlar), s. 59.
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¢ikmasi ve kisa bir siire igerisinde bu kadar ¢ok devletin taraf olmasi gercekles-
meyecekti. Bu baglamda ilkenin Roma Statiistiniin en gii¢lii yan1 oldugunu soy-
lemek abartili olmayacaktir’.

Ulusal yarg: yetkisine saygi anlayisi {izerine insa edilmis olmasina rag-
men gercekte Mahkemeden, yargi yetkisi kapsamindaki suglarin faillerinin yar-
gilanmas1 anlaminda objektif dlgiitlerle hareket etmesi ve uluslararasi toplum
vicdanini tatmin etmeye yonelik cesur adimlar atmasi da beklenmektedir.

Her seye ragmen, Gist diizey askeri ve siyasi personelin isledigi suglar i¢in
adil, hizli ve etkin bir sekilde yiiriitiilen yargisal faaliyet ve ongoriilen ceza
normlari, caydirici bir etki dogurmakta ve bu etkinin gelecekte benzer suglarin
islenmesine engel teskil edecek diizeye yiikselmesi i¢in iyimser bir tablo ortaya
koymaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, uluslararasi maddi ceza hukuku gergevesinde ulus-
lararasi suglarin unsurlarini ele almak veya yargilama hukukuna iligkin usul ku-
rallarini belirlemek degildir. Daha genel bir yaklasimla ¢alisma konusu, Roma
Statiisti hiikiimleri ve kurulusundan giiniimiize gergeklestirdigi yargisal faali-
yetleri gergevesinde UCM’nin, uluslararasi ceza yargisinin gelisimine yaptig
katki ve bu gelisime ket vuran sebeplerin incelenmesi ile sinirl tutulacaktir.

I. ULUSLARARASI CEZA HUKUKUNUN VE ULUSLARARASI
CEZA MAHKEMESININ TARIHSEL GELISIMI

Uluslararasi ceza hukuku ile uluslararasi ceza adaleti sisteminin gelisimi
ve UCM’nin olusturulmasina giden siire¢ agisindan, Ikinci Diinya Savasi son-
rasinda Nuremberg ve Tokyo’da kurulan uluslararasi askeri ceza mahkemeleri-
nin 6nemli bir yer tegkil ettigini soyleyebiliriz*. Bu mahkemelerin yargilamalar:

*  Carter, Linda E. (2017) 2021 Yilinda Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ (Cev. Fincan, Misliim),
Kiiresel Bakis, Y1l: 7, S. 22 (Haziran), s. 125.

Nuremberg Mahkemesi, tist diizey Nazi Hiikiimeti gorevlisi olan yirmi dort kisiyi yargilamis;
bunlardan on biri idam, {igii 6miir boyu hapis, yedisi agir hapis cezasina ¢arptirilmis, tgii ise
beraat etmistir. Tokyo Mahkemesinde ise, yirmi bes kisi yargilanmis; bunlardan yedisi idam,
yedisi 6mir boyu hapis ve digerleri ise agir hapis cezasina garptirilmistir. Bkz. Toner Sen,
Semin (2010) Uluslararas1 Hukukta Soykirim, Etnik Temizlik ve Saldiri, 1. Basi, Istanbul, On
iki Levha Yayinlary, s. 170-171; Aksar (2007), s. 133. Nuremberg ve Tokyo askeri ceza mah-
kemelerinin yargilamalar1 hakkinda kisa bilgi i¢in ayrica bkz. La Rosa, Anne-Marie (1998)
‘Nuremberg (Droit de-)’, Dictionnaire de droit international pénal - Termes choisis, Paris,
Presses Universitaire de France, s. 68-75; Yilmaz, Alia (2001) Uluslararas1 Ceza Hukuku El
Kitabi, 1. Basi, Istanbul, Beta Yayinlary, s. 143-149; Tezcan, Durmus / Erdem, Mustafa Ru-
han / Onok, Murat (2017) Uluslararasi1 Ceza Hukuku, 4. Basi, Ankara, Seckin Yayinlary, s.
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sirasinda, uluslararasi nitelik tasiyan suglar, tarihte ilk defa, sistematik bir sinif-
landirma yapilarak savas suglari, barisa karsi islenen suglar ve insanliga kars:
islenen suglar seklinde bir ayirima tabi tutulmustur. Bugiin uluslararasi ceza
hukukunun son gelisim alanina karsilik gelen saldir1 sugu ve bu suga iliskin hu-
kuksal cerceve, heniiz o donemde olugturulamamigtir’. Buna ragmen belirli ey-
lemlerin uluslararasi sug olarak kabul edilmesi ile uluslararasi nitelige sahip bir
mahkeme tarafindan bireysel ceza sorumlulugunun isletilmesinin siirekli bir
uluslararasi ceza mahkemesinin kurulusuna olumlu etkide bulundugunu agik
ve kesin olarak soylemek miimkiindiir®.

Ozellikle Nuremberg yargilamalarinda kabul edilip uygulanan ilkeler,
daha sonra kodifikasyon yoluyla pozitif uluslararasi ceza hukukunun gelisimine
ciddi katki yapmigtir. Bu gelisim, bir yandan bireysel ceza sorumlulugu teme-
linde uluslararasi suglara iligkin bir ¢erceve olusturulmasini saglarken’; 6te yan-
dan, kabul edilen normlarin i¢ hukuka aktarilmasi yoluyla ulusal yasalar1 da
dogrudan etkilemistir®. Uluslararasi suglari isleyen bireylerin ulusal veya ulus-

287-297; Onok, Murat (2003) Tarihi Perspektifiyle Uluslararasi Ceza Divani, 1. Basi, Ankara,
Turhan Kitabevi, s. 37-49; Aybay, Rona (2013) Uluslararas1 Yargi, Istanbul, Alfa Yayinlar, s.
78-89; Sen, Ersan (2009) Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Seckin Yayinlari, 1. Basi, Ankara, s.
20-23; Azarkan, Ezeli (2003) Nuremberg’ten La Hayeye: Uluslararasit Ceza Mahkemeleri, 1.
Basi, Istanbul, Beta Yayinlary, s. 115-200; Overy, Richard ‘Niirnberg Durugmalar:: Uluslara-
rast Hukukun Ingasi’: Sands, Philippe (Ed.) (2003) From Nuremberg to The Hague: The Fu-
ture of International Criminal Justice, 1. Basi, Cambridge, Cambridge University Press (Cev.
Ungan Caliskan, Hazal (2016) Niirnberg’ten Lahey’e: Uluslararas1 Ceza Adaletinin Gelecegi,
1. Basy, istanbul, Alfa Yayinlar1), s. 13-33; Aydin, Devrim (2002) ‘Uluslararasi Ceza Huku-
kunun Geligimi’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 51, S: 4, s. 141-145; Uzun,
Elif ‘Uluslararasi Ceza Mahkemesi: Tarihcesi, Yapisi ve Mevcut Davalar’: Saragli, Murat (Ed.)
(2012) Uluslararas1 Hukukta Giincel Sorun Alanlari, 1. Basi, Ankara, Bigbang Yayinlary, s.
43-45; Tongiir, Ali Riza (2005) Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kapsami ve Yargilama Hu-
kuku, 1. Basi, Istanbul, Kazanci Yayinlary, s. 7-9; Clapham, s. 35-62.
> Acer, Yiicel (2004) Uluslararas1 Hukukta Saldir1 Sugu, 1. Basi, Ankara, Roma Yayinlary, s. 3.
¢ Aksar (2007), s. 134; Overy, s. 14. Uluslararas: hukukun soyut kisilikleri olan devletler di-
sinda bireylerin de ceza sorumlulugunun kabul edilmesi, uluslararas: ceza hukuku bakimin-
dan radikal bir doniisime isaret eder. Bkz. Clapham, s. 37. Uluslararast hukukta bireysel ceza
sorumlulugunun gelisimini ele alan bir ¢aliyma igin bkz. Albayrak, Gokhan ‘Uluslararast Hu-
kukta Bireysel Cezai Sorumluluk ve Ustiin Sorumlulugu’: Saragli, Murat (Ed.) (2012) Ulusla-
raras1 Hukukta Giincel Sorun Alanlari, 1. Basi, Ankara, Bigbang Yayinlari, s. 395-411.
Azarkan, s. 193-200. Nuremberg yargilamalari sirasinda hangi eylemlerin hangi tiir sugu
olusturacagina ve mahkemenin hangi suglar bakimindan yarg yetkisine sahip olacagina ilis-
kin galip devlet hiitkiimetlerinin tutumlar1 ve mahkemenin tercihleri konusunda tarihi arka
plan i¢in bkz. Overy, s. 23-33; Clapham, s. 35-44.
8 Tezcan / Erdem / Onok, s. 294.
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lararas1 mahkemeler tarafindan belirli bir adalet sistemine bagl olarak cezalan-
dirilmasi ok eski tarihlerde gerceklestirilen bir durum degil ise de, giiniimiiz
uluslararasi ceza hukukunun en temel amaglarindan birisini olugturmaktadir’.

Aslinda birden ok devletle baglantili suglara iliskin bir uluslararasi mah-
kemede yargilama yapilmasi 6rnegine ilk kez Ortacag’da rastlanmigtir. Av-
rupa’da uluslararas: suglari yargilayan ilk ad hoc ceza mahkemesinin Peter von
Hagenbach igin 1474 yilinda Avusturya Arsidiikii tarafindan olusturuldugu ka-
bul edilir”. Sadece von Hagenbach’1 yargilamak iizere kurulmus bulunan bu
mahkeme ad hoc nitelik tagryordu. Mahkemenin ayni1 zamanda Fransa, Al-
manya, Avusturya ve bazi Isvi¢re kantonlarindan gelen yargiglardan olusmasi
sebebiyle uluslararasi bir mahkeme oldugu da kabul edilmektedir'. Mahkeme,
kendisine bagh sehrin yonetimi sirasinda von Hagenbach tarafindan islenen
suglarin, “Tanrinin ve insanlarin yasalar1” (les lois de Dieu et celles des hommes
/ laws of God and man) ihlal edilerek gerceklestigi sonucuna ulagmistir'.

Latin Amerika ve Karayipler, Avrupa 6rnegi kadar bilinmese de, genel
uygulamay elestiren bir tutum iginde, kolelige kars1 uluslararas nitelik tasiyan
mahkemeler kurulmasina 6nciilitk eden bir bolge olmustur. Kéle ticaretinin

®  Aksar (2007), s. 132; Aksar (2017), s. 154.

10 Liitem, ilhan (1951) Harp Suglar1 ve Devletlerarast Hukuk, 1. Basi, Ankara, AUHF Yayinlari,
s. 60; Tezcan / Erdem / Onok, s. 280-281; La Rosa, ‘Juridiction pénale internationale’, s. 57;
Tongiir, s. 4. Avusturya Arsidiikiiniin ekonomik sikintilar sebebiyle 1469 yilinda Yukari Ren
bolgesindeki topraklarini Burgogne Diikii Charles’a birakmasindan sonra, yeni diik tarafin-
dan Avusturya’nin Breisach (Bresachi) sehrine vali yapilan von Hagenbach (de Hagenbach /
d’Hagenbach), diikiin otoriteyi saglama beklentisine uygun olarak kati ve acimasiz tutumuyla
zalimane bir yonetim sergilemistir. Bu durum sadece kent halkini degil, yakin bélgelerde ya-
sayanlar1 ve mukim yabanci tacirleri de bezdirmistir. Fransa, Avusturya, Isvigre kantonlar
ve Yukar1 Ren sehirleri tarafindan cinayet, tecaviiz ve yagmayla su¢lanan von Hagenbach tu-
tuklanarak yargilanmigtir. Avusturya Arsidiikiintin baskanlik ettigi mahkemenin yirmi sekiz
yargici, Burgogne Diikiinii maglup eden sehir ve devletler koalisyonu iiyelerince belirlen-
misti. Iddia makam1 gérevini ise Arsidiikiin bir temsilcisi yapiyordu. Savunmasinda, bagh
oldugu diikiin emirlerini yerine getirmekten bagka bir se¢enegi bulunmadigini, hatta bu emri
yerine getirmek zorunda oldugunu ve bu mutlak itaat borcunun mahkemece bilinmesi ge-
rektigini ileri siiren von Hagenbach suglu bulunmus; sévalye unvani geri alinarak 6liim ceza-
sina ¢arptirllmigtir. Bu tarihi olayin 6zeti ve ceza yargilamasinda “amirin emri” savunmasiyla
iligkisi i¢in bkz. Giineysu, G6khan (2015), Uluslararast Hukukta Amirin Emri, 1. Basi, istan-
bul, On Iki Levha Yayinlar, s. 22-25; Onok, s. 22-24.

' Tezcan / Erdem / Onok, s. 281; Onok, s. 23; Hall, Christopher Keith (2008) ‘Premiére pro-
position de création d’une cour criminelle internationale permanente’, Revue internationale
de la Croix-Rouge, S: 829, par. 1, <https://www.icrc.org/fre/resources/documents/misc/
5fzhhe htm> s.e.t. 20.09.2018.

2 Karakehya, Hakan (2008) ‘Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Uygulanabilir Hukuk’, AUHEFD,
C.57,8.2,s.136; Yilmaz, s. 202; Hall, par. 2.
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uluslararasi diizeyde 6nlenmesine iligskin reform niteligindeki girisim ve ¢aba-
lar, bu karanlik ¢agin kapanmasi yolunda 6nemli bir adima karsilik gelmekte-
dir. Ingiltere, Ispanya, Portekiz ve Amerika’nin icinde bulundugu yirmiden
fazla devlet, 1840 yilinda, kole ticaretinin ortadan kaldirilmas: igin aralarinda
bir uluslararasi andlagma imzalamis ve sonrasinda Brezilya ve diger Latin Ame-
rika devletleri de benzer nitelikte andlagmalar yapmistir. Bu 6rnek, insan hak-
lar1 ihlallerinin 6nlenmesi i¢in uluslararas: yarg: sistemlerinin ne kadar ciddi
bir arag oldugunu gérmek agisindan deger tagir. Onemli bir temel insan hakki
ihlali olan kolelik ve kole ticaretinin ortadan kalkmast i¢in gerek bolgesel gerek
kiiresel diizeyde gosterilen gabalar; bu ihlallere kars: yarg: yetkisinin kullanil-
masi sonucunu dogurmustur. Kolelik karsit1 ilk mahkemeler, ortaya ¢ikislarin-
dan yaklagik yiiz elli yil sonra kurulan UCM i¢in 6nemli bir tarihi referans olus-
turmaktadir®.

Daha yakin déneme baktigimizda BM Giivenlik Konseyi tarafindan, Yu-
goslavya ve Ruanda’daki ciddi insan haklar: ihlalleri olusturan savas suglarinin
yargilanmasina yonelik iki ad hoc mahkemenin 1993 ve 1994 yillarinda kurul-
dugunu gérmekteyiz. Bu mahkemeler, Nuremberg ve Tokyo mahkemelerinden
farkli bigimde, savasin galibi devletler tarafindan galiplerin mahkemesi (victor’s
courts) olarak olusturulmamais; uluslararasi baris ve giivenligin yeniden tesisi ve
korunmasi amaciyla ve uluslararasi toplumun tamami adina kurulmustur. Iste
bu sebeple, s6zii edilen ad hoc mahkemelerin uluslararas: hukuka tam bir uy-
gunluk igerisinde kurulmus ilk uluslararasi ceza mahkemeleri oldugu kabul
edilmektedir'. Ote yandan Yugoslavya ve Ruanda mahkemeleri, uluslararasi
ceza hukukunun kapsamini daha da genigletmistir. Ayrintili diizenlemeler
iceren yeni uluslararasi andlagmalarin yiiriirliige konulmasiyla, sug olusturan
eylem tiirleri ve islenis bi¢imleri bakimindan bir genisleme meydana gelmistir.
Bu genislemeye 6rnek olarak, insanliga kars1 suglarin sorusturulmasi i¢in mut-
laka silahli gatismanin bulunmasi artik aranmayacaktir. Denilebilir ki, sistema-

Blattmann, Rene / Bowman, Kirsten (2008) ‘Achievements and Problems of the Internati-
onal Criminal Court’, Journal of International Criminal Justice, S: 6, s. 711-730.

Eser, Albin ‘Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulmasi: Roma Statiisiiniin Ortaya Cikis1 ve
Temel Ozellikleri’, Cev. Turhan, Faruk: Yenisey, Feridun (Ed.) (2007) Uluslararasi Ceza Di-
vani, 1. Basi, Istanbul, Arikan Yayinlary, s. 8-9; Aksar (2007), s. 134-135.

Diilger, Kenan (2015) Devletin Uluslararast Insancil Hukukun Ihlalinden Dogan Sorumlu-
lugu, 1. Basy, Istanbul, Beta Yayinlary, s. 169.
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tik insan haklari ihlalleri uluslararasi su¢ diizeyine yiikselmistir. Ruanda’da go-
riilen davalarda da benzer bi¢imde, silahli kuvvetler mensubu bulunmayan sivil
bireyler i¢in uluslararasi ceza hukuku uygulanmigtir'.

Yine Bosna, Sierra Leone, Dogu Timor, Kambogya ve Liibnan’da,
BM’nin yonetimi altinda yerel otorite ile isbirligi yapilarak, ulusal nitelikte ama
uluslararasi 6zellik kazandirilmig karma mahkemeler”, insanliga kars: suglari
yargilama yetkisine sahip kilinmistir’®. Aslinda uluslararas: toplumun gerek
ulusal gerekse uluslararasi ceza mahkemelerinden beklentisi, uluslararas: sug
isleyen kisilerin cezasiz kalmasina mani olmaktir".

II. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESINi DOGURAN SEBEPLER

Uluslararasi suglara iligkin bir yarg: sistemi olugturulmasr ihtiyacr®; her
seyden Once, iist diizey askeri, siyasi, idari vb. personel tarafindan islenen bu
suglarin yargilanmasinda ve bu kisi gruplarinin cezalandirilmasinda giigliik ya-
sanmasindan dogmustur. Boyle bir ihtiya¢ ayn1 zamanda, bu suglarin toplum
hayatini genellikle katlanilamaz 6l¢lide degisiklige ugratmasinin dogurdugu
olumsuz etkiye de baglanabilir. Yarg: sistemi ile onu doguran sebep arasindaki
iligki son olarak, adil yargilanma hakkinin ger¢ek anlamda saglanmas1 igin ulus-
lararasi su¢ magdurlar: yaninda toplum vicdaninin da tatmin edilmesine iliskin
genel arzu ile de agiklanabilir.

Stirekli bir yargi organi olusturulmasindan 6nce kurulmus ad hoc mah-
kemelerin uygulamalari, pek ¢ok eksikligi icinde barindirmaktadir. Mahkeme-
lerin olusumunda galip devletlerin roliinden, yargilama siirecinin isleyisinde
gecikmeler meydana geldigine; dogal yargi¢ ilkesine aykir1 hareket edilmesin-
den, adaletin herkes igin degil belirli olaylar ve kisiler i¢in segici bigcimde uygu-

' Clapham, s. 44-45, 47.

Karma mahkemeleri, hem ulusal hem de uluslararas: yargi¢larin gorev yaptigi mahkemeler

olarak da ifade etmek miimkiindiir. Bkz. Carter, s. 120.

'8 Karakas, Giilcan (2014) ‘Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Etkinligi Tartigmast’, Terazi, C. 9,
S: 100, s. 628-632.

1 Sands, Philippe ‘Pinochet’den Sonra: Ulusal Mahkemelerin Rolé’: Sands, Philippe (Ed.)

(2003) From Nuremberg to The Hague: The Future of International Criminal Justice, 1. Basi,

Cambridge, Cambridge University Press (Cev. Ungan Caligkan, Hazal (2016) Niirnberg’ten

Lahey’e: Uluslararas1 Ceza Adaletinin Gelecegi, 1. Bast, Istanbul, Alfa Yayinlar), s. 66-67.

Uluslararast siirekli bir ceza mahkemesi kurulmasina iliskin diigiince ve ¢abalar aslinda ¢ok

yeni degildir. Konuya iliskin ayrintili bir inceleme i¢in 6zellikle bkz. Liitem, s. 201-218.
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landigina kadar birgok elestiri ortaya konmustur. Dolayisiyla bu hakl elestiri-
lerin her birinin de, UCM’yi doguran sebepler arasinda sayilmas1 miimkiin-
dir?. Bununla birlikte asagida sayilan sebepler, boylesi bir karsilagtirma cerge-
vesinde ulagilan bulgulara dayandirilmamigtir. Uluslararasi suglar1 yargilama
yetkisine sahip olacak bir siirekli uluslararasi ceza mahkemesi kurulmas: dii-
slincesine yol agan baslica sebepler, genel bir bakis a¢isiyla ve alt bashklar ger-
cevesinde ele alinacaktir.

A. UST DUZEY GOREVLILERIN YARGILANMASINDA GUCLUK
CEKILMESI

Giintimiizde savas suglarinin 6nemli bir kismi, bir devlet iilkesinde ger-
ceklesen i¢ savaslar sirasinda islenmektedir. Yakin ge¢misteki drneklerden biri
olan Libya’da goriildiigii gibi, i¢ gatismalar bazen rejim degisikligine dahi sebep
olabilmektedir. Boylesi bir karmasa durumunda, ilgili devlette ortaya ¢ikan de-
gisimler sonrasi tarafsiz bir mahkeme kurulmasina iligskin ¢ekingen davranil-
masi, bazi hallerde UCM’nin yarg yetkisinin devreye girmesine imkan tanir.
Bunun disinda, mevcut sartlar igerisinde saniklarin adil yargilanamayacagi veya
yargilama yapilmasina kars1 bir tutumun baskin olacag: goriildigii takdirde de
UCM’ye bagvurulmasi s6z konusu olabilmektedir.

Ozellikle mevcut iktidar yandaglari tarafindan saniklarin korunmasina
yonelik bir tutum sergilenmesi veya yargilamanin siiriincemede birakilmasi du-
rumunda objektif bir yargilama yapildig1 konusunda siipheler ortaya ¢ikmak-
tadir?. Ornegin, darbe ile elde ettigi iktidari, 1993’ten bu yana Sudan Devlet
Bagkani olarak siirdiiren Omer Hasan Ahmed el-Besir tarafindan Darfur’da is-
lendigi iddia edilen suglardan dolay1 yargilanmasi konusunda ulusal yarg: or-
ganlarinin sessiz kalmasi ve isteksiz goriinmesi tizerine UCM’nin yarg yetkisini
harekete gegirme imkani dogmustur. BM Giivenlik Konseyi, Roma Statiisiiniin
kendisine verdigi yetkiye uygun olarak (m. 13/b), 31 Mart 2005 tarih ve 1593

2 Uluslararas: ceza mahkemesinin kuruluguna etki eden sebepler i¢in bkz. Tezcan / Erdem /

Onok, s. 277-280; Karakehya, s. 142; Tongiir, s. 14.

Yargilamaya iligkin isteksizligin baslica sebebi, faillerin siyasi otoritenin bir pargasi olarak
hala etkin gérevlerde bulunuyor olmasidir. Ornegin Eski Yugoslavya’da uluslararas: suglar
isledigi ileri siiriilen askeri ve idari gorevlilerin 6nemli bir boliimii, sonradan kurulan Sirbis-
tan’da da siyasi iktidarin icinde yer almis ve iktidar1 kaybedinceye kadar yargilanmalarina
imkan tanimamaistir. Bkz. Onok, s. 8.
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sayili karariyla®, Darfur’da meydana gelen olaylar1 1 Temmuz 2002 tarihinden
sonrasini kapsayacak sekilde sorusturmak iizere UCM’ye havale etmistir.

Bu 6rnekte oldugu gibi, uluslararasi ceza yargis1 bakimindan tamamlay:-
cilik ilkesi onemli bir islev gormektedir. Bu ilke geregince, adil bir yargilama
yapmayacagina inanilan ulusal mahkemelerin sahip oldugu yetki ortadan kal-
karak; onun yerine gegmek iizere, ilgili devlet vatandaglarinin yargilanmasina
iliskin UCM’nin yarg: yetkisi dogmus olacaktir*. Aslinda tamamlayicilik 6zel-
ligi, Yugoslavya ve Ruanda askeri ceza mahkemeleri i¢in de kabul edilmis ol-
makla birlikte, ulusal mahkemeler karsisinda bu mahkemelerin yarg: yetkisine
oncelik taninmigtir. Buna karsilik Roma Statiistinde, uluslararas: suglarin yar-
gilanmasinda uluslararasi yargi organi olarak UCM’nin degil; ulusal mahkeme-
lerin sorusturma ve kovusturma yapma 6nceligine sahip oldugu kabul edilmis-
tir”. Eger bir suga iliskin yargilama, ilgili devlet mahkemesinde yiiritiilmekte
ise; bir sugtan iki kez yargilama yapilamayacag1 (non bis in idem) ilkesi gere-
gince UCM’nin yarg yetkisi soz konusu olmayacaktir®.

UCM’nin yarg yetkisi ikinci segenek olarak karsimiza ¢ikar. Yargilama
konusunda i¢ hukuk sistemlerine 6ncelik verilmesi, Statiiye taraf devletlerin
hizli ve adil yargilama ilkeleri gergevesinde galisacag: 6n kabuliine dayanir. An-
cak i¢ hukuk sistemleri ile evrensel hukuk arasinda bir uyum saglanmak isten-

3 Conseil de sécurité des Nations Unies (2005) ‘Résolution 1593 (2005)’, Rapports du Secréta-
ire général sur le Soudan: S/RES/1593 (2005), <https://undocs.org/fr/S/RES/1593%20
(2005)> s.e.t. 20.09.2018. Sudan’daki i¢ savaga bagli olarak 6zellikle 2003 yili bagindan itiba-
ren Darfur’da meydana gelen olaylar ve bu olaylar1 UCM’ye tagiyan BM Giivenlik Konseyi
kararinin dogurdugu etkiler hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz. Tabanli, Figen (2016)
‘Uluslararas1 Ceza Yargilamalarina Baslanabilmesinde Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi-
nin Roli ve Sudan Ornegi’, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, S. 2016/1, s. 79-104. BM Giiven-
lik Konseyinin zikredilen kararindan 6nce, yine BM’nin girisimleriyle ortaya ¢ikan gelismeler
i¢in ayrica bkz. Regber, Sercan (2016) Insancil Miidahale ve Koruma Sorumlulugu, 1. Basi,
Istanbul, On Tki Levha Yayinlari, s. 342-357.

2 Donovan, Daniel (2012), ‘International Criminal Court: Successes and Failures of the Past
and Goals for the Future’, <http://www.internationalpolicydigest.org/2012/03/23/internati-
onal-criminal-court-successes-and-failures-of-the-past-and-goals-for-the-future/> s.e.t.
01.06.2018; Toner Sen, s. 189.

»  Turhan, Faruk ‘Uluslararas: Ceza Mahkemesi'nin Yarg: Yetkisi: Yenisey, Feridun (Ed.) (2007)
Uluslararast Ceza Divany, 1. Basy, Istanbul, Arikan Yayinlary, s. 131-132; Carter, s. 122; Eser, s. 21.

% Aksar (2007), s. 148; Aksar (2017), s. 172; Clapham, s. 59.
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diginde tamamlayicilik ilkesi kullanilmakta ve bu ilke “uluslararas1 suglar {ize-
rinde rekabet eden ve ¢atisan birden ¢ok yargilama yetkisi arasinda uyum sag-
lamaya” hizmet etmektedir®.

B. ULUSLARARASI TOPLUMU BiR BUTUN OLARAK DERINDEN
ETKILEYEN EYLEMLERIN ISLENMESI

UCM’ye tarihi bir kaynak olarak gosterilen Nuremberg ve Tokyo askeri
ceza mahkemelerinin ve sonraki dénemlerde faaliyete gecen ad hoc diger mah-
kemelerin kurulus gerekgelerinden anlagilacag: iizere, islenen belli suglar ¢ok
sayida sivilin 6liimii yahut yaralanmasi ile sonuglanabilmektedir. Uluslararasi
toplum vicdanini derinden etkileyen son derece agir hukuka aykir1 eylemler se-
bebiyle sivillerin karsilastig1 zarar ve kayiplarin asgari diizeyde kalmasinin sag-
lanmasi agisindan aslinda UCM olduk¢a 6nemli bir role sahip bulunmaktadir.

Roma Statiisiine gore UCM, uluslararasi toplumu bir biitiin olarak etki-
leyen en agir suglar (m. 1) bakimindan yarg yetkisi kullanabilecektir. Aslinda
bu diizenlemenin, agikga sdyliiyor olmasa da yiiksek bir yarg: esigi belirledigini
kabul etmek mimkiindiir®. Dogal olarak UCM’nin, siradan bir uyusturucu
madde ticareti yapma suguna bakmasi beklenemez®.

Yakin bir 6rnek olarak 6zellikle Suriye’de yasanan insanlik drami, bir
toplumun ne biiyiik acilarla karsi karsiya kalabilecegini bize agik¢a gostermistir.
Insan Haklar1 Izleme Orgiitii adli bagimsiz kurulus, Suriye i¢ savaginin bagla-

7 Giirocak, ismail (2008) ‘Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile Uluslarin Egemenliginin Kesistigi

Nokta: Tamamlayicilik flkesi’, Ceza Hukuku Dergisi, S: 8, s. 223-251; Kul, Muhammet Celal
(2016) Uluslararas: Ceza Mahkemesi ve Uluslararas: Tecaviiz (Saldir1) Sucu, 1. Basi, Istanbul,
On Iki Levha Yayinlary, s. 32-33. UCM genellikle bir iilkenin kendi savas suglularini yargi-
lama konusunda isteksiz davranmasi durumunda bagvurulan ikinci bir segenek olarak deger-
lendirilebilir. I¢ hukuk sisteminin igleyisi agisindan ulusal yargi organlarinin adil ve hakka-
niyete uygun bir yargilama yapmayacagina iligkin kanaat, ancak UCM tarafindan yapilan titiz
bir degerlendirme sonucunda, iddianamenin hazirlanmasi ve sorusturma agamasinin yiirii-
tiilmesine gereksinim olduguna iligskin karara baghdir. Bkz. Eser, s. 21-22; Donovan, dn. 24.
Ulusal ceza yargisinin isteksizligi ve yetersizligi hakkinda ayrica bkz. Turhan, s. 132-133;
Carter, s. 124-125.
Giineysu, Gokhan (2014) Cevrenin Silahli Catigmalar Esnasinda Korunmasy, 1. Basi, Ankara,
Adalet Yaynevi, s. 107.
¥ Crawford, James ‘Roma Statiisiiniin Kaleme Alinigr’: Sands, Philippe (Ed.) (2003) From Nu-
remberg to The Hague: The Future of International Criminal Justice, 1. Basi, Cambridge,
Cambridge University Press (Cev. Ungan Caligkan, Hazal (2016) Niirnberg'ten Lahey’e:
Uluslararas1 Ceza Adaletinin Gelecegi, 1. Bast, Istanbul, Alfa Yayinlar1), s. 102.
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dig1 18 Mart 2011 tarihinden 11 Subat 2016 tarihine kadar gegen siirede kayde-
dilen &lii say1sin1 470.000 olarak agiklamigtir®. Olii sayisinin giinden giine art-
masina karsin uluslararasi toplum tarafindan Suriye sorununun ¢éziimiine yo-
nelik etkili bir ¢aba s6z konusu degildir’’. BM Uluslararas: Aragtirma Komis-
yonunun kimyasal silah kullanimina dair raporuna gore, Suriye Arap Cumhu-
riyeti'nde yasanan ¢atismalarda aralarinda ¢ocuklarin da bulundugu sivillere
kars1 yaygin sekilde kimyasal silah kullanilmistir. Raporun bu tespiti, Su-
riye’de sivil halkin karsilastig1 insanlik dis1 ve insancil hukuka aykir1 eylemleri
ve bu eylemlerin dogurdugu olumsuz sonuglar1 apagik ortaya koymaktadir.

C. YARGILAMANIN ADIL YAPILMASINA IHTIYAC DUYULMASI

Suglarin belirlenmesi ve bu suglarin failleri i¢in sorusturma ve kovus-
turma evrelerinin yiiriitilmesinde; her devlet i¢in kendi ulusal adli makamlari-
nin yetkili kilinmasi, sanik ve kanitlara erisim kolaylig1 saglamasi ve kamuoyu
tizerindeki etkisi bakimindan tercih edilmektedir”. Bu tercih bazen, ulusal
mahkemelere duyulan giiveni ortadan kaldiracak bir tepkiyi dogurabilir.

Kimi 6rneklerde goriildiigii gibi, adil yargilanma standartlari ulusal mah-
kemeler tarafindan mevcut hiikiimet baskilar1 nedeni ile goz ard1 edilebilmek-
tedir. Yukarida kismen degindigimiz, Suriye’de meydana gelen olaylara bagh
temel insan haklar1 ve insancil hukuk kurallarinin ihlali, siyasi rejimi temsil
eden liderlerin uluslararasi ceza hukuku normlarina gére yargilanmasini ge-
rekli kilmaktadir. Bu gereksinim, yeni bazi diizenleyici araglara ihtiya¢ bulun-
dugunu gosterir. Ornegin, rejimin iist diizey gorevlilerinin sanik sifatiyla, UCM
tarafindan uluslararas: ceza hukuku ilkelerine uygun olarak yargilanmasina
karsilik; diger saniklarin yargilanmasi kendi ulusal mahkemeleri tarafindan ya-
pilabilir. Saniklarin siyasi otorite igerisindeki konumunu esas olan bu ayirim,

* Human Rights Watch (2018) ‘World Report 2017’, <https://www.hrw.org/tr/world-

report/2017/country-chapters/298673> s.e.t. 20.09.2018.

Jones, Annika (2013) ‘Seeking International Criminal Justice in Syria’, International Law

Studies U.S Nawal War College, S: 89, s. 802.

*  United Nations (2013) ‘Report of the United Nations Mission to Investigate Allegations of
the Use of Chemical Weapons in the Syrian Arab Republic on the Alleged Use of Chemical
Weapons in the Ghouta Area of Damascus on 21.08.2013°, <http://www.un.org/zh/fo-
cus/northafrica/cwinvestigation.pdf> s.e.t. 10.09.2018.

3 Jones (2013), s. 805.
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yargilama siirecinin daha hizli ve daha etkin islemesine de katk: saglayacaktir.
Yine UCM tarafindan yapilacak yargilama oncesi taraf devletlerde yiiriitiilecek
sorusturma ve kovusturmanin, Mahkemenin belirledigi ilke ve standartlar ice-
risinde yiiritiilmesini saglamak; yeknesak bir uygulama iginde adil ve tarafsiz
bir yargilama gerceklestirilebilmesi i¢in yararli bir yaklasim olarak kabul edil-

melidir*.

III. ULUSLARARASI TOPLUMUN BEKLENTILERI VE GERCEK-
LER ARASINDA ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI

Insan haklarinin uluslararasi diizeyde korunmasini saglayan evrensel sis-
temler yaninda bolgesel insan haklari mahkemelerinin, kurulus amaglarina uy-
gun olarak pratikte ciddi bir gelisime dnciiliik ettikleri ve aralarinda kiigiik bazi
yorum farkliliklar1 ortaya giksa bile, insan hak ve ézgiirliiklerinden yararlan-
mada evrensel diizeyde bir iyilesme yasanmasina 6nemli katki sagladiklar:
stiphe duyulmaz bir gergektir. Aslinda benzer bir gelisimin, uluslararasi ceza
yargilamasi alaninda da ortaya ¢ikmasini beklemek bir hayal degildir.

Uluslararasi insan haklar1 hukuku alaninda ortaya ¢ikan standart ve ge-
lismeler, uluslararasi ceza yargisi i¢in gerekli bulunan adil yargilanma ve diger
ceza yargilamasi ilkelerinin hayata gecirilmesini saglayacak niteliktedir. Ote
yandan, uluslararasi ceza usul hukuku kurallarinin olusumunda da en biiyiik
katki, insan haklar1 hukukuna iliskin evrensel ve bolgesel diizeyde faaliyet gos-
teren uluslararasi mahkemeler, uluslararas: orgiitlerin organi olarak faaliyet
gosteren komisyon, komite veya konseylerdir®. Tiim bu etkilesime ragmen, her
iki alanin isleyisi bakimindan ciddi bir farklilik bulundugu da gézden kagiril-
mamalidir. Insan haklarinin uluslararas: diizeyde korunmas: sistemlerinde, bi-
rey devleti karsisina aliyorken; uluslararasi ceza yargilamasinda genel gergevede
bunun tersi yaganacaktir. Insan haklar1 mahkemeleri ceza yargilamas: soyle
dursun heniiz medeni yargilama dahi yapamamaktadir. Bu tiir mahkemelerin
uygulamasinda bireylerin hesap vermesini saglayacak bir usul yoktur ve bu ek-
siklik bilingli olarak birakilmigtir®.

3 Jones (2013), s. 815.
% Aksar (2007), s. 151.
% Crawford, s. 104-105.
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Yakin ge¢miste en acilarina tanik oldugumuz ve uluslararasi toplumun
maruz kaldigi, herkesi tehdit eden insanlik dis1 eylemlere kars: bir biling olus-
turularak harekete gegilmesi igin uluslararasi diizeyde bir isbirliginin saglan-
masi ¢ok 6nemlidir. Bu isbirliginin etkin sonuglar dogurmasi ancak devletlerin,
Roma Statiisiiniin Onséziinde belirtildigi gibi, “.. mevcut ve gelecek nesillerin
iyiligi igin, uluslararas: toplumu bir biitiin olarak etkileyen, ¢ok ciddi suglar tize-
rinde yarg: yetkisine sahip, Birlesmis Milletler Sistemi ile irtibat: bulunan, ba-
gimsiz ve siirekli” bir mahkeme kurulmasi konusundaki kararlilig: ile miimkiin
olabilir”. Boylece, uluslararas: toplumu bir biitiin olarak etkileyen ¢ok ciddi
suglarin cezasiz kalmasinin oniine gegilecek ve devletlerin toprak biitiinliigi ve
siyasal bagimsizligina yonelmis kuvvet kullanimi veya tehdidini yasaklayan ku-
ralin ¢ok daha giiglii bicimde uygulanmasi saglanacaktir. Iste uluslararas: sug
olusturan eylemler icin ceza yaptirimlarinin uygulanabilmesi agisindan,
UCM’yi kuran Roma Statiisii ile yeni bir donemin basladigini séylemek yanhs
olmayacaktir®.

Bir mahkeme kurulmasina yonelik uluslararasi toplum iradesinin varli-
g1, UCM’nin kurulusunda hukukun dstiinliigii ilkesine uygun hareket edil-
digi seklinde yorumlamak miimkiindiir. Béylece “kanunla kurulmus olma”
sart1 yerine gelmis olacaktir. Uluslararasi ceza yargilamasinin, ulusal ceza yar-
gilamalarina gore daha diisiik standartlara sahip oldugu kabul edilemez. Dola-
yistyla kanunla kurulmus, tarafsiz ve bagimsiz bir mahkemede yargilanma hak-
kinin, uluslararasi ceza yargilamalar1 bakimindan da gegerli oldugundan siiphe
duymamak gerekir”.

UCM’nin kurulmasina bagli olarak ortaya ¢ikan en somut sonug, ceza
yargilamas: disinda faaliyet gosteren uluslararasi mahkemelerden farkli olarak,
uluslararas: hukukun hayata gegirilmesi bakimindan dogrudan etki edebilme

7 Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisit Onséziinden alint1 yapilan ifadelerin Tiirkge ce-

virisini krs. Bozkurt, Enver (2018) Milletleraras1 Hukuk Mevzuati, 2. Basi, Ankara, Legem
Yayinlary, s. 583; Kaya, ibrahim (2016) Uluslararast Hukukta Temel Belgeler / Basic Docu-
ments in International Law, 3. Basi, Ankara, Seckin Yayinlari, s. 448; Sen, s. 134. Statiiniin
tim gevirisi i¢in bkz. Bozkurt, s. 583-661; Kaya, s. 448-528; Sen, s. 134-203.

¥ Acer, Yiicel / Kaya, ibrahim (2018) Uluslararast Hukuk Temel Ders Kitab, 9. Basi, Ankara,
Seckin Yayinlary, s. 364; Topal, Ahmet Hamdi (2009) Uluslararas: Ceza Yargilamalarinda
Cinsel Suglar, 1. Basi, Istanbul, On iki Levha Yayinlary, s. 104; Blattmann / Bowman, s. 713;
Clapham, s. 61.

¥ Crawford, s. 107-110.

-200 -



Yasin POYRAZ - Omer Vehip ONEN YBHD 2019/1

kapasitesine sahip olmasidir. Béyle bir tasarim, ulusal mahkemeler ile uluslara-
ras1 mahkemelerin ayr1 bir rol tistlenmesini gerekli kilmaktadir®.

Bununla birlikte, yeni donemde her seyin kusursuz isledigini diisiinmek,
ancak gerceklikle 6rtiismeyen bir yanilsama olabilir. UCM, bugiine kadar yii-
rittiigi yarg: faaliyetleri agisindan ozellikle “demokratik mesruiyet” konu-
sunda birtakim elestirilerle karsilasmaktadir. UCM’nin basarisini degerlendi-
rirken demokratik mesruiyet kavrami 6nemli bir gosterge olarak degerlendiri-
lebilir.

Demokratik mesruiyet, Mahkemenin yargi yetkisini tanryan devletlerin
paylastig1 ilkeler etrafinda fikir birligine varmalari ile ulasilabilecek bir deger-
dir. UCM’nin mesru sayilabilmesi i¢in uluslararasi ceza adalet sisteminin vaz-
gegilmez unsuru olarak hukukun tstiinliigii ilkesine sayg1 gosterilmesi bekle-
necektir. Boyle bir olgunun tespitini bir ¢irpida yapmak kolay olmasa da ¢ok
sayida degisken g6z oniinde tutularak uygulamalarin objektif dl¢iitlerle deger-
lendirilmesi bize bir fikir verecektir. Ayrica, “etkililik”, “bagimsizlik” ve “seffaf-
lik” gibi temel ilkeler, yol gosterici olacaktir®'.

A.ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESININ TEMEL iSLEVLERI

Yetki alani i¢indeki suglara iliskin olarak UCM’nin yargi yetkisini kul-
lanmasi, Roma Statiisiine gore, ii¢ durumda miimkiin olabilmektedir: a) Bir
veya birden fazla sug¢un islenmis goriindtigii bir durumun taraf devletlerden bi-
rince Mahkeme Savcisina bildirilmesiyle, b) Bir veya birden fazla sugun islen-
mis goriindiigii durumun BM Andlasmasinin VII. Béliimiine uygun olarak ha-
reket eden BM Giivenlik Konseyi tarafindan Mahkeme Savcisina bildirilme-
siyle, c) Elde ettigi bilgilere dayanarak bir sug islendigine iligkin Mahkeme Sav-
cisinin kendiliginden sorusturma baslatmasiyla (m. 13).

UCM, tamamlayicilik ilkesinin sonucu olarak, yarg: yetkisine sahip bir
devlet tarafindan sorusturma ve kovusturma yapiliyorsa veya bu devlet tarafin-
dan gergek sebeplere bagli olarak kovusturmaya yer olmadig1 kanaatine ulagil-
mus ise yarg: yetkisini kullanamayacaktir®. Yine, ayn1 eylem dolayisiyla daha

4 Sands, s. 65.

4 Kersten, Mark (2013) “The ICC: What Counts as a Success? Justice in Conflict’ <http://justi-
ceinconflict.org/2013/09/13/the-icc-what-counts-as-a-success/> s.e.t. 03.05.2018.

2 Topal,s. 107.
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onceden yargilama yapilmis olmasi halinde de UCM’nin yarg yetkisi dogma-
yacaktir. Tamamlayicilik ilkesi, UCM’nin ulusal mahkemeler {izerinde hiyerar-
sik olarak iistiin bir yargi yetkisine sahip olmasini ifade etmez. Aslinda deyim
yerindeyse UCM, adaletin ulusal mahkemeler araciligiyla tecelli etmesini bek-
leyip; bunun gerceklesmemesi durumunda harekete gegecektir. Bu siralama,
devletlerin geleneksel olarak ulusal egemenliklerine gosterdigi hassasiyete, be-
lirli bir diizeyde, sayg: gosterildigine isaret etmektedir®.

Aslinda UCM, Roma Statiisii ile kurulmus sistemin yalnizca yargisal
ayag1 olarak kabul edilebilir. Mahkemenin yaptirim giicii ise, uluslararasi 6r-
giitlerin ve Statiiye taraf devletlerin goniillii isbirligi ile etkin hale getirilebile-
cektir. Bu igbirligi kendisini, 6zellikle siiphelilerin tutuklanmasi ve teslim edil-
mesi ile magdur ve tanik koruma uygulamalarinda gosterir. BM ve Avrupa Bir-
ligi ile yapilan isbirligi anlagmalar1 neticesinde bugiine kadar dikkate deger 6l-
ctide bir gelisme gozlemlenmistir*.

Bir yandan agik ve belirgin hukuk normlarinin ortaya ¢ikmasi, diger yan-
dan kurumsal diizeyde iyi 6rgiitlenmis yargi organinin isleyisi teknik hukuk ba-
kimindan ciddi bir gelisimi gosterse de; hukuki kurumlar yaninda politik ira-
denin de bagarili bir yargilama i¢in vazgegilmez oldugu gézden kagirilmamali-
dir. Uluslararasi sug olusturan eylemlerin cezalandirilmasi igin bir araya geti-
rilmis ve hig kimsenin itiraz etmeyecegi uluslararas1 hukuk kurallarinin, ancak
uygun politik unsurlarin olusumunu saglayacak sira dis1 “hayirli bir durum”
ortaya ¢tkmadik¢a uygulanmadigina, bugiine kadar ¢ok sik rastlanmigtir®.

1. Suglularin Cezasiz Kalmasinin Onlenmesi

UCM’nin kurulus amaglarindan birisi, sugun olusumunda rol alan kisi-
lerin cezasiz kalmasinin 6niine gegmektir. UCM’nin bu amacini, tam anlamiyla
gerceklestirmesi miimkiin miidiir? Aslinda UCM, uluslararast hukukun eksik-
liklerini kapatacak 6l¢iide, uluslararasi sug isleyen kisilerin cezasiz kalmalarina
son verecek bir sistemi hayata gecirmektedir. Cilinkii bu sistemde ister siyasi bir

4 Sands, s. 67-68.

4“4 (O'Brien, Patricia (2008), ‘The International Criminal Court 10 Years after the Rome Statute-
Success Achieved and Challenges Ahead’, Address in the Plenary II organized by the Inter-
national Society for the Reform of Criminal Law, (12 July, 2008), Dublin-Ireland.

> Booth, Cherie ‘Uluslararas1 Ceza Divanr'ndan Beklenenler ve Muhtemel Sorunlar: Yugos-
lavya ve Ruanda’dan Cikarilan Dersler’: Sands, Philippe (Ed.) (2003) From Nuremberg to
The Hague: The Future of International Criminal Justice, 1. Basi, Cambridge, Cambridge
University Press (Cev. Ungan Caligkan, Hazal (2016) Niirnberg’ten Lahey’e: Uluslararas
Ceza Adaletinin Gelecegi, 1. Basl, Istanbul, Alfa Yayinlari), s. 141.
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lider, ister gozde bir komutan, isterse siradan bir asker olsun her bireyin isledigi
suglar i¢in cezalandirilmasinin yolu agilmigtir®.

UCM, aslinda ulusal diizeyde ¢oziilemeyecek nitelikli suglar bakimindan
yargilama yetkisini kullanabilecektir. Bu sebeple, tamamlayicilik ilkesine bagh
olarak kabul edilebilirlik esigi olusturuldugu séylenebilir. Ancak UCM igin ileri
stirilen 6nemli elestirilerden birisi, savcinin ilgili devletlerin onay1 olmaksizin
tam bagimsiz sekilde bir sorusturmaya baslayamayacak olmasidir. Ancak Sta-
tiide belirlenmis sartlarin varligi halinde bagimsiz hareket etme imkanina ka-
vusacaktir. Tamamlayicilik ilkesinin bir par¢asi olmaksizin cezasiz kalma du-
rumunu ortadan kaldiracak araglardan birisi de yargila veya iade et (aut dedere
aut judicare) ilkesidir. Bu ilkeye uygun bir talep, Mahkeme savcisindan gelebi-
lecegi gibi tiglincii bir devletten de gelebilir?.

Mahkeme Savcilik Biirosunun Fildisi Sahili, Uganda ve son olarak Gine
devletlerine iliskin davalarda ileri siirdiigii gerekgeler, caydiricilik islevine dair
distincelerin anlagilmas1 bakimindan 6nemlidir®®. UCM tarafindan yargilanma
korkusu Fildisi Sahili'nde sonradan meydana gelebilecek gatismalarin onlen-
mesini saglamistir®. Ayrica savcilik biirosu tarafindan Fildisi Sahilinde mey-
dana gelen; Nuremberg doneminde islenenlere benzer nefret suglarinin da
UCM bakimindan degerlendirme konusu yapildig1 goriilmektedir. Buna gore,
UCM vyargilamalarinin en belirgin etkisinin “hukukun yinelenen siddetin orta-
dan kaldirilmast i¢in agik bir deger olarak kullanilmasi” oldugu tizerinde durul-
mustur. Fildisi Sahilleri davasinda nefret sdylemi kullanan 6nemli liderlerin
kontrol altinda tutulmasi, yargilamadan beklenen caydiricilik islevinin etkili bi-
¢imde kullanildigina iyi bir 6rnek teskil eder™.

UCM’nin ilk sorusturmasi Kongo Demokratik Cumhuriyeti’ndeki olay-
lara iligkin olup; hakkinda dava agilanlardan bir kism1 igin yargilama tamam-
lanmistir. Mart 2012°de mubhalif lider Thomas Lubanga Dyilo, gocuk askerlerin
kayit altina alinmasi ve ¢atigmalarda kullanilmasindaki katkis sebebiyle on dort

4 Booth, s. 141.

¥ Crawford, s. 116-117.

% Mendez, Juan E. (2010) ‘The Importance of Justice in Securing Peace’, 30 May 2010,
RC/ST/PJ/INE.3, par. 19, <http://www.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/RC2010/Stocktak-
ing/RC-ST-PJ-INF.3-ENG.pdf> s.e.t. 10.04.2018.

Mendez, par. 19.

International Criminal Court (2007) ‘Building a Future on Peace and Justice’, Nuremberg,
24-25 June 2007, <http://www.icc-cpiint/NR/rdonlyres/4E466EDB-2B38-4BAF-AF5F-
005461711149/143825/LMO_nuremberg_20070625_English.pdf.> s.e.t. 20.04.2018.

49

50
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yillik hapis cezasina ¢arptirilmistir. Germain Katanga ise, savas sugu ve insan-
liga kars1 sug isledigi i¢in on iki y1l hapis cezasi ile cezalandirilmistir. Burada alt:
gizilmesi gereken husus, mahkemenin magdurlarin kayiplarini onarma ama-
cryla hareket ettigi gercegidir. Ciddi savas suglari islemekle suglanan Mathieu
Ngudjolo Chui ise, aleyhinde makul siiphe dl¢iisiinde kanit bulunmamasi sebe-
biyle beraat etmistir. Cinayet ve kadinlarin seks kolesi olarak kullanilmasi sug-
larindan dolay1 yargilanan Bosco Ntaganda, 2013 yilh Mart ayinda kendi iste-
giyle Amerika’nin Ruanda Biiyiikelgiligine teslim olmasindan sonra, vakit gegi-
rilmeksizin La Haye’e nakli gerceklestirilmis olup savas suglar1 ve insanliga
kars1 islenen suglar sebebiyle yargilanmaktadir®.

Orta Afrika Cumhuriyeti’ne ait ilk sanik 2008 yilinda tutuklanan eski
Kongo Baskan Yardimcilarindan birisi olan Jean Pierre Bemba olmustur.
Bemba’nin yargilamasi 2010 yil1 Ekim ayinda baglamis ve savunma siireci 2013
yili Kasim ayina kadar devam etmistir. Bemba, insanliga kars1 su¢ olusturan ci-
nayet ve tecaviiz ile savas su¢u kapsaminda degerlendirilen yagma eylemleri se-
bebiyle sorumlu tutulmus ve 2016 yili Mart ayinda sekiz yil hapis cezasi ile ce-
zalandirilmigtir™.

Yeni bir uluslararasi yargi organi olarak UCM’nin, yukaridaki 6rnek-
lerde oldugu gibi, basarili bir yargilama sonucu uluslararas: suglar islemis kisi-
lere ceza yaptirimi uygulamasi, gelecek agisindan timit vericidir. Yargi yetkisi-
nin nicelik ve cografi anlamda genislemesi de bu tespiti dogrular niteliktedir®.

2. Suglularin Kamuoyu Oniinde Hesap Vermesi

UCM’nin belki en 6nemli islevlerinden birisi de, suglunun yaptig: eyle-
min hesabini vermekle yiikiimlii tutulmasidir. Uluslararast mahkemeler tara-
findan gergeklestirilen yargilamalarda genellikle sugun islendigi donemde emir

5l Goldstone, Richard J. (2018) ‘International Criminal Court and Ad Hoc Tribunals’: Weiss,
Thomas; Daws, Sam (Eds), The Oxford Handbook on the United Nations, 2. Basi, Oxford,
Oxford University Press, s. 578; Aksar (2017), s. 177-179.

2 Goldstone, s. 578.

»  UCM o6niinde agilan dava sayisi, 3 Aralik 2018 tarihi itibariyle, yirmi yediye yiikselmistir.
Ayrica savcilik on devlet (Afganistan, Kolombiya, Nijerya, Gine, Irak/Ingiltere, Filistin, Fili-
pinler, Banglades/Myanmar, Ukrayna, Venezuela) hakkinda 6n inceleme yapmakta ve on bir
dosyaya (Kongo Demokratik Cumhuriyeti, Uganda, Orta Afrika Cumhuriyeti, Darfur/Su-
dan, Kenya, Libya, Mali, Fildisi Sahilleri, Orta Afrika Cumbhuriyeti II, Giircistan, Burundi)
iliskin sorusturma ytiriitmektedir. Bkz. Cour Pénale Internationale (2018) ‘Situations et af-
faires’, <https://www.icc-cpi.int/?In=fr#> s.e.t. 03.12.2018.
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veren konumda olan kisilerin (amirlerin) yargilanmasina 6zel bir nem verilir.
Sugun isledigi zamanda amir statiisiinde bulunan kisilerin kamuoyu 6niinde
hesap vermesine bu derecede énem verilmesinin altinda yatan temel saik; bu
kisilerin yetkilerini ellerinden alarak itibarsizlastirmak ve buna bagli olarak ye-
niden sug islemesinin 6niine gegmektir. Ozellikle iizerine atili sugu yeniden is-
leme potansiyeline sahip bulunan bu kisiler i¢in yarg: organi 6niine ¢ikmak,
baslhi bagina caydirici etki dogurmaktadir. Hesap verme durumu, ayni zamanda
sugtan zarar goren kisilerin adalete dair inanglarinin da yeniden olusmasi i¢in
bir motivasyon kaynagi olarak kabul edilebilir.

UCM’de tamamlanan en son yargilamalardan birisi Ahmad Al Faqi Al
Mahdi hakkindadir. Al Mahdi, Nisan 2012 ile Ocak 2013 tarihleri arasinda
Timbuktu (Mali) sehrinde yer alan tarihi eserler ve kutsal mekanlara zarar ver-
mek suretiyle savas sugu islemekten yargilanmistir. Kendisinden alinan sozli
savunmalar ve savcilar tarafindan ortaya konan delillerin incelenmesi sonra-
sinda Al Mahdi, UCM 7. Dava Dairesinin 27 Eyliil 2016 tarihli karariyla suglu
bulunmug ve dokuz yil hapis cezasina garptirilmigtir™.

3. Cezalarin Belirgin Hale Gelmesi

UCM’nin bir diger temel islevi ise, cezalarin 6nceden bilinmesini sagla-
maktir. UCM’nin bugiine dek yapmis oldugu yargilamalar gostermistir ki, ce-
zalarin belirli olmasi ve mahkeme tarafindan siirekli bir sekilde uygulanmasi,
ceza yaptirimlarinin agir olmasindan daha ¢ok etki dogurmaktadir”. Bu ne-
denle, ister devletlerin kendi ulusal mahkeme yargilamalarinda olsun ister ulus-
lararasi nitelikteki mahkeme yargilamalarinda olsun; cezalarin belirgin olmasi
ve uygulamada istikrar saglanmasini cezalarin agir olmasindan daha fazla

% Goldstone, s. 578. Roma Statiisiine gore, kiiltiirel varliklara kars1 uluslararasi ve uluslararasi

olmayan silahli catismalarda islenen suclar da savas sucu kabul edilmistir (m. 8). Al Mahdi,
dini konularda yonetime danismanlik yapiyordu. Timbuktu mozelelerinin yok edilmesi ko-
nusunda danmisildiginda Al Mahdi, imha edilmemesinin uygun olacagi tavsiyesinde bulun-
mustur. Buna karsin on yerin yikimini denetlemis ve besinin yok edilmesine bizzat katilmis-
tir. Al Mahdi, Timbuktu’da bulunan dokuz mozoleye ve Sidi Yahia camisinin kapisina yone-
lik saldirilar sebebiyle su¢lanmustir. Al Mahdi karari, kiiltiirel varliklara kars: islenmis sucla-
rin UCM tarafindan bir savas suc¢u olarak kabul edildigi ilk 6rnektir. Al Mahdi kararinin ay-
rintilar1 ve degerlendirmesi i¢in bkz. Tiirkay Kahraman, F. Seyda (2018) Uluslararas: Silahli
Catismalar Hukukunda Kiiltiirel Varliklarin Korunmasi, 1. Basi, Istanbul, On ki Levha Ya-
yinlary, s. 274-280.

»  Stahn, Carsten (2011) ‘How is the Water? Light and Shadow in the First Years of the ICC’,
Criminal Law Forum, S: 22, s. 195.
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onemsemek gerektigi savunulabilir. Cezalarin belirgin olmasi 6zelligini hem
Roma Statiisii hitkiimleri baglaminda normatif diizeyde; hem de Mahkeme yar-
gilamalarinin sonucu olarak igtihat diizeyinde anlamak miimkiindiir.

4. Magdurlarin Adalet Beklentisinin Karsilanmasi ve Kamuoyu
Nezdinde Giiven Saglanmasi

Magdurlarin adaletten beklentilerinin kargilanmasi, UCM’nin en temel
amaglarindan birisi olmakla birlikte; bu beklentiye cevap vermenin de yine
Mahkemenin en giig isi oldugu s6ylenebilir. Sugun dogrudan magduru bulunan
kisilerin beklentisi, yaygin goriisiin aksine, yasanan olaylar sebebiyle magduri-
yetlerinin genel olarak tespit edilmesinden ibaret degildir. Ik davalardan itiba-
ren Mahkemede igleyen yargilama siirecinde, toplumun genel gikarlar1 ile mag-
durlarin 6zel ¢ikarlar1 arasinda bir yarigma veya ¢atisma bulundugunu soyle-
mek miimkindiir®. Dolayisiyla Mahkemenin, uluslararasi toplumun ¢ikarlar
ile sugtan zarar gorenlerin ¢ikarlarini dengelemesi de beklenmektedir.

Sug olusturan eylemin islenmesine yol agan sebepleri ve failin gerekgele-
rini ayrintih bir sekilde 6grendiginde veya kendi kisisel hikayelerinin kamuoyu
tarafindan fark edildigini gérdiigiinde; magdurlarin, baskisi altinda bulundugu
travmatik durumu daha kolay atlatabilecegi ileri stiriilmistiir”. Yine bir tespite
gore, sugtan zarar goren kisiler, sayisiz benzer sugun islenmesinde rolii bulunan
liderlerden ziyade kendisine yonelik eylemi gergeklestiren komsularinin mah-
kemede yargilanmasini istemektedir™. Bu 6rnekler ortaya koymaktadir ki, su-
¢un olumsuz etkileriyle yiizlesen toplumlar ile birincil derecede zarar goren
magdurlarin adaletten beklentileri arasinda ciddi farkliliklar goriilebilmektedir.

UCM, kurulusundan bugiine dek ¢6ziimii zor birgok dava ile kars1 kar-
siya gelmistir. Suriye’de meydana gelen olaya bagl olarak islenmis suglarin

% Stahn, s. 195.

7 Stahn, s. 195.

% Stover Eric / Weinstein Harwey M. (2005) ‘My Neighbour, My Enemy’, Cambridge, Camb-
ridge University Press from Stahn, C., 2011. How is the Water? Light and Shadow in the First
Years of the ICC, 22 (1), s. 195. Eylemi dogrudan isleyen suglularin cezasiz kalmalarina su
olay ¢arpici bir 6rnek olusturmaktadir: 1991 Kasim ayinda Vukovar ana hastanesi Sirp giig-
leri tarafindan basilmis, hastanede bulunanlardan Sirp olmayan iki yiizden fazla kisi kilomet-
relerce 6tedeki Ovcara’ya gétiiriiliip 6ldiiriilmiistiir. Oliim emrini verdigi iddia edilen Ko-
mutan Mile Mrksic savas sugu ve insanliga kars1 su¢ isledigi gerekgesiyle yargilanmigtir. Buna
karsilik katliamin dogrudan tanig1 ve magduru bulunan yash kadina, kocasini 6ldiiriip kizini
sakat birakan eylemleri kimin yaptig1 soruldugunda; her hafta halk pazarinda kargilagtig1 yan
koyden komsular1 oldugunu soylemistir. Neden tutuklanmadiklar1 ve yargilanmadiklari so-
ruldugunda ise, “anlagma” yiiziinden oldugu ifade edilmistir. Bu sonucu doguran olgu, ilgili
aktorler arasinda uluslararasi suglardan aranan kisilerden sadece bir kisminin yargilanmasini
saglayacak bir anlagma yapilmis olmasidir. Bkz. Sands, s. 88-89.
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aragtirilmasi bakimindan UCM, iyi bir adres olarak degerlendirilebilir. Ulusla-
rarast nitelik tasiyan suglar ve karmagik olaylara iliskin davalar bakimindan
UCM’nin 6nemli bir tecriibe edindigine siiphe yoktur. Ayrica UCM gibi yarg:
organlari, bu tip davalara yonelik politikaci yahut devlet yoneticisi gibi tist dii-
zey saniklarin yargilanmasi konusunda kamuoyu tarafindan duyulan 6nyargi-
larin ortadan kalkmasi anlaminda da rahatlatici bir etki yapabilir”. Her seye
ragmen UCM, adaletin tecelli etmesini saglayacak kurumsal yapiya sahiptir.
Uluslararasi toplumun bir biitiin olarak, uluslararasi suglarin islenmesine artik
g6z yuammadigini yiiksek sesle dile getirmesi ve devlet bagkanlarinin dahi bagi-
siklik talep edemeyecek olmasi (Statii m. 27), adaletin saglanmasina giivence
olusturacaktir®.

B. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESINE YONELTILEN
ELESTIRILER
Daha once isaret edildigi® gibi UCM’nin demokratik megruiyetini, tek

bir degiskene bagh olarak agiklamak miimkiin degildir. Asagida yer verilen so-
rular, demokratik mesruiyete uygunlugun diizeyini ortaya koymak veya en
azindan bu konuda bir degerlendirme yapmak agisindan bize 151k tutacaktir®™:

Mahkeme adil yargilanmaya dair usul islemlerini gerceklestirme baki-
mindan hangi oranda basarilidir?

Mahkemece yargi¢c ve avukatlarin usule dair islemler konusunda yet-
kilendirilmesi nasil gerceklestirilmektedir?

Mahkemenin kurumsal isleyisi; siyasi etkiler, onyargilar ve yonlendir-
melerden ne olgiide bagimsizdir?

Mahkemenin sorusturma usulii ne derece agik ve belirlidir?

Yonetimsel sorunlara iliskin olarak; ornegin, iiye devletlerin i¢ huku-
kuyla uyumlu olmasi beklenen tamamlayicilik ilkesi gibi asgari miisterekleri dii-
zenleyen dnemli benzer konularda Mahkeme stirekli ve koklii ilkeler olusturabil-
mis midir?

Mahkeme, magdurlarin adalet ihtiyacini karsilamaya odaklanmas ola-
rak; ornegin, gecmis zararlarin telafi edilmesinde veya uzlastirma islevinin yerine
getirilmesinde ne oranda basar: gostermektedir?

% Jones, s. 806.
% Booth, s. 141-142; Tiitiincii, s. 167-168.
' Yukarida III numarali baglik.

¢ Blattmann / Bowman, s. 713.
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Statiiye taraf olan veya olmayan devletler, Mahkemenin yargilama sii-
recinin isleyisine zarar verici bir tutum sergilemekte midir?

Mahkemenin yarg: yetkisini tantyan devletler, ilgili diizenlemeler gere-
gince taahhiitlerine uygun olarak gerceklestirilmesi gereken tutuklamalari, kendi
rizalariyla ve goniillii olarak yapmakta midir?

Nitel bir degerlendirme agisindan yukarida verilen sorulara ve benzerle-
rine cevap aramak yaninda; UCM’ye iliskin sorunlar1 gérmek agisindan bazi
istatistiklere bakmak da yararli olacaktir. Aslinda bazi veriler, mahkeme genel
performansinin ¢ok iyi olmadigini gostermektedir. Bu tespite iliskin 6rnek ver-
mek gerekirse; yargilamalarin bagarili oldugu yoniindeki genel kaniya katilim
orani, magdurlarin s6z konusu yargilamanin sonucuna iligkin tatmin diizeyi,
uyusmazliga taraf devletlerin sayisi, yarg: maliyetlerinin miktar1 ve ortalama
yargilama siiresi sayilabilir®.

Mahkemenin bagarili olup olmadigina iliskin degerlendirmeler, siibjektif
nitelik tagidigindan, birbirinden tamamen zit sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir®.
Ote yandan konuya iliskin degerlendirmelerin, karmagik bir yapinin isleyisine
ve ¢ok sayida degiskene bagli bulunmasi sebebiyle bir ¢irpida gozden gegiril-
mesi ve lehine veya aleyhine iligkin séz sdylenmesi pek kolay degildir. Onceki
yillarda Mahkemede savci olarak gorev alan Moreno-Ocampo’ya gore, i¢ hukuk
yargilamalarinda bulunan eksikliklerin, tamamlayic1 yargi ilkesine bagli olarak
sorusturma yiikiimliliiklerini yerine getiren uluslararasi ceza yargilamalarina
da aynen yansidigini gérmek mimkiindir®.

Mahkemenin igleyisi bakimindan belki belirli elestiriler getirilebilir®
ama olusum siirecinin bagarili ytriitildigini iki delil agik¢a gostermektedir.

8 Kersten, ol¢iilebilir bircok degisken arasinda 6zellikle ikisini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bunlar

yargilama ve hitkiimlii sayisina iliskin verilerdir. Kersten’e gore her iki gostergenin de sonug-
lar1 negatif olarak kabul edilebilir. Mahkeme tecriibesinin bagladig: giinden tespit yapilan ta-
rihe kadar gegen on bir yillik siire iginde; yalnizca sekiz sorugturma yapilmis; yirmi tg kisi
arasinda alt1 tutuklama ger¢eklesmis ve temyiz agamasi devam eden bir yargilama sonucunda
bir kisi icin mahkumiyet ve bir kisi i¢in beraat s6z konusu olmustur. Bkz. Kersten, dn. 41.
Giincel veriler igin bkz. dn. 53.

®  Crawford, s. 93.

%  Kersten, dn. 41.
6 Ozellikle Afrika devletlerince, en azindan siyasal soylem olarak, kendilerine karsi on yargili
bulunan ve Bati medeniyetinin bir kurumu ve yeni bir somiirge anlayisinin iriinii olarak
UCM’nin yargi yetkisini bir arag olarak kullandig: yiiksek sesle dile getirilmeye baslanmis ve
Afrika Birligi Orgiitiiniin 1 Subat 2017 tarihinde Addis Ababa’da yapilan Zirve Toplanti-
sinda, Roma Statiisiinden ¢ekilme konusunda bir tavsiye karar1 alinacak kadar bu tavir ileri

gotiiriilmistiir. UCM lehine ve aleyhine ileri siiriilen goriisler ile 6zellikle Afrika devletlerinin
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Ik olarak, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) tarafindan benimsenmemis ve
acikca karsi gelinmis olmasina ragmen Roma Statiisiiniin, uluslararasi toplu-
mun genis bir katilimiyla yirarlige konulmasi®” ve ikinci olarak, uluslararas:
ceza hukukunun gelisimini dogrudan yansitan ve bu sebeple ¢ok 6nem verilen
suglarin cezasiz kalmamasi amacinin gergeklestirilmesi yoniinde 6nemli bir
mesafe kat edilmis olmas1®.

UCM yargilama siirecinin isleyisini degerlendirmek agisindan yoneltilen
sorular ve ortaya ¢ikan veriler ¢cercevesinde ciddi elestiriler yapilmaktadir. Asa-
g1da bu elestiriler belirli baghiklar altinda ele alinmigtir:

1. Magdurlarin Yargilama Siirecine Katilmada Giigliik Yasamasi

Mahkemenin mesruiyeti konusunda 6nemli bir gosterge olarak deger-
lendirebilecegimiz bir unsur da, su¢ magdurlarinin kendileriyle ilgili mahkeme
durusmalarina katilimi hususudur. Magdurlarin durusmalarda katilimci olarak
yer almasi, su¢ magduru kisilerin, uluslararasi adaletin gergeklestigi duygusunu
tasimalari agisindan da 6nemlidir. Fakat bu ayn1 zamanda sug isledigi diistinii-
len kisilerin haklari ile sugtan etkilenen kisilerin haklarinin dengelenmesini zo-
runlu kilan ve bu sebeple azami 6zen gosterilmesini gerektiren bir durumdur.

Savas Suglarin1 Arastirma Biirosu® verilerine gére magdurlar ve kamuo-
yunca yaygin bir sekilde paylasilan diisiinceler, UCM’nin etkinligini anlama ba-
kimindan iyi bir gosterge olarak anlagilabilir. Bu nedenle UCM’nin sorusturma
ve kovusturma evrelerinde oldukga hassas davranmasi gerektigi kural olarak
kabul edilmektedir.

UCM’ye sugun magdurlar: tarafindan durugmalara katilim i¢in yapilan
bagvurularin cevaplandirilmasi konusu baglica problemlerden birisidir. Yiiz-
lerce su¢ magdurunun, Mahkeme tarafindan gergeklestirilen yargilamaya katil-
mak istemesine ragmen, basvurularinin zamaninda isleme alinmamasi sebe-
biyle bunun mimkiin olmadig gézlemlenmigtir™.

tutumunu ele alan ve degerlendiren bir ¢alisma i¢in bkz. Dalar, Mehmet (2017) ‘Uluslararasi
Ceza Mahkemesi'ne Yonelik Elestirilerin Degerlendirilmesi”, AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, C. 17, S. 2, 5. 153-165.

% Booth, s. 129.

% Crawford, s. 93.

% American University Washington College of Law (2011) ‘International Criminal Court Le-

gal Analysis and Education Project’, June 2011, War Crimes Research Office, s. 1-88.

0 Shetty, Salil (2012) ‘Passing judgement on ten years of the ICC’,

<https://www.aljazeera.com/indepth/opinion/2012/07/2012711218049360.html> s.e.t. 28.08.2018.
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2. Hizli ve Etkin Yargilama Yapilamamasi

BM tarafindan olusturulan ve benzer nitelikte yargilama yapan ad hoc
mahkemeler ile UCM arasinda karsilastirma yapmak, yargilama siirecinin hizi
ve etkinligi konusunda bize fikir verecektir. BM Giivenlik Konseyi tarafindan
alian karar ile 1993 yilinda kurulan Yugoslavya uluslararasi ceza mahkemesi,
aradan gegen dokuz yil sonrasinda sug isledigi iddia edilen yirmi bes kisinin
yargilamasini tamamlamigtir. Ayrica soz konusu davalarin on sekizinin temyiz
stireci de tamamlanmistir. Yugoslavya mahkemesi tarafindan La Haye’de kirk
alt1 kisi gozaltinda tutulmaktadir. Yugoslavya mahkemesi kadar basarili bir 6r-
nek olmasa da Ruanda uluslararasi ceza mahkemesi de bu anlamda degerlendi-
rilebilir. Kurulus tarihini takip eden dokuzuncu yilin sonunda suglanan on do-
kuz kisinin yargilanmasi son bulmustur”. Bu davalarin bir kisminin temyiz sii-
reci de tamamlanmugtir.

Iki ad hoc mahkemenin igleyisi ile yapilan bu kargilagtirmadan da anla-
sildig1 izere, UCM’nin kurulus amaglarinin gergeklesmesi i¢in daha hizli ve et-
kin bir yargilama yapmasi gerektigi agiktir. Oysa davanin agilmasi ve ytiriitiil-
mesini yavaslatan sebepler arasinda, ilgili devletin isbirligi yapmaktan ka¢in-
masiny, ilgili devlet iilkesinde sorusturma yiiriitmenin belirli giigliikler igerme-
sini ve sorusturma yerine erisimin zor sartlara bagli olmasini saymak miimkiin-

dir’

3. Tanik Ifadelerinin Alinmasinda Zaman Kayb1 ve Delil Toplamada
Eksiklik Olmasi

Gozleme bagl olarak tanik ifadelerinin alinmasinda ciddi bir zaman
kayb1 yasandig: tespit edilmistir. Kenya'ya iliskin aleni durusmada taniklarin
bazilar1 kendi yerel dilleriyle konugsma yapmis ve sonrasinda alinan tanik ifade-
leri gorevli mahkeme personeli tarafindan Ingilizceye cevrilmistir. Boylesi bir
uygulamanin dava konusunun ayrintilarini ortaya koymak bakimindan 6nemli
olduguna siiphe yok ise de bu durumun ayni zamanda ciddi zaman kayiplarina
yol agtigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu asamada savci tarafindan taniklara ay-
rintili sorular yoneltilmistir. $iiphesiz maddi ger¢ekligin ortaya ¢ikmasi agisin-

7t Schabas, s. 507.

72 Jadali, Safinaz (2009) ‘Dix ans aprés 'adoption du Statut de Rome de 1998: Quelques re-
marques sur les imperfections du fonctionnement de la Cour pénale internationale’, Lex Elec-
tronica, C. 13, S. 3 (Hiver-Winter), s. 4.
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dan bu sorularin ayrintilar igermesinin dnemsiz oldugunu diisinmemek gere-
kir. Ama bu uygulamalarin bazen basarisiz bicimde sonuglanmasi riski de mev-
cuttur. Savas Suglar1 Arastirma Ofisi raporuna gore, ifade almanin uzun stirme-
sine bagli olarak tanikliktan vazge¢meyi engellemek” veya durusma sirasinda
fenalagsmadan sonra tekrar salona doniisii saglamak agisindan aksine davranista
bulunan taniklarin, tanik koruma hitkiimlerinin kapsami digina ¢ikartilmasi
distinilebilir®. Ancak tamigin ifadesini degistirme hakki da bulunmamaktadir.
Opysa bazi taniklarin, ¢apraz sorgulamada onceki ifadeleriyle ¢elisen beyanda
bulundugu gorilmustir”. Diger taraftan Bemba Davasinda 3. Dava Dairesi,
gapraz sorgulama da dahil, yonlendirici soru sormay: yasaklamistir. Aslinda
gapraz sorgu asamasinda yonlendirici sorularin, uzak konulara iligkin olanlar-
dan davanin esasina iligkin 6nemli hususlara gegmek igin kullanilacak yararl
bir yontem oldugu da diigiinilebilir”.

Zaman israfina yol agmasina ragmen, durusmada dogrudan tanik ifade-
lerine bagvurmaktan ka¢inmak ¢ok miimkiin goziikkmemektedir. Yine belirli
olaylarin ¢6ziimii agisindan gapraz sorgu yonteminden bir ¢irpida vazgegmek
de dogru olmayacaktir”. Belki tanik ifadelerinin siiratle ve etkin bigimde alin-
masini saglayacak yontemler tizerinde distinmek gerekir”™.

Bemba Davasi yargiglarindan Kuniko Ozaki ise, aksi goriise sahip olup;
Mahkemenin gergege ulagsma islevi agisindan tanik ifadelerinin dogrudan alin-
masinin dnemi {izerinde durmus ve diisiincesini su ctimlelerle gerek¢elendir-
mistir: “UCM oniinde taniklik yapacak kisiler, genellikle La Haye kentine uzak
bir yerden gelmekte ve muhtemelen Avrupa iilkelerinde uygulanan sorgulama

7 American University Washington College of Law (2009) ‘Witness Proofing at the Interna-

tional Criminal Court’,<http://www.wcl.american.edu/warcrimes/icc/documents/WCRO

_Report_on_Witness_Proofing_at_the_ICC_July2009.pdf?rd=1> s.e.t. 28.08.2018.

International Criminal Court (2010) “The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo’, Transcript

of Hearing (Open Session), paragraph 29-30, <https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/

CR2010_00837.PDF> s.e.t. 25.08.2018

7 Wald, Patricia M. (2002) ‘Dealing with Witnesses in War Crime Trials: Lessons from the
Yugoslav Tribunal’, Yale Human Rights and Development Law Journal, S: 5, s. 217-233.

74

6 American University Washington College of Law, dn. 73.

7 Wald, s. 217-233.

*  American University Washington College of Law, dn. 73.
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usulil ve yargilama siireci hakkinda yeterli bilgiye sahip bulunmamaktadir. Ta-
niklik yapilacak olaylar ise, gogu zaman alti-yedi y1l 6ncesine iliskin bulunmak-
tadir. Cezalarin kesinlesmesi dncesinde alinmis bazi tanik beyanlari, kimi za-
man muhakeme usulii konusunda ehil olmayan yahut nitelikli suglara iliskin
delil toplama konusunda dikkatsiz personel tarafindan gergeklestirilebilmekte-
dir. Bu durum kisiye isnat edilen su¢un kanitlanmasi i¢in gerekli delillerin top-

lanmasi bakimindan bir eksiklik yaratmaktadir””.

4. Adli Kolluga ve Yeterli Mali Kaynaga Sahip Olmayan Mahkemenin
Etkin Yargilama Siireci I¢in Bagimli Bulunmasi

Roma Statiisiine taraf olmayan devlet {ilkelerinde islenmis suglar baki-
mindan da UCM’nin yarg: yetkisi dogabilmektedir. Ornegin, BM Giivenlik
Konseyi, Statiide diizenlenen suglara iliskin olarak, BM Andlagmasinin VII. B6-
limiine dayanarak aldig:1 karar ile UCM’ne bildirimde bulundugunda (m.
13/b), ilgili devletin Statiiye taraf olup olmamasi énemli degildir. Ozellikle taraf
olmayan devletler bakimindan ortaya ¢ikan énemli sorunlardan birisi ise, Mah-
keme ile isbirligi yapma ytikiimliiliigii olmamas: sebebiyle yasanabilecek giic-
likklerdir. Mahkeme, bu giigliigiin giderilmesini saglayacak dogrudan kendisine
bagli bir adli kolluga ve icra sistemine sahip degildir. Bu durum, adaletin ger-
ceklestirilmesi acisindan belki UCM’nin en 6nemli eksikliklerinden birisini
olusturmaktadir®. Boyle bir durumda, BM Orgiitiiniin ¢agr1 ve ¢abalarina da
uygun bi¢imde, devletler arasinda siki bir isbirligi yapilmasina son derece ihti-
yag vardir. Giivenlik Konseyi, BM Andlagmasi uyarinca barisin tehdit edildigi,
bozuldugu veya saldir1 eyleminin gerceklestigi durumlarda hangi onlemlere
basvurulacagina karar verecektir (m. 39). Bu 6nlemlerden birisi, pekala ilgili
durumun UCM’ye havale edilmesi olabilir. Bununla birlikte Giivenlik Konseyi,
Statiiniin kendisine verdigi bu yetkiyi kullanirken ¢ok da basarili 6rnekler ser-
gileyememistir®.

Giivenlik Konseyinin basarisiz girisimlerinden birisi de Suriye’de yasa-
nan katliamlara iliskindir. Aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu altmis bes

7 International Criminal Court (2010) ‘The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo’, Partly

Dissenting Opinion of Judge Kuniko Ozaki on the Decision on the Unified Protocol on the
Practices Used to Prepare and Familiarise Witnesses for Giving Testimony at Trial, ICC-
01/05-01/08-1039, 21 (Trial Chamber III, 24 November 2010).< https://www.legal-
tools.org/doc/9eca75/pdf/> s.e.t. 23.08.2018

Dost, Siileyman (2016) Temel Kavramlar, Metinler ve Kararlar Baglaminda Uluslararasi Hu-
kukta Adalet, 1. Basi, Ankara, Yetkin Yaynlari, s. 237.

81 Goldstone, s. 579.

80
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devletin ¢abalariyla hazirlanan ve Roma Statiisiine taraf bulunmamakla birlikte
Suriye i¢in Stati hiikiimlerine gore (m. 13/b), sorusturma ag¢ilmasi i¢in Mah-
keme’ye sorunun taginmasini éngoren karar taslagi, on ¢ lehte oya kars: sii-
rekli iyeler Rusya ve Cin’in vetosuyla kabul edilmemistir®.

BM Giivenlik Konseyinin UCM’ye havale etme yetkisini ¢ogunlukla,
Roma Statiisiine taraf olmayan Afrika devletlerinin iilkelerinde meydana gelen
olaylar i¢in kullandig1 gériilmektedir. Boyle bir yetkinin genellikle, iilkede sii-
ren ig savaglara bagli olarak giivenlik ve otorite sorunu bulunan ve egemen gii-
ciinii kullanmakta zorlanan devlet vatandaslar i¢in giindeme gelmesi; Mahke-
menin yalnizca gii¢lii devletlerin ¢ikarlarina hizmet eden bir yargi organi olarak
goriilmesine yol agacaktir®.

Ote yandan UCM’nin etkin bir yargilama faaliyeti yiiriitebilmesi i¢in, ad
hoc ceza mahkemesi deneyimlerinin gosterdigi gibi, gii¢lii bir mali kaynaga da
sahip olmas1 gerekir. Uluslararasi diizeyde yargilama yapan bir yargi organinin
stirdriilebilirligi, ancak ¢ok yiliksek masraflarin karsilanmasiyla miimkiin ola-
bilecektir. BM gibi evrensel bir uluslararas: érgiit biit¢esinin yapilan sinirlan-
dirmalardan sonra tek bagina yiizde yirmi ikisini* kargilayan ABD’nin dahil ol-
madig1 bu sistemde mali giigliikler yasanabilecegini 6ngérmek kehanet degil-
dir. Buna karsin BM Giivenlik Konseyi tarafindan Mahkemeye havale edilen

¥ Taslaga gore, Giivenlik Konseyi Suriye’deki durumun uluslararasi baris ve giivenligi tehdit

ettigini, BM Andlasmas1 VII. Bélimii kapsaminda; hiikiimete bagh giicler ve kars1 silahli
gruplarin Suriye’de Mart 2011 tarihinden itibaren yogun ve yaygin insan haklari ile uluslara-
rast insancil hukuk kurallarini agir bir sekilde ihlal ettigini ve bu ihlallerin BM Insan Haklari
Konseyinin olusturdugu Bagimsiz Uluslararasi Suriye Sorusturma Komisyonu raporlarina
dayanarak tespit edildigini belirterek, s6z konusu eylemlerin sorusturulmasi ve yargilanmasi
i¢cin UCM’ye havalesi 6ngoriilmiistiir. O tarihte, Suriye’de 6ldiiriilen insan sayis1 160 bindir.
Bkz. Dalar, Mehmet, ‘Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Suriye Krizindeki Tutumu’:
Tasdemir, Fatma (Ed.) (2016) Suriye, Catisma ve Uluslararas1 Hukuk, 1. Basi, Ankara, Nobel
Yayinlary, s. 22-23.
8 Tabanly, s. 88.
Uye devletlerin biitceye yapacaklari katki, 6deme kapasitelerini belirleyen bir formiile gore
hesaplanmaktadir. Olgiitler dikkate alinarak baslangigta BM Orgiitii biitgesinin neredeyse ya-
risinin ABD tarafindan 6denmesi istenmigtir. Buna karsin tek bir tiye devlete, finansal acidan
astr1 derecede bagimli olmasinin dniine gegmek igin katki orani yiizde otuz dokuz olarak be-
lirlenmistir. Sonradan en fazla katki oraninin {igte bire ve devaminda ytizde yirmi bese indi-
rilmesi konusunda anlagma saglanmistir. Genel Kurulun 2000 yilinda aldig1 karara gére, bir
devletin biit¢enin en fazla yiizde yirmi ikisini karsilayabilecektir. Bkz. Bennett, A. LeRoy /
Oliver, James K. (2002) International Organizations: Principals and Issues, 1. Basi, Pearson
Education, (Cev. Uslu, Nasuh (2015) Uluslararasi Orgiitler: [lkeler ve Meseleler, 1. Basi, An-
kara, Bigbang Yayinlari), s. 133, 139; Acer / Kaya, s. 452.
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olaylarda sorusturma ve kovusturmanin gerektirdigi tiim masraflarin BM Or-
giitl tarafindan kargilanacagini beklemek miimkiindiir. Uluslararas: baris ve
giivenligin yeniden saglanmasi amacina da hizmet eden bdylesi bir yargilama
faaliyetinin ytriitiilememesi, sadece UCM igin degil; BM igin de ciddi bir itibar
kaybi anlamma gelecektir®. Belki ABD’nin dolayli katkis1 anlamini tagiyan
boyle bir durumun, potansiyel bazi sorunlar barindirdig: da goz ardi edilme-
melidir.

5. Mahkeme Hakkinda Onyargilara Sahip Olunmasi

Mahkeme hakkinda kimi devletlerin belirli 6nyargilar1 bulunmakta, bu
devletler arasinda diinyanin askeri ve siyasi agidan en giiglii devleti olarak ABD
on plana ¢ikmaktadir®. Vatandaglarinin Mahkeme 6niinde yargilanmasindan
endise duyan ABD’nin UCM’ye kars1 olan negatif tutumu®, bir¢ok devlet ya-
ninda kurumsal olarak Mahkemeyi de etkilemektedir. ABD’nin Yugoslavya ve
Ruanda mahkemeleri bakimindan aktif caba ve destegi olmasayd: muhtemelen
bu mahkemeler de bagarisiz olacakti. ABD’nin hem Sirbistan hem de Hirvatis-
tan’1 maddi yardimi kesmekle tehdit etmesi her iki devletin de en iist diizey yet-
kililerini teslim etmesi ile sonu¢lanmistir.

ABD’nin UCM’ye karsit bir tutum sergilemesi bazi korkulara dayanmak-
tadir. Ozellikle kendi silahli giigleriyle baglantili olarak savcilar tarafindan
Amerikan askeri personeli veya yoneticilerine kars: siyasi saiklerle haksiz bir
kovusturma baglatilmas: ihtimali ABD acisindan endise verici bulunmustur.
Boyle bir sebebe bagli olarak yiiriitiilecek kovusturmalara kars: bir koruma me-
kanizmasinin kurulmadig distinilmektedir®. Ancak boyle beklenmedik ihti-
mallere kargin Roma Statiisiinde birtakim koruyucu 6nlemler mevcuttur”. Bu

8 Tabanly, s. 87-88.

% ABD, Rusya, Cin, Japonya, fran ve diger baz1 devletlerin Roma Statiisiine karsi olma gerek-
geleri igin bkz. Tellenbach, Silvia ‘Roma Statiisiit Kabul Edilmeli midir? Sézlesmeye Taraf
Olmayan Devletlerin Tereddiitleri’: Yenisey, Feridun (Ed.) (2007) Uluslararasi1 Ceza Divani,
1. Bas, Istanbul, Arikan Yayinlary, s. 71-77.

Acer / Kaya, s. 364. ABD’nin uluslararas: politika ve ulusal diizenlemeler aracihigryla
UCM’nin yarg: yetkisini islevsiz hale getirme ¢abalari i¢in bkz. Aksar, Yusuf (2003) ‘Ulusla-
rarast Ceza Mahkemesi ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’, AUHED, C. 52, S. 2, s. 133-
134; Carter, s. 126-128.

Jadali, s. 13; Tellenbach, s. 72. Tiim devletler arasinda en ¢ok baris giicii askerine ve ulusla-
rarasi personele sahip bulunan ABD’nin resmi agiklamada vatandaglari aleyhine agilabilecek
siyasi nitelikli davalar1 gerekge olarak gostermesine ragmen; Aksar’a gore, Statiiyii kabul et-
memesinin gergek sebebi, UCM’nin kendi giidiimiindeki Giivenlik Konseyine baglanmus bir
uluslararasi yargi organi niteliginde kurulmamis olmasidir. Bkz. Aksar (2003), s. 132.

% Booth, s. 148-149.

87

88
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koruyucu 6nlemlerden ilki UCM’de yargi¢ olarak gorevlendirilebilmek igin
mutlaka {iye devletlerin iigte ikisinden olumlu oy alma gerekliligidir (m. 36/1-
b). Bu durum UCM vyargiglarinin iiye devletlerin biiyiik bir kismi tarafindan
desteklendigini gostermektedir. Ikinci koruma yéntemi ise tamamlayicilik ilke-
sidir (m. 1). Roma Statiisii uyarinca ABD yargisinin, UCM harekete gegmeden
once isletilmesi miimkiindiir. UCM savcis1 sorusturmaya baslamadan énce ta-
raf devletleri durumdan haberdar edecek, ii¢ yargigtan olusan dairenin onay1
alinmadan da dogrudan sorgulama baslamayacaktir (m. 18/1 ve 2). Koruma
yontemlerinden {i¢iinciisii ise, savcinin sorusturmaya devam etmek veya iddi-
aname hazirlamak i¢in 6n dava dairesinden izin istemesi gerekliligidir (m.
18/6). Bu durum ayn1 zamanda vatandas1 hakkinda sorusturma yapmak isteyen
mahkeme savcisina ilgili iilkenin koyabilecegi ciddi bir engeldir. Ayrica 6n dava
dairesinin sorusturma ile ilgili karar1 6ncesinde de, UCM Temyiz Dairesine iti-
raz yolu mevcuttur.

Tiim bu 6nlemlere karsin ABD’nin Roma Statiisiinii onaylama konu-
sunda geleneksel miittefiklerine katilmamasi, bugiine kadar ikna edilemedigi-
nin agik gostergesidir. Bununla birlikte, UCM’nin kendisine bigilen misyonu
basarili bir sekilde yerine getirmesi, ABD’nin Statiiye taraf olmasina ve hatta
yargi stirecinin etkin islemesi igin ciddi katkilar saglamasina baglidir. Buna kar-
sin boylesi bir beklentinin sadece bir temenni olarak kalma potansiyeli hi¢ de
distik degildir.

SONUC

UCM yargisinin belirli konularda eksiklikler barindirdig: goriilse de; ge-
nel itibariyle basarili bir isleyis ortaya koydugunu kabul etmek gerekir. Yargisal
faaliyetleri dolayisiyla Mahkemeyi basarili kilan kazanimlar arasinda, suglularin
cezasiz kalmasini 6nleyecek yaptirim diizeninin 6ngoriilmesi, magdurlarin be-
lirli bir gecikmeyle de olsa adalete ulasmasinin saglanmasi ve yargi yetkisi icin-
deki suglarin gelecekte islenmesine mani olacak caydirici etki dogurmasi sayi-
labilir. Ttim bu kazanimlar, Mahkemenin uluslararasi ceza hukukunun ve ulus-
lararasi ceza adaleti sisteminin gelisimine katki yapmasi bakimindan pozitif bir
karneye sahip oldugunu gostermektedir.
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UCM’nin bagarisini sadece kendi yargisal faaliyetleriyle agiklamak, sinirli
ve eksik bir degerlendirme olarak kalir. Bu basari, uluslararas: toplumun ceza
yargilamas: yapacak bir uluslararasi yargi organi olusturulmas: yoniindeki
irade ve azminden bagimsiz degildir. Boyle bir irade, kisa bir siire i¢inde yarg:
organinin hazirlik ¢calismalarinin tamamlanmasina yol agmistir. Ardindan yine
uzun sayllamayacak bir zaman araliginda gok sayida devletin taraf olmasiyla
Roma Statiisii yiiriirliige konularak, evrensel hukuk ilkeleri 151g1nda bir yarg:
diizeninin kurulmas: miimkiin olmustur. Ote yandan Mahkemenin yarg faali-
yetleri, birgok devletin ulusal hukuk diizenlerinin gelistirilmesi bakimindan da
iyi bir 6rnek olusturmaktadir.

Ayrica UCM’nin uluslararasi ceza yargisinin gelisiminde 6nemli bir roli
de, adalet kavrami agisindan disiplinler arasi bir anlayis yaratmis olmasidir. Bu
anlayis, adalet olgusunun hukuk yaninda felsefe, politika, uluslararasi iliskiler,
kriminoloji ve sosyoloji gibi farkli disiplinlerin bakis agisiyla etraflica yorum-
lanmasina hizmet etmistir. Bu gesitlilik ve farkli yontemlerin kullanimi,
UCM’nin uluslararasi ceza adaletine ulagmak igin sarf ettigi uzun yolda 6nemli
bir kazanim olarak kabul edilebilir.

Tiim olumlu gelismelere ragmen, bugiine kadarki yargilama pratigine
bakildiginda; giiclii batili devletlerin politika ve uygulamalariyla iligkili ve bu
devletlerin uyruklugu altindaki kisilerden ziyade, genellikle Afrika iilkelerinde
meydana gelen eylemlerin faili olan kisilerin yargilanmasi -siklikla ifade edildigi
gibi- Mahkemenin galiplerin adaletine (victor’s justice) hizmet ettigi elestirisini
hakl1 kilmaktadir. Aslinda daha 6nce Nuremberg ve Tokyo uluslararasi askeri
ceza mahkemeleri igin yoneltilen bu agir elestirinin bugiin farkli bir sebebe ama
benzer bir sonuca bagli olarak UCM i¢in tekrarlanmasi, gérmezden gelineme-
yecek ol¢iide giiclii bir goriisii yansitmaktadir.

UCM’ye yoneltilen elestiriler, ayn1 zamanda kendi mesruiyetine yonelik
ciddi bir sorgulama yapilmasina da sebep olmaktadir. Buna karsin son tahlilde,
tiim uygulamalarindan bagimsiz olarak ifade etmek gerekirse, UCM’nin, ulus-
lararasi baris ve adaletin gergeklestirilmesinde ¢ok kritik bir rol tistlendigini
soylemek miimkiindiir.
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