YBHD - Yil 4 - Say1 2019/1, 5.259-310

5941 SAYILI CEK KANUNU’NDA YAPILAN DEGISIKLIKLER
CERCEVESINDE CEKLERDE “KARSILIKSIZDIR” ISLEMINE SEBEBIYET
VERILMESININ CEZAI VE IDARI YAPTIRIMLARI

Ayse Nur ERSOY™

OZET

Ulkemizde yaygin kullanim alani bulunan ve giivenilir bir kambiyo
senedi olan ¢ekin karsiliksiz ¢itkmasi problemi ge¢misten beri piyasalar1 ve
hukuk diinyasin1 mesgul eden 6nemli bir mesele olmustur. Bu problemin ticari
hayatin gereklerine uygun olarak ve en hizli sekilde adil yargilanmay: temin
etmek suretiyle ¢6ziime kavusturulmasi gerekmektedir.

Bu caligmamizda karsiliksiz c¢eklere iligkin diizenlemeler, bilhassa
karsiliksiz cek keside edilmesi ve ¢ek tizerinde “kargiliksizdir” islemine
sebebiyet verilmesi durumunda uygulanacak cezai ve idari yaptirimlar {izerinde
durulacaktir. Bu anlamda gerek ticari gerek hukuki yénden en uygun ¢6ziim
yoluna erisilebilmesi i¢in faydali bir ¢alisma olmas1 maksadiyla, tarihsel siireg
de nazara alinarak, 6greti, yargi kararlar1 ve bilimsel galismalar incelenmeye
calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Karsiliksiz Cek, Karsiliksiz Cek Keside Etme, Adli
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CRIMINAL AND ADMINISTRATIVE SANCTIONS AGAINST

“DUD CHEQUE” MARKS IN THE LIGHT OF NEW AMENDMENTS OF
LAW NO. 5941

ABSTRACT

Cheques a reliable negotiable instrument and has a widespread use in
Turkey, however, from past to today, dud cheques become a serious problem
for the markets and legal practitioners. This problem should be deal with an
approach regarding fair trial principle and the neccessities of commercial life.

This paper focuses on criminal and administrative sanctions when a
cheque is to be marked as a “dud cheque”. Considering historical development,
doctrine, court decisions and scholarly works, the study aims to provide the
most appropriate solution related to the concerned criminal and administrative

sanctions, for legal practitioners and commercial actors.

Key Words: Dud Cheque, Drawing Dud Cheque, Punitive Fine,
Prohibition of Issuing a Cheque and Opening of Cheque Accounts.
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GIRIS

6102 sayilh Tirk Ticaret Kanunuwnun (TTK)' Dérdiincii Kisim’inda
kambiyo senetleri yer almaktadir. Dérdiincii Kistm’in Ugiincii Bélimi’nde ise
gekler diizenleme alani bulmustur. Cek, giivenilir bir 6deme arac1 niteliginde
olup iilkemizde ve diinya genelinde sik¢a kullanilmaktadir. Tedaviil kabiliyeti
yiiksektir. Ayrica ticari hayatin gerektirdigi siirat ve kolaylig1 saglamaktadir.
Ancak karsiliksiz gek problemi toplumun ¢eke olan giiveninin sarsilmasina yol
a¢makta, ticari yasam1 olumsuz yonde etkilemektedir.

TBMM, 1929 tarihli yorum kararinda karsiliksiz ¢ekleri dolandiricilik
sugu kapsaminda degerlendirmistir. Daha sonra karsiliksiz ¢eklerle miicadele
amaciyla 19.03.1985 tarihli ve 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve
Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun’la® karsiliksiz ¢cek keside etme
eylemi 6zel bir sug tiirii olarak diizenlenmistir. 3863 sayili Kanun’ ve 4814 sayili
Kanun® ile mezkir su¢a uygulanacak yaptirimlara iligkin degisiklikler gercek-
lestirilmis olup bu degisikliklere ragmen elestiriler azalmadigindan ve giiniin
kosullar1 karsiliksiz geklere mani olabilecek yeni diizenlemeleri gerektirdigin-
den kanun koyucu yeni bir kanun hazirlama c¢aligmalarina baglamigtir.
14.12.2009 tarihinde 5941 sayili Cek Kanunu® kabul edilmis ve ¢ekle ilgili olarak
“karsiliksizdir” islemine sebebiyet verilmesi sugu diizenleme alani bulmustur.
Sonrasinda 31.01.2012 tarihli ve 6273 sayili Kanun’la® 5941 sayili Kanun {ize-
rinde 6nemli degisiklikler yapilmis olup yeni diizenlemeye gére mezkr fiil sug
olmaktan ¢ikarilmig ve kabahate doniistiiriilerek idari yaptirima tabi tutulmus-
tur. Ancak bu degisiklik de uzun soluklu olmamis, 15.07.2016 tarihli ve 6278
sayili Yatirim Ortaminin lyilegtirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’ kabul edilmistir. S6z konusu degisiklikle birlikte ¢ek-
lerde karsiliksizdir islemine sebebiyet verilmesi fiili yeniden sug olarak mevzu-

atimizdaki yerini almistir.

Resmi Gazete, T: 14.02.2011, S: 27846.
Resmi Gazete, T: 03.04.1985, S: 18714.
Resmi Gazete, T: 26.01.1993, S: 21477.
Resmi Gazete, T: 08.03.2003, S: 25042.
Resmi Gazete, T: 20.12.2009, S: 27438.
Resmi Gazete, T: 03.02.2012, S: 28193.
Resmi Gazete, T: 09.08.2016, S: 29796.
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Calismamizda 6ncelikle karsiliksiz ek kavrami ve ticari hayat tizerindeki
etkilerine kisaca deginilmis, daha sonra karsiliksiz ¢eklere uygulanacak cezai ve
idari yaptirimlar mevzuatta meydana gelen degisiklikler ¢cercevesinde ele alin-
muigstir. Son olarak da giincel mevzuatta ¢eklerde karsiliksizdir islemine sebebi-
yet verilmesi durumunda uygulanacak cezai ve idari yaptirimlar ile kanun ko-
yucunun karsiliksiz geklere engel olma maksadiyla getirdigi tedbirler iizerinde
durulmustur. Bu itibarla doktrin, yargi kararlar1 ve bilimsel ¢aligmalar 15181nda,
mevzuatta gerceklestirilen degisiklikler ve giincel mevzuat ele alinmis, hukuki
ve ticari agidan en uygun sekilde karsiliksiz ¢ek sorununun ¢éziime kavusturul-
masina hizmet etmesi amaciyla bu ¢aligma yapilmistir.

I. KARSILIKSIZ CEK SORUNU VE TICARI HAYAT UZERINDEKI
ETKILERI

A. KARSILIKSIZ CEK KAVRAMI

Cek hesab1 sahibinin bu hesab1 kullanmak suretiyle diizenledigi ¢eklerin
6denebilmesi igin hesapta diizenlemis oldugu gekleri 6deyebilecek miktarda
karsiligin bulunmasi gerekmektedir®. Kargilik ise muhatap banka nezdindeki
cekle isleyen hesapta ¢eki 6demeye yetecek kadar paranin bulunmasini ifade
etmektedir’. Cekin karsihginin bulunmamas: gegerliligine halel getirmeyecek
olup yalnizca kismen ya da tamamen 6denmemesine yol acacaktir’. Karsiligin
gekle isleyen hesapta nakit para olarak bulundurulmasi miimkiin oldugu gibi,
kredi yahut virman talimatinin varhig: da yeterlidir".

Karsiliksiz bir ¢ekin varligindan so6z edilebilmesi i¢in birtakim sartlarin
birlikte bulunmas: gerekmektedir. Ilk olarak, TTK’nin 780. maddesinde sayilan
zorunlu unsurlar: ihtiva eden bir ¢ekin bulunmasi icap eder. S6z konusu gek,
muhatap bankaya ibraz miiddeti i¢cinde ibraz edilmis olmalidir. Ayrica ¢ekin
ibraz edildigi anda, ¢ek hesabinda kismen ya da tamamen karsiligin bulunma-
mas1 ve bu durumun muhatap bankaca gek iizerine yazilmasi gerekmektedir.
Cekin karsiliksiz ¢ikan kisminin ok ciiz’i olmasi durumunda dahi sonug degis-
meyecektir'.

8 Can, Mertol (2012) Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Ankara, imaj Yayinevi, s. 169.

°  Bagbiiyiik, Isa (2012) ‘Karsiliksiz Cekte Hapis Cezasinin Kaldirilmasi Uzerine Bir Degerlen-
dirme’ Ankara Barosu Dergisi, S: 2, s. 310.

10 Can, s. 169.

I Kayihan, Saban / Yasan, Mustafa (2017) Kiymetli Evrak Hukuku, 4. Baski, Ankara, Seckin, s. 94.

2 Oztan, Firat (2016) Kiymetli Evrak Hukuku, 20. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 295-296.

-262 -



Ayse Nur ERSOY YBHD 2019/1

B. KARSILIKSIZ CEKLER iLE ILGILI DUZENLEMELERIN TiCARI
HAYAT UZERINDEKI ETKILERI

Bir kambiyo senedi tiirii olan ve giivenilir bir 6deme vasitas1 olan gek,
gerek iilkemiz gerekse diinya genelinde yaygin kullanim alanina sahiptir. Ticari
yasamda gereken siirat ve kolaylig1 saglamaktadir. Tedaviiliiniin kolay olmasi
sik¢a tercih edilmesini saglamis ve zaman iginde ticari hayatin vazgegilmez un-
surlarindan biri haline gelmistir. Karsiliksiz ¢ek sorunu ise toplumun geke olan
itimadinin sarsilmasina neden olmaktadir. Bu durum ise ¢ek kullanimin azal-
masina, dolayisiyla ticari hayatin sekteye ugramasina yol agacaktir.

Karsiliksiz geklere uygulanacak hukuki yaptirimlar TTK’da genel olarak
diizenlenmistir. Ancak bunun diginda, 6gretide karsiliksiz geklere uygulanacak
olan cezai ve/veya idari yaptirimlar hususunda farkli goriisler ileri stiriilmiis,
mevzuatta da bu hususta cesitli degisiklikler yapildig1 gozlemlenmigtir®.

Karsiliksiz ¢ek meselesi gegmisten beri ¢ok sayida tartigmaya yol agmus,
ne yazik ki karsiliksiz ¢eklerle miicadele i¢in en uygun cezai ve/veya idari yap-
tirimin ne oldugu hususunda fikir birligine varilamamistir. Karsiliksiz ¢ek dii-
zenlenmesine engel olabilmek maksadiyla mevzuatta birtakim degisiklikler ya-
pilmis ve son diizenlemelerle birlikte ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir islemine
sebebiyet verilmesi adli para cezasi ile ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasag1
yaptirimina tabi tutulmustur.

Tirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi istatistikleri' incelendiginde 2009
yilindan 2012 yilina kadar gegen siire iginde, karsiliksiz islemi yapilan ¢ek ade-
dinin azaldig1, ancak 2012 yilinda bu sayinin aniden arttig1 goriilmektedir. 2012
yilindan 2016 yilina dek karsiliksiz islemi gergeklestirilen ¢ek sayisinda dalga-
lanmalar olmus (6nce azalig sonra artis), 2016 yilindan 2018 yilina kadar olan
istatistik verileri incelendiginde ise karsiliksiz islemi yapilan ¢ek sayisinda bariz
bir azalma goriilmustiir. Elbette istatistiklerdeki degisikliklerin tek gerekgesi ya-
sal diizenlemeler degildir. Ulkemizdeki ve diinyadaki ekonomik durum, tekno-
lojik gelismeler gibi farkli faktorler de etkilidir. Ancak, 2012 yilinda kabul edilen

13 Albayrak, Hakan / Bozdag, Ahmet (2018)’Karsiliksizdir Islemi Yapilmasina Sebebiyet
Verme Sugunun Icra Ceza Mahkemesinde Yapilacak Olan Yargilamas: Hakkinda Bir Ince-
leme’ Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S: 33, Y: 9, s. 244.
<https://www.riskmerkezi.org/Content/Upload/istatistikiraporlar/ekler/1465/Bankalara_
Ibraz_Edilen_ve_Karsiliksiz_Islemi_Yapilan_Cek_Bilgileri__-_Agustos_2018.pdf >, s.e.t.
06.10.2018.
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6273 sayili Kanun ile ¢eklerde karsiliksizdir islemine sebebiyet verilmesi fiilinin
su¢ olmaktan cikarilarak kabahate donistiiriilmesi sonucunda bu dénemde
karsiliksiz ¢ek sayisinda artis meydana gelmistir. 2016 tarihinde ise 6728 sayili
Kanun’la s6z konusu fiil yeniden sug olarak kabul edilmis ve 2016 ile 2018 yillar1
arasindaki Risk Merkezi istatistiklerine gore bu tarihlerde karsiliksiz ¢ek sayisi-
nin azaldig: gézlemlenmistir. Sonug olarak, karsiliksiz geklerle ilgili gercekles-
tirilen yasal diizenlemelerin piyasadaki karsiliksiz gek sayisini, dolayisiyla ticari
hayati biiyiik 6l¢tide etkiledigi yadsinamaz bir gergektir.

Ceklere iliskin kodifikasyon ¢alismalar1 yapilirken 6zel hukuk ilkelerinin,
onceliklerinin ve birikimlerinin dikkate alinmasi, ¢ekin her seyden 6nce likidite
kabiliyeti yiiksek bir 6deme vasitasi olarak ticari hayatin gerektirdigi siirat, gii-
ven ve kolaylig1 saglayan bir kambiyo senedi oldugu gergegi géz ard1 edilme-
melidir®. Dolayisiyla piyasada istikrarin saglanmasi, mikro ve makroekonomik
dengelerin tesis edilebilmesi i¢in bilyitk 6nem arz etmektedir. Cek, bir 6zel hu-
kuk miiessesesi olmakla birlikte muhasebe sistemlerinde bilancolar ihdas edi-
lirken nakitten hemen sonra yer alabilecek derecede likidite kabiliyetine sahip
bir degisim aracidir. Bu nedenle, yetkili mercilerce para politikalarinin tespi-
tinde dikkate alinmasi zaruri etkenlerden biridir. Nitekim tedaviil kabiliyeti ve
ticari itibar1 artmig bir ¢ek diizeninin tesis edilmesi Anayasa m. 167" ve 173’te"”
yer alan devlet i¢cin dngoriilen gorevlerin yerine getirilmesi bakimindan énemli
role sahiptir'®. Ticari hayat agisindan bu denli 6nem arz eden ¢eklerin karsilik-
s1z gikmasi ve neticesinde hangi cezai ve/veya idari yaptirimlarin uygulanacag:
probleminin hem hukuk sistemimiz hem de piyasalarin giivenli ve istikrarli is-
leyebilmesi yoniinden en uygun ¢éziime kavusturulmasi gerekmektedir.

15 Yasan, Mustafa (2012) ‘6273 Sayili “Cek Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina {liskin Ka-
nun’un Incelenmesi’ Batider, C:XXVIIL, S: 2, s. 97-99.

Anayasa’nin 167. maddesine gore:

“Madde 167 - Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikl ve diizenli
islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu doga-
cak tekellesme ve kartellesmeyi onler. Dis ticaretin iilke ekonomisinin yararina olmak iizere
diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri iizerine vergi ve benzeri
yiiktimliiliikler disinda ek mali yiiktimliiliikler koymaya ve bunlari kaldirmaya kanunla
Cumhurbaskanina yetki verilebilir.”

Anayasa’nin 173. maddesine gore:

“Madde 173 - Devlet, esnaf ve sanatkari koruyucu ve destekleyici tedbirleri alir.”

8 Yasan (2012), s. 101.
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C. KARSILASTIRMALI HUKUKTAKI YERI

Almanya’da farkli 6deme vasitalarinin kullanilmasi ¢ekle islenen dolan-
diricilik sugunun giincelligini yitirmesine neden olmustur. Ancak s6z konusu
su¢ ge¢miste giindemi uzunca bir siire mesgul etmistir. Alman ceza hukukuna
gore, ddeme araglar1 ve dolayisiyla ¢ek kullanilarak islenen dolandiricilik fiil-
leri dolandiricilik suguna iligkin hitkiimler ¢ercevesinde cezalandirilmaktadir.
Sugun olusabilmesi i¢in maddi zarar, failin kars: tarafin ugradig: zarar sonu-
cunda bir menfaat elde etmesi ve aldatma kast1 aranmaktadir. Dolayisiyla fii-
lin taksirle islenmesi sugun olusabilmesi i¢in yeterli degildir. Ancak olas:
kastla sugun islenebilecegi kabul edilmistir. Dolandiricilik sugunun unsurlari-
nin olusmamas: durumunda ise medeni hukuka iliskin ¢6ztim yollar1 benim-

senmektedir®.

Hollanda’daki durum biiyiik 6l¢tide Almanya’ya benzemekte olup kar-
siliks1z gek ihdasina iligkin 6zel hiikiimler bulunmamaktadir. Bu tilkede genel
hiikiimlere gore garanti edilmis ¢ekler i¢cin herhangi bir hitkiim uygulanama-
maktadir. Garanti edilmemis ¢ekler igin ise, kosullar1 varsa Hollanda Ceza Ka-
nunu’nun 326. maddesi geregince dolandiricilik suguna iliskin hitkiimler uy-
gulanmaktadir®.

Fransiz hukukunda karsiliksiz ¢ek ihdasi 6zel hitkiimlerle cezalandiril-
makta olup mezkir sug diizenlenen ¢ekin karsiiginin bulunmamas: ile olus-
maktaydi. Cek lehtarlarini en etkin sekilde korumak maksadiyla 1975 yilinda
ceza mevzuatinda degisiklige gidilmistir*. 3 Ocak 1975 tarihli Kanun’la diizen-
leyenin tiglincii sahislarin haklarina zarar verme kastiyla karsiliksiz ¢ek diizen-
lemesi durumunda cezalandirilacagi hitkme baglanmigtir. 1976 yilindan itiba-
ren bankalar hesap agma ve gek defteri verme uygulamasi agisindan kat1 pren-
siplere tabi tutulmustur. Sonrasinda Fransiz ceza mahkemeleri uygulamada do-
landiricilik niteligi gosteren ve ¢ek kullanmalar1 yasaklanmis olan kimselerin

¥ Soyer Giileg, Sesim (2007) Borg I¢in Hapis Yasag1 Ve Kargiliksiz Cek Keside Etme Sugu, 1.
Baski, Ankara, Segkin, s. 169, 171.

% Doénmezer, Sulhi (2011) ‘Karsiliksiz Cek’, istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, <http://der-
gipark.gov.tr/download/article-file/96238 > s.e.t. 15.09.2018.

2l Dénmezer, s. 307-308.

?  Helvaci, Mehmet (2009) ‘Cek Kanunu Tasarisrnin Genel Olarak Degerlendirilmesi’ Bati-
der, C: XXV, S: 4, s. 234.
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¢ek kullanmalar1 durumunda miidahale etmislerdir. Ayrica mevzuat bankalara
kisilerin ¢ek diizenleme yetkilerini kaldirma imkani tanimistir. Yapilan degi-
siklikler ve alinan tedbirler sonucunda karsiliksiz ¢ek ihdas edilmesi su¢unda
azalma gozlemlenmistir. 1975 yilinda Fransa’da o6denmeyen ¢ek sayist
1.332.066 iken, 1976 yilinda bu say1 686.105 olarak tespit edilmistir”. Daha
sonra 30 Aralik 1991 tarihli Kanun’la karsiliksiz ¢ek diizenleme sugu kaldirila-
rak hiirriyeti baglayici ceza yerine maddi cezalar ihdas edilmistir™.

Isvigre ceza kanunlarinda ise fiilin dolandiricilik sugunun tiim unsurla-
rini tagimamasi ya da sugun ispat edilememesi ihtimaline binaen 6zel sug tiple-
rine yer verilmistir. Ayrica ¢ek hamilin ¢ek meblaginin %5i oraninda tazminat
hakkina sahiptir®.

Anglosakson hukuk sistemini benimseyen iilkelere bakildiginda ise, In-
giltere’de karsiliksiz ¢ek ihdasi hirsizlik hakkindaki kanun hiikiimlerine gore
cezalandirilabilecekti®. ABD’de ise, Colorado Eyaletinde karsiliksiz ¢ek ihdasi
kabahat sayilmis, Nebraska Eyaleti'nde sugun olusabilmesi i¢in dolandiricilik
kast1 aranmigtir?.

1. KARSILIKSIZ CEKLERE ILISKIN DUZENLEMELER
A. 3167 SAYILI KANUN ONCESI DONEM

3167 sayil1 Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korun-
mas1 Hakkinda Kanun’un yiiriirliik kazanmasindan 6nceki dénemde, mevzua-
timizda karsiliksiz ¢ek diizenleme eylemini cezalandiran bir hitkiim ihdas edil-
memisti. Bu nedenle TBMM 1929 tarihinde 471 sayili yorum karari ile karsilik-
s1z gek diizenleyenlerin 765 sayili TCK’nin® 503. maddesine gore dolandiricilik
sugundan ceza almasi gerektigini ifade etmisti. Dolayisiyla 1929 tarihinden
3167 sayih Kanun’un kabul tarihine dek karsiliksiz ¢ek diizenlenmesi TCK’nin

2 Dénmezer, s. 307-308.
% Helvacy, s. 234.
»  Soyer Giileg, s. 169-170.

% Dénmezer, s. 311.

27

Soyer Giileg, s. 170.
2 Resmi Gazete, T: 13.03.1926, S: 320.
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dolandiricilik hitkiimleri kapsaminda degerlendirilmistir”. TBMM nin bu ka-
rarinin TCK’nin 503. maddesini, yani mevcut bir maddeyi yorumlayici nitelikte
oldugu agiktir. Ancak her ne kadar “yorum” vasfi tagisa da kanun koyucunun
bu husustaki kesin iradesini ortaya koydugundan bu iradeye her haliikarda
uyulmas: gerekmistir®.

Kanunsuz sug ve ceza olamayacag ilkesi de nazara alindiginda karsiliksiz
gek diizenleyen kisinin dolandiricilik sugundan cezalandirilabilmesi i¢in bu
suca iliskin unsurlarin da somut olayda gergeklemesi gerekmektedir®. Dolay1-
styla, karsiliksiz ¢ek diizenleyen kisi, bilerek ve isteyerek, karsiliksiz ¢ek ihdas
edip verdigi kisinin hulus ve saffetinden faydalanarak, kandirici vasifta hile ve
sanialarla, bu kisinin veya bir bagkasinin zararina olarak ve kendisine veya bir
baskasi i¢in haksiz bir yarar elde ederek bu fiili islemis olmalidir. Aksi halde
dolandiricilik sugunun yasal unsurlar1 ger¢eklesmediginden, kisinin salt karsi-
liks1z gek ihdas etmesi bu sugtan cezalandirilmasina sebebiyet vermemektedir.
Bu durum ise karsiliksiz ¢ek ihdas edenlerin bir kisminin cezasiz kalmasina yol
acmigtir”,

Yargitay'in karsiliksiz ¢ek diizenlenmesi sonucunda dolandiricilik sugu-
nun olusmasi ile alakali baslangigta geliskili kararlar1 bulunmakla birlikte son-
ralar bir istikrara yoneldigi goriilmistiir. Buna gore Yargitay sugun olugmasi
i¢cin TCK’nin 503. maddesindeki unsurlarin tamaminin varligini aramigtir™.

Yargitay 6. Ceza Dairesi bir kararinda 6762 sayili TTK’ nin* 692. madde-
sinde® sayilan unsurlar1 tasimadigindan gegerli bir ¢ek niteliginde sayilmaya-
cak bir belgeyi ihdas etmek suretiyle dolandiricilik sugunun olusamayacagini

¥ Sener, Oru¢ Hami (1988) ‘Eksik Unsurlu Karsihksiz Cek Kesidesi Eylemini, 3167 Sayih Cek Ka-

nununun 16. Maddesi ile Cezalandirmak Miimkiin Miidiir?” Ankara Barosu Dergisi, S: 2, s. 240.

Donmezer, s. 315.

' Ertekin, Erol / Karatas, izzet (1998) Uygulamada Ticari Senetler Polige-Bono-Cek, 3. Basim,
Ankara, Turhan Kitabevi, s. 710.

% Uyar, Talih (1987) ‘Karsiliksiz Cek Cekmek (Keside Etmek) Su¢u’ Ankara Barosu Dergisi, S:
5-6,s.672.

¥ Yargitay Ceza Genel Kurulu, E: 1982/6-490, K: 1983/9, T: 24.1.1983 (Karakaya, Selahattin
(1986) En Son Degisikliklerle Karsiliksiz Cek Ve Uygulamasi, 1. Basim, Ankara, Hukukgular
Birligi Vakfi, s. 61).

3 Resmi Gazete, T: 09.07.1956, S: 9353.

% 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 692. maddesine gore:
“Cek:
1. "Cek" kelimesini ve eger senet Tiirkceden baska bir dille yazilms ise o dilde "Cek" karsilig:
olarak kullanilan kelimeyi;
2. Kayitsiz ve sartsiz muayyen bir bedelin 6denmesi i¢in havaleyi;

30
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ifade etmistir®®. Ancak yine Yargitay 6. Ceza Dairesi bagka bir kararinda, 6762
sayill TTK’nin 692. maddesine gore gegerli bir ¢ek niteliginde sayilmayacak bir
belgeyi diizenlemek suretiyle dolandiricilik suguna mahal verilebilecegini kabul
etmistir’. Yargitay'in mezkar kararlari doktrinde elestirilmistir. Bir goriise
gore, boyle bir durumda failin kasti ve kastin yogunlugu dikkate alinmalidir. Bu
goris, failin kasti magdurun hulus ve saffetinden faydalanmak suretiyle hile ve
sanialarla magduru yaniltip o kimsenin yahut bagkalarinin zararina sebep ola-
rak kendisi yahut ti¢lincii bir kisiye haksiz yarar saglamaya yonelmekte ise su-
¢un tamamlanmis kabul edilmesi gerektigini savunmustur. Yine ayn1 goriis ek-
sik ya da kusurlu ¢ek ihdas edilmesinin ayrica bir yaptirima tabi tutulmasinin
daha isabetli olacagini ileri sirmiistiir*®. Doktrinde bir bagka goriis ise, salt kar-
siliks1z cek ihdas etme eyleminin dolandiricilik suguna yahut bagka bir suga ma-
hal vermedigini, ¢ekin gegerliligi ile dolandiricilik sugu arasinda zorunlu ne-
densellik baginin bulunmadigini, sekli unsurlari eksik oldugundan gek vasfi ta-
simayan bir senedin dolandiricilik sugunun olusmasina engel teskil etmedigini
savunmustur”. Bize gore, donem mevzuati nazara alindiginda, karsiliksiz ¢ek
diizenleme fiili bagimsiz bir su¢a mahal vermediginden, ¢ekin sekli unsurlarin-
dan ziyade, aldatic1 nitelik tasiyan bir senet vasfinda olup olmadig1 ve somut
olayda dolandiricilik sugunun kosullarinin tamaminin olusup olusmadig: irde-
lenmelidir. Bu minvalde énemli olan senedin aldatma kabiliyetinin varligidir.
Zira dolandiricilik sugunun yalnizca ¢ek keside etmek suretiyle meydana gel-
medigi asikardir. Eger ihdas edilen senet, ¢ek vasfi tasiyorsa karsiliksiz ¢ek ih-
das1 gerekgesiyle dolandiricilik sugu olusacaktir. Sekli unsurlar: eksik oldugun-
dan ¢ek vasfi tasimayan ancak aldatma kabiliyetini haiz bir senet s6z konusu
oldugunda ise, TCK’nin 503. maddesindeki kosullarin olusmas: durumunda
yine dolandiricilik sugu meydana gelecek, ancak gerekge olarak karsiliksiz cek
diizenleme eylemi gosterilemeyecektir.

Odeyecek kimsenin "muhatabin” ad ve soyadini;

Odeme yerini;

Keside giiniinii ve yerini;

Ceki geken kimsenin (Kesidecinin) imzasini;

ihtiva eder.”

% Yargitay 6. Ceza Dairesi, E: 1978/1599, K: 1978/1672, T: 14.03.1978 (Baydar, Zeki (1981)
‘Yargitay Kararlari Isiginda Karsiliksiz Cek Ile Dolandiricilik Sugu ve Bu Sugun Tekemmiil
Ani Ile Ilgili Bazi Tahlil, Tenkit ve Diigiinceler’ Ankara Barosu Dergisi, S: 4, s. 666).

7 Yargitay 6. Ceza Dairesi, E: 1979/8601, K: 1978/8591, T: 21.12.1979 (Baydar, s. 665).

¥ Baydar, s. 666.

¥ Domanig, Hayri (1983) Kargiliksiz Cek, 1. Basim, Istanbul, Arpaz Matbaacilik, s. 81.

AN
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Onemle belirtmek gerekir ki, TBMM nin 1929 tarihli karar1 cezai sorum-
luluga iliskindi. Karsiliksiz ¢ek ihdas etmenin hukuki sorumlulugu 6762 sayili
TTK 695. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, karsiliksiz ¢ek
ihdas eden kisiler, ¢ekin kapatilmayan miktarinin %5’ini 6demekle yiikiimli
tutulmustur. Bununla birlikte ¢ek hamilinin bu sebeple ugradigi zararlarin taz-
mini de gerekmektedir. Karsiliksiz kalan kismin %5’inin 6denebilmesi i¢in ¢ek
hamilinin zarar gérmesi ya da kesidecinin kusuru aranmadigindan 6gretide
“medeni ceza” olarak nitelendirilmistir. Ayrica karsiliksiz ¢ek ihdas edilmesi
nedeniyle daha fazla zararin ortaya ¢ikmasi durumunda diizenleyen bu zarari
da gidermekle miikellef tutulmustur®.

B. 3167 SAYILI CEKLE ODEMELERIN DUZENLENMESI VE CEK
HAMILLERININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN DONEMI

1. 19.03.1985 Tarihli ve 3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi
ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun

Ceklerin toplumda giivenilir bir 6deme ve garanti vasitasi olmasini temin
etmek, ek meblagini 6deme giiciine sahip olmayan kisilerin buna ragmen kas-
ten ¢ek kullanmalarina cezai yaptirim ihdas etmek suretiyle mani olmak amaci
ile 19.03.1985 tarihinde 3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun kabul edilmistir®. Mezkar Ka-
nun’da karsiliksiz ¢ek ihdas etme eylemi bagimsiz bir sug olarak diizenlenmis
ve bu sugun yaptirimi hapis cezasi olarak belirlenmistir. Bu durum kamunun
geke olan itimadinin artmasini saglamis ve ¢ek kullanimi yayginlasmistir. Bu
sekilde bir yaptirima tabi tutulmamis olan polige ve bonolarin ise kullanimi
azalmigtir®,

0 Atalan, Haluk (1983) ‘Giincel Bir Sorun: Karsiliksiz Cek’ Ankara Barosu Dergisi, S: 1, s. 34.

41

Karayalgin, Yasar 3167 Sayili Kanunun Hazirlanmasi Ve Uygulamasi Hakkinda Agiklama-
lar’: Tagpinar, Sema (Editdr) Cekler Hakkindaki 3167 Sayili Kanunla {lgili Adalet Bakanlig
Taslag1 Ve Kars1 Gorisler Sempozyumu, 12 Ocak 2002, Ankara, s. 38.

2 Eksi, Daglar (2003) ‘4814 Sayili Kanun Ile Degisik 3167 Sayili Cek Hamillerinin Korunmasi
Ve Gekle Odemelerin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Agisindan Karsiliksiz Cek’ H.U. Tkti-
sadi Ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C: 21, S: 2, s. 206.
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3167 sayili Kanun’un 16. maddesine gore, ibraz miiddeti i¢inde ya da
tizerinde yazili diizenleme tarihinden 6nce ibraz edilen gekin kismen de olsa
6denmemesi durumunda bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandiri-
lacag1 hitkme baglanmistir. Ayrica mahkemece sugun mahiyeti nazara alinarak
bir yildan bes yila kadar belirlenecek bir siire i¢cinde failin ¢ek hesab1 agma ve
ek keside etmekten yasaklanmasina karar verilecektir. Bununla birlikte yasak-
lamaya iligkin kararin tiim bankalara duyurulmak tizere Tiirkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankasrna bildirilmesi gerekmektedir. Ayni maddenin 2. fikrasina
gore ise, bu sug sikayete tabi bir su¢ olup sikayetten vazge¢me hiikiim kesinle-
sinceye kadar gegerli olacaktir. Ayrica fiili isleyenin 8. maddeye® gore diizeltme
hakkini kullanarak ¢ek hamilinin zararini karsilamis olmasi yahut diizeltme
hakk: bulunmuyorsa anilan maddedeki siire i¢inde gek bedelinin karsiliksiz ka-
lan kismini %10 tazminat: ve gecikme faiziyle beraber muhatap bankaya ya da
herhangi bir subesine yatirmasi: durumunda sikayet hakki dogmayacaktur.

3167 sayili Kanun’un 16. maddesi ile Tiirk hukukunda yeni bir sug tipi
ihdas edilmis olup bu sug, karsiliksiz ¢ek diizenleme fiilini yaptirima baglayan
sekli bir sugtur*. Sekli su¢- maddi sug ayrimi yapilirken sugun yalnizca bir dav-
ranigtan m1 yoksa davranisa ek bir sonugtan mi ibaret olugu gozetilmektedir®.
S6z konusu maddeden dolay: cezalandirilabilmek i¢in neticenin meydana gel-
mesi kosulu aranmamistir. Dolayisiyla mezkar madde yalnizca karsiliksiz ¢ek
diizenlenmesini yaptirima tabi tutan 6zel bir madde niteligi tasimaktadir. Bu
nedenle de 6762 sayili TTK'nin 692. maddesinde sayilan unsurlar1 tasimadigin-
dan “¢ek” niteligi tasimayan bir belgeyi 3167 sayili Kanun uyarinca karsiliksiz

#3167 Sayih Gekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi: Hakkinda Ka-

nun’un 8. maddesine gore:

“Hesap sahibi ihtar mektubunu aldigi veya 12 nci maddeye gore almis sayildigi tarihten itiba-
ren yedi isgiinii icinde ¢ek tutarini veya karsiliksiz kalan boliimiinii %10 tazminat: ve gecikme
faiziyle birlikte hamil adina muhatap bankaya yatirdigi takdirde cek keside etme hakkini ye-
niden kazanr.

Diizeltme hakki, karsiliksiz ¢ekin ibraz tarihini takip eden bir yil icinde ancak iki defa kullani-
labilir”

4 Sener, s. 242.
4 Kendigelen, Abuzer (2006) Cek Hukuku, 3. Baski, Istanbul, Arikan, s. 321.
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ek keside etmeyi diizenleyen 6zel bir hiikiimle cezalandirmak yerinde olmaya-
caktir®®. Ogretide zorunlu unsurlar: eksik oldugundan ¢ek sayilmayacak bir bel-
geyi karsiliksiz gek keside etme sugunun cezai yaptirimina tabi tutmanin, asil
islevi temel hak ve ozgiirliikleri giivence altina almak olan ceza hukukunu keyfi
bir hale getirecegi ileri stiriilmisgtiir”. Nitekim Yargitay 1986 tarihli bir kara-
rinda, ¢ek asillarinin TTK 692 ve TTK 693. maddeleri uyarinca incelenip ¢ek
vasfl tasimamas1 durumunda dolandiricilik sugu hiikiimlerine gore degerlendi-
rilmesi gerektigini ifade etmistir®.

Karsiliksiz ¢ek keside etme sugunda objektif sorumluluk esas1 benimsen-
mis oldugundan sugun meydana gelebilmesi igin diizenleyenin kast1 aranma-
mustir®. Ancak sugun olugabilmesi igin fiilin iradi olmasi gerekmektedir. Kar-
siliksiz gek diizenlenmesi ¢alinma, kaybolma, sahibinden hileyle alinma vb.
iradi olmayan bir harekete dayali olarak gerceklesmisse diizenleyenin cezalan-
dirilmasi s6z konusu olmayacaktir™.

Ceza mahkemesi tarafindan verilen diizenleyenin ¢ek hesab1 a¢ma ve gek
diizenlemeden yasaklanmasi kararlar1 daha sonra savcilik vasitasiyla Tiirkiye
Cumbhuriyeti Merkez Bankasr’na bildirilecektir. Yasaklamaya iliskin kararlarin
giivenlik tedbiri ya da fer’i ceza olup olmadig1 yoniinde tartigmalar olup kararin
niteligi tecil, indirim, siiresi sonlanmadan kaldirilabilme gibi hususlar agisin-
dan farkli neticeler dogurabilmektedir. Uygulamada ise yasaklamaya iliskin ka-
rarlarin ceza mahkemelerince tecil edildigi goriilmiistiir. Dolayisiyla yasaklama
kararlarinin baslama siiresi, indirime tabi olup olmayacagy, tecil edilip edileme-
yecegi, birden fazla ¢ek ihdas edilmesi halinde yasaklama miiddetlerinin birbi-
rine eklenip eklenmeyecegi hususunda kanunda agik bir hitkiim bulunmamak-
tadir’.

4 Sener, s. 242.

¥ Selguk, Sami ‘Yetersiz Cek, Karsiliksiz Gek Kesidesi Sugunu Olusturur’: Imregiin, Oguz /
Moroglu, Erdogan / Helvaci, Mehmet / Kendigelen, Abuzer (Editdrler) (2001) Prof. Dr. Hayri
Domanig’e 80. Yas Giinii Armagani Cilt II, 1. Baski, Istanbul, Beta, s. 1470.

*®  Yargitay 7. Ceza Dairesi, E: 1986/1400, K: 1986/5309, T: 29.04.1986 (Sener, s. 242-243).
% Kendigelen, s. 311.
% Yargitay Ceza Genel Kurulu, E: 7-213, K: 280, T: 09.10.1989 (Kendigelen, s. 312).

L Eroglu, Sitki (1989) 3167 Sayili Gekle Odemelerin Diizenlenmesi Ve Cek Hamillerinin Ko-
runmast Hakkinda Kanun Ile Ilgili Olarak T.C. Merkez Bankasi Agisindan Uygulamada Or-
taya Cikan Sorunlar, Tespit Ve Oneriler’ Batider, C: XV, S: 2 s. 25-28.
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2. 14.01.1993 Tarihli ve 3863 Sayili 3167 Sayili Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 16 nc1
Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun

3167 sayili Kanun, ibraz miiddeti i¢inde hatta tizerinde yazili diizenleme
tarihinden evvel ibraz edilen bir ¢ekin karsiliksiz olmasi sebebiyle kismen veya
tamamen 6denmemesi durumunda bir yildan bes yila kadar hapisle ceza veri-
lecegini hitkme baglamisti. Ogretide hiikiimde failin kast ve taksirinin aranma-
mast, dolayisiyla objektif sorumluluk esasinin kabul edilmis olmasi gerekgesiyle
elestiri konusu olmus, ceza hakiminin adeta bir icra memuru durumunda geti-
rildigi, karsiliksiz ¢ek diizenlenmesinin yalnizca borcun 6denmemesi duru-
munda cezalandirildigi, sonug olarak “bor¢ i¢in bor¢lunun hapsi” sistemine
geri dontilerek cagdas ceza hukuku ilkelerinden uzak bir sistemin benimsendigi
one siiriilmiistiir. Kanun koyucu bu elestirileri dikkate alarak karsiliksiz ¢ek ih-
das edenlere yonelik kat1 tutumunu bir nebze olsun yumusatmis ve 3863 sayili
Kanun kabul edilmisgtir™.

3863 sayili Kanun ile degistirilen 3167 sayili Kanun’un 16. maddesinin 2.
fikrasi su sekildedir:

“Bu fiillerden dolay: takibat yapilmasi ¢ek hamilinin sikdyetine baglidir.
Sikdyet siiresi ¢ekin bankaya ibraz tarihinde bagslar. Sikdyetten vazgegcmekle,
kamu davasinin ve cezanin ortadan kaldirilmasina karar verilecegi gibi, keside-
cinin ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan kismim %10 tazminati ve gecikme faizi ile
birlikte muhatap bankaya veya herhangi bir subesine yatirmis bulunmas: ha-
linde de, vazge¢me sarti aranmaksizin, kamu davasinin ve cezanin ortadan kal-
dirilmasina karar verilir. Fiili isleyenin 8 inci maddeye gore diizeltme hakkini
kullanmak suretiyle hamilin zararini karsilamis olmasi veya diizeltme hakk:
yoksa, anilan maddede belirtilen miiddet icinde ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan
kismini %10 tazminati ve gecikme faizi ile birlikte muhatap bankaya veya her-
hangi bir subesine yatirmis bulunmasi halinde sikdyet hakki dogmaz.”

3863 sayii Kanun’un gegici maddesi ile kanunun yiiriirliik kazanmasin-
dan evvel kesinlesmis olan mahktimiyet kararlarinin ve infazi ger¢eklesmis ce-
zalarin iig ay i¢inde gek tutarinin veya karsiliksiz kalan boliimiiniin %10 tazmi-
nat ile gecikme faiziyle beraber muhatap bankaya veya herhangi bir subesine

2 Soyer Giileg, Sesim, s. 128-129.
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yatirilmasi ya da sikayetten vazge¢me durumunda ortadan kalkacagi hitkme
baglanmuistir.

Yapilan degisiklikle, mahktmiyet hiikmii verildikten sonra ancak kesin-
lesmeden once ya da hiikiim kesinlestikten sonra, vazgegme ya da gek tutari ile
tazminat ve gecikme faizinin 6denmesi durumunda kamu davasi ve cezanin or-
tadan kalkacagi kabul edilmistir”. Dolayisiyla sugun failleri lehine kismi bir yu-
musatma imkén getirilmistir. Ancak degisikligin bu husustaki elestirileri kar-
sillamaktan uzak kalmasi, sugun yaptirimi olan hapis cezasinin Anayasa ile ulus-
lararasi s6zlesmelere aykir1 olmasi yoniinde elestiriler giin gegtik¢e artmaya de-
vam etmistir™,

3.26.02.2003 Tarihli ve 4814 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi
ve Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina
fligkin Kanun
4814 sayili Kanun ile karsiliksiz ¢ek keside etme sugunun yaptiriminda
degisiklige gidilerek kismen de olsa 6denmeyen ¢eki keside eden hesap sahipleri
veya yetkili temsilcilerinin, kanunlarin ayrica sug saydig: haller sakli kalmak
tizere, ¢ek bedeli kadar agir para cezasiyla cezalandirilmasi hitkme baglanmistir.
Kanun koyucu verilecek para cezasini bir iist sinira tabi tutmus olup bu sugtan
dolay1 verilecek olan adli para cezasi seksen milyar liradan fazla olamayacaktir.
Ayrica mezkar sugtan miikerrirlere, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi veri-
lecektir. Bununla birlikte yeni diizenlemeye gore mahkeme, islenen sugun nite-
ligine gore bir yil ile bes y1l arasinda belirleyecegi bir miiddet i¢in hesap sahip-
lerinin ve yetkili temsilcilerinin ¢ek hesab1 agtirmalarinin yasaklanmasina karar
verecek olup yasaklanma karari tim bankalara duyurulmak tizere Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasina bildirilecektir (4814 sayili Kanun m. 14).

4814 sayil1 Kanun’un Genel Gerekgesi 'ne gore:

“Cagdas ceza hukukunda, ekonomik iliskilerin gelismesi ve cesitlenmesi
sonucu bu iliskilerden dogan ve netice itibariyla cezai miieyyideyi gerektiren ey-
lemlere hiirriyeti baglayici cezanin bagvurulacak en son ¢are olarak ongoriilmesi,

> Bagman, Murat (1993) 3167 Sayih Cek Yasasinda 3863 Sayili Yasa Ile Yapilan Degisiklik Ve
Bir Yargitay Kararr’ Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 3-4, s. 358.

% Yildirim, Zeki / Cetintiirk, Ekrem (2012) ‘Ibraz Edilen Cekle Ilgili Olarak Karsiliksizdir Is-
lemi Yapilmas: Halinde Nasil Bir Yaptirim Uygulanmasi Gerektigi Sorunu’ TBB Dergisi, S:
103, s. 35.
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“ekonomik suca ekonomik ceza” ilkesinin dogmasina yol agmistir. Bu gelisme ne-
deniyle karsiliksiz cek keside etmek sucunu ilk defa isleyenlere hiirriyeti baglayici
ceza yerine ¢ek bedeli tutari kadar agir para cezasi verilmesi, ancak ¢eke olan
glivenin zaafa ugratilmamas: ve cezada etkinligin artirilmas: bakimindan, bu
sugtan miikerrirler hakkinda hapis cezasi verilmesi uygun goriilmiistiir™.”

2001 yilinda Anayasa’ya “Hig kimse yalnizca sozlesmeden dogan bir yii-
kiimliiliigiinii yerine getirmemis olmasindan dolay: 6zgiirliigiinden alikonamaz”
hitkmii eklenmistir (Anayasa m. 38/8). Yine Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
Ek 4 No’lu Protokol’tin 1. maddesine gore: “Hig kimse, yalnizca akdi iliskiden
dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememis olmasindan dolayr ézgiirliigiinden
yoksun birakilamaz.” Ayrica “Kisisel Ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozles-
mesi’nin 11. maddesine gore: “Hig kimse sirf sozlesmeden dogan yiikiimliiliikle-
rini yerine getiremedigi gerekgesiyle hapsedilemez.”™

3167 sayili Kanun’da karsiliksiz ¢ek keside etme sugu i¢in 6ngoriilen ha-
pis cezasi yaptirimi “ekonomik suga ekonomik ceza prensibi” gerekgesiyle
doktrinde elestiri konusu olmus, karsiliksiz ¢ek keside etme sugunun yaptirimi
olan hapis cezasinin hem Anayasa hem de uluslararasi anlagmalara aykir1 ol-
dugu 6ne stiriilmistiir. Nihayetinde 4814 sayili Kanun’la sugu ilk defa isleyen
kisiler i¢in adli para cezasi yaptirimi uygulanmasi hitkme baglanmistir” Dokt-
rinde bir goriise gore, cekten dogan iliski hukuken bir s6zlesme iliskisi olmayip
bir havale iligkisi niteligindedir. Cek, bir s6zlesme iliskisi sebebiyle ihdas edil-
mis olabilir. Kambiyo iliskisi, s6z konusu sézlesme iliskisinden bagimsiz ve mii-
cerrettir. Ayrica haksiz fiil ile sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan borglar
i¢in de ¢ek ihdas edilebilmektedir. Ancak dikkat edilmesi gereken husus, ¢ekin
diizenlenmesine neden olan iliski muteber olmasa dahi, kambiyo iliskisi varli-
gin1 koruyacaktir. Anayasa’nin 38. maddesinin 8. fikrasinda ise “so6zlesmeden”
dogan bir yiikiimliliigiin yerine getirilmemesinden s6z edilmekte olup kam-
biyo iligkisi hiikmiin kapsami1 disinda kalmaktadir®. Bu minvalde 6gretide bir

» < https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss58m.htm >, s.e.t. 19.09.2018.

% Agar, Serkan / Sandal, Evrim (2010) Karsiliksiz Cek Sugu Ve Uygulamasi, 1. Basim, Ankara,

Yaklasim Yayincilik, s. 108-109.

Soyer Giileg, s. 129.

% Moroglu, Erdogan 3167 Sayili Cek Kanunu’nda 4814 Sayili Kanun’la Yapilan Degisiklikler™:
Serozan, Rona (Editér) (2004) Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu I¢in Armagan, 1. Bask,
Ankara, Segkin, s. 540.

57
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baska goriise gore ise, 3167 sayili Kanun’da degisiklik yapilmasina iliskin gerek-
celer gerek cekin hukuki niteligi gerekse ATHS Ek 4 No’lu Protokolii karsisinda
isabetli olmamistir. Bu goriise gore geklerle bir kambiyo iligkisi tesis edilmekte
olup ¢ek ¢ifte yetki saglayan 6zel bir havaledir. Dolayisiyla ¢ek bir sézlesme ilis-
kisi olmadigindan, ¢ekten dogan miikellefiyetin ihlali Anayasa’nin 38. madde-
sine aykirilik teskil etmeyecektir. Sozlesmeden, haksiz fiilden ya da sebepsiz
zenginlesmeden kaynaklanan borglar icin de ¢ek diizenlenebilmektedir. Cek
iligkisi bir sozlesmeye dayanmakla birlikte s6z konusu s6zlesmenin gegersiz ol-
mast halinde dahi ¢ek basli bagina bir bor¢ kaynagi olarak gegerliligini koruya-
bilmektedir. Ayrica Anayasa’nin 38. maddesi borcun “yerine getirileme-
mesi’nden s6z etmekte olup diizenleyen gekin karsiliginin bulunmadigini bile-
rek gek ihdas ettigine gore, borcun yerine getirilememesi durumu s6z konusu
degildir®. Bununla birlikte, mezkar sugun agir para cezasina baglanmas: top-
lumda hukuki giivensizlige yol agacak, ¢eklerin tahsilatini zorlastiracak, ¢ekin
tedaviiliinii neredeyse ortadan kaldiracak ve ¢ekin 6nemini azaltacak olup ¢ek
iligkisinin sozlesme iliskisi kabul edilerek Anayasa’nin 38. maddesine aykirili-
ginin 6ne stiriilmesi yasa yapma teknigi ile uyumsuzluk gostermektedir®. Nite-
kim Anayasa Mahkemesi de 3167 sayili Kanun’da diizenlenen karsiliksiz gek
keside etme sugunun hapis cezasi yaptirimina tabi tutulmasini Anayasa’nin 38.
maddesine aykir1 bulmamistir®. Mezkar karara gore:

“...Tiirk Ticaret Kanunu'nda kambiyo senetleri arasinda diizenlenen cek,
temel iliskide bir sozlesmenin bulunup bulunmamasindan bagimsiz olarak, kam-
biyo hukukuna 6zgii bor¢ doguran ézel bir havaledir. Hatir senetlerinde oldugu
gibi, taraflar arasinda herhangi bir sozlesme iliskisinin bulunmadigi veya te-
melde yer alan sozlesmenin gegersiz oldugu durumlarda cek, basl basina borg
kaynag bigiminde ortaya ¢ikabilmektedir. Ayrica, haksiz fiil veya sebepsiz zen-
ginlesmeden kaynaklanan bir bor¢ igin dahi ¢ek keside edilebilmektedir. Ceki

*  Dirikkan, Hanife (2002) ‘Cekle Odemelerin Diizenlenmesi Ve Cek Hamillerinin Korun-
mast Hakkinda Kanun ile icra Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina {liskin Kanun Tasa-
r1s1 Elestirisi’ Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 4, S: 1, s. 4-5.

% Dirikkan, s. 36-37.

¢ Anayasa Mahkemesi, E: 2002/165, K: 2002/195, T: 11.12.2002
(<http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/48ab66a6-e73b-4d28-b3f1-
f29d4a0a2e7e?excludeGerekce=True&wordsOnly=False >, s.e.t. 20.09.2018).
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elinde bulunduran hamil, kesideci ile lehdar arasindaki temel iliskiden kaynak-
lanan bir alacag: degil, dogrudan dogruya gekten dogan bir hakk iktisap etmek-
tedir. O halde, ¢ek iliskisi bizzat sozlesme olmadig gibi, ¢ekin temelinde her za-
man bir sozlesme bulunmasi da zorunlu degildir. Temelde bir sozlesme iliskisinin
bulundugu durumlarda ise, cekte bu iliskiden bagimsiz ve sozlesme olarak nite-
lendirilemeyecek bir kambiyo taahhiidii soz konusudur. Borglu, temel iliski ne
olursa olsun borcunu odemek icin ¢ek kullandiginda, asil bor¢ iliskisi disinda
kambiyo iliskisi dogmaktadir.

Itiraz konusu kuralin, Anayasa'nin 38. maddesinin sekizinci fikrasi kap-
saminda degerlendirilebilmesi i¢in iliskinin yalnizca sozlesmeden dogmasi ve
borcun yerine getirilememesi gerekmektedir. Oysa ¢ek temelde sozlesmeden ba-
gimsiz olarak kambiyo hukukuna 6zgii bor¢ doguran ézel bir havaledir.”

4814 sayil1 Kanun’un Genel Gerekgesine gore 3167 sayili Kanun’da degi-
siklige gidilmesinin nedenlerinden biri de bu sug dolayisiyla agilan ceza davasi
sayisindaki agir1 artis olmustur. Buna gore:

“3167 sayili Kanunla ilgili olarak agilan ceza davasi sayisi, 1986 yilinda
10 644 iken; bu say1 1990 yilinda 134 622°ye, 1999 yilinda 320 320’ye, 2000 y1-
linda 262 611’e ulasmistir. 2001 yilinda ise bu say1 307 381 olmustur. 3167 sayili
Kanundan dolay: agilan davalarin, toplam ceza davalari icindeki orant ise, 1999
yilinda yiizde 18.4; 2000 yilinda yiizde 15; 2001 yilinda da yiizde 13.5tir®”.

Gerekgede 3167 sayili Kanun’dan dolayi agilan ceza davalarinin sayisin-
daki artig vurgulanmistir. Doktrinde bu husus elestiri konusu olmus, dosya sa-
yisindaki artigin temel sebebinin hukuki degil ekonomik oldugu 6ne stiriilmiis-
tiir. Bu goriise gore, karsiliksiz gek keside etme sugundaki artisin temel nedeni,
1990’11 yillar ve 20001i yillarin baginda tilkede yasanan ekonomik sikintilar ve
¢ekin 6deme vasitasi olmaktan ziyade kredi vasitasi olarak kullanilmasidir®.

Karsiliksiz ¢ek ihdas edilmesi sebebiyle cezaya hitkmedebilmek i¢in ka-
nuni sekil sartlarini haiz bir ¢ek bulunmalidir®. 4814 sayili Kanun ile 3167 sayili
Kanun’un 3. maddesinin 2. fikrasinda yapilan degisiklige gore:

62

<https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss58m.htm >, s.e.t. 19.09.2018.
& Moroglu, s. 538.
¢ Battal, Ahmet (2005) Kiymetli Evrak Hukuku, 1. Baski, Ankara, Gazi Kitabevi, s. 166.
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“Cek defterlerinin her yapragina, ¢ek hesabinin bulundugu subenin adi,
hesap numarasi ve hesap sahibinin vergi kimlik numaras: yazilir; ancak, hesap
sahibinin vergi kimlik numaras: hari¢ olmak iizere bunlarin yazilmamis olmas:
veya bankalarca bask: sekline iliskin esaslara aykiri davranilmasi ¢ekin gegerli-
gini etkilemez.”

Dolayisiyla gegerli bir ¢ekin varligindan soz edebilmek igin ¢ekin 6762
saytll TTK’nin 692. maddesinde sayilan unsurlara ek olarak hesap sahibinin
vergi kimlik numarasini da ihtiva etmesi kosulu aranmistir.

4814 sayili Kanun’la karsiliksiz ¢ek ihdasi sebebiyle yaptirima tabi tutu-
lacak sahislar yoniinden de 6nemli degisiklikler yapilmistir. 3167 sayili Kanun’a
gore karsiliksiz gek keside etme sugunun faili yalnizca gergek kisiler olabilmek-
teydi. Yapilan degisiklikle bu su¢ nedeniyle ¢eki keside eden hesap sahipleri
veya yetkili temsilcileri, sugun organ ya da temsilci tarafindan tiizel kisilik men-
faatine islenmesi durumunda ise gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri sugun
faili olarak yaptirima tabi tutulmugtur®. Ozel hukuk tiizel kisilerinin sorumlu
tutulabilmesi i¢in sugun “tiizel kisinin yararina islenmesi” olgiitii getirilmis
olup soz konusu 6l¢iit, uygulamada giicliige sebep olacag1 gerekgesi ile dokt-
rinde elegtiri konusu olmugtur®. Ayrica eski metinde “ceki keside eden kisiler”
ibaresi kullanilmakta iken yeni metinde “ceki keside eden hesap sahipleri veya
yetkili temsilcileri” ibaresi kullanilmistir. Bu sug sebebiyle yaptirima tabi olan
gekin diizenleyeni hesap sahibiyse hesap sahibinin, diizenleyen yetkili temsilci
ise temsilcinin kendisi adina ¢ek hesabr agmasi yasaklanmigtir®.

4814 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten dnce, zorunlu yasal unsurlar1
tasimamasi nedeniyle ¢ek vasfi tasimayan bir belge s6z konusu oldugunda do-
landiricilik sugundan ceza verilmekteydi. Gegerli bir ¢ek s6z konusu oldugunda
ise yalnizca karsiliksiz ¢ek keside etme sugundan ceza verilmekteydi. 4818 sayili
Kanun’la iki 6nemli i¢tima hitkmii getirilmistir. [lk olarak 3167 sayili Kanun’un

% Nuhoglu, Ayse ‘4814 Sayili Kanunla Degisik Karsiliksiz Cek Kesidesi Sugu’ : Centel, Tankut
(Edit6r) (2004) Prof. Dr. Aydin Arbay’a Armagan, 1. Baski, Istanbul, Vedat Kitapeilik, s. 260.

% Hacioglu, Caner (2003) ‘Son Yasal Degisiklikler Cergevesinde Karsiliksiz Cek Keside Etme
Sucu Uzerine Bir Inceleme’ Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 7, S: 1-2, s.
159.

¢ Reisoglu, Seza (2003) Tirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, 3. Baski, Ankara,
Cem Web Ofset, s. 319.
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16. maddesinde yapilan degisiklige gore “...kanunlarin ayrica sug saydigi haller
sakli kalmak tizere...” karsiliksiz ¢cek keside etme su¢undan ceza verilmesinden
soz edilmistir. Dolayisiyla karsiliksiz ¢ek keside etme fiili, ayn1 zamanda dolan-
diricilik, belgede sahtecilik gibi diger suglarin unsurlarini da ihtiva etmekte ise
bu suglardan dolay1 ayrica cezaya hitkmedilecektir®. Ictimai yonden getirilen
ikinci degisiklik Kanun’un 16. maddesinin son fikrasinda olup yapilan degisik-
likle, karsilig1 bulunmayan her bir ¢ek yapraginin ayri bir su¢ mu olusturacag:
yoksa miiteselsil su¢ hiikiimlerine gére mi cezalandirilacagi hususu ¢oziime
baglanmigstir. Mezktr maddeye gore, kismen yahut tamamen karsilig1 bulun-
mayan her bir ¢ek yapragi ayr1 bir sug teskil etmektedir®.

Yapilan degisiklikle bu sugtan miikerrirlere hapis cezasi verilecegi hitkme
baglanmigtir. Tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin 6nceki sugtan do-
lay1 hitkmedilen cezanin infaz edilmis olmasi gerekmektedir. Bir defa karsilik-
s1z gek ihdas edilmesi durumunda ¢ek hesab1 agma yasag: getirilecek ve hesap
sahibi Kanun’un 7. maddesi” geregince gek defterlerini iade etmek durumunda
kalacaktir. Dolaysiyla bir defa karsiliksiz ¢ek ihdas eden kisi diizeltme hakkini
kullanmadigr miiddetce ¢ek diizenleyemeyecektir. Diizeltme hakkini kullan-
mas1 durumunda ise ortada bir mahkéimiyet hitkmi bulunmayacagindan yine
tekerriir hitkiimleri uygulanamayacaktir. Sonug olarak tekerriir hitkiimlerinin
uygulanmasina fiilen imkan bulunmadigindan bu sug sebebiyle hiirriyeti bag-
layici cezaya hiikmedilemeyecektir. Ancak, hesap sahibi ¢ek karnelerini iade et-
memisse, ¢ek hesab1 agma yasagini ihlal etmigse ve dnceki su¢ nedeniyle verilen
cezanin infazi da ger¢eklesmigse tekerriir hitkiimleri uyarinca cezaya hiikmedi-
lebilecektir”.

4814 sayili Kanun’un yiirtirliik tarihi 8 Mart 2003 tarihidir. Bu tarihten
evvel veya yeni ¢ek defterlerinin bastirilip miisterilere verilip eski ¢ek defterle-
rinin imha edilecegi son tarih olan 9 Temmuz 2003 tarihine kadar banka veya

% Nuhoglu, s. 262-263.

¥ Ay, Hakan / Cakicl, Omer (2003) Yeni Cek Yasas1 ve Uygulamas, 1. Baski, Ankara, Yaklasim
Yayinlary, s. 61.

4814 sayili Kanun ile 3167 sayili Kanun’un 7. maddesi agagidaki sekilde degistirilmistir:
“Yeterli karsihgr bulunmadig igin ceki kismen veya tamamen ddemeyen muhatap banka, he-
sap sahibine, kendisine ait biitiin ¢cek defterlerini aldig1 bankalara geri vermesini, 8 inci mad-
dede ongoriilen siirenin bitiminden itibaren on giin icinde iadeli taahhiitlii mektupla bildirir.”
' Nuhoglu, s. 266.

70
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o0zel finans kurumlari tarafindan miisterilere verilmis olan ve hesap sahibinin
vergi kimlik numarasini ihtiva etmeyen “eski” ¢ekler, TTK" da dngoriilen zo-
runlu unsurlar1 tagimasi kosuluyla 8 Mart 2003’ten sonra da gegerliligini koru-
yacaktir”.

C. 5941 SAYILI CEK KANUNU DONEMI
1. 14.12.2009 Tarihli ve 5941 Sayili1 Cek Kanunu

3167 sayili Kanun’da, agirlikli olarak karsiliksiz ¢eklere iliskin hiikiim-
lerde olmak iizere, gesitli degisiklikler yapilmis; yine agirlikli olarak karsiliksiz
geklere iliskin 16. maddesi olmak {iizere, ¢esitli maddeleri Anayasa Mahke-
mesi'nin incelemesine konu olmustur. Bu durum sisteme yonelik elestirilerin
artmasina yol agmistir. Bununla birlikte 4814 sayili Kanun ile 3167 sayil Ka-
nun’da yapilan kokli degisikliklere ragmen elestirilerde bir azalma meydana
gelmemistir. Ayrica 26.09.2004 tarihli 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun” yii-
riirlitk kazanmasi ile elestiriler daha da artmistir. Zira 3167 sayili Kanun ile 5237
say1l1 TCK teorik ve dogmatik agidan birbirine ters diigmektedir. Cekin toplum
tarafindan giivenilir bir 6deme vasitasi olarak kabuliinde kamusal fayda bulun-
makla birlikte, 3167 sayili Kanun bu hususta basarili olamamistir. Karsiliksiz
¢ekle miicadelenin agir hapis cezalar: ile onlenemeyeceginin anlagilmasi, sugu
onleyici tedbirlere yonelme ihtiyaci, kara para aklama ile teroriin finansma-
ninda geklerin rol oynamasina engel olunmasi geregi ve bu sebebin ¢ek hesab:
a¢ma ve hamiline ¢eklerde yeni yaklasimlari zaruri kilmasi vb. gerekgelerle yeni
bir kanun hazirlama ihtiyac1 hasil olmustur™. Ogretide 6zel kanun niteliginde
olan Cek Kanunu Tasaris1 maddelerinin ¢ogunun kamu hukuku niteligi tastyan
hitkiimler olmas1 gerekgesiyle elestirilmistir. Buna gore, her seyden once bir
0zel hukuk miiessesesi olan ¢eki kanunlagtiran diizenlemenin ¢ek defterlerinin
muhtevasina, cek ihdasina, cek kullanimina ve ¢ek hamillerinin korunmasina
iliskin hitkiimler ihtiva etmesi beklenmektedir. Ancak s6z konusu Tasar1, kara

2 Narbay, Safak (2003) ‘Cek Kanununda Degisiklik Yapan 4814 Sayili Kanundan Once Basilan
Ya Da Bastirilan Ceklerin Hukuki Durumu Hakkinda Bir Degerlendirme’ Batider, C: XXII,
S:2,s.112.

73 Resmi Gazete, T: 12.10.2004, S: 25611.

7 Narbay, Safak (2010) 5941 Sayili Cek Kanunu'nun Getirdigi Bazi Yenilikler Ve Bunlarin
Degerlendirilmesi’ Terazi Hukuk Dergisi, S: 43, s. 66.
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paranin aklanmasi, bunun terdriin finansmaninda kullanilmasiyla miicadele
vb. gibi ceza hukukuna iligkin hiikiimler ihdas etmistir”. Kamu hukuku niteli-
gini haiz bu hiikiimlerin ait olduklar1 kanunlar (ceza hukuku mevzuati, vergi
hukuku mevzuati vb.) kapsaminda ele alinmasi daha isabetli olacaktir”™.

5941 sayili Kanun ile kayit dis1 ekonominin denetim altina alinmasina
6nem verilmis, buna bagh olarak ¢ek defterlerinin iceriklerine, ¢ek ihdasina ve
kullanimina iligkin esaslar yéniinden 3167 sayil1 Kanun’a nazaran daha ayrintili
diizenlemeler yapilmigtir”.

5941 sayili Kanun’un 5. maddesinin 1. fikrasina gore, {izerinde gosterilen
ibraz tarihine gore, kanuni ibraz miiddeti i¢inde ibraz edildiginde, ¢ek ile ilgili
olarak karsiliksizdir islemine sebebiyet veren kisi hakkinda, ¢ek hamilinin
sikdyeti iizerine, her bir ¢ekle ilgili olarak, bin bes yiiz giine kadar adli para ce-
zasina hitkmolunacaktir. Ayrica hitkmedilecek adli para cezasi, ¢ek tutarinin
karsiliks1z kalan miktarindan az olamayacaktir. Mahkeme bununla birlikte, gek
diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagina; bu yasagin bulunmas: durumunda ise
ek diizenleme ve ek hesab1 agma yasaginin devamina hitkmedecektir.

Kanun koyucu 5941 sayili Kanun ile “karsiliksizdir” islemine sebebiyet
veren kisi hakkinda adli para cezasina hitkmolunacagini kabul etmistir. Bu-
nunla beraber, giivenlik ya da koruma tedbiri niteliginde ¢ek diizenleme ve ¢ek
hesab1 agma yasag1 uygulanacagini hiikme baglamigtir’.

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un”
106. maddesinin 3. fikrasina gore, hiikiimliiniin teblig olunan 6deme emri iize-
rine belli miiddet icinde adli para cezasini 6dememesi durumunda, Cumhuri-
yet savcisinin kararryla 6denmeyen kisma karsilik gelen giin miktarinca hapse-
dilecegi hikme baglanmistir®.

7> Helvacy, s. 248.

76 Helvacy, s. 251.

77 Kirca, Ismail (2010) 5941 Sayili Cek Kanunu-Bir Degerlendirme’: Kirca, Ismail (Editér)
5941 Sayili Cek Kanunu Konferans, 22 Ocak 2010, Ankara, s. 5.

7% Yidirim / Cetintiirk, s. 37.

7 Resmi Gazete, T: 29.12.2004, S: 25685.

% Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un 106. maddesinin 3. fikras:

18.06.2014 tarihinde degisiklige ugramistir. Bu baglik altinda 5941 sayili Cek Kanunu'nun

ylriirlitk kazandig1 20.12.2009 tarihinden 6273 sayili Kanun’la yapilan degisikligin yiiriirliik
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Ceklerde “karsiliksizdir” islemine sebebiyet verme su¢unun olusmasi
i¢in her seyden 6nce TTK’daki unsurlari haiz gegerli bir ¢ek bulunmalidir. Zira
5941 sayili Kanun’un 2. maddesinin 9. fikrasina gore, bir gekin gegerli olabil-
mesi i¢in TTK’daki zorunlu unsurlar tagimasi gerekli ve yeterli olup, Cek Ka-
nunu’nda sayilan unsurlari ihtiva etmemesi ¢ekin gegerliligini etkilemez®. 3167
saylll Kanun déneminde vergi kimlik numarasi ¢ekin zorunlu unsuru olarak
kabul edilmekteydi. 5941 sayili Yasa ile bu diizenleme kaldirilmigtir®.

Cek tizerinde “karsiliksizdir” islemine sebebiyet verme sugunun faili he-
sap sahibinin kendisidir. Hesap sahibinin gergek veya tiizel kisi olmas1 miim-
kiindiir. Ancak sucun faili yalnizca gergek kisiler olabilir. Bu nedenle hesap
sahibinin tiizel kisi olmasi durumunda fail, tiizel kisinin mali islerini ytriit-
mekle gorevlendirilmis olan yonetim organinin iiyesi, bu sekilde bir belirleme
bulunmuyorsa yonetim organi tiyesi olan gergek kisi ya da kisilerdir®. Ayrica
tiizel kisilerde fail/failler, “karsiliksizdir” isleminin yapilmasi anindaki yonetim
organi iiyesi/iiyeleri olup diizenlenme anindaki yonetim organi tyesi/iiyeleri
degildir®.

Cek Kanunu’nun 5. maddesinin 3. fikrasina gore, ¢ek hesab1 sahibi olan
gercek kisi, kendisi adina ¢ek keside etmek {izere bir temsilci ya da vekil tayin
edemeyecektir. Ayrica gergek kisinin temsilcisi ya da vekili olarak gek ihdas
edilmesi durumunda, ihdas edilen bu ¢ekten dolay1 hukuki ve cezai sorumluluk

kazandig tarih olan 03.02.2012 tarihine kadar gegen siire¢ incelendiginden CGTIHK 106/3
hitkmiiniin degisiklikten 6nceki hali nazara alinmistir.

18.06.2014 tarihinde CGTIHK 106. maddesinin 3. fikrasi su sekilde degistirilmistir:
“Hiiktimlii, teblig olunan deme emri iizerine belli siire icinde adli para cezasini ddemezse,
Cumhuriyet savcisinin karari ile 6denmeyen kisma karsilik gelen giin miktar: hapis cezasina
cevrilerek, hiikiimliiniin iki saat ¢calismasi karsiligi bir giin olmak iizere kamuya yararl bir iste
calistirilmasina karar verilir. Giinliik ¢alisma siiresi, en az iki saat ve en fazla sekiz saat olacak
sekilde denetimli serbestlik miidiirliigiince belirlenir. Hiikiimliiniin, hakkinda hazirlanan
programa ve denetimli serbestlik gorevlilerinin bu kapsamdaki uyart ve onerilerine uymamasi
halinde, ¢alistig1 giinler hapis cezasindan mahsup edilerek kalan kismin tamami agik ceza infaz
kurumunda yerine getirilir.”

8t Malkog, ismail (2011) 5941 sayili Cek Kanunu Agiklamali- Ic;tihath, 1. Baski, Ankara, Mal-
kog Kitabevi, s. 69.

8 Malkog, s. 115.

% Ozbek, Veli Ozer (2010) ‘Karsiliksizdir Islemi Yapilmasina Sebebiyet Verme Sugu (5941 Sa-
yili Cek Kanunu m.5/1-3) Ve Cek Diizenleme Ve Cek Hesab1 A¢ma Yasag1 (5941 Sayili Cek
Kanunu m.5/4-10)’ Ceza Hukuku Dergisi, S: 14, Y: 5, s. 11.

8 Bilgen, Mahmut (2010) Uygulamada Kambiyo Senetleri, 1. Baski, Ankara, Adalet Yaymnevi, s. 345.
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ek hesabi sahibine ait olacaktir. Borg¢lar Kanunu’ndaki gergek kisi tacirlerin
ticari miimessilleri ile ticari vekillerinin, tacir adina ¢ek ihdas etmesine iligkin
hiikiimlerinin uygulanmasinin Cek Kanunu m. 5/3 hitkmiiyle hukuken bertaraf
edildigi neticesine ulagilabilir®.

5941 sayii Kanun’un 5. maddesinin 4. fikrasinda ise, karsiliksiz ¢eki dii-
zenleyen, adina karsiliksiz ¢ek diizenlenen ve ileri diizenleme tarihli ¢ek tize-
rinde gosterilen tarihe gore kanuni ibraz miiddeti i¢inde ibrazinda, karsiligs il-
gili hesapta bulundurmayan gergek ya da tiizel kisi hakkinda gek diizenleme ve
ek hesab1 agma yasag1 karari verilecegi hiikkme baglanmistir.

Kanun’un Genel Gerekgesinde de agikga belirtildigi tizere, ¢ek diizen-
leme ve ¢ek hesab1 agma yasagi karari gerek koruma tedbiri gerek giivenlik ted-
biri olarak tiizel kigiler hakkinda da verilebilecektir®.

Karsiliksiz ¢ikan her bir ¢ek ile ilgili olarak, lehtar1 ayni sahis dahi olsa,
zincirleme sug hiikiimleri uygulanmayacaktir. Yani, karsiliksiz gikan her bir
gekle ilgili olarak ayr1 bir sugun meydana geldigi kabul edilerek gergek i¢tima
hiikiimleri uygulanacaktir”.

5941 sayili Kanun’a gore “karsiliksizdir isleminin yapilmasina sebebiyet
verme” ile sug olusacaktir. Dolayisiyla hesapta karsilik bulunmadig: halde bu
islemi yaptirmamak ya da bankanin hatirli misterilerini korumak maksadiyla
karsihigi bulunmayan ¢eki 6demesi durumunda bu sug olusmayacaktir®. An-
cak, kanuni ibraz miiddeti i¢inde ibraz edilip karsiligin hesapta bulundurulma-
mast neticesinde “karsiliksizdir” islemi yapildiktan sonra hesapta karsiligin bu-
lundurulmasi, sugun olusmasina engel teskil etmeyecek olup bu husus etkin
pismanlik hitkiimleri ¢ercevesinde nazara alinacaktir®.

Kanun’da s6z konusu sugun cezas, bin bes yiiz giine kadar adli para ce-
zas1 olarak belirlenmistir. Madde metninde herhangi bir alt sinir belirlenmemis
olup bu halde TCK’nin 52. maddesinin 1. fikras1 nazara alinacaktir. Buna goére
adli para cezasinin alt sinir1 bes giindiir. Ancak sonug olarak hitkmedilecek adli

% Pulagh, Hasan (2010) Yeni Cek Hukuku ve Hgili Mevzuat, 1. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 52.
8 <https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss445.pdf >, s.e.t. 25.09.2018.

8 <https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss445.pdf >, s.e.t. 25.09.2018.

8 Malkog, s. 118.

% Arslan, Cetin (2011) Karsiliksiz Cek Sugunda Etkin Pismanlik’ Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, C: 1, S: 5, 5. 175.
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para cezasinin miktari, gek meblaginin karsiliksiz kalan miktarindan az olama-
yacaktir. Bu nedenle s6z konusu ceza hitkmii 6gretide “borcun édenmesini sag-
lamaya yonelik bir zorlama enstriimani” olarak nitelendirilmigtir™.

Karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme sugunun taksirle isle-
nebilen bir su¢ olup olmadig1 doktrinde tartisilmistir. Kanun’un Genel Gerek-
gesi ‘ne gore:

“Soz konusu sugun olusabilmesi icin, cekin karsiliginin, dikkat ve 6zen yii-
kiimliiliigiine aykiri olarak, yani en azindan taksirle, ilgili cek hesabinda bulun-
durulmamas gerekir. Anayasa’nin 38’inci maddesinin yedinci fikrasinda diizen-
lenen ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi baglaminda giivence altina aldig ku-
sursuz ceza olmaz kuralinin geregi olarak, soz konusu sug, objektif (kusursuz)
sorumlulugu gerektiren bir sug olarak degil, en azindan taksire dayali kusurlu-
lugu gerektiren bir sug olarak tanimlanmistir. Bu itibarla, kisinin, elinde olma-
yan sebeplerle ortaya ¢ikan zorunluluk hali dolayisiyla, ornegin dogal afet, savas,
kaza gecirmesi gibi bir sebeple, cekin karsiligini ilgili hesapta zamaninda bulun-
duramamis olmasi halinde, ceza sorumlulugu olmayacaktir.™

Bir goriise gore maddede gegen “sebebiyet verme” ibaresi yanlis algila-
malara neden olmaktadir. Bu goriise gore “sebebiyet verme” ibaresi ile kastedi-
len taksirli degil ihmali hareketler olup bu sug yalnizca kasten islenebilmekte-
dir”. Bir bagka goriise gore ise, kanun maddesi ile gerekce arasinda geliski bu-
lundugundan, mahkeme maddeyi uygularken gerekgeyi dikkate almamalidir.
TCK’nin 22. maddesinin 1. fikrasinda, taksirle islenen fiillerin, kanunun a¢ikca
belirttigi hallerde cezalandirilacagi hitkme baglanmistir. Cek Kanunu'nda
mezkir sugun taksirle islenebilecegine dair herhangi bir ibare bulunmamakta-
dir. Gerekge ile Cek Kanunu'nun 5. maddesi arasinda geliski bulundugundan
diizenleyenin dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine aykir1 davranip davranmadig:
arastirilmayacak, kisinin elinde olmayan nedenlerle (dogal afet, savas, kaza ge-
girmesi vb.) ¢ekin karsiligini bulundurmamasi durumunda da cezai sorumlu-
lugu dogacaktir. Dolayisiyla bu goriise gore, hem 3167 sayil1 Kanun’da hem de

0 ﬁzgenq, izzet (2010) Cek Kanunu, 2. Baski, Ankara, Se¢kin, s. 76-77.

%' <https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23/yil01/ss445.pdf>, s.e.t. 25.09.2018.

%2 Kayangigek, Murat (2012) ‘5941 Sayili Cek Kanunu’na Iliskin Elestiriler Ve Degisiklik One-
rileri (Uygulama Ve Doktrin)’ Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C: 1, S: 8, s. 276-277.
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5941 sayili Kanun’da objektif sorumluluk esas1 benimsenmistir”. Bir bagka go-
riise gore, Gerek¢e metninde sugun manevi unsuru ve kusurlulugu etkileyen
nedenler birbirine karistirilmistir. Ceza hukukunda prensip olarak suclar ancak
kasten islenebilecek olup taksirli fiiller ancak kanunda agikea belirtilen hallerde
cezalandirilir. Bu nedenle madde metnine “kasten” ibaresi eklenmelidir®. Bize
gore, TCK’nin 22. maddesinin 1. fikrasi nazara alindiginda, kanunda agikga su-
gun taksirle islenebilecegi belirtiimediginden bu sug kasten islenebilecek nite-
liktedir.

5941 sayili Kanun’la gelen 6nemli bir bagka degisiklik ise diizeltme hak-
kinin yerine etkin pismanlik hitkiimleri® getirilmesidir®. Bu hiikiimle, gekle il-
gili olarak karsiliksizdir islemine sebebiyet veren fail ya da faillere, bu imkénlar-
dan faydalanarak cezai sorumluluktan kurtulabilme imkéni taninmigtir”.

2. 31.01.2012 Tarihli ve 6273 Sayili Cek Kanunu’nda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun

6273 sayili Kanun’la gerceklestirilen degisiklik 6ncesinde geklerde karsi-
liksizdir islemine sebebiyet verilmesi su¢ olarak kabul edilmekteydi. 6723 sayili
Kanun’la gelen yeni diizenlemeye gore, soz konusu fiil su¢ olmaktan ¢ikarilarak
kabahate donustirtilmustir®. Cekle ilgili olarak karsiliksizdir iglemine sebebi-
yet verilmesi halinde idari yaptirim olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma
yasag1 karari verilecektir. S6z konusu idari yaptirim kararinin verilebilmesi i¢in

% Reisoglu, Seza (2011) Cek Hukuku, 1. Baski, Ankara, Cem Web Ofset, s. 358-359.

*  QOzgeng (2010), s. 72-73.
%5941 sayili Kanun’un 6. maddesinin 1. fikrasina gore:
“(1) Karsiliksiz kalan ek bedelini, iizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni
ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili Kanuna gore ticari islerde temerriit faiz orani
iizerinden hesaplanacak faizi ile birlikte tamamen odeyen kisi hakkinda;

a) Sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi tarafindan kovusturmaya yer olmadigina,

b) Kovusturma asamasinda mahkeme tarafindan davanin diismesine,

¢) Mahkiimiyet hitkmiiniin kesinlesmesinden sonra mahkeme tarafindan hiikmiin biitiin sonug-
lariyla ortadan kaldirilmasina, karar verilir.”

% Catikkag, Ozgiir / Duran, Hiisamettin (2012) ‘5941 Sayili Kanun’da Bankalarin Yiikiimlii-
likleri’, Maliye Finans Yazilari, <http://dergipark.gov.tr/download/article-file/150727> s.e.t.
27.09.2018.

% Arslan, s. 173.

%8 ﬁzgenq, izzet (2012) Cek Kanunu, 5. Basi, Ankara, Seckin, s. 67.
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gecerli bir gekin bulunmasi, ibraz siiresi i¢inde ibrazi sonucunda gekle isleyen
hesapta karsiligin bulunmamasi, geke karsiliksizdir isleminin yapilmasi ve ha-
milin talebi tizerine Cumhuriyet savcisi tarafindan idari yaptirim karar veril-
mesi gerekmektedir”.

6273 sayili Kanun’a iliskin Kanun Tasarisi'nin Genel Gerekgesine gore,
5941 sayili Kanun’da degisiklik yapilmasinin nedenlerinden biri yaptirimlarin
orantililig1 ve ceza hukukunun son ¢are olma 6zelligidir. Anayasa’nin 13. mad-
desine gore temel hak ve hiirriyetler sinirlandirilirken 6lgiiliiliik ilkesine uygun
davranilmalidir. Sug isleyen kisiye uygulanacak ceza hukuku yaptirimlarinin
hakl1 ve 6lgiilii olmas1 gerekmekte olup hukuki ya da idari sorumlulugun yeterli
oldugu durumlarda adli nitelikteki cezalar verilmemelidir. Ayrica ekonomik ni-
telik arz eden suglara, hapis cezasindan ziyade ekonomik yaptirimlar uygulan-
malidir. 5941 sayili Kanun, ¢ek tizerinde karsiliksizdir islemi yapilmasina sebe-
biyet verilmesi sugu i¢in adli para cezasi verilmesini hitkme baglamistir. Ancak
bu cezanin 6denememesi durumunda infazi hapis cezasi seklinde gerceklesti-
rilmektedir. Zaten borcunu 6deyemeyen bir kisinin cezasinin hapis cezasi ola-
rak infaz edilmesi ise bu kisinin ticari hayatini sekteye ugratmakta ve borglarini
6deyebilme olasiligini neredeyse ortadan kaldirmaktadir. Bununla birlikte, kar-
siliksiz ceklere iliskin davalar yarginin is yiikiinii 6nemli 6l¢iide artirmistir. Ma-

kul stirede yargilanma hakki ihlal edilmemelidir'®.

TBMM Adalet Komisyonu Raporu uyarinca, Avrupa Insan Haklar1 S6z-
lesmesi Ek 4 numarali Protokol’iin 1. maddesi, Anayasa’nin 38. maddesi ve Ki-
sisel ve Siyasi Haklara Iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin 11. maddesi
uyarinca, sézlesmeden kaynaklanan borglardan dolay1 hiirriyeti baglayici ceza
verilemez. Cekler mabhiyeti itibariyle bir 6zel hukuk borcunu tecessiim ettirdi-
ginden karsiliksiz ¢eklerle iligkin olarak hapis cezasi yaptirimi uygulanamaz.
5941 sayilh Kanun adli para cezasi ongérmekle birlikte 6denmemesi duru-
munda hapis cezasi olarak infaz edilmektedir. Ayrica zaten mali durumu uygun
olmayan bir kimseye adli para cezasi verilmesi de pratik bir fayda saglamamak-
tadir. Bu fiilin sug kabul edilip adli yaptirim uygulanmasi dolayisiyla takip dos-

% Kayar, ismail (2013) Ticaret Hukuku, 2. Baski, Ankara, Seckin, s. 701-702.
190 <http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2012Yili/Kanmetni/6273
ss.pdf>, s.e.t. 27.09.2018.
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yasi sayisinda bir azalma olmamais ve tahsil miktarinda kayda deger bir artis go-
rilmemistir. Ayrica Rapor’a gére kamu giivenilirligini haiz olan bono, polige ve
diger kiymetli evraklar i¢in hiirriyeti baglayici ceza 6ngériilmemisken, ¢eklere

boyle bir ayricalik taninmamalidir'.

Onemle belirtmek gerekir ki, her ne kadar 6273 sayili Kanun’la ¢ek iize-
rinde “karsiliksizdir” islemine sebebiyet verme eylemi su¢ olmaktan ¢ikarilmis
olsa da, karsiliksiz ¢ikan bir ¢ekle ilgili olarak somut olayin 6zellikleri dolandi-
ricilik, belgede sahtecilik gibi diger bir sugun unsurlarina uymakta ise, bu sug
hiikiimlerine gore cezalandirilacaktir'™.

6273 sayili Kanun’la gelen degisiklikten 6nce gek hesabi sahibinin tiizel
kigi olmas1 durumunda cezai sorumluluk, tiizel kisilerin mali sorumlularinin
arastirilmasi sonucunda tespit edilen gergek kisilere aitti. S6z konusu fiilin su¢
olmaktan ¢ikarilmas: sebebiyle, artik tiizel kisiler hakkinda dogrudan idari yap-
tirim uygulanabilecektir'®.

Karsiliksiz ¢ek diizenleme nedeniyle idari yaptirim karari verilebilmesi
i¢in ¢ekin karsiliginin kasten yahut en azindan taksirle ¢ekle isleyen hesapta bu-
lundurulmamas: gerekmektedir. Kisinin elinde olmayan nedenlerden dolay:
gekin karsiligini ¢ekle isleyen hesapta bulunduramamasi durumunda idari yap-
tirim sorumlulugu dogmayacaktir'™.

Hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi verilen kisi, bu karar
kaldirilincaya ¢ek diizenleyemez ve gek hesabi agtiramaz. Bu yasaga aykir1 dav-

ranilmasi ise cezai sorumlulugu gerektirmektedir'®.

0 <http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2012Yili/Kanmetni/6273

ss.pdf>, s.e.t. 28.09.2018.
12 Poroy, Reha / Tekinalp, Unal (2013) Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 21. Basi, istanbul,
Vedat Kitapgilik, s. 362.
Demir, Samil (2013) 5941 sayih Cek Kanunu’nda Diizenlenen Idari ve Cezai Yaptirimlar’
Ankara Barosu Dergisi, S: 1, s. 232.
1% Coskun, Mahmut (2015) Hukuki Ve Cezai Y6nleriyle Kiymetli Evrak Hukuku Bono-Polige-
Cek, 2. Baski, Ankara, Segkin, s. 1297-1298.
5941 sayili Kanun’un 7. maddesinin 6. fikrasina gore:
“Hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasag karari verilmis olan kisi, buna ragmen
cek diizenlerse, fiil daha agir cezay: gerektiren baska bir su¢ olusturmadig takdirde, bir yildan
ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
5941 sayili Kanun’un 7. maddesinin 7. fikrasina gore:
“Hakkinda ek diizenleme ve ek hesabi agma yasagi karar: verilmis olan kisi adina ¢ek hesab:
agan banka gorevlisi, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

103

105
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5941 sayili Kanun’la diizeltme hakkinin yerine etkin pismanlik hiikiim-
leri getirilmisti. 6273 sayil1 Kanun ile eylem sug olmaktan gikarildigindan, etkin
pismanliga iliskin diizenleme kaldirilmis, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma

yasaginin kaldirilmasi'® diizenlenmistir'”.

TTK’nin 795. maddesinin 2. fikrasina gore, diizenleme tarihi olarak gos-
terilen tarihten 6nce 6denmek igin ibraz olunan ¢ek ibraz edildigi tarihte 6de-
necektir. Dolayisiyla ileri diizenleme tarihli bir ¢ekin, tizerinde yazili olan dii-
zenlenme giiniinden 6nce ibrazi durumunda kargilig1 bulunmaktaysa muhatap
banka tarafindan 6deme yapilacaktir. Ancak diizenleme giiniinden once ibraz
edilen ¢ekin hesapta yeterli karsiligi bulunmamaktaysa Cek Kanunu’nun 3.
maddesinin 8. fikras1 uyarinca hukuki takip yollar1 ile Cek Kanunu 5. maddesi
1. fikras1 uyarinca gek diizenleme ve gek hesabi agma yasag1 seklindeki idari
tedbirlerin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir'®. 6273 sayili Kanun 6. mad-
desi ile ileri diizenleme tarihli ¢ekler yoniinden 6nemli diizenlemeler getirmis-
tir. Mezkar madde ile 5941 sayili Cek Kanunu’na eklenen gegici 3. maddenin 5.
fikrasina gore, 31.12.2017 tarihine kadar gekin iizerinde yazili olan diizenlenme
tarihinden 6nce 6deme igin ibrazi1 gegersiz olacaktir. Dolayisiyla gekin, hamil
tarafindan diizenleme tarihinden 6nce muhataba ibrazi yasak islem olarak ka-

109

bul edilmistir'”. Ancak bu yasaga ragmen ¢ek bankaya ibraz edilmis olabilir.

1% 6723 sayilh Kanun’la 5941 sayili Kanun’un 6. maddesi bashigiyla birlikte asagidaki sekilde de-

gistirilmistir:

“Cek diizenleme ve ek hesabr agma yasagimin kaldirilmas:

MADDE 6 - (1) Karsiliksiz kalan ¢ek bedelinin, ¢ekin iizerinde yazili bulunan diizenleme ta-
rihine gore kanuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili Kanuna gore ticari islerde
temerriit faiz orani iizerinden hesaplanacak faizi ile birlikte tamamen 6denmesi halinde, ¢ek
diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi Cumhuriyet savcisi tarafindan kaldirilir. Cek diizenleme
ve ¢ek hesabr agma yasagimin kaldirildigi, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasina 5 inci mad-
denin sekizinci fikrasindaki usullere gore bildirilir ve ildn olunur.

(2) Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagr kararinin verildigi yer Cumhuriyet bassavciligina
basvurularak talebin geri alinmasi hélinde de birinci fikra hiikmii uygulanir.

(3) Cek diizenleme ve cek hesabr agma yasagina iliskin kayit, kaydin girildigi tarihten itibaren her
halde on yil gegmesiyle Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankast tarafindan resen silinir ve bu is-
lem ilan olunur.”

17 Catikkas / Duran, s.e.t. 27.09.2018.

1% Yasan, Mustafa (2014) ‘Cek Kanunu Gegici M. 3 F. 1 Uyarinca Uzerinde Yazili Diizen-
lenme Tarihinden Once Ibrazi Gegersiz Olan Cekin, Muhatap Banka Tarafindan Isleme
Konmasi (Ve Ozellikle Odenmesi)’ Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S:19, s. 330, 331.

1 Yasan (2014), s. 323, 324.
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Boyle bir durumda diizenleyen Cek Kanunu'nun gegici 3. maddesinin 5. fikra-
sina ragmen karsiligin diizenleme tarihinden énce 6denmesi i¢in muhatap ban-

0, Onemle belirtmek gerekir ki, muhatap bankanin dii-

kaya talimat verebilir
zenleyenin talimati bulunmaksizin Cek Kanunu gegici 3. maddesinin 5. fikra-
sina aykir1 olarak yapmis oldugu édeme gegerli bir 6demedir. Ancak sz ko-
nusu maddeye aykirilik nedeniyle hukuki sorumluluk muhatap bankaya ait ola-
caktir. Diizenleyenin onayini igeren bir talimatin varligi durumunda muhatap
bankanin hukuki sorumlulugu son bulacaktir. Sonug olarak ileri diizenleme ta-
rihli bir ¢ekin ibrazinin Cek Kanunu’nun ge¢ici maddesi 3. maddesinin 5. fik-
ras1 uyarinca gegersizligi muhatap agisindan etkilerini ¢ekin 6denmesi yoniin-
den zaruret ve yetki alanlarinin sinirlarinin ¢izilmesinde gostermektedir''. Mu-
hatap bankanin gecersiz ibraza ragmen karsiliksizdir islemini yapmasi duru-
munda ¢ek hamilinin hukuki takipte bulunmasi ya da idari tedbirlere bagvur-
mast olanagi bulunmamaktadir. Béyle bir durumda sozde karsiliksizdir igle-
minden dolay1 dogan zararlarin muhatap banka tarafindan giderilmesi gerek-

mektedir''2

3.15.07.2016 Tarihli ve 6728 Sayili Yatirim Ortaminin Tyilestirilmesi
Amacryla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

a. Cekle Ilgili Olarak Karsiliksizdir Islemine Sebebiyet Verilmesinin Ye-
niden “Su¢” Olarak Kabul Edilmesi

5941 sayili Cek Kanunu'nda 6273 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle,
cekle ilgili olarak karsiliksizdir islemine sebebiyet verilesi sug olmaktan ¢ikarilip
idari yaptirima tabi tutulmustu. Bu yaptirimin yetersiz kaldig1 ve ¢ek hamille-
rini yeterince korunmadig: gorillmistiir'. 6273 sayili Kanun, bir kambiyo se-
nedi ve her seyden once bir 6zel hukuk miiessesesi olan ¢eki kamu hukukunun
onceliklerini ve prensiplerini esas alarak diizenlemeyi tercih etmisti'*. Yapilan

degisiklikler sonucunda karsiliksiz gekler engellenememis, 6zellikle son yillarda

10 Yasan (2014), s. 336.

U Yasan (2014), s. 337.

12 Yasan (2014), s. 342,343.

'3 Kole, Mehmet / Gorgiilii, Fatma (2016) ‘Son Diizenlemeler Isiginda Cekin Sekil Sartlar1 Ve
Geke Dayali Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollarr’, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, <http://dergipark.gov.tr/download/article-file/270477> s.e.t. 02.10.2018.

4 Yasan (2012), s. 132.
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karsiliksiz ¢ek sayisinda 6nemli derecede artis gozlemlenmistir'

. Gek, police
ve bonodan farkl olarak bir 6deme aracidir. Likidite kabiliyeti yiiksektir. Ticari
yasamda geke duyulan giiven diger kambiyo senetlerine nazaran daha fazladir.
Cekler diger kambiyo senetlerinden muhasebe teknigi agisindan da farklilik
gostermektedir. Bilangolarin aktif kisimlarinda nakitten sonra, diger kambiyo
senedi alacaklarindan 6nce yer almaktadir. Ceklerde muhatap banka oldugun-
dan, bankacilik sistemi, kredi diizeni ve makroekonomik dengeler yoéniinden
de biiyiik 6neme sahiptir. Dolayisiyla ¢eklerin diger kambiyo senetlerinden

farkli hitkiimlere tabi olmasi gerekmektedir'.

Anayasa’nin 167 ve 173. maddelerinde yer alan hedeflere ulasilabilmesi
i¢in saglikli bir ¢ek diizeni ve istikrarli ekonomiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Cekin
kargiliksiz kalmasi: durumunda, borglu diizenleyene cezai yaptirim uygulama-
mak ¢ekin ticari itibarina giivenen hamilin magduriyetine neden olacaktir. Bu
durum ise gekin piyasadaki tedaviiliiniin ve ekonomiye olan katkilarinin azal-

masina yol agacaktir'”.

Nihayetinde ticari yagsamin gerektirdigi siirat ve giivenlik gereksinimi,
gekin ticari yasamda sik¢a kullaniliyor olmas: ve karsiliksiz ¢ek sayisindaki artis
sebebiyle ¢ek hamillerinin korunmasi i¢in yeni diizenlemelere ihtiyag duyul-
mustur. Bu yiizden ¢eke olan giivenin artirilmasi ve karsiliksiz ¢ek ihdasinin
onlenmesi maksadiyla, 15.07.2016 tarihli ve 6728 sayili Yatirim Ortaminin lyi-
lestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'nda ve 5941 sayili Cek Kanunu’nda énem arz
eden degisiklikler yapilmis ve ¢eklerde karsiliksizdir islemine sebebiyet veril-

mesi yeniden sug olarak kabul edilmistir'*.

b. Bankalara Yiiklenen Cek Hesabi A¢mak Isteyen Kisinin Yasakliligini
Kontrol Ve Sonucu Muhafaza Yikimliligi

i. Bankalarin Arastirmakla Yiikiimlii Oldugu Kisiler

6728 sayilll Kanun’un 61. maddesi uyarinca, muhatap banka, ger¢ek ya
da tiizel kisi adina gek hesabi agilmasi talep edilmesi durumunda gergek ya da
tiizel kisinin, sermaye sirketlerinde ayrica yonetim organinda goérev yapanlar ile

5 Bozer, Ali / Gole, Celal (2017) Kiymetli Evrak Hukuku, 7. Basi, Ankara, Banka ve Ticaret
Hukuku Aragtirma Enstitiisi, s. 424.

U6 Yasan (2012),s. 111.

17 Yasan (2012), s. 132.

8 < http://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0728.pdf >, s.e.t. 02.10.2018.
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ticaret siciline tescil edilen sirket yetkililerinin ¢ek hesab1 agma yasaginin bulu-
nup bulunmadig1 hususunu kontrol eder ve yasagin bulunmadigina iliskin sor-
gulama sonucunu muhafaza eder.

6728 say1li degisiklikten 6nce 5941 sayili Cek Kanunu’nun 2. maddesinin
4. fikrasi su sekildeydi:

“Hakkinda ek diizenleme ve gek hesabi agma yasagi karari bulunan ger-
ek kisinin, yonetim organinda gorev yaptigi, temsilcisi ya da imza yetkilisi ol-
dugu tiizel kisiye ¢ek defteri verilmez.”

6728 sayili Kanun’un 61. maddesiyle, “temsilcisi veya imza yetkilisi” iba-
resi “yaptigi veya ticaret siciline tescil edilen” olarak degistirilmistir. Degisiklik-
ten once, tiizel kisinin temsilcisi yahut imza yetkilisinin ticaret siciline tescil
edilmemesi durumunda bankalarca bu kisilerin tespiti miimkiin olmamak-

taydi. Bu anlamda bankalarin sorumlulugu daraltilmigtir'®.

Degisiklikten 6nce, ¢ek hesab1 agilmasi ya da var olan ¢ek hesabindan ¢ek
defteri verilmesi talebinde bulunan kisiler, kendileri hakkinda ¢ek diizenleme
ve ¢ek hesabi agma yasag1 bulunmadigini her defasinda bankaya yazili olarak
bildirmek durumundayd:. Bu kisinin bir tiizel kisi olmas1 durumunda, yonetim
organinda gorevli olan temsilcisi yahut imza yetkilisi kisilerin ¢ek diizenleme
ve ¢ek hesab1 agmaktan yasakliligi bulunmadig verilecek beyannamede ayrica
belirtilmekteydi. Bankalarin ayrica beyanda bulunanlarin haklarinda gek dii-
zenleme ve gek hesabi agma yasagi bulunup bulunmadigini aragtirma yiikiim-

laligt bulunmamaktaydi™

. Bize gore, 6728 sayili Kanun’la bankalara getirilen
bu ytikiimliiliik karsiliksiz ¢eklerin engellenmesi ile ¢ek diizenleme ve ¢ek he-

sab1 a¢ma kararlarinin uygulanmasi agisindan yerinde bir diizenlemedir.
Hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi bulunan kisilere ¢ek
hesabi agan ve ¢ek defteri veren bankalar, bu nedenle zarara ugrayanlarin zara-

rindan sorumlu tutulabilecektir'®.

"9 Yoérdem, Yilmaz (2018) ‘6728 sayili Kanunla Cek Kanununda Yapilan Degisiklikler Ve Kar-
siliks1z Cek Sorunsalr’ Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S: 33, Y: 9, s. 358.

120 Yordem, s. 358.

2! Tenekeci, Ciineyt (2018) ‘Cek Kanunu 2. Madde Kapsaminda Muhatabin Sorumlulugu’ Te-
razi Hukuk Dergisi, C: 13, S: 143, s. 164.
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ii. Adli Sicil ve Risk Merkezi Kayitlarinin Incelenmesi

6728 sayili Kanun’un 61. maddesiyle bankalara, ¢ek hesab1 agtirmak iste-
yenlerin yasaklilik durumuna iliskin Risk Merkezi ile adli sicil kayitlarina
bakma yiikiimlilagii getirilmis olup eski diizenlemeye gore yasaklilik durumu
i¢cin TCMB kayzitlar1 esas alinmaktaydi. TCMB yasaklilik kayitlarinin Risk Mer-

kezi'ne devredilecek olmasi nedeniyle bu yonde bir degisiklik yapilmigtir'*.

Cek Kanunu'nun 6728 sayil Kanun’la degistirilen 5. maddesinin 8. fik-
rasina gore, gek diizenleme ve gek hesab1 agma yasag1 kararina iliskin bilgiler,
giivenli elektronik imzayla imzalanir ve Adalet Bakanhig1 Ulusal Yarg: Ag: Bili-
sim Sistemi (UYAP) vasitastyla MERSIS ile Risk Merkezine elektronik ortamda
bildirilir. Ayrica hakkinda ¢ek hesabi agma yasag: karar1 verilmis olan kisiler,
Risk Merkezi araciligryla bankalara bildirilecek olup bu bildirimlerle bankalara
yapilacak duyurulara iliskin esas ve usuller, Adalet Bakanligr'nin uygun goriisii
alinarak Risk Merkezi'nce belirlenir.

c. Karekodlu Cekler Ve Banka Tarafindan Verilecek Seri Numarasi Uy-
gulamasi

6728 sayil1 Kanun’un 70. maddesiyle, TTK'nin 780. maddesinin 1. fikra-
sinda sayilan unsurlara, banka tarafindan verilen seri numaras: ve karekod ek-
lenmistir. TTK’nin 781. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, 780. maddenin 1. fikra-
sinda sayilan unsurlari tasimayan bir senet gek niteliginde sayilmayacaktir. Do-
lay1siyla 6728 sayil1 Kanun’la eklenen banka tarafindan verilen seri numarasi ve
karekod gekin zorunlu unsurlarindandir. 6728 sayili Kanun Tasarist'nin 70.
maddesinin gerekgesi incelendiginde, yapilan degisikligin maksadi, piyasada

¢eke duyulan giivenin arttirilmasi ve kargiliksiz ¢eklerin engellenmesidir'>.

31 Aralik 2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Ceklerde Karekod
Uygulanmasina Iligkin Teblig’in 3. maddesinin 1. fikrasinin b bendinde kare-
kodun tanimi yapilmigtir. Buna gore:

“Karekod: 6102 sayili Kanunun 780 inci maddesinin birinci fikrast uya-
rinca ¢ekin unsurlarindan olan ve gek iizerine kare veya dikdortgen olarak basi-
labilen, ISO/IEC 16022 International Symbology Specification-Data Matrix ECC

12 Yoérdem, s. 359.
12 < http://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0728.pdf >, s.e.t. 02.10.2018.

-291-



YBHD 2019/1 Ayse Nur ERSOY

200 Versiyonunu esas alan, 6102 sayili Kanunun 780 inci maddesinin ikinci fik-
rasinda ve bu Tebligde sayilan diger bilgilere erisilmesine ve bunlarin raporlan-
masina olanak saglayan iki boyutlu barkodu” ifade etmektedir.

Karekod, ¢ek defterinin her bir yapraginda yer alan iki boyutlu barkod-
dur. Bu barkodun Findeks uygulamasinda okutulmasiyla birlikte ¢ek hesabi sa-
hibinin ya da cirantanin rizas1 aranmadan TTK’nin 780. maddesinin 2. fikra-

SIIlda124 125

sayilan bilgilere ulagilabilmektedir'®. Bu bilgilere erisim imkani taniya-
cak karekod okutma ile bilgi paylasim sistemi Tiirkiye Bankalar Birligi Risk
Merkezi tarafindan veya Risk Merkezi tarafindan bilgi paylasilan sirketler nez-

dinde kurulabilir (6728 sayili Kanun m. 70/3).

6728 sayili Kanunla eklenen, TTK'nin 781. maddesinin 3. fikrasi ile bir
istisna getirilmis olup yabanci bankalar tarafindan bastirilan geklerde, banka
tarafindan verilen seri numarasi ve/veya karekodun bulunmamasi senedin ¢ek

124

TTK’nin 780. maddesinin 2. fikrasina gore:

“(2) (Ek fikra : 15/7/2016-6728/70 md.) Cek alacaklilari, ellerinde bulunan ¢ek ile cek hesab:

sahibine ve bu geki diizenleyenlere iliskin verilere karekod araciligiyla erisim saglayabilir. Ka-

rekod ile;

a) Cek hesabi sahibinin ads, soyadi veya ticaret unvani,

b) Cek hesabi sahibinin tacir olmas hdlinde, ticaret siciline tescil edilen yetkililerinin adi, soyadi
veya ticaret unvant,

¢) Cek hesabi sahibinin, ¢ek hesabi: bulunan toplam banka sayist,

d) Cek hesabi sahibine ait bankalara ibraz edilmemis ¢ek adedi ve tutari,

e) Diizenlenerek bankalara teslim edilen ¢eklerin adedi ve tutari,

f) Son bes yil icerisinde ibrazinda 6denen ¢eklerin adedi ve tutari,

g Ibraz edilen ilk cekin ibraz tarihi,

h) Ibraz edilen son cekin ibraz tarihi,

1) Ibrazinda 6denen son cekin ibraz tarihi,

i) Son bes yilda “karsiliksizdir” islemi gore ve halen 6denmemis ceklerin adedi ve tutarlari,

j)  Son bes yilda “karsiliksizdir” islemi goren ve sonradan odenen ¢eklerin adedi ve tutari,

k) Son bes yilda “karsiliksizdir” islemi goren son ¢ekin ibraz tarihi,

) Cek hesabi sahibi hakkinda cek hesabi agma yasagr bulunup bulunmadigi, varsa yasaklama
kararinin tarihi,

m) Her bir ek yaprag: ile ilgili olarak tedbir kayd: olup olmadigs,

n) Cek hesab: sahibi tacirse, iflasina karar verilip verilmedigi, iflasina karar verilmisse kararin
tarihi,
cek hesabi sahibi ya da cirantanin rizas: aranmaksizin iigiincii kisilerin erisimine sunulur.”

15 Narbay Safak / Giiney, Zehra (2017) ‘6728 Sayili Kanun’un Geke Iliskin Hiikiimlerinin

“Cekte Sekil Sartlar1” Bakimindan Degerlendirilmesi’ Terazi Hukuk Dergisi, C: 12, S: 126, s.

48-49.
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olarak gecerliligine etki etmeyecektir. Mezktr maddeyle seri numarasi ve kare-
kod uygulamasinin iilkeden iilkeye degisiklik gosterebilecegi dikkate alinarak,
yabanci bankalar tarafindan bastirilan ¢eklerin seri numarasi ve karekod unsur-
lar1 bulunmamasi durumunda dahi gegerli kabul edilecegi hitkme baglanmis-

t1r126

Karekodlu ¢ek kullaniminin hem ¢ek hamili hem de diizenleyen agisin-
dan faydali bir uygulama oldugu soylenebilir. Findeks uygulamasiyla birlikte
¢ek hamili, ¢ekteki karekodun okutularak diizenleyenin ve/veya ¢ek hesabi sa-
hibinin diizenlemis bulundugu ¢eklere iliskin 6deme aliskanliklarini goriip
buna gore ¢eki kabul edip etmemeye karar verebilecektir. Ceki diizenleyen ise,
hakkinda olumlu gek raporu bulunmasi: durumunda ticari hayatta itibar kaza-
nacaktir. Ancak 6gretide karekodlu geklerle ulasilan ¢ek hesabi sahibine ait bil-
gilerin kisisel veri olarak degerlendirilmesi ve bu verilerin {igiincii kisiler tara-

findan kotiiye kullanilabilmesi yoniiyle elestirilmistir'”.

d. Cekle Ilgili Olarak Karsiliksizdir Islemine Sebebiyet Verilmesi Suguna
[liskin Yaptirimlar

i. Su¢ Hakkinda

5941 sayil Kanun’un 5. maddesinin 1. fikrasinda yer alan gekle ilgili ola-
rak karsiliksizdir islemine sebebiyet verilmesi sugunun olusabilmesi i¢in, ¢ekin
Tirk Ticaret Kanunu’nda sayilan zorunlu unsurlari1™® haiz olmasi gerekmekte-

126 < http://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0728.pdf >, s.e.t. 02.10.2018.

' Narbay / Giiney, s. 58.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 780. maddesinin 1. fikrasina gore:

“Cek;

a) Senet metninde “cek” kelimesini ve eger senet Tiirkce’den baska bir dille yazilmis ise o dilde
“cek” karsiligr olarak kullanilan kelimeyi,

b) Kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedelin 6denmesi icin havaleyi,

c) Odeyecek kisinin, “muhatabin” ticaret unvanini,

d) Odeme yerini,

e) Diizenlenme tarihini ve yerini,

128

f) Diizenleyenin imzasini,
g) (Ek: 15/7/2016-6728/70 md.) Banka tarafindan verilen seri numarasini,
h) (Ek: 15/7/2016-6728/70 md.) Karekodu,

icerir.”
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dir. Aksi halde ibrazi gergeklestirilen senet, ek sayilmayacagindan, senedin kis-
men ya da tamamen karsiliksiz ¢ikmasi halinde s6z konusu su¢ olusmayacak-

tir'®

130

5941 sayili Cek Kanunu’nun 2. maddesinin 7. fikrasinda' ¢ek defterinin
her bir yapragina yazilacak unsurlar sayilmigtir. 6728 sayili Kanun 61. madde-
siyle bu unsurlara, ¢ek hesab1 sahibi gergek kisi ise Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik
numarast; tiizel kisilerde ise varsa Merkezi Sicil Kayit Sistemi (MERSIS) numa-
ras1 ve gek hesabi sahibi ile diizenleyenin farkli kisiler olmas: halinde, ayrica
diizenleyenin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numaras1 da eklenmigtir. Ancak
5941 sayili Kanun’un 2. maddesinin 9. fikrasina gore, ¢ekin Tiirk Ticaret Ka-
nunu’ndaki unsurlar: tagimasi kaydiyla, 5941 sayili Kanun’un 2. maddesinde

sayilan kosullara aykiri olmasi gegerliligine etki etmeyecektir.

Cek Kanunu'nun 5. maddesinin 2. fikrasina gore, ¢ekin karsiligini ilgili
banka hesabinda bulundurmakla yiikiimlii olan kisi ¢ek hesabi sahibidir. Cek
hesabi sahibinin tiizel kisi olmas1 durumunda, bu tiizel kisinin mali islerini yii-
riitmekle gorevlendirilen yonetim organinin iiyesi, bu sekilde bir belirleme ya-
pilmamigsa yonetim organini olusturan gergek kisi veya kisiler, ¢ek karsiligini
gekle isleyen banka hesabinda bulundurmakla miikelleftir. Hakkinda ¢ek dii-
zenleme ve ¢ek hesab1 agma yasag1 karari verilenler, yasakli kaldiklar: siire
icinde sermaye ortakliklarinin yonetim organlarinda gorev yapamazlar. Ancak
hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasag1 karari verilenlerin mevcut
organ iiyelikleri gorev siirelerinin sonuna kadar siirer.

12 Bahtiyar, Mehmet (2016) Kiymetli Evrak Hukuku, 14. Bast, Istanbul, Beta, s. 175-176.

%0 5941 sayil Kanun’un 2. maddesinin 7. fikrasina gore:
“Cek defterinin her bir yapragina;

a) Cek hesabinin numarast,

b) Cek hesabinin bulundugu banka subesinin adi,

c) Cek hesabi sahibi gercek kisinin adi ve soyads, tiizel kisinin adi,

¢) Cek hesabi sahibi gercek veya tiizel kisinin vergi kimlik numarasi,

d) (Ek:31/1/2012-6273/1 md.) Cekin basildig: tarih,

e) (Ek:15/7/2016-6728/61 md.) Cek hesabi sahibi gercek kisi ise Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik nu-
marast; tiizel kisilerde ise varsa Merkezi Sicil Kayit Sistemi (MERSIS) numarast,

f) (Ek: 15/7/2016-6728/61 md.) Cek hesab1 sahibi ile diizenleyenin farkl: kisiler olmasi halinde,
ayrica diizenleyenin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numaras,
yazilir.”
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S6z konusu sugun faili ancak bir gercek kisi olabilecektir. Cekle isleyen
hesabin sahibi ile ¢eki diizenleyen kisi farkli kisiler olabilir. S6zgelimi, ¢ekle is-
leyen hesabin sahibi bir tiizel kisi ise, ¢eki diizenleyen bu tiizel kisi adina yetkili
kilinan gergek kisi olabilir. Bu halde sugun faili ¢ek hesabi sahibi tiizel kisi ol-
mayip fail geki diizenleyen gercek kisidir™®' Ayrica Cek Kanunu’nun 6728 sayili
Kanun ile degistirilen 5. maddesinin 10. fikrasina gére, bu sug nedeniyle 6n
6deme, uzlasma ve hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina iligkin hiitkiim-

ler uygulanamayacaktir.

Ceklerde karsiliksizdir islemine sebebiyet verilmesi suguyla ilgili 5941 sa-
yili Kanun’un gegici 3. maddesinin 5. fikrasinda, 28.11.2017 tarihinde yapilan
onemli bir diger degisiklige gore ise, 31.12.2020 tarihine dek, tizerinde yazili
diizenleme tarihinden 6nce ¢ekin 6denmek iizere muhatap bankaya ibrazi ge-
gersizdir. Sucun olusabilmesi i¢in ¢ek tizerinde “karsiliksizdir” islemine sebebi-
yet verilmesi gerektigi aciktir. Dolayisiyla ileri diizenleme tarihli ¢ekler hak-
kinda daha 6nce yaptigimiz agiklamalar kanun koyucunun isbu tasarrufuyla

132

31.12.2020 tarihine dek gegerliligini koruyacaktir'*.
ii. Adli Para Cezas1

5941 sayili Kanun’un 5. maddesinin 1. fikrasi ile iizerinde yazili bulunan
diizenleme tarihine gére kanuni ibraz miiddeti i¢inde ¢ekin muhatap bankaya
ibrazinda, gekle ilgili olarak “karsiliksizdir” islemine sebebiyet veren kisi hak-
kinda, hamilin sikayeti izerine, her bir ¢ekle ilgili olarak, bin bes yiiz giine kadar
adli para cezasina hitkmedilmesi ve hitkmedilecek adli para cezasinin ¢ek bede-
linin karsiliksiz kalan miktarindan az olamayacag: hitkme baglanmistir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 52. maddesinin 2. fikras1" uyarinca, bir giin kar-
silig1 adli para cezasi miktari en az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk Lirasi olmak iizere
kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri dikkate alinarak takdir edilir. Anayasa
Mahkemesi'nin 26.07.2017 tarihli iptal kararindan' 6nce, ¢ekin tizerinde yazili

131 ﬁzgenq, izzet (2018) Cek Kanunu, 7. Basi, Ankara, Seckin, s. 108-109.

2 Bu hususta ayrintili bilgi igin yukaridaki ilgili baghiga (2. 31.01.2012 Tarihli Ve 6273 Sayili
Cek Kanunu’nda Degisiklik

133

B3 Anayasa Mahkemesi, E: 2016/191, K: 2017/131, T: 26.07.2017
(<http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/8d79d07-98b8-4579-9fel -
2e660459a9da?excludeGerekce=False&wordsOnly=False >,s.e.t. 04.10.2018).
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bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek
3095 sayili1 Kanun’ a gore ticari islerde temerriit faizi orani iizerinden hesapla-
nacak faizi ile takip ve yargilama gideri toplamindan az olamayacagi hitkme
baglanmisti. Anayasa Mahkemesi’'nin iptal karariyla birlikte hitkmedilecek adli

para cezasi ¢ek bedelinin kargiliksiz kalan miktarindan az olamayacaktir'®.

Cek Kanunu’nun 5. maddesinin 11. fikrasi uyarinca, s6z konusu sug do-
lay1siyla hitkmolunan adli para cezasinin 6denmemesi halinde, s6z konusu ceza
5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun 106. mad-
desinin 3. fikrasinda yer alan kamuya yararli bir iste ¢alistirma karar1 verilmek-
sizin dogrudan hapis cezasina gevrilecektir. Maddede s6z edilen “hapis cezas1”
tazyik (zorlama) hapsi niteligi tasimaktadir. Bu anlamda, tazyik hapsi olarak
infaz gergeklesse dahi, hapis cezasin mahktimiyete bagh hukuki neticeler mey-

dana gelmeyecektir'®.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS) Ek 4 No’lu Protokol’iin 1. mad-
desine gore:

“Hi¢ kimse, yalnizca sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getireme-
mis olmasindan dolay: 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz.”

Anayasa’nin 38. maddesinin 8. fikrasina gore:

“Hi¢ kimse, yalnizca sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getireme-
mesinden dolay: ozgiirliigiinden alikonulamaz.”

Cek, taraflar arasinda herhangi bir sézlesmenin bulunup bulunmama-
sindan bagimsiz olarak kambiyo hukukuna 6zgii bor¢ doguran 6zel bir havale
niteligi tasimaktadir. Temelde bir sozlesme iliskisinin mevcut olmadig1 ya da
sozlesmenin gegersiz oldugu durumlarda da gek ayr bir bor¢ kaynag: olarak
varligini siirdiirecektir. Haksiz fiilden ya da sebepsiz zenginlesmeden dogan
borglar i¢in de ¢ek diizenlenebilmektedir. Temel iligki ne olursa olsun borglu
borcunu 6demek ¢ek ihdas ettiginde, asil borg iliskisinin disinda bir kambiyo

137

iliskisi dogmaktadir”. Dolayisiyla ek bir s6zlesme olmadigindan Anayasa ya

%5 Albayrak / Bozdag, s. 248-249.

136 Ozgeng (2018), s. 104.

7 Anayasa Mahkemesi, E: 2002/165, K: 2002/195, T: 11.12.2002
(<http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/48ab66a6-e73b-4d28-b3f1-
f29d4a0a2e7e?excludeGerekce=True&wordsOnly=False >, s.e.t. 20.09.2018).
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da uluslararasi anlagmalara aykir1 bir durum bulunmadig: goériisiindeyiz. Bu-
nunla birlikte, ATHS 4 No’lu Protokol’iin 1. maddesi ve Anayasa’nin 38. mad-
desinde s6zlesmeden dogan bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesinden degil
yerine getirilememesinden s6z edildigine dikkat edilmelidir. Bu anlamda her
iki maddede de sézlesmeden dogan bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi agisin-
dan imkansizligin s6z konusu olmasi durumunda, yani zorunluluk halinde 6z-
girliigt kisitlama yasag getirilmistir. Bu sug objektif (kusursuz) sorumlulugu
gerektirmemektedir'. S6z konusu sugun ihdas edildigi 5. maddenin gerekge-
sine gore:

“... Bu itibarla, kisinin, elinde olmayan sebeplerle ortaya ¢cikan zorunlu-
luk hali dolayisiyla, 6rnegin dogal afet, savas, kaza gegirmesi gibi bir sebeple, ¢e-
kin karsiligini ilgili hesapta zamanminda bulunduramamis olmasi halinde ceza

sorumlulugu olmayacaktir.”™

Tim bu agiklamalar neticesinde, 5941 sayili Kanun’un 5. maddesinin 1.
fikrasinda diizenlenmis bulunan sugun gerek AIHS Ek 4 No’lu Protokol’iin 1.
maddesine gerekse Anayasa’nin 38. maddesinin 8. fikrasina aykir1 olmadig go-
ristine' katilmaktayiz.

iii. Cek Diizenleme ve Cek Hesab1 Agma Yasag1

5941 sayili Kanun’un 5. maddesinin 1. fikrasina gore, ¢ekle ilgili olarak
kargiliksizdir islemine sebebiyet verilmesi durumunda mahkeme ayrica ¢ek dii-
zenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina; bu yasagin bulunmasi halinde, ¢ek dii-
zenleme ve gek hesab1 agma yasaginin devamina hitkkmeder. Yargilama esna-
sinda da mahkemece re’sen koruma tedbiri olarak ¢ek diizenleme ve cek hesab1
a¢ma yasagina karar verilir. Cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi, ¢ek he-
sab1 sahibi gercek ya da tiizel kisi, bu tiizel kisi adina ¢ek diizenleyenler ve kar-
siliksiz ¢ekin bir sermaye ortaklig1 adina ihdas edilmesi durumunda ayrica yo-
netim organi ile ticaret siciline tescil edilen ortaklik yetkilileri hakkinda uygu-
lanir.

Ceklerde karsiliksizdir islemine sebebiyet verme sugunun faili yalnizca
bir gergek kisi olabilir. Dolayisiyla davanin sanig1 ancak bir gergek kisidir. Cekle

138 Ozgeng (2018), s. 105-106.
¥ < https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss445.pdf >, s.e.t. 03.10.2018.
40 Ozgeng (2018), s. 107.
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isleyen hesabin sahibinin bir tiizel kisi olmas1 durumunda s6z konusu sugun
sanidy, bu tiizel kisi adina, bu tiizel kisiyi temsilen ¢eki keside eden gercek kisi
olabilir. Mezkir sugun islendiginin sabit olmas: durumunda gekle isleyen hesa-
bin sahibi olan tiizel kisi hakkinda da ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasa-
gina karar verilebilmekte olup bu durum, tiizel kisinin de davanin sanig1 olma-
sin1 gerektirmemektedir''.

Kanunda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasag1 icin belli bir siire be-
lirtilmemistir. Cek Kanunu’'nun 6. maddesinde' belirtilen kosullarla mahke-
mece kaldirilmadig1 miiddetge gegerliligini devam ettirecektir'®.

Cek Kanunu’nun 5. maddesinin 6. fikras1 uyarinca, hakkinda gek diizen-
leme ve ¢ek hesab1 agma yasag: verilen kisi, elindeki tim ¢ek yapraklarini ait
olduklar1 bankalara iade etme yiikiimliiliigii altinda olup bu kisi adina yeni bir
ek hesab1 agilamaz. Ayrica, ayn1 maddenin 7. fikrasina gore, hakkinda gek dii-
zenleme ve gek hesab1 agma yasag1 karar1 verilen kisi, kararin kendisine teblig
edildigi tarihten itibaren on giin iginde, diizenlemis oldugu ve heniiz karsilig
tahsil edilmemis olan ¢ekleri, diizenleme tarihlerini, miktarlarini ve varsa leh-
tarlarini da gostererek muhatap bankaya liste olarak vermekle yiikiimlidiir.

1“1 Ozgeng (2018), 5. 109.

2 6728 sayili Kanun ile degistirilen 5941 sayili Kanun’un 6. maddesine gore:

“(1) Karsiliksiz kalan gek bedelinin, ¢ekin iizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore ka-

nuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili Kanuna gore ticari islerde temerriit faiz

orant tizerinden hesaplanacak faizi ile birlikte tamamen 6deyen kisi hakkinda,

a) Yargilama asamasinda mahkeme tarafindan davanin diismesine,

b) Mahkiimiyet hitkmiiniin kesinlesmesinden sonra mahkeme tarafindan hiikmiin biitiin sonu¢-
lariyla ortadan kaldirilmasina,
karar verilir. Cek diizenleme ve cek hesabi agma yasaginin kaldirildig, MERSIS ile Risk Mer-
kezine 5 inci maddenin sekizinci fikrasindaki usullere gore bildirilir ve ilan olunur.

(2) Sikayetten vazge¢me halinde de birinci fikra hiikmii uygulanir.

(3) Kisi, mahkim oldugu cezamin tamamen infaz edildigi tarihten itibaren ii¢ yil ve her halde
yasagin konuldugu tarihten itibaren on yil gectikten sonra, hiikmii veren mahkemeden ¢ek dii-
zenleme ve ek hesabr agma yasaginin kaldirilmasin isteyebilir; mahkemenin verecegi karara
itiraz edebilir. Bu itiraz bakimindan Icra ve Iflas Kanununun 353 iincii maddesinin birinci
fikrast hiikmii uygulanir. Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasaginin kaldirilmasina iliskin
karar kesinlestiginde, yasagin kaldirildigs, MERSIS ile Risk Merkezine 5 inci maddenin seki-
zinci fikrasindaki usullere gore bildirilir ve ilan olunur.”

4 Bozer / Gole, s. 431.
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iv. I¢tima

Karsiliksizdir islemine sebebiyet verilen her bir gek ile ilgili adli para ce-
zas1 ayr1 ayr1 verilir. Somut olayda birden fazla gek, ayni alacak ve borg iliskisi
gerekgesiyle bir kisiye verilmis, bu kisi tarafindan bankaya ibrazi gergeklestiril-
mis ve dolayistyla zincirleme sug kosullar1 olusmus olabilir. Buna ragmen ger-
ek igtima hiikiimleri uygulanacak ve her bir gek yapragiyla ilgili ayr1 ayr1 adli
para cezasina hiikmedilecektir'*.

Giivenlik tedbiri ya da koruma tedbiri olarak verilmis olmas1 6nem arz
etmeksizin, ¢ek diizenleme ve gek hesab1 agma yasag1 kararina da karsiliksiz ¢1-
kan her bir gek ile ilgili olarak ayr1 ayr1 hitkmedilir. Cek diizenleme ve gek he-
sab1 agma yasag1 kararinin hangi ¢ek ile ilgili verilmis oldugu kararda agik¢a
gosterilir'®.

Kargiliksiz ¢eklerin, dolandiricilik sugunda arag olarak kullanilabilmesi
miimkiindiir. Bu durumda Tiirk Ceza Kanunu’nun 158. maddesinde diizenle-
nen nitelikli dolandiricilik sucu olusacaktir. Ancak bu sugun olusabilmesi i¢in
gekin karsiliginin olmadigini bilerek, hileli davranislarla ¢ekin 6denecegi izle-
nimi verilerek, en basindan itibaren 6denmeme kastiyla hareket edilerek kars:
tarafin aldatilmasi yoluyla menfaat elde etmeye yonelik olarak karsiliksiz ¢ek

verilmelidir'®s.

Cek Kanunu’'nun 5. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen su¢un faili,
farkl: tarihlerde karsiliksiz ¢ek ihdas ederek, karsiliksiz ¢ek keside etmeyi alig-
kanlik haline getirmis olabilir. Sirf bu gerekgeyle kisiyi dolandiricilik sugundan
sorumlu tutmak yerinde olmayacaktir. Dolandiricilik sugunun olusabilmesi

i¢in, failin aldatma niteligini haiz hileli davraniglarinin olmas: gerekmektedir'”.

Bir bagkasina ait ¢ek defteri hukuka aykiri yollarla ele gegirilmis ve ¢ek
tizerinde ismi yazili kisi oldugu izlenimi olusturacak sekilde ihdas edilen ¢ekler
ile mal ya da hizmet satin alinmis olabilir. Bu durumda ¢ek defterinin ele gegi-
rilme sekli agisindan hirsizlik yahut yagma sugu, baskasina ait olan ¢ek defte-

4t Ozgeng (2018), 5. 90-91.

145 Ozgeng (2018), 5. 95-96.

146 Sen, Ersan / Malbelegi, Erkam (2013) Son Degisiklikler Isiinda Yeni Cek Kanunu’nda Kar-
siliksiz Cek, 4. Baski, Ankara, Seckin, s. 33.

47 Bozer / Gole, s. 427.
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rinden gek yapraklari tizerinde ismi yazili kisi oldugu izlenimi verilerek ¢ek ih-
das edilmesi dolayisiyla resmi belgede sahtecilik sugu, bu sekilde baskalarini al-
datarak menfaat temin edilmesi dolayisiyla dolandiricilik sugu olusacaktir.

Tiim bu suglardan dolay1 gergek i¢tima kurallarina gore cezaya hitkmedilmesi
gerekmektedir'*.

4. 5941 Sayilh Kanun Déneminde Ceklerde Karsiliksizdir islemine
Sebebiyet Verilmesi Durumunda Uygulanacak Yaptirimlara Iligkin
Degerlendirme

Cek bir kambiyo senedi ve 6zel hukuk miiessesesidir. Ancak kamu iti-
madina mazhar ve tedaviil kabiliyetinin yiiksek olusu, piyasanin saglikli isleyisi
ve dolayisiyla iilke ekonomisi tizerindeki etkisi de dikkate alindiginda kamu hu-
kukunu ilgilendiren bir yonii de bulunmaktadir. Bu nedenle karsiliksiz geke
iliskin sorumluluk yalnizca Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenen hukuki so-
rumlulukla sinirli kalmayip cezai ve/veya idari sorumluluk da kaginilmaz hale
gelmistir. Karsiliksiz ¢ek dolayisiyla yaptirima hitkmedilebilmesinin 6n kosulu
Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenen zorunlu unsurlar: haiz bir ¢ekin varligi-
dir'®. Zira 5941 sayili Kanun’un gerek ilk halinde gerekse 6273 ve 6728 sayili
Kanun’lar uyarinca degistirilmis hallerinde kanun lafz1 karsiliksizdir islemine
sebebiyet verilen bir gekin varligini gerektirmektedir. Dolayisiyla gegerli bir ge-
kin s6z konusu olmadig1 durumlarda 5941 sayili Kanun uyarinca yaptirima
hitkmetmek miimkiin olmayacaktir.

5941 sayili Kanun’un ilk halinde geklerde karsiliksizdir islemine sebebi-
yet verilmesi sug olarak kabul edilmekle hem cezai hem de idari yaptirima tabi
tutulmustu. Buna gore, s6z konusu suga sebebiyet veren kisi hakkinda bin bes
yiiz giine kadar adli para cezasina ve bununla birlikte ¢ek diizenleme ve ¢ek he-
sab1 agma yasagina hiikmolunacakti. Ayrica hiikmedilecek adli para cezasi, gek
tutarinin karsiliksiz kalan miktarindan az olamayacakti. 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 106. maddesinin 3. fikrasina
gore, hitkiimliiniin teblig olunan 6deme emri iizerine belli miiddet i¢inde adli

148 Ozgeng (2018),s. 112-113.
19 Oztan, s. 295.
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para cezasini 6dememesi durumunda, Cumhuriyet savcisinin karariyla 6den-
meyen kisma kargilik gelen giin miktarinca hapsedilecegi hitkme baglanmigti™.
6273 Sayili Cek Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la s6z konusu
tiil su¢ olmaktan ¢ikarilmis ve idari yaptirim olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek he-
sab1 a¢gma yasagina tabi tutulmustu. Fiilin kabahat olarak kabul edildigi hukuki
rejimde piyasadaki karsiliksiz ¢ek sayisinin arttig1, sug olarak kabul edildigi hu-
kuki rejimde ise karsiliksiz gek sayisinin azaldigi gézlemlenmektedir™'. Zira fi-
ilin sug yerine kabahat olarak diizenlenmesi cezalarin 6nleyici fonksiyonunu
devre dis1 birakmaktadir. Fiilin cezai yaptirimdan yoksun tutulmas: toplumun
geke olan giiveninin sarsilmasina, piyasada ¢ek tedaviiliiniin azalmasina ve do-
layisiyla ticari yasamin olumsuz etkilenmesine yol agmaktadir. Cekin ticari ya-
samin gerektirdigi siirat, giiven ve kolaylig1 saglayan 6nemli bir 6deme araci
olmasi, piyasada ¢ek tedaviiliiniin artirilmasi, karsiliksiz ¢ek sayisindaki artis
sebebiyle ¢ek hamillerinin korunmasi, toplumda ¢eke duyulan itimadin artiril-
mas! gibi nedenlerle karsiliksiz geklere iliskin diizenlemeler yeniden ele alin-
mugtir. Sonug olarak 15.07.2016 tarihli ve 6728 sayili Yatirim Ortaminin lyiles-
tirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'nda ve 5941 sayili Cek Kanunu’'nda énem arz
eden degisiklikler yapilmis ve ¢eklerde karsiliksizdir islemine sebebiyet veril-

152

mesi yeniden sug olarak kabul edilmistir™. Buna gore ¢eklerde “karsiliksizdir”

1% Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 106. maddesinin 3. fikrast
18.06.2014 tarihinde degisiklige ugramistir. Bu baglik altinda 5941 sayili Cek Kanunu'nun
yiriirlitk kazandig1 20.12.2009 tarihinden 6273 sayili Kanun’la yapilan degisikligin yiiriirliik
kazandig tarih olan 03.02.2012 tarihine kadar gegen siire¢ incelendiginden CGTIHK 106/3
hitkmiiniin degisiklikten 6nceki hali nazara alinmistir.

18.06.2014 tarihinde CGTIHK 106. maddesinin 3. fikrasi su sekilde degistirilmistir:
“Hiiktimlii, teblig olunan odeme emri iizerine belli siire icinde adli para cezasini ddemezse,
Cumhuriyet savcisinin karari ile 6denmeyen kisma karsilik gelen giin miktar: hapis cezasina
cevrilerek, hiikiimliiniin iki saat ¢calismasi karsiligi bir giin olmak tizere kamuya yararl bir iste
calbistirilmasina karar verilir. Giinliik calisma siiresi, en az iki saat ve en fazla sekiz saat olacak
sekilde denetimli serbestlik miidiirliigiince belirlenir. Hiikiimliiniin, hakkinda hazirlanan
programa ve denetimli serbestlik gorevlilerinin bu kapsamdaki uyari ve onerilerine uymamast
halinde, ¢alistig1 giinler hapis cezasindan mahsup edilerek kalan kismin tamami agik ceza infaz
kurumunda yerine getirilir.”
<https://www.riskmerkezi.org/Content/Upload/istatistikiraporlar/ekler/1465/Bankalara_
Ibraz_Edilen_ve_Karsiliksiz_Islemi_Yapilan_Cek_Bilgileri__-_Agustos_2018.pdf >, s.e.t.
07.10.2018.

52 < http://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0728.pdf >, s.e.t. 27.01.2019.
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islemine sebebiyet veren kisi hakkinda bin bes yiiz giine kadar adli para cezas:
ve ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagina hiikmolunacaktir. Ayrica hiik-
medilecek adli para cezasinin ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan miktarindan az
olamayacaktir. Bu su¢ dolayisiyla hitkmolunan adli para cezasinin 6denmemesi
halinde, s6z konusu ceza 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hak-
kinda Kanun 106. maddesinin 3. fikrasinda yer alan kamuya yararl bir iste ¢a-
listirma karar1 verilmeksizin dogrudan hapis cezasina gevrilecektir. Bize gore
ceklerde karsiliksizdir islemine sebebiyet verilmesi fiilinin sug olarak kabulii ve
karsiliginda cezai ve idari yaptirima hiikmedilmesi daha isabetli bir diizenleme
olmustur. Zira s6z konusu fiilin sug olarak kabul edilmemesi durumunda, kar-
siliginda cezai yaptirim uygulanmayacagini bilen kotii niyetli kimselerce karsi-
liks1z ¢ek diizenleme yoluna gidilebilecektir. Boylece piyasada karsiliksiz gek sa-
yis1 artacak, ¢ek giivenilir bir kambiyo senedi olma vasfini yitirecektir. Bununla
birlikte, her ne kadar su¢un yaptirimi olarak adli para cezasina hiikmedilmis
olsa da adli para cezasinin 6denmemesi durumunda dogrudan hapis cezasina
gevrilecek olmasi nedeniyle s6z konusu diizenlemenin Anayasa’ya ve uluslara-
rast anlagmalara aykir1 oldugu goriigiine'™ katilmamaktayiz. Zira Anayasa ve
uluslararasi anlagmalarla s6zlesmeden dogan bir yiikiimliiligiin yerine getirile-
memesi durumunda kiginin hiirriyetinden yoksun birakilamayacagi hitkme
baglanmistir. Cek bir s6zlesme degildir. Kambiyo hukukuna 6zgii bor¢ doguran
ozel bir havaledir. Niteligi geregi illetten miicerret olup temelinde her zaman
bir s6zlesme bulunmasi da zorunlu degildir. Haksiz fiil ya da sebepsiz zengin-
lesmeden dogan borglar i¢in de ¢ek ihdas edilebilir. Temel iliski ne olursa olsun,
cekle asil borg iliskisinden bagimsiz bir kambiyo iliskisi dogmaktadir'™. Bu-
nunla birlikte gerek Anayasa gerekse uluslararasi anlagmalarda s6zlesmeden
dogan bir yiikiimliliigiin yerine getirilmesi agisindan imkéansizligin s6z konusu
olmasi durumunda, yani zorunluluk halinde 6zgiirliigii kisitlama yasag: getiril-

mistir'®.

133 <http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2012Yili/Kanmetni/6273

ss.pdf>, s.e.t. 27.01.2019.

3 Anayasa Mahkemesi, E: 2002/165, K: 2002/195, T: 11.12.2002
(<http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/48ab66a6-e73b-4d28-b3f1-
f29d4a0a2e7e?excludeGerekce=True&wordsOnly=False >, s.e.t. 27.01.2019).

155 Ozgeng (2018), 5. 105.
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Mezkir sug dolayisiyla idari yaptirim olarak uygulanacak olan ¢ek dii-
zenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi bash basina karsiliksiz ¢ceklerle miicadele an-
laminda 6nem arz eden bir yaptirim olup bankalara yiiklenen ¢ek hesab1 agmak
isteyen kisinin yasakliligini kontrol ve sonucu muhafaza etme yiikiimliligii de
yasagin uygulanabilmesine matuf yerinde bir diizenlemedir. Bununla birlikte
6728 sayil1 Kanun’la ¢ekin zorunlu unsurlar: arasina banka tarafindan verilen
seri numarasi ve karekod eklenmistir. S6z konusu diizenlemenin piyasada kar-
siliks1z ¢ek sayisinin azalmasi ve dolayistyla toplumun ¢eke olan itimadinin art-
mas! yoniinden faydali olacagi kanaatindeyiz.

SONUC

Karsiliksiz ¢ek sorunu iilkemizde ge¢misten beri ¢ok sayida tartismaya
konu olmus, 6zellikle bu fiil sonucunda uygulanacak cezai ve/veya idari yapti-
rimlar hususunda 6gretide birbirinden farkli, ¢cok sayida fikir ortaya atilmis an-
cak ortak bir ¢6ziim yolunda birlesmek miimkiin olmamuistir. Tiirk hukukunda
karsiliksiz ¢ekler onceleri dolandiricilik sugu kapsaminda degerlendirilmis,
daha sonra 6zel bir sug tiirti olarak diizenlenmis, bir donem kabahat olarak ka-
bul edilmis, son diizenlemelerle ise yine 6zel bir sug tiirii olarak giincel mevzu-
atta yerini almigtir. 6728 sayili Yatirim Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile ¢eklerde karsiliksizdir isle-
mine sebebiyet verme sucu adli para cezas ile ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi
agma yasagl yaptirimina tabi tutulmugtur. Adli para cezasinin 6denmemesi du-
rumunda ise kamuya yararl bir iste caligma karari verilemeyecek ve dogrudan
hapis cezasina ¢evrilecektir. Bu durum 6gretide tartismalara neden olmus, s6z-
lesmeden dogan bir yiikiimliiliikten dolay1 kisinin hiirriyetinden yoksun bira-
kilamayacagi, s6z konusu diizenlemenin Anayasa’ya ve uluslararasi anlagma-
lara aykir1 oldugu 6ne siiriilmiistiir. Cekle ortaya ¢ikan hukuki iliski bir s6z-
lesme iliskisi olmayip ¢ek kambiyo hukukuna 6zgii bor¢ doguran 6zel bir hava-
ledir. Taraflar arasina s6zlesme iliskisi bulunmamasi ya da sézlesmenin gegersiz
olmas1 durumunda dahi ¢ek gegerliligini koruyacaktir. Zira kambiyo senetleri
illetten miicerret nitelik tasimaktadir. Bununla birlikte haksiz fiil ya da sebepsiz
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156

zenginlesmeden dogan borglar i¢in de ¢ek ihdas edilebilmektedir *°. Dolayisiyla
ortada bir s6zlesme iliskisi bulunmadigindan Anayasa ve uluslararasi anlasma-
lara aykiriliktan s6z edilemeyecektir. Bununla birlikte bu hususta gerek Anaya-
samizda gerekse uluslararasi anlagsmalarda sézlesmeden dogan bir ytikiimliili-
glin yerine getirilmemesinden degil yerine getirilememesinden soz edildigin-
den ve 5941 sayili Kanun’un 5. maddesinin gerekgesinden anlasildig: tizere s6z
konusu sug i¢in objektif sorumluluk esas1 benimsenmediginden mezkir diizen-
lemenin Anayasa ve uluslararasi anlasmalara aykir1 olmadig: goriisiine' katil-
maktayiz.

Bize gore karsiliksiz ¢eklerle miicadele amaciyla yapilan diizenlemelerin
topluma nasil yansidig1 6nem arz etmektedir. Bu maksatla istatistiki veriler in-
celendiginde, gekle ilgili olarak karsiliksizdir islemine sebebiyet verilmesi eyle-
minin kabahat olarak kabul edildigi tarihlerde piyasadaki karsiliksiz ¢ek say1si-
nin arttig1, s6z konusu fiilin sug olarak kabul edildigi tarihlerde ise karsiliksiz
ek sayisinin azaldigi gozlemlenmektedir'™. Istatistik sonuglar: tizerinde pek
ok faktor etkili olabilmektedir. S6zgelimi iilke ve diinya ekonomisi, teknolojik
gelismeler vb. faktorler de istatistik sonuglarini etkilemektedir. Ancak kanuni
diizenlemelerin piyasadaki karsiliksiz ¢ek sayisini, dolayisiyla ticari hayati bii-
yiik 6lgiide etkiledigi yadsinamaz bir gergektir. Istatistik veri sonuglari uyarinca
ceklerde karsiliksizdir islemine sebebiyet verilmesi eyleminin sug olarak kabul
edildigi tarihlerde karsiliksiz ¢ek sayisinin azalmasi cezalarin 6nleyici fonksiyo-
nunun bir yansimasidir. S6z konusu eylemin sug olarak kabul edilmemesi ve
ceza sorumluluguna tabi tutulmamasi, durumu firsat bilen kétii niyetli kimse-
lerce karsilig1 olmasa dahi kolaylikla ¢ek diizenlemesine yol agacaktir. Kaldi ki
gekler tedaviil imkani kolay senetlerdir. Boyle bir piyasada kisiler hakl1 olarak
¢ek temin etmekten kaginacak, ¢ek kullanimi azalacaktir. Bu durum ise ticari
hayatin sekteye ugramasina yol agacaktur.

1% Bu hususta ayrintil bilgi i¢in Anayasa Mahkemesi 2002/165 E. 2002/195 K. 11.12.2002 ta-
rihli kararina bakiniz.

7 Bu hususta ayrintili bilgi i¢in yukaridaki ilgili baghga (ii. Adli Para Cezas1) bakiniz.

<https://www.riskmerkezi.org/Content/Upload/istatistikiraporlar/ekler/1465/Bankalara_

Ibraz_Edilen_ve_Karsiliksiz_Islemi_Yapilan_Cek_Bilgileri__-_Agustos_2018.pdf >, s.e.t.

07.10.2018.

158
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Karsiliksiz ¢eklere engel olmak ve toplumda geke olan itimadin artmasini
saglamak maksadiyla ¢ekin zorunlu unsurlarina banka tarafindan verilen seri

numarasi ve karekod eklenmistir'”

. Ayrica bankalara ¢ek hesab1 agmak isteyen
kisilerin yasakliligini1 kontrol ve sonucu muhafaza yiikiimlaligi getirilmistir.
S6z konusu diizenlemelerin karsiliksiz ¢ek kesidesinin dnlenmesi igin faydal
olacag1 kanaatindeyiz. Ancak, karekodlu ¢ek hesabi sahibine ait verilerin
tgiincii sahislar tarafindan koétiiye kullanilabilecegi'® goriisiine katilmaktayiz.
Bununla birlikte, bize gére ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi bash ba-
sina karsiliksiz ¢ceklerle miicadele anlaminda 6nem arz eden bir yaptirim olup
bankalara bu yasagi kontrol ve sonucu muhafaza etme yiikiimliliigii getirilmesi

de mezkir yasagin uygulanabilmesine hizmet etmektedir.

¥ < http://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0728.pdf >, s.e.t. 02.10.2018.
1% Bu hususta ayrintili bilgi i¢in yukaridaki ilgili baghga (c. Karekodlu Cekler Ve Banka Tara-
findan Verilecek Seri Numaras1 Uygulamasi) bakiniz.
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