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Muhammed Ikbal, yirminci yiizy1l Islém diinyasinin §iiphesiz en 6nemli sahsiyeti
olarak digiinilebilir. O, giirinin ve diigiincesinin olusumunda, Dofu'nun ve Bat'nin
tamamlayici rol oynadiklari lirik bir deha idi. Urda dilinin bir gairi olarak, Urdu edebiyatinm
en bityiik isimleri arasinda yer alirken, Farsganin bir gairi alarak da, her ne kadar Iran. dili
ana dili degilse de, Q'nun stiri, Fars edebiyaunin dikkate deffer eserlerinin en
kiymetlilerinden biri olarak miilihaza edilebilir. Mamafih, burada biz, O'nun dehasmin
estetik yoniiyle degil fakat, amac Islam diistincesini "yeniden inga etmek" ve miisliman
milletleri ataletten ve derin uyku déneminden uyandirmak olan bir ditsiiniir olarak Ikbal'in

- bagarr durumuyla ilgilenmekteyiz. O, mesaji olan bir sairdi; ve giiphesiz, felsefesine hicbir
atifta bulunmaksizin, tiim anlami igerisinde deferi bigilebilecek olan dokunakl: beyitler
yazmi§ olmakla birlikte, bir mesaj tagtyicisi seklinde ve islami mesajin ruhunu, ister "die
diinyaya yonelik sufizm" adina isterse Bati modernizmi adma olsun, sonraki ilavelerinden
muhafaza etmek konusuyla derinden aldkal; birisi seklinde degerlendirilmekten dolay:
tizgiindii. Su halde O'nun 1slam anlayigt nasildi? O'nun islami defierleri ve hayat tarzint
anlayig sarsilmaz temellere mi dayanmaktadir? Maalesef, Hint yanmadasinda, O'nun ismi
etrafinda bir kiilt olugmugtur ve adinin anilmasi,. birgoklarinm zihinlerinde siyasi bir
cagrigim yapmaktadir. {kbal, amatér bir filozof degildi, tersine Avrupa diisiincesi konusunda
ciddi bir egitim gérmiigtii ve Avrupa gelenefi ile iyi bir diyalogu mevcuttu. Hindd ve

- islami etkinin de O'nun disiincesinin tesekkiilinde derin izleri bulunmaktadir, "Iran'da

Metafizik" in gelismesi hakkindaki doktora tezi, O'nun tarihi donanimima ve

"Konferanslar"i! da, olduk¢a hassas bir miisliiman gevreyi hesaba katmak durumunda olan
bir miistiiman diisiinir igin kendisinin, yeterinice hayret uyandirici hiikiimler formiile etme
" ve bizzat kendisi i¢in tefekkiirde bulynma kapasitesine sahitlik etmektedir. 1slam -
diigiincesinin yenidén ingag: konusunda, miisliiman miitefekkirler arasindan biz, Cemalettin
Efgani ve Misi'in Muhammed Abdiih'iiniin isimlerine aginayiz; (bu konuda) Sah
Veliyyullah Dihlevhi ise 6zel olarak animaya defer. Fakat, bagmsiz bir misliman
diigiiniir olarak fkbal'in pozisyonu daima rakipsiz kalmaktadir, Bat: felsefesi gelenefinin bir
kompetam olarak O, ne gelenegi inkar etmek ve ne de onan tenkidinden kaginmaksizin,
Islami tefekkiiriin yeniden tesekkiiliinitn ilkelerini belirlemeye ¢alismgtr, :

* Tiirkceye terctimesini sundufumuz §. Vahidilddin'in (New Delhi) bu makalesi "Muhammed
Ikbal's Approach 1o Islam : Some Critical Reflections” orijinal baglligs altinda Recherches
dIslamologie. Recueil d'Articles Offert & G. Anawati et Louis Gardet Par leurs Collegues et
Amis, Ed. Poeters, Louvain, 1977, s. 321-332 de yaymlanmstir.

** Erciyes Universitesi lahiyat Fakitltesi Ofretim Uyesi,

1" The Reconstruction of Religiuns Thought in Islam, Lahor, 1944 (yeniden bask). Bagka

sekilde zikredilmedigi siirece, bitiin referanslar O'nun Konferanslar adl: kitabma yapilmigtir.



Bildifimiz gibi, lkbal'in atalar Kesmirli Brahmanlar idiler, Ancak, Brahman mengeli
olsa da, yinc de Islamin en derin sergeklerini tammaya kendini vakfetme arzusu, hayatt
boyunc¢a ondan ayriimadt. Psikolojik olarak bu O'nu, Hindll Brahmanik diinya gbrigiiniin
1slami perspektife tamamen yabanci bir ey oldugunu zihninde daima canlt tutmaya sevk
etti. O, Islamiyeti, Arap toprag: {izerinde ocligtigi safiyetiyle meydana ¢ikarmaya caligly;
Islamiyet sonradan, bir yandan iran etkisi difer yandan da Brahmanik spekiilasyon

dolaysiyla safliimi kaybetti. Onun gelencksel Sufizme yonelttifi tenkitlerin ¢ogu,
Istamiyeti kendine yabanci eklentilerden armdirma ve onu, onun gergekligi olarak anladigi
sekil alunda sunma yolunda bir denemedir. ' '

) tkbal'in Islima yaklagimy, ilk ©nce bizzal bizim, ikbal'in dinden ne anladifim
degerlendirmémizi gereklirmektedir. O'na gore, dinin temeli inangur. O, "saf duygu” dan
daha lazla bir seydir ve (bu konuda lkbal) bizzat duygunun kongnitif bir referansimin
"bulundufunu Sne siren Hocking'den csinlenmcktedir. Su halde din, kismi bir ig degil, fakal -
insamin biitiiniiyle bir anlatumdir. Fakat oldukca garip bir sekilde Tkbal, ekseriya bir
diigtiniir olarak yinc de -giiphesiz bir sair olarak defil- dinin yani Islamin ruhunu ve Hz.
Peygamber'in hayatiril ihmal etmig goriiniiyor. O, soyle diyor : "Islamiyette rasyonel
temeilerin aragtriimas, bizzat Hz. Peygamber'le birlikie baslamig olarak diisinilebilir. O
daima soyle dua ederdi : Ya Rabbi! Bana esyanmn nihal mahiyetinin bilgisini ihsan et!" (sh.
3) Oyle ise bu, Hz. Peygamber'in misyonunu lamamen yanhg anlamak ve kendisinin
Kur'an-i Kerim'in fikirden gok pratie tnem verdizi seklindeki dnceki ifadesini tamamen
inkér etmek demektir. ‘ , '

Hz. Peygamber'in egyanin gerceiini gorme duast ile dinin rasyonel temeli arasinda ne
tGr bir anlaml iliski bulunmakiadu? Gergekie Hz. Peygamber'in duast, ampirik anlama
manasinda bir bilgi degil, nibai idrak ihsani amagli bir yakarmaydi. Yorum yoluyla bilgi
sagglayan gergeklikler olarak dini tecriibe hailerini muhafaza etmekle birlikte, onlar rasyonel
bir tahkike tabi tutma tesebbiisiinii de tamamen hakli diye tasdik ediyor. Fakat, garip bir
ustalikla O, Islam Peygamberini, sadece O'nun dikkatini ceken ve bir psisik oldugn farz
olunan bir yahudi geng olayina bakarak, psisik [cnomenin ilk tenkiigi gizlemcisi olarak -
adlandurryor. Tkbal, ashinda bilimsel aragtirmanin baglangict ile higbir ilgisi bulunmayan,
Hz, Peygamberin yahudi gence ilgisi olayim agiklamak {izere, burada gereksiz olarak mistik
ve peygamberi guur ayirimin yapryor. : oL

Fakat, bizim dikkatimizi geken sey O'nun, zaman problemine duydugu daimi ilgidi.
Bununla birlikic O'nu, "zamanda siire” fenomeni iizering miikemmel incelemesi konusunda
Bergson'a kredi bahsederken bulmak daha da gariptir. Gergekie; Bergson'un ‘incelemeyi
amagladi sey, "zamanda siire” deiil fakal "stire olarak zaman" dir ki, O'na gore bu, gergek
samandir, ve 6, zihnin bir manevrasi vasitasiyla uzaysal zamana gevrilmektedir. 1kbal,
Bergson'un gelecegin dnceden bilinmezligi konusundaki israrimdan bityiik dlglide
eikilenmigtir; ve O, Bergson'u Kur'an'm "Takdir" kavramiyla mutabik kilmaya gayretl
ctmekledir, "Kader” diyor O, "imkénianinin izharina tekaddiim ediyor olarak goriilen
zamandir”. Sonra itave ediyor @ "O halde bir seyin kaderi, bir angaryact gibi yoktan hareketle
iggbren bir amansiz talih degildir; o, bir geyin igten cristigidir, onun tabiatimn .
derinliklerinde yatan ve harici bir zorlama dirygusu olmaksizm, kendiliklerinden seri halinde
kuvveden liile gegen, gergeklesebilic imkanlandu” (sh. 51).. 1kbal'in "Takdir".anlayist bizim

dikkatimizi onun iizerinde toplamamiza 1ayikur ve ¢ok daha fazla oviilmelidir, fakat
Bergson'un biisbiitiin [arkl zaman welakkisi ile anlagilabilir higbir iligkiye sahip degildir,

" Kugkusuz lkbal, miiteakip gorigleri one siirmek suretiyle, Bergson'cu zamani yeniden
-degigtirdigginde, kangiklik yaratmakian bagka bir gey yapmiyor ‘
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"Efier zaman gergekse ve suurlu tecriibeyi bir illiisyon kilan homojen anlarm katksiz
bir tekrarindan ibaret degilse, o halde gergeklik hayatinda her bir an, mutlak surette ve
dnceden bilinemez olan geyi doguran orijinaldir” (sh. 51).

Ikbal, degisik zaman kavramlariyla istigal ediyor ve bnlar birbirlerinden tamamen
farklt 6nciillere dayandiklarmdan dolayi, O'nun zaman mefhumu hakkindaki herhangi bir
yorum, dzellikle O'nun $iiri goz 6nime alindiginda, ciddi giiglitklerle kargilagiyor. Zaman
Allah oldugu igin dehre kiifretmeyi yasaklayan Hz. Peygamber'e matuf hadis sadcce, insamin
ve onun diinyasinin maruz bulundufu tahavviiller ve degigmelerin Tanri'da yérlerini
bulduklar ve Dehre siiriilecek lekelerin Tanrr'ya diigecegi anlamma gelir, Zamatm Aliah'la
zdeslestirilmesi veya ona yarauc giig-atfedilmesi meselesi yoktur. Zamamn Allah'la ve
. zamanm hayatla dzdeslestirilmesi nasi! ayn seye erigebilir? Kur'an-1 Kerim, Dehr'in gergek
bir kozmik gii¢ olarak miilihaza olunmas seklindeki [slim oncesi aligkanligi agikca
yeriyor. "Ve derler ki : Hayat ancak bu dinyadaki hayatimizdir; 6liiriiz ve yagariz ve bizi
ancak zamanin akigi yokluga siiriikler; oysa ki, onlarn bu konuda higbir bilgileri yoktur;
oniar sadece dyle zannederler” (XI1.V-24), Tkbal, trani perspeklifin zaman ve mekinmimn fuhu
olan "Zervan"i, Cavidnamesinde diinyay: biiyiileyen bir sihirbaz olarak konugturuyor ve
sadece bizzat Hz. Peygamber'in beyan etlifii seklindeki rivaycte nazaran, Peygamberin veya
melegin aracilift olmadan Tanriyla bulugabilen Zervan't onun sihr dairesine niifiiz edebilir

kiliyor.2

[kbal'in zaman gortigiinde, yalnizea olumsuz vechenin, Bergson'un etkisi altinda
geligtirildigi agiknr. Gergek zamanin, dtiz bir hat iizerinde idrak olunabilecek ve gece ile
‘glindiiziin miinavebesi vasitastyla blgiilebilecek olan seri zaman olmadifit kolayca
anlagilabilir. Fakai, gercek zaman nedir? Yaganan sckliyle gercek zaman, defiigik
perspekitiflerin gatist altinda idrak olunabilir. Bazen 0, "ona sahip olammn, iimit ve korkudan
azade oldugu"3 seklindeki Imam $afii'nin keskin kilicidr; bazan Allah'la aracisiz mistik
kargilagma anidir; "yahut bazen gercegin asli bir unsuru” veya bizzat gergektir'(sh, 59).
Ikbal, kendisinin gercefi telakkisinde, Leibniz‘in digiincesi ile hayret verici bir benzerlik
sunuyor. Ve, diiglincesinin personalistik egilimine biisbiitin uygun olarak O, "Bergson'un
en bilyiik hatasint ona sadece katiksiz siircnin yiiklemlenebilecegi saf zamani kendi ziine
mukaddem addeimesinde” buluyor (s. 57). lkbal, hem siirinde ve hem de felsefesi
diigiincclerinde, Tanri'mim zau iizerinde israr cdiyor ve Tanr'y: “nihai Ben” olarak tangmliyor
ve evreni sadece, "Onun yaratici aktivitesinin sonsuz dahili imkanlarmin” kismi bir
anlatumi geklinde telakki ediyor. Kugkusuz bu, Allah't Alemicrin Rabb addeden Kur'an'in
Ofretimi ile tetabiik cimektedir. Ayrica o, uzay, zaman ve maddenin, diigiincenin, Tanri'nin
hiir yaratic1 encrjisine atfeuigi yorumlar olduklarini 6ne siirtiyor (sh. 66). O gdyle diyor
"113hi enejinin her bir atomu varlik merichesinde agafi1 bir derecede de olsa, bir ego'dur.
Fakat ego'lugun anlanminda dereceler meveuttur. Tiim varlik serisinde bir bagtan die baga,
egolutun tedricen yiikselen notasi, insanda keméliyetine eriginceye kadar uzanp gider (sh.
72). Fakat ne kadar tuhaftir ki, ferdiycl fizerine olan biitiin 1srarina ragmen Ikbal, Lim -
detaylar: igerisinde diinyanm, "Biiyitk Ben' (I am) in bizatihi 1zhar" olduffunu beyan
ederken, Panteistik bir anlatm arzindan kagimamadi. Bu sadece, Tanri'min bizzat kendini
sonlu ego'lugun defisik seviyelerinde 1zhar cliigi anlamina gelir. Bununla birlikte, daha

2 Islamn Iranflegtirilmesi” konusunda olduken tenkitgi olan Tkbal'in bizzal, kendisir
zaman kavrammda Iran cikisine yenik ditgmils bulunmasi kaderin cilvesinden bagka b
degildir,

3 Ikbal, Secrcts of the Self, Cev. R.A. Nicholson, (sh. 135).
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énce o nur ﬁyetinin-panleistik yorumunu tarugmigts, Tanri'min, gbgiin ve yerin nuru oldugu

seklindeki Kur'ani telakki, Tkbal'e gore, O'nun her yerde hazir olduguna defiil fakat yalnizca - .

matlak varligna deldlet eder. Fakal, eger varolan her sey bizzat Tants'min kendini 1zhari ise,
~ herhangi bir seviyede O'nun "yoklugu” nasil anlagilabilir? :

ikbal, Sufiligin.hayata karst tutumunun, Islamm ruhuna yabanci oldugunu

" gostermeye ¢aliguff halde, bizzal onun agiklamasi Kur'ani anlayisa ve espriye (stimmung)
karg1 garip aldinigsizhk sergiliyor. Bir yandan agikga O, agik evren, yaratici aktivite,
bilyiiyen Alem gibi bazi modern fikirlerin etkisi altinda kalirken, bte yandan "sinirsiz bir
kaprisli kor gli¢" seklindeki, Kur'ani Kadir-i Mutlak-Tanri anlayigma itiraz eden yabanct -
elegtirmenlerin tenkitlerine karg: oldukea uyanik davrantyor (sh. 81). Daha sonra O kendini

_ Kur'an-1 Kerim'in "insanmn sonunda kotilige galip gelecek @imidi ile canlandinldig”
..~ seklindeki kanaate gotiriilmiig bulur (sh. 82). Kur'ani perspektife nazaran imit, insanm dini
suurunun asli pargasidir, [akat gilphesiz il8hi suurun degil. fkbal, Kur'ani kissalan itibari
kiymetleri alunda kabul etmiyor, fakat oldukga tegvik edici bazi gozlemleri sunuyor.
Bununla birlikte, esatirden armdirma (demythologisation) konusundaki igtiyakmda O,
Kur'ani-motifleri tamamen diinyevilegtirmekie ve onlann transandantal boyutu gozden
kacgsrilmak(adir, O'na gore, Kur'an-1 Kerim'in "Cennet” diye adlandirdifs sey, oradan insanin
. bu diinyaya tardolundugu fazolunan duyumisti Ugmak degildir. Ikbal, Kur'an-1 Kerim'e gore
insanin.bu diinyada bir yabanci olmadifimu diigintiyor ve Kur'ani agiklamada Cennetin
"orada insamn pratik olarak ¢evresine ofan bagimliliginm olmacdifl ve bunun sonucunda
beseri istek ve ihtiyaglarin aci ve diirtiilerini hissetmedigi bir ilkel durum kavrami” oldufu
sonucuna vanyor. Bu durumda, Kur'ani Cennetten kovulma "kissast"nin Ikbal'e gore,

"insamn bu gezegende ilk olarak zuhuru ile ‘higbir iligkisi bulunmamakia”; o yalmzca hichir
intiyacin duyulmadig ilkel vaziyeti ifade etmektedir (sh. 85). ' '

Insanmn kaybeltigi cennetin, diiriistlerin: gidecekleri cennetle ayni olup olmadif

" sorusunu sormak tamamen mesr oldufu halde, onu diinyevi bir ikimetgha Lahvil etmek -

megril. degildir. Cennet ve Cehenmem, Kuaran-1 Kerim'e gore - gergi onlarm (asviri de
kelimesi kelimesine alinmay1 degil fakat birinin bizzat kendi manevi tecriibesinin sagladifr

bir sey anlaminin onlara verilmesine ihtiyag gosterirse dec- Gliim-tesi hayatin farkl

duraklacdiriar. Her haliikarda deney dtesi referanstan yalmzca, bizzat Kuor'and referans ¢atisint. - -

- lerk etme riski alunda vazgegilebilir. Hakikaten, dini tecrilbenin kaynagmmdan uzaklagma, .

. degisik dini tecriibe geleneklerine referansla birlikte, tiim mitolojiden annma gayretlerinin -
kargilagtiklar: tehlikedir. Ikbal cesaretle tasdik ediyor ki, alternatif eylem tarzlan arasinda

. segim.yapma hiirriyeti ile birlikic, sonlu bir ben'in zuhuruna izin vermekle Tanri, bityiik bir |

- riski goze almigbr. "Tanri'nin riske girmesi, onun insana olan sonsuz inancini gosterir, | -

simdi bu inancin haklihnt ispal ctmek insana diigmektedir”. Boylece, diisiincenin biitiin
~ istikAmeli, Kur'an-1 Kerim'in ruhuna olabildifince ters diigiiyor. Gergi bu "inang Tanrt'ya
atfolunabilir, ancak Tann'min hiir bir fert meydana gelirecegi geklinde bir "risk” ten soz’
" etmek, evvel ve ahir olan ve varolan herseyi-ihala eden ve agan, Kur'ani Tanrr elakkisi ile
pek uyusamaz. Kur'ani Tanst, tkbal'in yorumunda tammnabilir durumda degildir. Hakikaten
O, Kurani kimligini kaybediyor. Yer ve gogiin kabule cesaret edemedikleri: "emanet"i
insanin kabuliinii anlatan, gayet aniaml Kur'an ayetlerine atifta bulunmak suretiyle ¢

onlary, ego’luffun veya hiir fakat sonlu kisiliffin kabuli anlaminda ahym_'.’_"- )

Secebilme chliyeti zaten kisilii farzettirir ve kisilik segilebilecek bir sey degildir. Tann
beseriyete, onun varclugsal ferdilesmesine ontolojik olarak tckaddiim eden ve tekil clmayan
asliyeli igerisinde hitap ediyor.. e - :

-
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Insan ego'su ve onun Gliimsiizligii konusundaki tkbal'in fikirleri felsefi agidan ilgi
uyandirici, fakat Islam diigiincesinin yeniden tegekkiiline katk: olarak oldukga
tarugilmahdir. Onun, insana emanetin tagiyicisi pozisyonunu bahseden Kur'an ayetini
yorumunu daha dnce sorgulamugtik. Hern giiri ve hem de felsefesinde, O'nun’ diigiincesinin
baghca odag, insanin ego'lugu ve onun bir fert olarak benzersizligi konusundaki 1srarnda
yatmaktadir. Sonlulugu igerisinde ego'nun miikemmel bir teklik digitncesini
gergeklestiremeyecegi ve kanigikliga itilmeye miisait bulundutu konusunda tamamayla bilgi
sahibi olmakla birlikte O, bizim benlik ‘duygumuzun. nihailigi hususunda 1srar ediyor.
Benim gartlanim benimdirler ve yalmzca bana aittitler. Ego, "benim tecriibemin iizerinde ve
yukarisinda degildir, fakat tecriibe, "is yapan ego"dur. Bagimsiz bir varlik olarak madde
hipotezi kanitlanamaz. Ikbal maddeyi, Leibniz'in distindiifii tarzda, agagh seviyeden bir
ego'lar kolonisi eklinde diigiiniiyor. Her ne kadar o "miitel bir Tanri'y1 duyusal ve zihni
alana bulastirma fikrine kuvvetle kargt ¢iksa, goriiniige gore panteistik bir meyli tamamen
reddetse bile, yine de O, nihai ego'ya zahirleri zuhur ettirme fonksiyonunu atfediyor ve onu,
ilk ve son, goriiniir ve goriinmez olarak abiata ickin gekilde” diisiiniiyor (sh, 106).

Suras: da oldukga dikkati ¢ekicidir ki, Vahdet-i Viicudu tenkidinde Ahmed
Serhindi’nin destegini arayan tkbal, onun tenkit edildii temelin degerini de takdir edemiyor.
Serhindi'nin fevkalade miite4l Tannst yerini, onun hayaunda tabiaun ancak "gecici bir an”
ofduffu bir Il4hi Ickin Ego'ya birakyor. :

Kur'an-1 Kerim'in metafizik perspektifinin Ego veya "Ben" ¢ degilde "O" (hi)na
Gneelik bahgetmesi 'son derece manidardir. Ego olarak Tanri'ya tiim giizel isimleri
verilmigtir. O, yaratict ve besleyip bitylitiicii olmas: bakimmdan daimi huzurunun diinyay)
zevkli kildifa Tanridir. Orada insan ve Tanr bir "Ben® ve "Sen"” diyalojik iliskisi
igerisindedirler. Ancak, O'nun yiice agkinhfiinda O, namevcutiur: varlia dogru yonelmig
degildir; fakat, kendisine atfolunan hergeyin dtesinde bilinmez ve bilinemez bir sir olarak
kalir. Mutlak Ben'in ancak izafi bir nihailigi meveutiur, Mutlak surette agkin olan scy,
anonim bir sirdir. Kur'ani "ha" (O) zamiri bir ismi degil, isimsiz ve isimlendirilemez olan
gergegi, "O'ndan bagka Tann yoktur"u temsil eder. '

Simdi, Ikbal slimsizlik meselesini miitalaa ettiginde, belli dlgiilerde Is1ami dini
* diigiincenin en gergek temsilcisi olarak alinan bir dtigliniirii yorumlamada hakikaten
giicliiklerle karg: kargiya kalinmaktadir.5 [kbal'in, Ibn-i Rilgd'iin oliimsiizliik diigiincesini
tenkidi ne kadar anlamli olursa olsun, bizzat O'nun kendi yorumu, Kur'ani anlayigtan
oldukga farkhdir. Tkbal'in, Kant ve Nietzche'nin Gliimsizliik disiincesine yaklagtmi
hakkindaki wenkitgi dilgiincelerini bir kenara birakarak- ki onlar ozellikle Nietzche'ninkiler.
konusunda gayet isabetlidirler-, dikkatimizi biz hemen "Kur'ani Gortg" hakkmda [kbal'in’
diigiincelerine gevirelim. Gergektir ki, Kur'an- Kerim'e gore ¢go'nun zamanda bir baglangrci
meveuttur ve o, gergi benim bu konuda, simdilik tartigma ile dogrudan bir ilgisi
bulamamas: hasebiyle gecilebilecek olan bazi ihtiraz kayitlanim bulunmakla bidikte,
Onceden mevcut defildir. Yine gercektir ki, bu ditnyaya geri déniis meselesi yoktur ve
“sonluluk bir talihsizlik degildir" (sh. 116). Oliim-6tesi mevcudiyet, ferdiyetin kaybedilmesi
manisina gelmemektedir ve kurtulug fanilikicn azadelik degildir. O goyle diyor : "Haua -

5 Ikbal, kendisinin Slimstizlisk goriisii iizerinde, yalmzca Konferanslar'mda degil fakat aym
sekilde muhtelif yazilarinda da 1srarla duruyor. O'nun Dr. Nicholson'a yazdif1 mekiubuna ve
Metaggart's Philesophy (93, 122) hakkindaki denemesine (Thoughts and Reflections of
Ikbal, Lahore, 1964) hakimz. .
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hemen Yarg: Giiniine tekaddim cden evrensel yikim sahnesi ‘bile, kemale erigmis bir
ego'nun miikemmel huzurunu etkileyemez". Sonra gbyle siirdiiriiyor : "Ve bu gelismenin
zirvesing, kamilen ihata edici Ego ile dogrudar temas halinde dahi, ego tam bir mitlkiyeti
clinde tutmaya mukiedir oldugunda erigilir. Kur'an-1 Kerim'in, Hz, Peygamber'in Mutlik

‘Ego'yu lemagast konusundd buyurdufu Gzere : "O'nun gozii ne kayd ve ne de gagu” (LIAL:

17) (sh. 118).

Hci_n siirinde hem de folsefl wlekkiiriinde tkbat, hiicimunun baghca hedefi olarak
daima, Advaila Vedanta'mnkine benzer bir doktrin olan ve Panteistik Sufizmin ta'lim euigi
" soylenen, ferdi ruhun Mutiak taralindan massedilceesi fikeini goz oniinde bulundurmugtur.

Ote yandan tkbal' gore : “Ben O'ndan farkhyim ama, hayaum ve bakimim icin bagimli

oldufum o seye igten i¢e baghyim". Simdi, bu zararsiz, makill ve daha ilerisine

- gotiirilmedikleri yerde muteber likirlerle O su sonuca ulagtyor ki : "Kur'an-1 Kerim'e gore,
evrenin anlamna ait olmak ve dliimsiiz hale gelmek insana agikur” (sh. 118). Bagka bir
deyigle dlimsiizlilk insanin segimi ve ¢abasina baglidir, Bundan sonra zikredilen ayetlerin,
‘Kur'an-1 Kerim'in 8gretimine tamamen aykirs olan sonugla higbir ilgisi bulunmamakeadir.

Stiphesiz O, insanin higbir ige yaramaz olarak atilamayacagm beyan ediyor; fakat O,

sliimsiizligin scckinlerin imtiyazi oldufunu ve cyleme bagh bulunduunu kesinlikle
soylemiyor. Sayel Ikbél'in yorumu konusunda hald siiphe mevcutsa O, bulanik olmayan
icrimlerle sdyle beyan ediyor : "Kisise! olimsiizlik, su-hale gore, bir hak olarak bize ait

depildir : O, sahsi gayretle-elde cdilebilir. Insan ona yalnizca bir adaydir” (sh. 119). Olim

sadece bir gegittir, "fiziki ¢oziilmenin beraberinde getirdii soka kargt" eylemi yeterince
giiglendirilmig olanlar igin o, yalnizca bir gecittir. Ikbal'e gore, Kur'ani Berzah, pasif bir
{imit dénemi degildir; o, ego’nun, kendini ona uydurmaya caliglifis gergetin yeni vechelerine
biiriindiigit bir. merhaledir. Ycterince olgunlagmig ben i¢in o yalnizca "psigik dengesizlik”
anlamina gelirken, "daha az 1alihliler igin o ¢oziilmeyi ifade edebilir” (sh. 120). Fakat,
oldukga hayret nyandirict bir bigimde, onun dliimstizliik beyan: sonunda, selektif vurgulama
" yerine yalnizea "bedeninin goziilmesi ile birlikie onun kariyerlerinin sona ereceginin

ziyadesiyle intimal digt eldufunu” varsayiyor (sh. 123). Simdi, Kur'an-1 Kerimde bu kadar '

tasviti bigimde betimlencn Cennel ve Cehennem nedir? {kbal onlarin mahaller defil,
yalnizea hiller olduklar kanaatindedir; Cehennem, ebedi olmayan bir 1slah tecriibesidir. Ve
effer yalnizca "tamamen kamil ben'ler” dlimden sonra baki olacaklarsa, Cehennem kimin
" igindir? Kur'an-1 Kerim, dlimsiizlik fikri konusunda higbir uzlagmaya agik kapi
brrakmuyor, Higbir. ayrim gozetmeksizin, insan #liimsiizdiir. Insanin eylemi tarafindan
belirlenen sey, haddi zatnda onun slimden sonraki meveudiyeti degil, dle dinya hayatndaki

 statiisiidiir. $iiphesiz, Cennel ve Cchennem ve Ahiretle ilgili tim kavramlar anoloji yoluyla _'

veya hatta sembolik bigimde anlagilabilirler. Fakat, yorum ne olursa olsun, diinya-otesi
_ varliga bir auf meveuttur v¢ bu, yalmzca tamamcen keméle ermig ben’lere tahsis edilmig
degildir. Insan, Slismsiizlige bir aday degildir; fakat, Kur'an-1 Kerim'e gore o, Tanri'ya yakin
olmaya, O'nu gormeye bir adaydir ve bu, O'nun olanlara bahsolunur. Birgok sufi'nin kabtl
ve lasdik ettifi {izere, geriye kalanlarm da kurtwluga erigip crigemeyecckleri hususu, Hz.
Peygamber'in bir hadisinde "beyan edildigi iizere, Tann'min litdf ve, inayetinin O'nun
gazabmna Gstiin gelegegi ilkesinden harckelle kab{l edilebilir. Fakat, 8limsiizliigiin
miicadelenin meyvesi oldugunu disinmek Kur'an-1 Kerim'e, onda bulunmayan ve ne felscli
ne de dind bir defieri olan bir goriisii sokmak 6luc. Bu goriig, her ne kadar burada dlimden
senraki hayatn sartni yaratan ahlaki iyilik degil, fakat gahs? gayrel ve-dinamizm ise de,
sadece iyilerin slimsiizl0fe sceilebilecegini diisiinen Farabi'ninkine benzemektedir.

Tasavvulu tenkidinde 1 al, Peygamberi ve mistik guurlar arasinda radikal bir
bigimde varolduunu diigiing ., ayirima bityiik bir onem atfediyor. Peygamber, "larihin
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gii¢lerini kontrol etme goriigii ile birlikic zamanin dénemecine kendini yerlegtirmeyi”
amaglarken; mistik, "boliinmez tecriibenin sikiinuna” baglamir. Fakat daha sonra o, "bir
Peygamberin bile, orada boliinmez teeriibenin kendi simirlanin; tagmaya lemayiil gosterdigi
bir mistik suur tipini temsil etteffini” de ikrar eder. Bundan sonra mistik teeriibenin, kalile
-bakimindan Peygamberin (sh. 125-126) tecriibesinden Tarkll olmad:gn1 kabul ediyor. O,
Islamiyetin ezolerik bir boyutu olarak Sufizme o kadar karsiydi ki, onun 8fretiminde
kesinlikle batin higbir seyin bulunmadiimi beyan ctmigti. Ku'an'm herbir ayeti "varligin

aydinhg ve-hazz ile dolup tasm::lktadlr"‘5 (sh. 82). Baunilik adina her ¢egit fantazinin oraya
sokuldugunu serbesice kabul etmekle birtikte, Kur'an'n ezoterik vurgularing, konuyla
ilgisinin bulunmadig: gerekgesiyle reddetmek mimkiin degildir. Hz. Peygamber'in vahyi
. batini bir tecritbenin tiim ozelliklerini haizdir; dolayisiyla, cger bagka herhangi bir scyden
yoksunsa bile, - her ne kadar hevesli biri, "Tefsir ve Tevil Imi" adma, anlagilabilir bir
agiklama sunmaya meyledebilirse de- Kur'an-1 Kerim'deki Hurufu Mukattas herhangj bir
geligigitzel zahirf agiklamaya izin vermemektedir. A : '

Ikbél'in insan-1 kéimil kaveamimi, slam? perspektifle bagdagurmak ¢ok giigtiir. Bu
agidan Ikbal'in goriislert, tekamiilcii eFilimli tim felsefelerin smirlamalarins sergiliyor,
Insan-1 kamil, yalnizca gelecegin bir hiilyas: midir? Gelencksel 1stim digiincest, tiim
modellerini ve manevi drneklerini gegiiste buldugu halde, bir miisliiman diigiiniiriin, begeri
keméliyetin biitiin Gmitlerini gelecege bagladigim gérmek hakikaten gariptir. Mitkemmel
insanlik ditsiincesi, gergeklegmesini cl'an bulmak durumunda olan bir fikir midir? [kbal,
diinyada {1ah Varhgta dogru bir gabay: takdirkérlikla bulmasi sebebiyle Samue! Alexander'a
atifta bulunuyor. Bununla birlikie 1kbal, 1stirabi ve elemi aracthfiilyla diinyanin,
mitkemmelligi igerisinde insana dogru harcket eliifini diigiiniiyor.” Alexander'in {18hi varlik
hiilyalar1 halen zuhur edecek olarak kalirken; tkbal de, Gistiin insanin dofusunu sevkle
bekliyor. R.A. Nicholson'a mektubunda O, kendi pozisyonunu ziyadesiyle acikliga
kavugluruyor. Insan, simdiki zamanda yalnizea "(Tanrrnin Yerytiziindcki) halileliinin
tohumlarina” sahiptir; ancak yine de o el'an kendisinin tam bir geligimini gosterecek
durumdadir. Evrimde ne kadar mesafe katedersek, kendimiz olmaya o kadar yaklaginz diyor,
Ikbal ve “insanh@m evriminin, kendisinin itibari cbeveynleri olacaklari, az ¢ok benzersiz
fertlerden olugan bir-ideal irk iirctimine dogru yéneldigini” ilave cdiyor. Kur'an-1 Kerim, bir
vakia olarak Tanri'nin halifeligini insana atfederken, [kbal onu hala cvrim siireci aracthiyla
gerceklestirilecek olan bir ideal geklinde diigiiniiyor. Bu mitkemmel insan kavrami Sufi
kavrammdan gok farkldur, -

Vecdi insan goriisii Ikbal'in oldukga hayranhigim geken Rumi'ye gore diinya, Tann'vt
~ tutsak edebilen ve Peygamberlerle melekleri kendi hitkiimleri aluna girmeye mecbur tutan
insaniaria daima iftihar edebilir. Rumf'nin anladif sekiiyle wckiimiiliin, modern anlamdaki
ovrim kavramiyla pek ortaklaga bir yani bulunmamaktadir. O pek yle, derccelenmesi-
tibariyle varligin evrimsel siircklilifiini one siirmiiyor. Onunki, norganik alemden
baglayip, bitkiler ve hayvanlar Aleminden gegerek kendini idrak eden suur 15151 mertebesine
nlagincaya kadar farkli dlem dizeylerinden gegen, insan ruhu disstincesidir. Bu ruhun
tekamiiliinden ziyade diinyevi tezahiiriiyle birlikie sona crebilecek olan bir yiikseligidir.
lteriye dogru olan hareketinin goriiniirdeki kesintisiyle birlikte ruh kendisinin tecriibi
- gartlarini agar ve kavrayisin Glesine gegen bir varhik safhasina adim atar. Iste bu, varligm

farklt seviycleri igerisinden ileriye dogre harcket eden begerd ruh fikrini igerir ve bizzat bu

6 Thoughts and Reflections of Ikbal, VI, Stray Thoughts.
Thoughts and Reflections of 1kbal. Onun'Dr. Nicholsen'a mekiubu, sh, 94 (Lahor, 1964),
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dlem seviyelérinin bif evrim siirecine tibi oldugunu dngdrmez. Bu nedenle, dteki yazarlar '
gibi Ikbal'in de hatasi, Rumi'yi "tekamiilcii bir digiiniir" kilmasindadur. ‘ o '

tkbal'in Islamiyete olan temel Alikasi, onun bir medeniyet ve tarihte bir gii¢ olmast
itibariyledir ve "miimin"e de tarihi giiciin tagiyicist oimasi bakimindan ilgi duymaktadir. Bu
‘sebepten Stitrii O, eylem veya "aniel"i vargularken onu, Kanigi anlamda ahlaki veya pratik
- manastyla degil fakat tarihi dnemi-agisindan anlamaktadir. Zaten igle bu nedenle O, bir
hayat tarz1 olarak "Ote diinyaya yonelik Sufizmi" kusurly buluyor. Yine iste bu nedenledir
ki, Hafiz'in giirinin mistik boyutu onda yank: uyandirmadift halde, Nadir §ah ve Mussolini
gibi aksiyon adamlan onu cezbetmistir. §u halde O'nun, Peygamberlifini icrasinda, tarihe
" Peygamberi "miidahale” yi temsil eden Peygamber olarak Hz. Musa'ya hayranlik duymast
dopaldir. Fakat Kur'ani Tanri adamlan anlayisi, tarihin Peygamberi kahramanlariyla ve
tarihi sohretle oldugu kadar, Ashab-1 Kehf gibi tarihte dikkati cekmeyen narin ruhlarla da
“bagdastrilabilir. Islamiyet, medeniyetin degerini bityitk Misliman fatihlere ve diinyay1 .
sarsan kimselere degil fakat Hz, Muhammed'in kendi yalnizifinda Allahla kargtlagmasina, -
. Hz. Peygamberin “aliciliina" (receptivity) ve O'nun faaliyetinden ziyade "miilakatina”
(audience) -atifta bulunarak takdir edebilir. Ikbal, Islama gore, hattd insamin en yiksek
. tecriibesinde bile ‘kiginin bir zat olarak silinmedigini fakat ¢ok daha uyanik bir hale
bilriindiigiinii gergekten de hakli olarak vurgulamistir. Her ne kadar bu, su hayattaki
goriintitler ve tecriibeler igin gegerli olsa da, insanin nihaf kaderi hakkinda herhangi bir
- sonug ¢ikarmak acelecilik olacaktrr. Kisinin ilahi hayatta manevi geligmesi, massedilmesi
ve ifnasinin veya onun muhafaza edilmesinin hedefi ve gayesi nedir? Manevi hayaun zirveye
erigmesi. konusundaki soru, dlim-6tesi mevcudiyetin ne- olabilecei meselesinden .
. ayirdedilmelidir. Agikardir ki, Kur'an'a gore, Sliimden sonraki hayat seckinlerin imtiyazi
degildir. Ahiret hayau evrensel olmakla birlikte, dte dinya hayatinda insanlartn makami
onfarm manevi donamimlarma gore degisecektir. Kugkusuz en yikksek makam yalmzea
- segkinlere bahgolunacakur. Bununla beraber, effer bazilartigin, manevi hayatin ¢n yiiksek -
mertebesi "fena" ve otekiler igin de "beka" ise, mesele. yalmzca semantik agiklamayr
gercktirdifinden biz aym gergefin veya gergek distiiniin farkli terimlerle tammlanip
tamimlanmadigini merak edebiliriz. Herhaliikarda, Kur'ani perspeklife stki stkiya bagli olan
bir goriig igin insan, higbir meriebede Tanrr ile Hzdeglegtirilemez; o sadece-O'na yakin
olmaya talip olabilir. Fakat yine dé, insanin manevi yiikseliginin sonunda baki kalabilecek
olan ferdiyetin tiirii hakkindaki sori sorulabilir. Keza biz, "Fena” dan s6z eden Sufilerin
bizatihi "fena” min dejil fakat yiiksek bir seviyede muhafayi hari¢ tutmayan Fenafillah'in
. fizerinde 1srar ettiklerini haurdan gikarmamaliyiz. $u halde eger ferdiyetl korunuyorsa,
Ikbal'in disiindigi gibi o, bitiiniiyle-iyice belirlenmig ve kesin hatlarla ifade edilmig defil
fakal bizim hakkimda higbir fikre sahip olamayacaumiz bir tarzda yeniden belirlenmis ve
bagka bir kaliba sokulmug olabilir. ' ' ' :
Netice olarak, Ikbal'in biiyiikliigii, bize: gore, kendisinin felsefi tefekkiirii ve
diiiincelerinde degil fakat*O'nun, Miistimanlarin Sniine- tarihi kapaniga gecmek yerine
gelecek igin gimdiden acimay1 bekleyen imkénlar haiz Tanri'yla "igbirligi igerisinde
¢alismaya kendini adamig” bir miimin ideal ini koymus clmasindadur. Onun dini diiglincesine’
iceriden meydan okunabilirken, tarihi bir gii¢ olarak fslamin yeniden dirilisine katkisi
~* sarstimaz olarak kalmakta ve "yeniden ingann" kaynaklarin bizzat kendi tarihi kimlikleri
~ igerisinde aramalari hususunda O'nun Miisliimanlara yapug ategli- cagr tiim aciliyelini
korumaktadir. s : : o - ‘
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