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Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ogretme Stillerinin Cesitli Degiskenler
Acisindan incelenmesi (Mugla ili Ornegi)’

Investigation of Teaching Styles of The Social Studies Teachers With
Respect to Several Variables (Example of The Mugla Province)

Ayse TOSUN?, Zafer TANGULU3?
0z

Bu calismada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6gretme stilleri tespit edilerek; cesitli degiskenlere gore incelen-
meye calisilmistir. Arastirma tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmistir. Calismaya 2016-2017 yili Mugla il Milli
Egitim Mudurligi bagh ortaokullarin 5., 6. ve 7. siniflar da gorevli toplam 165 6gretmen dahil olmustur. Calisma
verilerini toplamak icin kisisel bilgi formu ve Grasha 6gretme stili 6lcegi kullanilmistir. Olgekteki veriler SPSS prog-
rami kullanilarak ¢éziimlenmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin %48,5 ile
en fazla rehber 6gretme stilini benimsedigi goriilmastiir. Ayrica; mesleki kideme, sinif mevcudu, hizmet igi egitim ve
sinif diizeyi degiskenlerine gore bazi 6gretme stilleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler, 6gretme, 6gretme stilleri

Abstract

This study, the teaching styles of Social Studies teachers are determined; have been tried to be analyzed accor-
ding to various variables. The research was conducted using a screening model. Total 165 teachers working at the
5th, 6th and 7th grades of the secondary schools of the Mugla Provincial Directorate of National Education for the
academic year of 2016-2017. The personal information form and the Grasha teaching style scale were used to col-
lect the study data. SPSS program was used to analyse the data in the scale. As a result of the statistical analyses,
48,5% of the Social Studies teachers were found to prefer the guide teaching style. Also; it is found that there is a
significant difference between some teaching styles according to the variables such as professional seniority, class-
room availability, in-service training and class level.
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Extended Summary

Today, a result of the rapid changes in social, political, economic and cultural areas of information are constantly
increasing in a short time and are constantly being renewed in a new motion. There are a number of changes and
innovations to keep up with the time in the world of the 21st century, to acquire the knowledge, skills and values
required by the age, to ensure the continued quality of learning in the field of education. Especially, when we look
at the present teaching concept is understood that is much more complex than the stimulus-response context be-
havioral understanding of the learning and will not achieve the main objectives with “direct teaching” on the behalf
of qualified learning.

Grasha, during their studies on the learning styles has classified into 10 groups by taking into account teacher’s
attitudes, self-efficacy perceptions, qualifications brought by the profession, teacher-student interaction and teac-
hing processes Grasha has divided according to five different styles learning styles teachers by building on these 10
behaviors teaching styles. Piaget express that while student are succesful mathematics and so, on the reasons for
the failure in other subjects, the lesson is not the comprehension, but the form of the course. In brief, the realizati-
on of effective learning on students depends on the well-organized teaching process. Especially, it is important the
process of teaching a lesson which contains many disciplines, verbal information such as social studies lesson. Be-
cause, unless the teaching phase of the social studies course is made meaningful for the students, the information
will be memorized and will likely be forgotten shortly. For this reason, social studies education should be directional
and should improve yourself in the direction of innovations by becoming aware of its teaching.

With this study, by determining the teaching style of social studies teachers; this study aims to examine in regar-
ds to gender, vocational grade, classroom availability, in-service training attendance, social studies class and class
level variables. The research was carried out using a relational screening model.

The study population consisted of 343 Social Studies teachers and 165 Social studies teacher responded to the
guestionnaire. In this context, the rate of return obtained in the study was 48%.

In this study, in order to determine the personal information of Social Studies teachers “Personal Information
Form” which was developed by the researcher was used. In addition, “Grasha Teaching Styles Scale” was used to
determine teachers’ teaching style preferences.

In the analysis of the data, non-parametric analyzes were used. Acquired datas were analyzed by Statistical Pa-
ckage for Social Sciences (SPSS 22.0) packaged software. According to the first sub-problem of the study preferred
the guide teaching style of 48.5% of the teachers participated in the study.

Accordingly, teachers included in the study preferred more than half of the teachers’ guidance teaching styles.
The high level of this teaching style indicates that teachers create a collaborative and student-centered classroom
environment in the classroom environment. According to gender in accordance with the findings of the second
sub-study of the research, it was understood that the preference among male and female teachers was mostly
guidance-teaching style. According to this teachers have the highest frequency in the style with student-centered
approach. When the distribution according to occupational seniority in the study was examined, teachers with ex-
perience of “0-5”, “6-10”, “11-15” and “21 and over” preferred the most guiding teaching style. According to class
variables, teachers who were between “5-15 students” and “16-25 students” had the most preference for guidance
teaching style. According to participate in in-service training of social studies teachers, it has been observed that
teachers of social studies who have participated in and do not participate in in-service training the most prefer the
guiding style of teaching. The teachers of social studies lesson and non-teacher preferred the guideline teaching
style. As the class level gets higher, teachers prefer student centered styles. According to the third sub-problem
of the research, it is seen that there is no difference in terms of ranking scores teaching style of male and female
teachers. According to professional rank, a significant difference between the teachers’ the expert teaching style
and the advisor teaching style preferences was found. According to class size, a significant difference between the
classroom variable and the expert teaching style, the authoritarian teaching style, and the advisor teaching style
was found. According to the social studies classroom, it is found that there is no significant difference between the
teaching styles. According to the class size, only a significant difference between the personal model teaching style
was found. From the point of the research, it has been suggested by the Ministry of National Education that teac-
hers can organize in-service training programs in terms of their clear concept of teaching-learning process.
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1. Girig

GulnlUmuzde degisimin hizli olmasi sonucu sosyal, siyasal, iktisadi ve kiltiirel alandaki bilgiler kisa slirede yayilarak
artmakta ve bir devinim halinde siirekli yenilenmektedir. Ozellikle bu siireclerin yansimasi olarak egitim-6gretim anla-
yisina baktigimizda nitelikli bir 6grenme adina “dogrudan 6gretim” (Woolfolk, 1998) ile asil hedeflere ulasilamayacagi
ve 6grenmenin davranisgl anlayisin uyarici-tepki bagindan ¢ok daha karmasik oldugu anlasiimistir. Bu zamanla egitim
sistemlerine de yansimis ve mutlak bilginin aktariimasindan 6te degisen, gelisen bilginin nasil ve hangi yontemle kazan-
dirilmasi gerektigi sorusunu glindeme getirmistir.

Ogrenme (izerine yapilan arastirmalar zamanla 6gretmeyi de dnemli kilmistir. Ciinkii bireyin sahip oldugu stili ak-
tif kilan ve etkili kilabilecek olan kisi 6gretmendir. Bu sebeple 6grenme siirecinde bireysel farkliliklarin varligi kabul
edilerek 6gretim siirecinin diizenlemesi 6nemli olmaktadir (Maden, 2012). Ogretmenlerin ders esnasindaki 6gretme
farkliliklarini vurgulayan arastirmalar sonug itibariyle 6gretme stili kavramini popiiler hale getirmistir (Uredi ve Uredi,
2007). Bu siire¢ devaminda 6gretme stiline iliskin birgok tanim ve model olusturmustur. Grasha (2002) 6gretme stili-
ni 6gretmenlerin 6gretme asamasinda siirekli ve tutarli olarak gdsterdikleri davranislar seklinde yorumlamistir. Uredi
(2006) 6gretmenlerin 6grencilere bilgiyi nasil aktardigi, 6grencilerle nasil etkilesimde bulundugu, 6grencileri nasil sos-
yallestirdigine iliskin davranislari 6gretme stili olarak ifade etmistir.

Grasha (1994a) 6grenme stillerine tizerine yapmis oldugu calismalar esnasinda 6gretmenlerin sinif ortaminda ser-
gilemis olduklari tutumlari, 6z-yeterlik algilari, meslegin getirmis oldugu nitelikleri, 6gretmen-6grenci etkilesimini ve
Ogretim sureclerini géz 6nline alarak 6gretmen davranislarini 10 grupta siniflandirmistir (Gencel, 2013; Sural, 2013).
Ogretme stillerini bu 10 davranis {izerine insa ederek dgretmenleri bes farkli stile gére ayirmistir. Grasha gore 6gret-
menlerin sinif ortamindaki 6gretimi, tutumu ve davranisi bes 6gretme stilinden sadece birine uymasa da bir ya da
birkag alana ait 6zellikler digerlerine gore Ustiin olabilmektedir (Grasha, 2002). Grasha (1996) kolej 6grencileri ve 6gret-
menleri ile ylrittigu calismanin analizleri sonucunda 6gretmenleri uzman, otoriter, kisisel model, rehber ve danisman
olarak bes kategoriye ayirmistir (Siiral, 2013). Ogretme stillerine gére 6gretmen &zellikleri su sekildedir:

Uzman / bilgi aktarici 6gretme stili: Bu stilde 6gretim siireci 6gretmen merkezlidir (Grasha ve Yangarber-Hicks,
2000). Bilginin esas kaynagi olan dgretmen dgrenci karsisinda uzman konumunu korumaya ¢alisir (Grasha, 2002). Og-
rencilere kavramlari ve ilkeleri kazandirmak énemlidir (Mutluoglu, 2012). Bu stilde 6gretmen 6grencilerin bireysel fark-
lihklarini dikkate almaz (Grasha, 2002).

Otoriter 6gretme stili: Bu stildeki 6gretim siireci 6gretmen merkezlidir (Grasha ve Yangarber-Hicks, 2000). Ogret-
men 6grencilere karsi mesafeli bir tutum sergileyerek 6grencinin ilgi ve ihtiyaglarini gz 6niine almaz (Siiral, 2013). Bu
stilin uzman 6gretim stiline gore en belirgin farki, 6gretmenin kurallara daha ¢ok bagli olmasi ve 6grencilerine donit
veren bir yapiya sahip olmasidir (Suiral, 2013).

Kisisel model 6gretme stili: Bu stilde 6gretmen dgrenci icin bir rol model olmaktadir. Ogrencilerine 6grenme siireci-
ne rehberlik eder ve gézlem yapmalarini destekler (Grasha, 2002). Ogretimi gérsel ve isitsel acidan destekleyerek kendi
hayatlarindan da 6rnekler verirler. Ders sirecinde 6grenciyi aktif kilar ve onlarin belirli sorumluluklari Gstlenmelerini
bekler (Sahin, 2010).

Rehber / kolaylastirici / yol gésterici 6gretme stili: Bu stildeki 6gretim siireci 6grenci merkezlidir. Ogretmen égrenci
ihtiyaglarini géz éniine alir ve onlarla olan iletisiminde dogalliga 6nem verir. Ogretmen 6grencileri diisiinmeye sevk
ederek 6grenmede sorumluluk almalarina yardimci olur (Uredi, 2006). Bunun icinde proje calismalarinin oldugu isbir-
likli 6grenme ortami olusturulur (Gencel, 2013).

Danisman / temsilci 6gretme stili: Bu stilde 6grencinin merkeze alindig 6gretim siireci vardir. Ogrenciler kendilerini
bagimsiz 6grenenler olarak algilar, lakin 6grencilerin akademik duzeyleri ve becerileri bazen yanlis tespit edilebilir ve
ogrenciler bagimsiz davranis ve distiinme icin gerekli yeteneklere sahip olmayabilir. Bu durum 6grencide kaygiya sebe-
biyet verebilir (Bilgin ve Bahar, 2008).

Piaget (1993) 6grencilerin matematik vb. derste basarili olurken diger derslerde basarisiz olmasindaki sebebi dersin
0zini kavrayamamasi degil dersin verilis biciminden kaynaklandigini ifade etmistir. Kisacasi 6grenciler lizerinde etkili
bir 6grenmenin gergeklesmesi 6gretim siirecinin iyi diizenlenmesine bagh olmaktadir (Aktan, 2012). Ozellikle Sosyal
bilgiler dersi gibi bircok disiplini icinde barindiran ve yapisi geregi fazla sdzel bilgiyi ve kavramiiceren bir dersin 6gretme
streci 6nemli olmaktadir. Clinkl sosyal bilgiler dersinin 6gretme asamasi 6grenciler icin anlamli hale getirilmedikge
bilgiler ezberlenecek ve blyuk bir olasilikla kisa bir slre sonra unutulacaktir (Erden, 1996). Bu sebeple Sosyal Bilgiler
ogretmeni 6gretme ortaminda yakinsak diistinmenin 6tesinde ¢ok yonli olmali ve 6gretiminin farkina vararak yenilikler
dogrultusunda kendini gelistirmelidir (Erdogdu, 2010).

Ogretme stillerine iliskin yurtici ve yurtdisinda yapilmis olan calismalara baktigimizda genel itibariyle ilkégretim,
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ortadgretim ve ylksekogretimde goérevli olan 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretme stillerinin cesitli degiskenlere gore
belirlendigi (Altay, 2009; Artvinli, 2010; Corcoran, 1997; Grasha, 1994b; Demir, 2015; Maden, 2012; Sahin, 2010; Va-
lerie, 2006), 6gretme ve dgrenme stilleri ile akademik basarilarinin incelendigi (McGowan, 2008; Sentiirk ve ikikardes,
2011), 6gretme stilleri ile 6gretmen veya 6grenci algilari, inanglari, 6zyeterlilik diizeyleri ve kaygilarinin incelendigi
(Coldren ve Hively, 2009; Dilekli, 2015; Ekici ve Kaya, 2017; Kaleci, 2013; Uredi ve Uredi, 2007; Sari ve Aksoy, 2016;
Saracaoglu, Karademir, Dinger ve Dedebali, 2017) calismalara rastlanmaktadir. Ogretme stillerine iliskin literatiir tara-
masinda galismalar gesitlilik gdstermesine ragmen Ulkemizde sosyal bilgiler egitiminde 6gretme stillerine yonelik ¢alis-
malar yetersiz kalmaktadir. Ogretmenler sadece alan bilgisi ile sinirli kisiler olmayip égretme stilleri agisindan 6grenme
ortamlarini diizenlemede, programin amac ve hedeflerini gerceklestirmede 6nemli bir etken olmustur. Bu sebeple
calismada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6gretme stilleri incelenerek ilkogretim programi dogrultusunda niteliklerinin
ne diizeyde oldugunun belirlenmesi bakimindan énem tasimaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6gretme stillerini tespit ederek; cinsiyet, mesleki kidem, sinif
mevcudu, hizmet ici egitime katilma durumu, sosyal bilgiler dersligi ve sinif dlizeyi degiskenlerine gore incelemektir.

Arastirmanin problemi

Calismanin amaci ve problemi dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit aranmistir:

e Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin baskin 6gretme stilleri dagihmi nasildir?

e Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin bazi demografik degiskenler (cinsiyet, kidem, hizmet i¢i egitim, sinif mevcudu,
derslik durumu ve sinif diizeyleri) ile 6gretme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik var midir?

2. Yontem

Arastirma Sosyal Bilgiler dersi 6gretmenlerinin tercih etmis olduklari 6gretme stillerinin cinsiyet, mesleki kidem,
sinif mevcudu, hizmet ici egitim, sosyal bilgiler dersligi ve sinif dlizeyi degiskenlerine gore frekans ve 6nem durumunu
belirleme agisindan, genel tarama modeli kullanilarak gerceklestiriimistir. Genel tarama modeli; gecmiste veya halen
var olan bir durumu oldugu bicimde tasarlamayi amaclayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 1999).

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

2016-2017 yili Milli Egitim Bakanhgi Mugla il ve ilge Milli Egitim Mudirliklerine bagl ortaokullarin 5., 6. ve 7. sinif-
larinda gorevli toplam 343 Sosyal Bilgiler 6gretmeni bulunmaktadir. Arastirmada olasiliksiz 6rnekleme yontemlerinden
rastgele 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Buna gore arastirma evrenini olusturan 343 Sosyal Bilgiler 6gretmeninden
165’i anketi cevaplamistir. Geri donlis orani % 48’dir olmustur. Arastirmada 6gretme stilleri anketi uygulanan 6gretme-
lerin demografik 6zelliklerine goére dagilimi Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri

Kadin Erkek Toplam
Cinsiyet N 88 77 165
% 53,3 46,7 100
0-5vil 6-10 Vil 11-15vil 16-20YIl 21 ve Ustii Toplam
Mesleki Kidem N 15 42 52 32 24 165
% 9,1 25,5 31,5 19,4 14,5 100
5-15 6grenci  16-25 6grenci  26-35 6grenci 36 6grenci  Toplam
Sinif Mevcudu N 25 84 45 11 165
% 15,2 50,9 27,3 6,7 100
5. Sinif 6.Sinif 7.Sinif Toplam
Sinif Diizeyi N 38 50 77 165
% 23,0 30,3 46,7 100
Katildim Katilmadim Toplam
Hizmet ici egitim N 125 40 165
% 75,8 24,2 100
Var Yok Toplam
Derslik N 47 118 165
% 28,5 71,5 100
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Tablo 1’e gbre 6gretmenlerin % 53’0 kadin % 46’s1 erkektir. Mesleki kideme gore 11-15 yil arasinda ¢alisan 6gret-
menlerin %31,5 ile en fazla, 0-5 yil arali§inda galisan 6gretmenlerin de % 9,1 ile en az oldugu gorilmektedir. Sinif
mevcuduna gore, 16-25 6grencisi olan 6gretmenlerin % 50,9 ile en yiiksek orana sahip oldugu anlasiimaktadir. Ogrenci
sayisl 36 ve Ustl olan 6gretmenler ise % 6,7 ile en az orana sahiptir. Sosyal bilgiler dersligine gore 6gretmenlerin %
71,5’inde derslik mevcut degildir. Ogretmenlerinin % 75,8’i hizmet ici egitime katilirken, % 24,2’sinin hizmet ici egitime
katilmadigi anlasiimistir. Arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin %46,7 oraniyla en fazla 7.siniflara, % 30,3’niin 6. siniflara
ve %23’Uniin de 5. siniflara girdigi gorilmistdr.

Verileri Toplama Araglari

Arastirmada Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin kisisel bilgilerini belirleyebilmek icin arastirmaci tarafindan olusturulan
“Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Formda 6gretmen cinsiyet, mesleki kidem, sinif mevcudu, sosyal bilgiler dersligi, hiz-
met ici egitime katilma durumu, sinif diizeyi gibi bilgilere yer verilmistir. Ayrica 6gretmenlerin 6gretme stili tercihlerini
tespit edebilmek icin “Grasha-Riechmann Ogretme Stilleri Olcegi” kullaniimistir.

Grasha-Riechmann Ogretme Stili Olgegi

Grasha, 6gretmenlerin inanislarini, bilgilerini ve davranislarini sinifa yansittigini savunarak “Grasha-Riechmann Og-
retme Stilleri Olcegi”ni gelistirmistir (Babadogan, Kassenova ve Karasahinoglu, 2014). Arastirmada Grasha-Riechmann
(1996) tarafindan gelistirilen 40 maddeden olusan ve 5’li likert tipi “Grasha-Riechmann Ogretme Stilleri Olgegi” kul-
lanilmistir. Olgegin giivenirligine iliskin Grasha’nin (1996) ulastigl degerler, Tiirkce formunda Uredi tarafindan ulasilan
degerler ve arastirma kapsaminda ulasilan degerler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Grasha- Riechmann 6gretme stili 6lgegine iliskin cronbach alfa degerleri

Alt 6lgekler Orjinal Uredi Arastirma degerleri
Uzman ,75 ,75 ,75
Otoriter ,80 ,76 ,78
Kigisel Model , 66 ,83 ,81
Rehber ,84 ,87 ,89
Danisman ,70 ,77 ,75
Toplam ,85 ,90 ,90

Tablo 2’deki veriler incelendiginde Grasha’nin hazirlamis oldugu 6lgegin Cronbach Alfa katsayisi toplamda .85tir.
Uredi tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan 6lgegin Cronbach Alfa katsayisi .89’dur. Arastirma kapsaminda ulasilan Cronbach
Alfa katsayisi .90'dur.

Verilerin Analizi

Calisma sonucunda Grasha- Riechmann 6gretme stili dlgeginden elde edilen veriler “http://longleaf.net/teachin-
gstyle.html|” adresindeki programa girilmis ve bes 6gretme stilini iceren puanlar “disiik”, “orta” ve “yiiksek” olmak lize-
re Ug farkli diizeyde hesaplanmistir. Bu dogrultuda bes 6gretme stiline ait sonuglardan en yiiksek puana sahip olanlar
dikkate alinarak 6gretmenlerin tercih etmis olduklari 6gretme stilleri belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda Grasha- Riechmann Ogretme Stili Olcegi alt boyutlarina yénelik toplanan verilerin normal
dagilimiyla ilgili betimsel istatistikleri incelendiginde, Kolmogorov-Smirnov p anlamlilik degeri 0,05 degerinden kiigtik
oldugu icin verilerin analizinde non-parametrik analizler yapilmistir. Arastirmada nicel veriler IBM SPSS (Statistical Pac-
kage for Social Sciences) 22.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

3. Bulgular
Bu boliimde arastirma verilerinden elde edilen istatistiksel ¢dziimleme sonucundaki bulgulara yer verilmistir.
3.1. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerin Ogretme Stillerine Yonelik Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi ile Sosyal bilgiler 6gretmenlerin Grasha-Riechmann Ogretme Stili Olgegine goére
alt boyutlari belirlenmeye calisiimistir. Analiz sonucunda Mugla ilindeki sosyal bilgiler 6gretmenlerinin tercih ettikleri
O0gretme stillerine yonelik frekans dagilimi Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6gretme stillerine gore dagilimi

Ogretme Stili Alt Boyutlari N % X Ss.

Uzman 57 34,5 4,00 0,42
Otoriter 7 4,2 3,61 0,51
Kisisel model 15 9,1 3,92 0,32
Rehber 80 48,5 4,15 0,45
Danigsman 6 3,6 3,77 0,44

Tablo 3’teki verileri inceledigimizde 6gretme stilleri alt boyut ortalamalarinin birbirine yakin degerler aldigi goril-

mektedir. Bu dogrultuda rehber égretme stili ortalamasinin en yiiksek (X =4,15) ortalamaya sahip oldugu ve égretmen-
lerinin en cok (N=80) rehber 6gretme stilini tercih ettigi anlasilmaktadir. Bu stili tercih eden 6gretmenler 6grenci mer-
kezli 6grenmeleri desteklemek icin ¢caba gosterirler. Buna gore yapilandirmaci anlayisa uygun 6grenci merkezli yaklasim
daha cok tercih edilmistir. Ogretmenler arasinda baskin olan diger bir 6gretme stili de uzman (N=57) alt boyutu oldugu
gorialmektedir. Calisma grubundaki 6gretmenlerin en az tercih ettikleri 6gretme stili ise danisman (N=6) olmustur. So-
nug olarak 6gretme stilleriyle ilgili analizlere bakildiginda 6gretmenlerin sirasiyla, rehber, uzman, kisisel model, otoriter
ve danisman 6gretme stillerini tercih ettigi gorilmastir.

3.2. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Demografik Degiskenleri ile Ogretme Stillerine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt probleminde yer alan her bir degiskene iliskin anlamli farklilig1 belirlemek i¢in non-parametrik analizler
uygulanmustir.

Tablo 4. Ogretmenlerin cinsiyetleri ile Grasha-Riechmann 6gretme stili 6lgegi alt boyutlarina iliskin Mann Whitney
U testi analiz sonuglari

Ogretme Stilleri Cinsiyet N  SiraOrt. Sira Toplami U p
s Kadin 88 77,82 684800 o0 013
Erkek 77 88,92 6847,00
Kadin 88 81,13  7139,00
Otorit 322300 0,58
oriter Erkek 77 85,14 6556,00 ' ’
Kisisel Model Kadin 88 818 749550 519050 052
? Erkek 77 80,51 6199,50 ' '
Kadin 8 8250  7260,00
Reh ’ ’ 44
ehber Erkek 77 8357  ea3s00  oo4400 088
Kad 88 8581  7551,50
Danisman adin 3140,50 0,41
Erkek 77 79,79 6143,50

Tablo 4’e gére 6gretmenlerin tercih etmis olduklari uzman (U=2932,000; p>,05), otoriter (U=3223,000; p>,05), kisisel model
(U=3196,500; p>,05), rehber (U=3344,000; p>,05) ve danisman (U=3140,500; p>,05) 6gretme stilleri ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamh bir farkhihk olmadigi bulunmustur.

Tablo 5. Ogretmenlerin mesleki kidem degiskeni ile Grasha Riechmann 6gretme stili dlgegi alt boyutlarina iliskin
Kruskal-Wallis testi analiz sonuglari

Ogretme Stilleri Mesleki Kidem N Sira Ort. Sd X2 p
1-5yil 15 70,93
6-10 yil 42 77,02

Uzman 11-15yil 52 99,51 4 13,44 0,00
16-20 yil 32 86,47
21 ve Usti 24 60,60
1-5yil 15 77,07
6-10 yil 42 75,88

Otoriter 11-15 yil 52 90,49
16-20 yil 32 83,92 4 2,497 0,64
21 ve Usti 24 81,71
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Ogretme Stilleri Mesleki Kidem N Sira Ort. Sd X2 p
1-5yil 15 101,73
6-10 yil 42 76,55

Kisisel Model 11-15yil 52 80,79 4 7,663 0,10
16-20 yil 32 73,47
21 ve Usti 24 100,08
1-5yil 15 64,30
6-10 yil 42 93,48

Rehber 11-15 yil 52 88,00
16-20 yil 32 69,86 4 7410 011
21 ve Ustu 24 83,04
1-5yil 15 75,67
6-10 yil 42 80,69

Danisman 11-15 yil 52 99,34
16-20 yil 32 74,08 4 10,06 0,03
21 ve Usti 24 68,13

Tablo 5’te 6gretmenlerin mesleki kidemi agisindan sadece uzman (x2 (4)= 13,448, p<.05) ve danisman 6gretme stille-
rinde (x2 (4)= 10,062, p<.05) anlamli bir farkhlk bulunmustur. Anlamli farklihgin hangi mesleki kidem dizeyinde oldugunu
tespit etmek icin ikili karsilastirmalarda kullanilan Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Buna gore mesleki kidem yili 11-15
yil arasinda olan 6gretmenlerin uzman 6gretme stilleri siralama puani, mesleki kidem yili 1-5 yil, 6-10 yil, 21 ve Ustl olan
O0gretmenlere gore daha baskin ¢cikmistir. Ayrica mesleki kidem yili 11-15 yil arasinda olan 6gretmenlerin danisman 6gret-
me stilleri, mesleki kidem yili 6-10 yil, 16-20 yil, 21 ve Usti olan 6gretmenlere gore daha baskin ¢ikmistir.

Tablo 6. Sinif mevcudu degiskeni ile Grasha-Riechmann 6gretme stili 6lgegi alt boyutlarina iliskin Kruskal Wallis testi

analizi
Ogretme Stilleri Sinif Mevcudu N Sira Ort. Sd X? p
5-15 arasi 25 75,22
Uzman 16-25 arasi 84 70,77 3 18,723 0,00
26-35 arasi 45 107,32
36 ve Usti 11 94,55
5-15 arasi 25 84,76
. 16-25 arasi 84 72,76
Otoriter 26-35 aras| 45 100,22 3 9,907 0,01
36 ve Usti 11 86,73
5-15 arasi 25 78,90
Kisisel Model 16-25 aras| 84 8132 5 1310 0613
26-35 arasi 45 80,30
36 ve Ustu 11 70,41
5-15 arasi 25 96,02
hb 16-25 arasi 84 84,17
Rehber 26-35 arasi a5 7637 o 0 03
36 ve Usti 11 71,59
5-15 arasi 25 101,38
Danisman 16-25 aras| 84 78705 10613 001
26-35 arasi 45 89,02
36 ve Usti 11 49,45

Tablo 6’da 6gretmenlerin sinif mevcudu degiskenine gére sadece uzman (x2 (3)= 18,723, p<.05), otoriter (x2 (3)=
9,907, p<.05) ve danisman 6gretme stilleri (x2 (3)= 10,613, p<.05) arasinda anlamh bir farklilk bulunmustur. Anlamli
farkhihgin tespit etmek icin ikili karsilastirmalarda kullanilan Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Analizi sonucunda si-
nif mevcudu 26-35 olan 6gretmenlerin uzman 6gretme stilleri, sinif mevcudu 5-15 olan 6gretmenlere gore daha baskin
¢ikmistir (U=319,000; p<.05). Sinif mevcudu 26-35 olan 6gretmenlerin otoriter 6gretme stilleri, sinif mevcudu 16-25
olan 6gretmenlere gére daha baskin ¢ikmistir (U=1255,000; p<.05). Sinif mevcudu 5-15 arasinda olan 6gretmenlerin
danisman 6gretme stili, sinif mevcudu 16-25 ve 36 ve (istli olan 6gretmenlere gore daha yliksek ¢ikmistir.
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Tablo 7. Hizmet ici egitim degiskeni ile Grasha-Riechmann 6gretme stili 6l¢cegi alt boyutlarina iliskin Mann Whitney-U testi
analiz sonuclari

Ogretme Stilleri Hizmet ici Egitim Durumu N  SiraOrt. Sira Toplami U p
Usmran Katildim 125 842 10530, a5 oss
Katilmadim 40 79,1 3164,5 ! !
Katildim 125 841 10520
. ’ ? 2 7
Otoriter Katilmadim 40 793 3174,5 355 05
Katild 125 996 9708,0
Kisisel Model atndim 183,0 0,01
Katilmadim 40 77,6 3987,0
Katildim 125 86,1 10764,
Rehber Katilmadim 40 732 29305 215 013
Sameman Katildim 125 846 10586, 250 o4
: Katilmadim 0 77,7 3109,0 ' '

Tablo 7’de sadece kisisel model 6gretme stili ile hizmet ici egitim degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu bu-
lunmustur (U=1833,000; p<,05). Bu sonuglara gore hizmet ici egitime katilan 6gretmenlerin kisisel model 6gretme stili,
hizmet ici egitime katilmayan 6gretmenlere goére daha baskin ¢ikmistir.

Tablo 8. Sosyal bilgiler dersligi degiskeni ile Grasha-Riechmann 6gretme stili 6lcegi alt boyutlarina iliskin Mann Whit-
ney U testi analiz sonuglar

Ogretme Stilleri Derslik N Sira Ort.  Sira Toplami U p
Var 47 77,76 3654,50
U 2526,500 0,37
zman Yok 118 85,09  10040,50 ' ’
Otoriter var 47 7503 352650 550 500 0,17
Yok 118 86,17  10168,50 ' ’
Var 47 8250  3877,50
Kisisel Model ' ’ 274
isisel Mode Yok 118 83,20  9817,50 9,500 0,93
V. 47 8288 389550
Rehber ar 2767,500 0,98
Yok 118 83,05  9799,50
Vi 47 79,66  3744,00
Danisman ar 2616,000 0,56

Yok 118 84,33 9951,00

Tablo 8’e gore 6gretmenlerin tercih etmis olduklari uzman (U=2526,500; p>,05), otoriter (U=2398,500; p>,05),
kisisel model (U=2749,500; p>,05), rehber (U=2767,500; p>,05) ve danisman (U=2616,000; p>,05) 6gretme stilleri ile
sosyal bilgiler dersligi degiskeni arasinda anlamli bir farkhlik olmadigi bulunmustur.

Tablo 9. Sinif diizeyi degiskeni ile Grasha-Riechmann 6gretme stili 6lgegi alt boyutlarina iliskin Kruskal-Wallis testi
analiz sonuglan

Ogretme Stilleri ~ Sinif Diizeyi N SrraOrt.  Sd X? p
5.sinif 38 72,63 5 2563 0,27

Uzman 6.sinif 50 88,47
7.sinif 77 84,56
5.sinif 38 79,42

Otoriter 6.sinif 50 83,88 2 0,281 0,86
7.sinif 77 84,19
5.sinif 38 63,80

Kisisel Model 6.sinif 50 83,70 2 9,053 0,01
7.sinif 77 92,02
5.sinif 38 69,89

Rehber 6.sinif 50 81,39 2 4,888 0,08
7.sinif 77 90,51
5.sinif 38 76,79

Danisman 6.sinif 50 88,87 2 1,428 0,49
7.sinif 77 82,25
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Tablo 9’da sadece kisisel model 6gretme stili (x2 (2)= 18,723, p<.05) alt boyutunda sinif mevcudu degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunmustur. Mann Whitney-U testi analizi sonucunda, sinif diizeyi 6. olan 6gretmenlerin kisisel
O0gretme siralama puani, sinif diizeyi 5. sinif olan 6gretmenlere gore daha baskin ¢ikmistir. Benzer sekilde sinif diizeyi 7.
olan 6gretmenlerin kisisel model 6gretme stili siralama puani, sinif diizeyi 5. sinif olan 6gretmenlere goére daha baskin
¢ikmistir (U=965,500; p<.05).

4. Tartisma ve Sonug

Bu arastirma, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6gretme stillerini belirleyebilmek ve tercih edilen stiller ile ¢esitli degis-
kenler arsindaki iliskileri incelemek amaciyla yapilmistir. Buna gére arastirmanin birinci alt probleminde 6gretmenlerin
ogretme stillerine iliskin verilerin analizi sonucunda; arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yariya yakini
(%48,5) rehber 6gretme stilini tercih ettigi gérilmistir. Bu 6gretme stilinin yliksek diizeyde olmasi 6gretmenlerin sinif
ortaminda isbirlikci ve 6grenci merkezli bir sinif ortami olusturdugunu géstermektedir. Ogretme stillerine yénelik farkli
calismalara baktigimizda cesitli branslardaki 6gretmenlerin rehber 6gretme stilini tercih ettikleri gérilmustir (Grasha,
2002; Bilgin ve Bahar, 2008; Altay, 2009; Mertoglu, 2011; Maden, 2012; Siral, 2013; Dilekli, 2015; Kabaran, 2016).
Buna gore elde edilen bulgular diger calismalarla benzerlik géstermektedir. Ogretmenler ikinci sirada 6gretmen mer-
kezli anlayis olan uzman 6gretme stilini tercih etmislerdir. Bu sonug, egitim anlayisimizdaki 6gretmen merkezli slirecten
ogrenci merkezli slirece gecisin sonucu olarak yorumlanmistir. Ulasilan bu sonu¢ Mugla il ve ilgelerinde gorevli sosyal
bilgiler 6gretmenleri arasinda geleneksel ve cagdas egitimdeki iki anlayisin birlikte devam ettigini gostermektedir. Stiral
(2013) ilkogretim 6gretmenlerine yonelik calismasinda benzer bir bulguya ulasmistir. Sonug olarak 6gretme stilleriyle
ilgili analizlere bakildiginda 6gretmenlerin sirasiyla rehber, uzman, kisisel model, otoriter ve danisman 6gretme stille-
rini tercih ettikleri ve davranisci bir yaklasimdan yapilandirmaci bir anlayisa gecisin gostergesi olarak rehber ve uzman
ogretme stillerinde yogunlastiklari gortlmustdr.

Arastirmanin ikinci alt problemine gore kadin ve erkek 6gretmenlerin 6gretme stilleri siralama puanlari agisindan bir
farklihk olmadigi gérilmustir. Bu sonuca gore kadin ve erkek 6gretmenlerin 6gretme stili tercihleri agisindan anlamli
bir farklik gdstermedigi anlasiimistir. Ogretme stillerine ydnelik yapilan diger ¢alismalara baktigimiz da; Altay (2009),
Babadogan, Kassenova ve Karasahinoglu (2014), Kabaran (2016), Kilig ve Dilbaz (2013), Maden (2012) ve Uredi (2006)
cinsiyete gore 6gretme stillerinin farklilasmadigini tespit edilmis olup, arastirma sonucu ile benzerlik géstermektedir.
Arastirma bulgularindan farkli olarak Saracaloglu, Dinger, Dedebali ve Dursun (2011) farkh branslardaki 6gretmenlere
yonelik yaptiklari calismada sadece rehber 6gretme stili ile cinsiyet arasinda anlamli bir farkhlik bulmustur. Arastirma-
nin bir diger degiskeni olan mesleki kideme gére sadece uzman ve danisman 6gretme stillerinde anlamh bir farklilk
bulunmustur. Bu sonuca gore 11-15 yil arasinda mesleki deneyimi olan 6gretmenlerin uzman 6gretme stili, diger mes-
leki kidemlere gore baskin ¢cikmistir. Buna gore 11-15 yil arasinda mesleki deneyimi olan 6gretmenler alanda kendilerini
yeterli bilgi ve uzmanliga sahip olarak gérmektedirler. Arastirmada sinif mevcuduna gére uzman, otoriter ve danisman
O0gretme stilleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur. Sinif mevcudu 26-35 arasi olan 6gretmenlerin uzman 6gret-
me stilleri siralama puani sinif mevcudu 5-15 ve 16-25 olan 6gretmenlere gére daha baskin ¢ikmistir. Yani sinif mevcudu
arttikca 6gretmen merkezli stillere yonelik tercihler artmaktadir. Buna gore sinif mevcudu 6gretme siirecinde etkili ve
belirleyici olabilmektedir. Bu sonugtan farkli olarak; Uredi (2011) sinif mevcuduna gére 6gretme stilleri arasinda anlamli
bir fark bulmamistir. Arastirmada hizmet ici egitim durumu agisindan sadece kisisel model 6gretme stilinde anlaml bir
farklhihk bulunmustur. Bu sonug hizmet ici egitime katilan 6gretmenlerin kisisel model 6gretme stilini tercih etmesi, hiz-
met ici egitime katilmayan 6gretmenlere gore daha baskin ¢ikmistir. Kisisel model 6gretme stilinde 6gretmen 6grenci-
lere rol model olarak 6grenmelerini desteklemektedir. Bu dogrultuda hizmet ici egitim alan sosyal bilgiler 6gretmenleri
egitim durumlarinda kisisel model stili daha ¢ok tercih etmektedirler. Saracaloglu, Karademir, Dinger ve Dedebali’nin
(2017) ulastig bilgilere gore sadece danisman 6gretme stilinde hizmet ici egitim alan 6gretmenler lehine anlamli
farklhihk bulunmustur. Sosyal bilgiler dersligine gore veriler analiz edildiginde 6gretme stilleri arasinda anlamli bir fark-
lilik olmadigi anlasiimistir. Arastirmada sinif diizeyine goére veriler analiz edildiginde sadece kisisel model 6gretme stili
arasinda anlamh bir farklik bulunmustur. Bu sonuca goére sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sinif diizeyi ylikseldikce kisisel
model stili tercih etme diizeyi de artmaktadir.

Arastirmanin genel bir sonucuna gére Mugla il ve ilgelerinde gérevli sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yapilandirmaci
yaklagimi temsilen rehber, davranisgi yaklagimi temsilen de uzman 6gretme stillerini daha ¢ok tercih ettikleri gorul-
mustir. Bu durum egitim-0gretim programlarinda yasanan felsefi anlayisin degisimi olarak gérilmektedir. Ayrica 6gret-
menlerin mesleki kidemleri, sinif dlizeyi ve sinif mevcudu 6gretme stillerine yansimakta ve kidemi, sinif diizeyi ve sinif
mevcudu yikseldikge 6gretmen merkezli (uzman ) stile olan tercih artmaktadir.
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5. Oneriler

Arastirma sonuglarindan hareketle su énerilerde bulunulabilir:

e Mugla il ve ilgelerindeki sosyal bilgiler 6gretmenlerinin tercih etmis olduklari 6gretme stilleri ile ilgili hizmet igi
egitim verilerek davranisci ve yapilandirmaci yaklasimlari daha net gérmeleri saglanabilir.

e Arastirma sonuglarina gore bazi 6gretme stilleri ile degiskenler arasinda anlamli bir farkhlik bulunmustur. Farkh
degiskenler ile 6gretme stilleri arasinda daha genis kapsamli bir arastirma ya da daha derinlemesine nitel bir
arastirma yurutilebilir.
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