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Mesleki Mizik Egitimi Alan 6§renci_lerin Dasinme Stilleri ile Cesitli
Degiskenler Arasindaki lliskinin Incelenmesi

Examining the Relationship Between the Thinking Styles and Some
Demographical Variables of the Students Receiving Professional Music
Education

Sevki Ozer AKCAY?
0z

Dislinme stilleri 6grenmeye etki eden unsurlardan biri olarak kabul edilmektedir. Buradan hareketle mesleki mizik egitimi
alan Universite 6grencilerinin disiinme stillerinin belirlenmesi ve bu stillerle gesitli demografik degiskenler arasindaki iligkinin
incelenmesi amaciyla yapilan bu calisma; Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nde lisans diizeyinde mesleki miizik egi-
timi almakta olan 94 6grenci ile yUritiilmustir. Arastirmanin verileri Sternberg ve Wagner (1991) tarafindan gelistirilen ve Fer
(2005) tarafindan Turkge’ye cevrilerek gegerligi ve glivenirligi yapiimis olan “Dustiinme Stilleri Envanteri”nin yaninda arastirmaci
tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilarak elde edilmistir. Dusiinme stilleri envanteri ve kisisel bilgi formu ile elde
edilen veriler tek yonli varyans analizi (ANOVA), Tukey HSD testi ve betimleyici istatistiki teknikler kullanilarak analiz edilmistir.

Elde edilen bulgulara bakildiginda ¢alisma grubunun genel olarak Yasamaci, Yurttmeci, Yargilayici, Hiyerarsik, Dissal ve
Liberal diisiinme stillerine daha ylksek diizeyde sahip olduklari goriilmistir. Disiinme stilleri envanterinden elde edilen alt
olgek ortalamalarinin, cinsiyete gore bazi farklilklar gostermekle birlikte genelde orta diizeyin lizerinde oldugu; kadinlarda en
yiksek ortalamanin Monarsik diisinme stili alt boyutunda gorilirken erkeklerde ise en yiiksek ortalamanin Yasamaci diisinme
stili alt boyutunda oldugu goriilmektedir. Dislinme stillerinin sinif diizeyine gére durumuna bakildiginda 2. sinif 6grencilerinin
Yasamaci dusiinme stiline, 4. sinif 6grencilerinin ise Yasamaci, Biitlinsel ve Ayrintisal diisinme stillerine daha yiksek diizeyde
sahip olduklari gorilmustir. Glzel Sanatlar Liseleri disinda kalan diger liselerden mezun olan 6grencilerin Yasamaci, Yuritmeci,
Yargilayici, Hiyerarsik ve Liberal disinme stilleri puan ortalamalarinin Glzel Sanatlar Liselerinden mezun olan 6grencilere gore
daha yiiksek oldugu gériilmiistir. Ogrencilerin AGNO (Agirlikli Genel Not Ortalamasi) diizeyi ve bireysel calg degiskenlerine
gore dislinme stillerinde anlamh farkhliklar olmadigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Distinme stilleri, mesleki miizik egitimi, mizik, mazik egitimi.

Abstract

Thinking styles are considered as one of the elements that affect learning. In this context, this study was conducted with
94 students who studied at Atatlirk University, Faculty of Fine Arts, at Undergraduate Level to determine the thinking styles
of the university students who receive professional music education; and to investigate the relation between these styles and
various demographical variables. The data of the study were collected by using the “Thinking Styles Inventory”. The inventory
was developed by Sternberg and Wagner (1991) and was translated into Turkish by Fer (2005). Its reliability and validity studies
were conducted. The Personal Information Form, which was developed by the author of the study, was also used to collect the
data in the present study. The data that were collected by using the Thinking Styles Inventory and the Personal Information
Form were analyzed by using the One-Way Variance Analysis (ANOVA), Tukey HSD test, and descriptive-statistical techniques.

When the findings were analyzed it was observed that the Study Group generally had the Legislator, Executive, Judgmental,
Hierarchical, External and Innovative Thinking Styles at higher levels. It was determined that the averages of the sub-scales of
the Thinking Styles Inventory varied according to gender; however, these averages were generally above the medium level,
and the highest average in women was detected in Monarchic Thinking Style sub-dimension while the highest average was
detected in men in the Legislative Thinking Style sub-dimension. When the thinking styles were analyzed in terms of grades
of the students it was observed that 2" graders had mostly the Legislative Thinking Style; and 4" graders had the Legislative,
Holistic and Local Thinking Styles at higher levels. It was also determined in the study that the average scores at Legislative,
Executive, Judgmental, Hierarchical and Innovative Thinking Styles of the students, who were graduated from high schools
other than Fine Arts High Schools, were higher than those who were graduated from Fine Arts High Schools. It was observed
that there were no significant differences in the thinking styles of the students at the WGPA (Weighted Grade Point Average)
level and Individual Instrument variables.
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1. Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Miizik Bilimleri B6limdi, Erzurum, Tiirkiye; https://orcid.org/0000-0002-0493-9897

Atf / Citation: Akcay, $.0. (2019). Mesleki miizik egitimi alan &grencilerin diisiinme stilleri ile cesitli degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesi.Kastamonu
Education Journal, 27(2), 683-700. doi:10.24106/kefdergi.2687



684

Extended Summary

The common elements in the definitions of many educationalists made according to various approaches are
the interaction with the environment, information and experiences acquired as a result of this interaction, and the
permanent changes that appear in the own life of the individual. Based on the fact that there is no single accurate
approach about learning, it is possible to claim that success occurs with the use of many different approaches in an
efficient manner. The important thing is that the individual notices the most suitable methods for him/her which
ensures that the desired content is learnt in the best way. The individual may perform a more efficient learning
by using one or several of these methods. In this context, it is also possible to talk about a way of thinking of the
individual, or in other words, a thinking style. Learning is associated with thinking, and when the individual organi-
zes thinking, s/he will use the way s/he prefers in learning activities (Cano-Garcia and Hughes, 2000). In fields like
psychology and education, the concept “style” is used to describe the thinking, learning and teaching forms, and is
defined as the differences that affect human performance. As a result of the studies conducted on styles, various
style types or hypotheses have emerged with different models.

“Thinking Styles”, which are among the cognition-focused mental styles, are based on the Mental Self-Mana-
gement Hypothesis, and was developed by Sternberg (1988, 1997, 2009). The basis of the hypothesis consists of
the reflection of the mind of the individual, which organizes thinking, to the outer world. The “Thinking Styles”,
which are based on this hypothesis, denotes the way in which people prefer and choose to use their mental skills
and knowledge. In actual fact, individuals have a profile which consists not only of one single style but consists of
many different styles. People either adopt the job to their styles, or adopt their styles to their jobs when they are
doing something. Individuals may not prefer the style which they have used previously for one certain job in doing
another job. These styles may vary according to the job, target, the limits of the resources, and the age, culture and
gender of the individual.

In organizing education-teaching activities, in the preparation and application of the programs, and in re-organi-
zation of these programs according to needs, the related needs must be defined well, and the individuals that will
be assigned with relevant activities must be known. In this context, we believe that the elements that will affect the
learning of teachers who will be direct targets of educational activities must be known, and the relations between
these variables must be analyzed well, which will affect the efficacy of education. Thinking styles are considered as
one of the elements that affect learning. In this context, this study was conducted with 94 students who studied at
Atatlirk University, Faculty of Fine Arts, at Undergraduate Level to determine the thinking styles of the university
students who receive professional music education; and to investigate the relation between these styles and va-
rious demographical variables. The data of the study were collected by using the “Thinking Styles Inventory”. The
inventory was developed by Sternberg and Wagner (1991) and was translated into Turkish by Fer (2005). Its relia-
bility and validity studies were conducted. The Personal Information Form, which was developed by the author of
the study, was also used to collect the data in the present study. The data that were collected by using the Thinking
Styles Inventory and the Personal Information Form were analyzed by using the One-Way Variance Analysis (ANO-
VA), Tukey HSD test, and descriptive-statistical techniques.

Some of the findings obtained as a result of the study were consistent with the literature while some of them
conflicted with it. When the findings were analyzed it was observed that the Study Group generally had the Legisla-
tor, Executive, Judgmental, Hierarchical, External and Innovative Thinking Styles at higher levels. It was determined
that the averages of the sub-scales of the Thinking Styles Inventory varied according to gender; however, these
averages were generally above the medium level, and the highest average in women was detected in Monarc-
hic Thinking Style sub-dimension while the highest average was detected in men in the Legislative Thinking Style
sub-dimension. When the thinking styles were analyzed in terms of grades of the students it was observed that 2™
graders had mostly the Legislative Thinking Style; and 4™ graders had the Legislative, Holistic and Local Thinking Sty-
les at higher levels. It was also determined in the study that the average scores at Legislative, Executive, Judgmen-
tal, Hierarchical and Innovative Thinking Styles of the students, who were graduated from high schools other than
Fine Arts High Schools, were higher than those who were graduated from Fine Arts High Schools. It was observed
that there were no significant differences in the thinking styles of the students at the WGPA (Weighted Grade Point
Average) level and Individual Instrument variables.

| Kastamonu Egitim Dergisi, 27(2), 2019 |



685

1. Girig

ingilizcede belirli bir kisi, grup, mekan ya da dénem igin bir seyler yapmanin tipik bir yolu (Cambridge, 2007) anlami-
na gelen stil s6zclglnin Tirkgedeki s6zlik tanimi “Gslup, bicem” seklindedir (Turk Dil Kurumu [TDK], 2016). Bir baska
tanima gore stil, yapilan, yazilan, Uretilen ya da séylenen herhangi bir seydeki ayirt ediciliktir. Ayni zamanda stil resim,
mizik, mimari ve edebiyatta ya da bir kisinin bir isi yapmadaki kendine 6zgi karakteri olarak da tanimlanabilir (Web-
ster, 1993). Buradaki kisiye 6zgulik bir jimnastik¢inin zarafetini, bir futbolcunun oyununu, bir mizisyenin yorumculu-
gunu betimlemek i¢in kullanilabilir. Bununla birlikte psikoloji ve egitim gibi alanlarda stil kavrami dislinme, 6grenme,
o0gretme sekillerini betimlemek icin kullanilmaktadir (Esmer, 2013). Zhang (2000a) stil kavramini insan performansini
etkileyen farkliliklar olarak tanimlamaktadir. Stil, yetenek ile kisilik arasinda bir baglantidir; bireyin yeteneklerini kul-
lanmadaki tercihi, bilgi ve becerisini uygularken kullanmayi tercih ettigi yoldur. Baska bir ifadeyle stil, bireylerin bir
calismayi, projeyi, isi yapmayi diisiintrken ya da yaparken kullanmayi tercih ettikleri yoldur (Sternberg, 1988, 1997 ve
2009; Zhang, 2000a).

Ogrenme, en yalin haliyle, bireyin cevresiyle kurdugu iletisim ve etkilesim sonucunda olusan ve bireyin davranisla-
rinda degisiklige yol acan bir siire¢ olarak tanimlanabilir (Glven, 2013). Bir baska deyisle 6grenme, yasanti Griini ve
az cok kalici izli davranis degisikligidir (Demirel, 2014). Baska bir tanima gére 6grenme, davranislarda ya da 6grenilmis
bicimde davranabilme kapasitesinde meydana gelen ve pratikten, deneyimin diger sekillerine kadar cesitli alanlarda
sonug veren kalici bir degisikliktir (Schunk, 2011). Pek ¢ok egitim bilimci tarafindan gesitli yaklagsimlara gore yapilan 6g-
renme tanimlarinda ortak olan temel 6geler cevreyle olan etkilesim, bu etkilesim sonucu elde edilen bilgi ve deneyim-
ler, bireyin kendi yasantisinda ortaya ¢ikan kalici degisikliklerdir. Ogrenmeyle ilgili tek bir dogru yaklasim olmamasindan
hareketle basarinin cok farkli stillerin etkili bicimde kullaniimasiyla gerceklestigi séylenebilir. Onemli olan bireyin 6gren-
mek istedigi icerigi en iyi sekilde 6grenebilmesini saglayacak olan, kendine en uygun yollarin farkinda olmasidir. Birey
bu algilama yollarindan bir ya da birkagini kullandigi bir stil profili olusturarak daha etkili bir 6grenme gergeklestirebilir.

GUnUumuzde egitim alani, bireylerin davranislari kadar duyus ve distnisiinde de bazi degisimleri hedeflemektedir.
Bunu yaparken kisinin kendine 6zgl potansiyelini ortaya c¢ikarabilecegi 6grenme ortamlarini desteklemekte ve kisinin
dgrenme yolunu yapilandirmasina olanak tanimaktadir. insan zihninin sahip oldugu cesitlilik ve her beynin kendine
0zgl bir yapiya sahip olmasi bireyler arasinda farkh 6grenme yollarinin tercih edilmesine sebep olmaktadir (Esmer,
2013). Kisinin bilgiyi islemede ve verilen gorevle ilgilenmede tercih ettigi yol (Zhang & Sternberg, 2005 ve 2006) olarak
tanimlanan zihinsel stiller (intellectual styles) de bireysel farkliklar icinde yapilandiriimis 6nemli ve gelismeye acik bir
calisma alanidir. Ogrenmek de diisiinmeyle iliskilidir ve kisi diisiinmeyi organize ederken tercih ettigi yolu 6grenme
eyleminde de kullanacaktir (Cano-Garcia & Hughes, 2000). Dolayisiyla “zihinsel stil” kavrami diisinme stilleri, 6grenme
stilleri, karar verme ve problem ¢ézme stilleri gibi, alan yazinda stil sézciglyle birlikte kullanilan pek ¢ok kavrami kapsa-
yacak sekilde kullaniimakta ve yetenek ya da benlik olarak degil, bu ikisi arasinda yer alan arayiz olarak gérilmektedir
(Zhang & Sternberg, 2006). Ozellikle egitimin en &nemli paydaslarindan biri olan 6gretmen adaylarinin zihinsel stil
tercihlerini bilmeleri ve bu tercihlerini ise uygun olarak kullanabilme becerisini kazanmalari olduk¢a 6nemlidir. Esnek
olmayan ya da ise gore degismeyen bir stil tercihinin liretkenligi ve mesleki beceriyi de olumsuz yonde etkileyebilecegi
disindlebilir (Esmer, 2013).

Stiller (izerine yapilan arastirmalar sonucunda, her biri farkli modellere sahip cesitli stil tirleri ya da kuramlari orta-
ya ¢citkmistir. Stil modelleri arasinda ortak 6zellikler oldugu gibi stil yaklasimlari ve kuramsal dayanaklar agisindan bazi
farkhhklar da gorilmektedir. Stil siniflamalari genellikle bu benzerlik ve farkhliklar irdelenerek yapilandiriimistir. Lite-
ratiirde yaygin olarak kullanilan kapsamli bir siniflandirma Sternberg ve Grigorenko (Sternberg, 1997, 2009; Sternberg
& Grigorenko 1997) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismalarda stiller, bilis odakl yaklasim (cognition centered approach),
kisilik odakli yaklasim (personality centered approach) ve etkinlik odakh yaklasim (activity-centered approach) olmak
Uzere Ug baslik altinda toplanmislardir. Bu siniflandirmada bilis odakli yaklasim bilissel stiller, etkinlik odakh yaklasim da
o0grenme stilleri olarak bilinmektedir (Esmer, 2013).

Bilis odakli zihinsel stillerden diisiinme stilleri Sternberg (1988, 1997 ve 2009) tarafindan gelistirilen “Zihinsel Oz-Y6-
netim Kurami”na dayanmaktadir. Kuramin temelini, dlisinmeyi organize eden birey zihninin dis diinyaya yansima bigi-
mi olusturur. Kurama dayali olan “Diisiinme Stili” ise insanlarin zihin ve bilgilerini kullanmak icin sectikleri, dlisinmeyi
tercih ettikleri yoldur. Kurama gore zeka ya da yetenek olmayan distinme stili, zekanin ya da yetenegin kullaniima
yoludur. Pratik olarak yeteneklerinde benzer olanlar dahi farkl stillere sahiptir. Aslinda bireyler tek bir stile degil, stiller-
den olusan bir profile sahiptir. Bireyler bir isi yaparken ya isi stillerine ya da stillerini ise uyumlu hale getirirler. Bireyler
bir iste tercih ettikleri stili baska bir iste tercih etmeyebilirler. Stiller géreve, hedeflere, kaynaklarin sinirlarina, bireyin
yasina gore degisiklik gosterebilir. Bireyin sahip oldugu diistinme stili bir 6lctide sosyallesebilir; bir dereceye kadar bi-
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reyin yasadigi cevre ile etkilesime girerek degisebilir. Stiller 6grenilebilir ve gelistirilebilir; okul, ey, is, sosyal yasam gibi
yasamin cesitli alanlarinda kullanilabilir (Sternberg, 1988, 1997 ve 2009; Zhang & Sternberg, 2000).

Zihinsel 6zydonetim kuraminin temel 6zellikleri soyle 6zetlenebilir: (1) Tek degil, bes boyut altinda 13 disiinme stilini
actklamaya yonelir. (2) Tek bir stil yerine, bireyin stillerinin profili Gzerinde durur. (3) Stiller, iyi ya da koti olarak siniflan-
maz, ¢linkdi stil tercihi, bireyin yaptigi is ile etkilesimini icerir. (4) ikili karsithk (dichotomous) yerine, siireklilik (continua)
gosterir (Sternberg, 1988, 1997 ve 2009). Bu arastirmada kullanilan ve Sternberg’in “Zihinsel Ozydnetim Kurami”na
dayali olarak Sternberg & Wagner (1991) tarafindan gelistirilen, 5 temel boyut altinda 13 alt 6l¢egi bulunan distinme
stillerinin (Sternberg, 1988, 1997 ve 2009; Zhang, 2002) ana 6zellikleri asagida sunulmustur.

1. isgoriiler (Functions)

1. Yasamaci (Legistlative): Yenilikgi, yaratici, fikir Greten, isleri kendi bildikleri gibi yapmayi seven, kendi kurallarini
kendileri koymaktan hoslanan. Bu stile sahip 6grenciler aldiklari egitimi elestirme egilimindedirler. Meslek olarak yazar,
sair, besteci, ressam, bilim insani, kasif, moda tasarimcisi, politika yapici, girisimci vb. olmay: tercih ederler.

2. YirGtmeci (Executive): Uyumlu, dizenli, verilen talimatlari izleyen. Bu stile sahip kisiler kendilerine hazir ya da
planlanmis olarak verilen problemleri ¢cozmeyi severler. Yasamaci stildeki kisilere sikici gelen birokratik islere ylritmeci
stildeki kisiler tahammdiil edebilirler. Meslek olarak polis memurlugu, 6gretmenlik, yoneticilik, tip doktorlugu vb. segcme
egilimindedirler.

3. Yargilayici (Judicial): Yargilayan, degerlendiren, goris belirten. Bu stile sahip kisiler nesneleri ve gorisleri ¢cozimle-
yebilecekleri ve degerlendirebilecekleri problemleri tercih ederler. Hem yapiyi hem de igerigi yargilamaktan hoslanirlar.
Dolayisiyla yargilayici kisiler yasamaci kisilerin dénerilerinin gercekten uygun olup olmadiklarini degerlendirme islevini
yerine getirirler. Mesleki agidan elestiri yazmak, gorus bildirmek, insanlari ve programlari degerlendirmek, 6grenci ka-
bul gorevliligi vb. isleri tercih ederler.

Il. Bigimler (Forms)

4. Monarsik (Monarchic): Ayni anda tek amaca ve ise odaklanan. Monarsik kisiler olaylari “ugrastiklari sey” agisin-
dan gorme egilimindedirler. Eger bu stile sahip bir kisi, bir seyin tercih ettigi konuyla ilgisini gormezse o konudan siki-
labilir. Bu nedenle monarsik kisilerin ilgisini cekmek icin teklif edilen seyin onun odaklandigi konuyla iliskilendirilmesi
yararli olabilir.

5. Hiyerarsik (Hierarchic): Cok isi, ayni anda, dncelik belirleyerek yapan. Bu stile sahip kisiler, bazi hedeflerin diger-
lerinden daha énemli oldugunu bilir ve hedeflerin 6nem derecelerine gére siralanmasiyla motive olurlar. Onceliklerini
belirlemeye ve kaynaklarini dikkatli dagitmaya ¢alisirlar.

6. Oligarsik (Oligarchic): Cok isi, ayni anda, oncelikleri belirleyemeden yapan. Bu stile sahip kisiler genellikle hedef-
lere esit derecede 6nem verirler, kaynaklari béltstirmekte zorlanabilirler, islerin 6ncelik sirasini belirleyemedikleri igin
yonlendirilmeye ihtiyac¢ duyabilirler.

7. Anarsik (Anarchic): islere rastgele yaklasan, sistemlerden kacinan. Anarsik stile sahip kisiler, genellikle yalniz ken-
dileri igin degil baskalari i¢cin de zor olan gok gesitli gereksinim ve hedeflerle motive olma egilimindedirler. Sorunlara
karsi gelisiglizel bir yaklasim benimsemeye meyillidirler. Okul ortaminda anarsik stildeki 6grenciler uyum sorunlari ya-
sarlar ve okuldan fiziksel ya da psikolojik olarak kopabilirler. Anarsik stilin 6zellikleri olumsuz gibi goriinse de 6zellikle
sistemi sorgulama 6zelligi ile bu stil yararli olarak tanimlanmaktadir. Ayrica genelde insanlarin dislincelerle eylemler
arasina gizdikleri sinirlar anarsik stildeki insanlari kisitlamadigi igin ¢ogu insandan farkli bir yaraticiliga sahip olabilirler.

Ill. Diizeyler (Levels)

8. Butlnsel (Global): Soyut duslncelerle, genel cerceveyle ugrasan. Tek tek ayrintilarla ilgilenmek yerine resmin
bitliinine odaklanan biitlinsel kisiler, agaclari degil ormani gérmeyi tercih ederler. Bu nedenle bazen gerekli kiiclik
ayrintilari gézden kacirabilirler.

9. Ayrintisal (Local): Somut dusilincelerle, ayrintilarla ugrasan. Bazen 6nemsiz ve ¢ogunlukla da somut konularla ilgili
ayrintilara odaklanan Ayrintisal kisiler, yalnizca ormani olusturan agaclara tek tek odaklandiklari icin ormanin bitlintn
gormekte zorlanirlar.

IV. Yonelim (Scope)

10. i¢sel (Internal): Bagimsiz, kendine yeten, iletisimden kacinan. igsel stile sahip kisiler iclerine kapanik, gdreve
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odakli, bazen mesafeli ve sosyal acidan diger insanlardan daha duyarsiz olma egilimindedirler. Geleneksel egitim siste-
mi biraz dissal egilimleri olan i¢sel 6grencilere avantaj saglayici niteliktedir.

11. Digsal (External): Baskalariyla ¢alisan, sosyal olan, bagimli olan. Digsal stildeki insanlar disa donik, insana odakl,
cana yakin, sosyal agidan daha duyarli ve bireyler arasi bilince sahip olma egilimindedirler. Ginimizdeki bazi egitim
yaklasimlari (is birligine dayali 6grenme gibi) digsal stildeki 6grencilere avantaj saglayici niteliktedir.

V. Egilimler (Leanings)

12. Liberal (Liberal): Yenilikgi, gelenege karsi ¢cikan, hayalci. Liberal stildeki kisiler mevcut kural ve prosedirlerin ote-
sine gecerek degisimi en Ust dlizeye ¢ikarmaktan hoslanirlar. Hayatlarinda bir miktar yabanci unsur bulunmasi, belirsiz-
lik durumlarindan rahatsiz olmazlar. Bununla birlikte Yasamaci stilin aksine liberal kisiler igin yeni fikirlerin kendilerine
ait olmasi gerekmez.

13. Tutucu (Conservative): Geleneksel, denenmisi tercih eden, gercekci. Muhafazakar kisiler mevcut kural ve pro-
sedirlere sadik kalmayi tercih ederler. Degisimden ve belirsizliklerden hoslanmazlar, islerinde ve yasamlarinda tanidik
unsurlari tercih ederler. Yuritmeci stildeki kisilerin aksine muhafazakar kisiler kendi fikirlerini ortaya koymak isteyebi-
lirler ancak bu fikirler mevcut geleneklere dayali olurlar (Stenberg 1988, 1997 ve 2009; Sternberg & Grigorenko, 1997).

Egitim-6gretim islerinin organize edilmesinde, programlarin hazirlanmasinda, uygulanmasinda ve ihtiyaclara gore
yeniden diizenlenmesinde ihtiyaglarin dogru tanimlanmasi kadar bu islerde gesitli gérevler alacak olan bireylerin de iyi
taninmasinda yarar vardir. Egitim-6gretim islerinin dogrudan hedefi olan 6grencilerin 6grenmelerine etki eden unsur-
larin iyi taninmasinin ve bu unsurlarin birbirleriyle iliskilerinin iyi analiz edilmesinin, 6gretimin etkililigini dogrudan etki-
leyecegi dustintlmektedir. Bu unsurlardan biri de bireyin dlistinme stilleridir denilebilir. Stil kavraminin gesitli degisken-
lerle iliskisini inceleyen pek ¢ok alanda arastirma yapilmistir. Dislinme stilleri arastirmalari agirlikli olarak Amerika (Dai
& Feldhusen, 1999; Zhang, 2000b), Hong-Kong (Zhang & Sachs, 1997; Zhang, 1999; Zhang, 2000a; Zhang & Sternberg,
2000; Zhang & Sternberg, 2002; Zhang, 2003), Cin (Zhang, 2004; Zhang, 2009) gibi Ulkelerde yapilmakla birlikte Kore
(Park, Park, & Choe, 2005), ispanya (Cano-Garcia & Hughes, 2000), Filipinler (Valencia, 2007), iran (Alborzi & Ostovar,
2007; Bibak, 2016) gibi llkelerde de yapilan calismalar bulunmaktadir. Ulkemizde ise gesitli alanlardan arastirmacila-
rin yaptig1 pek ¢ok diisiinme stilleri arastirmalari (Akbulut, 2006; Basol & Turkoglu, 2009; Bulus, 2005; Bulus, 2006;
Dinger, 2009; Esmer, 2013; Ozbek Bastug & Celik, 2014; Tiizer, 2016) bulunmaktadir. Yerli ve yabanci literatiire bakildi-
ginda cesitli branslarda 6gretmenlerin, 6gretmen adaylarinin, okul yéneticilerinin ve 6grencilerin diisiinme stillerinin
demografik degiskenler (yas, cinsiyet, mezun olunan okul, ¢alisilan okulun bulundugu yerlesim yeri, akademik basari,
medeni hal, mesleki kidem, seyahat tecriibesi vb.) acisindan incelendigi calismalar bulunmaktadir. Turkiye’de mesleki
mizik egitimi alan 6grencilerin donemlere ve bireysel galgilarina gore distinme stillerini kullanma dizeylerini belirle-
mek amaciyla yapilan bir arastirmaya gore mesleki mizik egitimi alan tniversite 6grencilerinin 1. Tip olarak tanimlanan
diisiinme stillerini (yasamaci, hiyerarsik ve liberal) yliksek diizeyde kullandiklari, bunun yani sira bitiinsel ve ylritmeci
diisiinme stilleri puanlarinin da yiksek oldugu belirtilmistir (Akbulut, 2006). Akbulut’un ¢alismasindan farkl olarak bu
calismada 6grencilerin cinsiyet, sinif diizeyi, mezun olunan okul tiiri ve AGNO diizeyleri gibi demografik degiskenlere
gore distinme stillerinde bir degisiklik gortlip gorilmedigine bakilmistir.

Ulkemizde bireysel farkliliklarin en belirgin oldugu miizik egitimi alaninda, 6grenme siireclerini ydnetmede énemli
etki edebilecek olan diisiinme stilleri lizerine bir adet ¢alisma yapildigi goriilmektedir. Bu nedenle bu ¢calisma mesleki
miuzik egitimi alan Universite 6grencilerinin diisiinme stillerinin belirlenmesi ve bu stillerle cesitli demografik degisken-
ler arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Demografik degiskenler cinsiyet, sinif diizeyi, mezun olunan
okul tiirti, AGNO (Agirlikh Genel Not Ortalamasi) ve bireysel calgi olarak belirlenmistir.

2. Yontem
Calisma Grubu

Mesleki muzik egitimi alan Gniversite 6grencilerinin dlisiinme stillerinin belirlenmesi ve bu stillerle gesitli demogra-
fik degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan bu calisma; Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar Fakdil-
tesi'nde 2016-2017 egitim-6gretim yilinda lisans egitimi almakta olan 94 6grenci ile ylritulmustir. Calisma grubuna
iliskin kisisel bilgiler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Calisma grubuna ait kisisel bilgiler

Degisken Secenekler f %
Kadin 41 43,6
Cinsiyet Erkek 53 56,4
Toplam 94 100
1. sinif 21 22,3
2. sinif 23 24,5
Sinif Diizeyi 3. sinif 20 21,3
4, sinif 30 31,9

Toplam 94 100
GSL 37 39,4
Mezun Olunan Okul Turd Diger 57 60,6
Toplam 94 100

Baglama 24 25,5
Keman 13 13,8

Gitar 9 9,6

Cello 8 8,5

Piyano 8 8,5

Flat 6 6,4

Bireysel Calgi Ud 6 64
Kanun 5 53

Viyola 5 5,3

Mey 3 3,2

Tambur 3 3,2

San 3 3,2

Belirtilmemis 1 1,1

Toplam 94 100

Veri Toplama Araci ve Yontemi

Arastirmanin verileri Sternberg ve Wagner (1991) tarafindan gelistirilen ve Fer (2005) tarafindan Tirkce'ye cevrile-
rek gecerligi ve glvenirligi yapilmis olan “Dislinme Stilleri Envanteri” ile elde edilmistir. Bu envanter diisiinme stillerini
olgcme konusunda genel kabul géormis ve degisik kiltlrlerde cesitli yas gruplarinda yeterince denenmis olmasi nede-
niyle secilmistir.

Distinme Stilleri Envanteri, 5 temel boyut altinda yer alan 13 distinme stilinden, bireyde baskin olanlari ortaya
¢cikarmayi amaglamaktadir. Envanterin timdnden alinan bir puan yoktur. Ciinki bir temel boyut altinda yer alan alt 6l-
ceklerle bireyde baskin olan distinme stili diger boyutlardan bagimsiz olarak ol¢tilmektedir. Puanlarin analizi alt 6lgek
puanlarinin alt 6lcekteki madde sayisina béliinmesiyle yapilmaktadir. Bir alt 6lcekten alinan puanlar 1 ile 8 arasinda
degismekte, elde edilen sirekli puanlar ise kisileri temel boyut altinda yer alan diisiinme stiline gore gruplandirmak
icin kullanilmaktadir. Her birey en ylksek puani aldigi temel dislinme boyutu altindaki alt 6lgege ait dislinme stiline
atanmaktadir. Envanter, tamami olumlu climlelerle kurulmus 104 maddeden olusmaktadir. Degerlendirme yedili likert
tiptedir. Diisinme Stilleri Envanterinin ingilizce ve Tiirkce formu arasindaki tutarliligi incelemek igin yapilan Pearson
korelasyon testi sonucunda 4. ve 73. disindaki tim maddelerde 0.40 ile 0.99 arasinda degisen ve 0.01 dizeyinde po-
zitif ve anlamlh degerlere ulasiimistir. Envanterin yapi gecerligini saptamak icin yapilan faktoér analizi; 5 faktorla, 13 alt
olcekli, 70 maddeli bir yapi ortaya koymustur. Envanterin bltinindn i¢ tutarhk glvenirligi icin alpha katsayisi 0.89 ola-
rak bulunmustur. Bulgular, alt 6lcek maddelerinin i¢ tutarlk givenirliginin 0.37-0.88 arasinda degisen madde-toplam
korelasyonu oldugunu gostermistir. Alt 6lceklerin dis tutarlik glvenirligi icin yapilan test-tekrar test teknigi bulgulari ise
0.63-0.78 arasinda korelasyon degeri almistir (Fer, 2005).

Arastirma kapsaminda diisiinme stilleri ile iliskisi incelenen demografik veriler ise, arastirmaci tarafindan olusturu-
lan kisisel bilgi formu kullanilarak toplanmigtir. Kisisel bilgi formu, arastirma kapsaminda ele alinan demografik degis-
kenleri (cinsiyet, sinif diizeyi, mezun olunan okul tiirti, AGNO ve bireysel calgi) belirlemeye yonelik coktan segmeli ve
acik uclu sorulardan olusmaktadir.

| Kastamonu Egitim Dergisi, 27(2), 2019 |



689

Verilerin Analizi

Distinme stilleri envanteri ve kisisel bilgi formu ile elde edilen veriler tek yonli varyans analizi (ANOVA), Tukey
HSD testi ve betimleyici istatistiki teknikler kullanilarak analiz edilmis ve analiz sonucunda elde edilen bulgular tablolar
halinde verilmistir. Varyans analizi, k bagimsiz ya da k bagimli gruptan elde edilen verilerin grup ortalamalarinin ya da
islem ortalamalarinin farklihgini test etmek icin kullanilr. Tek yonli varyans analizi, normal dagihm gosteren k toplum-
dan alinan k bagimsiz grup nicel verilerin analizinde kullanilir. Tek yonli varyans analizi sonucuna gore p<0,05 ise grup
ortalamalari birbirinden 6nemli diizeyde farkhdir. Bu durumda hangi gruplarin farkli oldugunu belirlemek i¢in ¢oklu
karsilastirma testleri uygulanmaktadir. Bu testlerden biri olan Tukey HSD testi tiim olasi farklari gercekten 6nemli fark
degerine gore test eder. Grup ortalamalarini esanli olarak karsilastirmayi amaglayan Tukey HSD testi gruplarda birim sa-
yilarinin esit oldugunu varsayar. Birim sayilarinin esit olmadigi durumlarda grup birim sayilarinin harmonik ortalamasini
kullanir (Ozdamar, 2009). ANOVA yapilabilmesi icin gruplarin varyanslarinin homojen olmasi sarti aranir. Homojenlik
testi Levene istatistigi ile yapilir. Homojenlik testi sonuglarina goére grup varyanslarinin homojen olmadigi durumlarda
ANOVA yerine alternatifi olarak kabul edilen Welch ve Brown-Forsythe testleri uygulanir. iki test arasinda Welch testi
daha glicli olup daha sik tercih edilir (Durmus, Yurtkoru & Cinko, 2016, s. 133).

3. Bulgular

Bu béliimde, diisiinme stilleri envanteri ve kisisel bilgi formundan elde edilen verilere ilgili istatistik analizler yapila-
rak ulasilan bulgular yer almaktadir. Diisiinme stilleri envanteri kullanilarak toplanan veriler 94 kisiden olusan bir ¢alis-
ma grubundan elde edilmistir. Ancak verilerin toplanmasi sirasinda katihmcilarin 104 soruluk veri toplama aracindaki
bazi sorulari bos birakmalarindan dolayi istatistik testler her alt boyut i¢in tiim sorulara cevap veren katilimci sayisina
gore yapilmistir. Bu nedenle asagidaki tablolarda yer alan katiimci sayilari (N degerleri) degisiklik gdstermektedir. ilk
olarak calisma grubunun genel disiinme stili profilini belirlemek amaciyla Diisiinme Stili Envanteri puan ortalamalari-
nin genel dagihmina betimsel olarak bakilmistir. Puan ortalamalari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Calisma grubunun diisiinme stilleri envanteri puan ortalamalarinin genel dagilimi

Dislinme Stilleri N En Az En Cok Ortalama Std. Sapma
Yasamaci 86 3,00 7,00 5,80 ,804
Yurttmeci 87 3,75 7,00 5,34 ,787
Yargilayici 88 2,00 7,00 5,09 1,064
Monarsik 90 2,25 7,00 4,80 1,012
Hiyerarsik 89 1,88 7,00 5,62 1,083
Oligarsik 85 1,88 7,00 4,54 1,035
Anarsik 86 2,00 7,00 4,87 1,033
Bitunsel 91 2,63 7,00 4,80 1,028
Ayrintisal 90 2,75 7,00 4,84 1,061
igsel 86 1,00 7,00 4,89 1,278
Disadoniik 88 1,75 7,00 5,02 1,295
Liberal 84 2,63 7,00 5,52 ,938
Tutucu 88 2,00 7,00 4,50 1,355

Tablo 2’deki bulgular calisma grubunun Dislinme Stilleri Envanterinden elde edilen puan ortalamalarinin tim alt
boyutlarda 4,50'nin lzerinde oldugunu gostermektedir. En yliksek ortalama 5,80 puan ile Yasamaci diisiinme stili alt
boyutunda gorilirken, en disik ortalama ise 4,50 puanla Tutucu diisiinme stili alt boyutunda gortlmustir. Tablo 2’de
yer alan bulgulara gore calisma grubunun genel olarak Yasamaci, Yuritmeci, Yargilayici, Hiyerarsik, Dissal ve Liberal
duslinme stillerine daha yliksek diizeyde sahip olduklari sdylenebilir.

Calisma grubunun demografik ozellikleri ile distiinme stilleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla ANOVA testi ya-
pilmis, test sonuglari tablolar halinde ve tablolarin yorumlari da altlarinda verilmistir. ANOVA 6ncesinde diisinme stil-
lerinin cinsiyete gbre grup varyanslarinin homojenligini sinamak icin yapilan Levene testi bulgulari, disiinme stillerinin
cinsiyet gruplarinin varyanslari arasinda anlamli fark olmadigini (p>0,05), grup varyanslarinin homojen oldugunu gos-
termistir.
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Tablo 3. Diisiinme stillerinin cinsiyet gruplarina gore ANOVA testi sonuglari

ANOVA
Dislinme Stilleri Kareler Toplami  Sd Kareler Ortalamasi F p

Gruplar Arasi 2,698 1 2,698 4,334 ,040"
Yasamaci Gruplar igi 52,299 84 ,623

Toplam 54,997 85

Gruplar Arasi ,014 1 ,014 ,022 ,881
Yirttmeci Gruplar ici 53,274 85 ,627

Toplam 53,288 86

Gruplar Arasi 1,378 1 1,378 1,211 ,274
Yargilayici Gruplar igi 97,902 86 1,138

Toplam 99,280 87

Gruplar Arasi ,560 1 ,560 ,544 ,463
Monarsik Gruplar igi 90,502 88 1,028

Toplam 91,062 89

Gruplar Arasi ,628 1 ,628 ,533 ,467
Hiyerarsik Gruplar igi 102,508 87 1,178

Toplam 103,136 88

Gruplar Arasi ,972 1 ,972 ,907 ,344
Oligarsik Gruplar igi 88,956 83 1,072

Toplam 89,928 84

Gruplar Arasi 5,606 1 5,606 5,539 ,0217
Anarsik Gruplar ici 85,016 84 1,012

Toplam 90,622 85

Gruplar Arasi ,023 1 ,023 ,021 ,885
Butlnsel Gruplar ici 95,073 89 1,068

Toplam 95,096 90

Gruplar Arasi 2,254 1 2,254 2,027 ,158
Ayrintisal Gruplar igi 97,849 88 1,112

Toplam 100,103 89

Gruplar Arasi ,059 1 ,059 ,036 ,850
igsel Gruplar igi 138,785 84 1,652

Toplam 138,845 85

Gruplar Arasi 3,407 1 3,407 2,055 ,155
Dissal Gruplar igi 142,547 86 1,658

Toplam 145,954 87

Gruplar Arasi 2,287 1 2,287 2,654 ,107
Liberal Gruplar ici 70,665 82 ,862

Toplam 72,952 83

Gruplar Arasi 2,293 1 2,293 1,252 ,266
Tutucu Gruplar igi 157,533 86 1,832

Toplam 159,827 87

* p<0.05

Tablo 3’e bakildiginda ¢alisma grubunun genel olarak dislinme stillerinde cinsiyet degiskenine gore anlamh farklilik-
lar olmadigi gérilmektedir. Yalnizca Yasamaci (F(1,85)=4,334, p<.050) ve Anarsik (F=5,539, p<.050) dislinme stillerin-
de cinsiyete gore anlamli farkliliklar gériilmektedir.

Tablo 4. Diisiinme stillerinin cinsiyet degiskenine gore betimsel degerleri

Betimsel Degerler

Distinme Stilleri Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma
Kadin 37 5,59 ,808

Yasamaci Erkek 49 5,95 ,774
Toplam 86 5,80 ,804
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Betimsel Degerler

Dislinme Stilleri Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma
Kadin 38 5,33 ,794
Yirutmeci Erkek 49 5,35 ,790
Toplam 87 5,34 ,787
Kadin 37 4,94 1,175
Yargilayici Erkek 51 5,20 ,982
Toplam 88 5,09 1,068
Kadin 38 4,71 ,926
Monarsik Erkek 52 4,87 1,074
Toplam 90 4,80 1,012
Kadin 40 5,53 1,232
Hiyerarsik Erkek 49 5,69 ,950
Toplam 89 5,62 1,083
Kadin 37 4,42 1,064
Oligarsik Erkek 48 4,64 1,013
Toplam 85 4,54 1,035
Kadin 38 4,58 1,079
Anarsik Erkek 48 5,10 ,945
Toplam 86 4,87 1,033
Kadin 40 4,78 1,034
Butinsel Erkek 51 4,82 1,033
Toplam 91 4,80 1,028
Kadin 39 4,66 1,083
Ayrintisal Erkek 51 4,98 1,032
Toplam 90 4,84 1,061
Kadin 38 4,86 1,160
igsel Erkek 48 4,91 1,376
Toplam 86 4,89 1,278
Kadin 38 4,79 1,388
Disgsal Erkek 50 5,19 1,206
Toplam 88 5,02 1,295
Kadin 37 5,34 1,039
Liberal Erkek 47 5,67 ,832
Toplam 84 5,52 ,938
Kadin 38 4,32 1,378
Tutucu Erkek 50 4,65 1,334
Toplam 88 4,50 1,355

Tablo 4’teki bulgular diisinme stilleri envanterinden elde edilen alt 6lgek ortalamalarinin, cinsiyete gore bazi farkli-
liklar gostermekle birlikte genelde orta diizeyin tizerinde oldugunu gostermektedir. Kadin grubunda en diisik ortalama
4,32 puanla Liberal disiinme stili alt boyutunda goruliirken erkek grubunda en distk ortalama 4,64 puanla Oligarsik
duslinme stili alt boyutunda gortlmustir. Kadinlarda en yiiksek ortalama 5,53 puanla Monarsik distiinme stili alt bo-
yutunda, erkeklerde ise en yiiksek ortalama 5,95 puanla Yasamaci diisiinme stili alt boyutunda gérilmektedir. Calisma
grubunun diistinme stilleri ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligskiyi gosteren bulgular kadinlarin genel olarak Monarsik
diisiinme stiline erkeklerin ise Yasamaci dlisiinme stiline sahip olduklarini géstermistir.

Distinme stillerinin sinif dlizeyi gruplarinin varyanslarinin homojenligini sinamak icin yapilan Levene testi bulgulari,
diisinme stillerinin sinif dlizeyi gruplarinin varyanslari arasinda anlamli fark olmadigini (p>0,05), grup varyanslarinin
homojen oldugunu gostermistir.
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Tablo 5. Diisiinme stillerinin sinif diizeyine gére ANOVA testi sonuglari

ANOVA
Diisiinme Stilleri Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p

Gruplar Arasi 6,203 3 2,068 3,474 ,020°
Yasamaci Gruplar igi 48,795 82 ,595

Toplam 54,997 85

Gruplar Arasi 2,207 3 ,736 1,196 ,317
Yiritmeci Gruplar igi 51,081 83 ,615

Toplam 53,288 86

Gruplar Arasi 2,644 3 ,881 ,766 ,516
Yargilayici Gruplar ici 96,636 84 1,150

Toplam 99,280 87

Gruplar Arasi ,893 3 ,298 ,284 ,837
Monarsik Gruplar ici 90,169 86 1,048

Toplam 91,062 89

Gruplar Arasi 8,160 3 2,720 2,434  ,070
Hiyerarsik Gruplar igi 94,976 85 1,117

Toplam 103,136 88

Gruplar Arasi 2,712 3 ,904 ,839 ,476
Oligarsik Gruplar igi 87,217 81 1,077

Toplam 89,928 84

Gruplar Arasi 3,483 3 1,161 1,093 ,357
Anarsik Gruplar ici 87,139 82 1,063

Toplam 90,622 85

Gruplar Arasi 9,921 3 3,307 3,378 ,022"
Biitiinsel Gruplar ici 85,175 87 ,979

Toplam 95,096 90

Gruplar Arasi 10,412 3 3,471 3,328 ,023°
Ayrintisal Gruplar igi 89,692 86 1,043

Toplam 100,103 89

Gruplar Arasi 9,839 3 3,280 2,085 ,109
icsel Gruplar igi 129,006 82 1,573

Toplam 138,845 85

Gruplar Arasi 11,300 3 3,767 2,350 ,078
Dissal Gruplar igi 134,654 84 1,603

Toplam 145,954 87

Gruplar Arasi 1,777 3 ,592 ,666 ,575
Liberal Gruplar ici 71,175 80 ,890

Toplam 72,952 83

Gruplar Arasi 6,570 3 2,190 1,200 ,315
Tutucu Gruplar igi 153,256 84 1,824

Toplam 159,827 87

* p<0.05

Tablo 5’e bakildiginda ¢alisma grubunun genel olarak diisinme stillerinde sinif diizeyine gore anlamli farkhliklar ol-
madigi gorilmektedir. Ancak Yasamaci (F=3,474, p< .050), Butunsel (F=3,378, p<.050) ve Ayrintisal (F=3,328, p<.050)
duslinme stilleri sinif diizeyine gore anlamli farkhliklar gostermektedir. Bu durumda hangi sinif diizeylerine gore farklilik
oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testi yapilmis ve sonuglar Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Diisiinme stillerinin sinif diizeyine gore coklu karsilastirma testi sonuglari

Coklu Karsilagtirma

Dlstinme Stilleri (1) Sinif Dlizeyi (é)uszg;;c Ortalama Fark (I-J) Std. Hata p
2.Sinif -,64223™ ,24424 ,049"
1.Sinif 3.5inif -,24342 ,25373 ,773
4.Sinif -,63181" ,22928 ,036"
1.Sinif ,64223" ,24424 ,049"
2.Sinif 3.Sinif ,39881 ,24778 ,379
K 4.Sinif ,01042 ,22268 1,000
Yasamaci Tukey HSD 1.5inif 24342 25373 773
3.5inif 2.Sinif -,39881 ,24778 ,379
4.Sinif -,38839 ,23305 ,348
1.Sinif ,63181" ,22928 ,036"
4.Sinif 2.Simif -,01042 ,22268 1,000
3.Siif ,38839 ,23305 ,348
2.Sinif ,40217 ,30252 ,547
1.Sinif 3.5inif ,40132 ,31698 ,587
4.Sinif -,35345 ,28759 ,610
1.Sinif -,40217 ,30252 ,547
2.Sinif 3.5inif -,00086 ,30675 1,000
- 4.Sinif -,75562™" ,27627 ,037°

Butlinsel Tukey HSD
1.Sinif -,40132 ,31698 ,587
3.Sinif 2.Sinif ,00086 ,30675 1,000
4.Sinif -,75476 ,29204 ,055
1.Sinif ,35345 ,28759 ,610
4.Sinif 2.Sinif ,75562" ,27627 ,037"
3.5inif ,75476 ,29204 ,055
2.Sinif ,15070 ,31156 ,963
1.Sinif 3.5inif ,65298 ,31908 ,179
4.Sinif -,28638 ,29714 ,770
1.Sinif -,15070 ,31156 ,963
2.Sinif 3.Sinif ,50227 ,31552 ,389
Ayrintisal Tukey HSD 4.Sinif -,43708 ,29331 ,448
1.Sinif -,65298 ,31908 ,179
3.5inif 2.Sinif -,50227 ,31552 ,389
4.Sinif -,93935™ ,30129 ,013"
1.Simnif ,28638 ,29714 ,770
4.Sinif 2.Simif ,43708 ,29331 ,448
3.Sinif ,93935™ ,30129 ,013"
* p<0.05

** Ortalama fark 0.05 duizeyinde anlamlidir.

Hangi gruplar arasinda fark oldugunu gorebilmek amaciyla yapilan Tukey HSD testi sonugclarina gére Yasamaci di-
sinme stilinde 1. sinif ile 2. ve 4. sinif gruplari arasinda; Bitinsel disiinme stilinde 2. sinif ile 4. sinif gruplari arasinda;
Ayrintisal diisiinme stilinde ise 3. sinif ile 4. sinif gruplari arasinda farklilik oldugu goriilmektedir. Hangi sinif diizeyinde
hangi diisinme stilinin daha ylksek oldugunu belirlemek igin yapilan betimsel istatistik testinden elde edilen sinif di-
zeylerinin puan ortalamalarinin dagilimlarini goésteren degerler Tablo 7’de yer almaktadir.
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Tablo 7. Diisiinme stillerinin sinif diizeyine gére betimsel dagilimlar

Betimsel Degerler

Dlstinme Stilleri  Sinif Dizeyi N Ortalama Std. Sapma
1. sinif 19 5,38 1,058
2. sinif 21 6,02 ,661
Yasamaci 3. sinif 18 5,63 ,647
4. sinif 28 6,01 ,688
Toplam 86 5,80 ,804
1. sinif 20 4,88 1,034
2. sinif 23 4,47 ,899
Butinsel 3. sinif 19 4,47 ,942
4. sinif 29 5,23 1,054
Toplam 91 4,80 1,028
1. sinif 21 4,94 1,149
2. sinif 22 4,79 1,035
Ayrintisal 3. sinif 20 4,29 ,919
4, sinif 27 5,23 ,976
Toplam 90 4,84 1,061

Tablo 7’ye bakildiginda 2. sinif 6grencilerinin Yasamaci diisinme stilinde, 4. sinif 6grencilerinin ise Yasamaci, Bitin-
sel ve Ayrintisal diisiinme stillerine daha ylksek diizeyde sahip olduklari gérilmektedir. Calisma grubunun distiinme
stilleri ile sinif dlizeyi arasindaki iliskiyi gbsteren bulgular mesleki muzik egitimi almakta olan 6grencilerin egitimlerinin
sonuna yaklastiklari 4. sinif diizeyinde daha Yasamaci, Bitlinsel ve Ayrintisal diisinme stiline sahip olduklari seklinde
yorumlanabilir. Bir baska deyisle 4. Sinif 6grencilerinin Yasamaci diistinme stiliyle birlikte Bitlinsel ve Ayrintisal dislin-

me stillerinden olusan bir stil profiline sahip olduklarini séylemek miimkundir.

Calisma grubunun mezun olunan okul tirli degiskenine gore grup varyanslarinin homojenligini belirlemek igin ya-
pilan Levene testi bulgularindan Yasamaci ve Liberal diisiinme stillerinin mezun olunan okul tlirl grup varyanslarinin
homojen olmadigi (p<0,05); diger dislinme stillerinin grup varyanslarinin homojen (p>0,05) oldugu gortlmustir.

Tablo 8. Diisiinme stillerinin mezun olunan okul tiirii gruplarina gére ANOVA testi sonuglari

ANOVA
Dislinme Stilleri Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p

Gruplar Arasi 2,834 1 2,834 4,775 ,032"
Ylrutmeci Gruplar igi 50,454 85 ,594

Toplam 53,288 86

Gruplar Arasi 6,419 1 6,419 5,945 ,017°
Yargilayici Gruplar ici 92,861 86 1,080

Toplam 99,280 87

Gruplar Arasi ,017 1 ,017 ,016 ,899
Monarsik Gruplar igi 91,045 88 1,035

Toplam 91,062 89

Gruplar Arasi 8,498 1 8,498 7,812 ,006"
Hiyerarsik Gruplar igi 94,639 87 1,088

Toplam 103,136 88

Gruplar Arasi 1,324 1 1,324 1,240 ,269
Oligarsik Gruplar ici 88,605 83 1,068

Toplam 89,928 84

Gruplar Arasi ,665 1 ,665 ,621 ,433
Anarsik Gruplar igi 89,957 84 1,071

Toplam 90,622 85

Gruplar Arasi ,000 1 ,000 ,000 ,989
Butinsel Gruplar ici 95,096 89 1,068

Toplam 95,096 90
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ANOVA
Dlstinme Stilleri Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p

Gruplar Arasi 2,535 1 2,535 2,287 ,134
Ayrintisal Gruplar igi 97,568 88 1,109

Toplam 100,103 89

Gruplar Arasi ,234 1 ,234 ,142 ,707
icsel Gruplar igi 138,610 84 1,650

Toplam 138,845 85

Gruplar Arasi 1,715 1 1,715 1,022 ,315
Dissal Gruplar igi 144,240 86 1,677

Toplam 145,954 87

Gruplar Arasi ,993 1 ,993 ,538 ,465
Tutucu Gruplar igi 158,833 86 1,847

Toplam 159,827 87

* p<0.05

Tablo 8’e bakildiginda ¢alisma grubunun mezun olunan okul tiiri degiskenine gore Yasamaci (F=10,960, p< .050),
Yurutmeci (F=4,775, p< .050), Yargilayici (F=5,945, p< .050) ve Hiyerarsik (F=7,812, p< .050) dislinme stillerinde anlamli
farklihklara sahip oldugu gérilmektedir. Yasamaci ve Liberal diisiinme stillerinin mezun olunan okul tiiriine gére grup
varyanslari homojen olmadigi icin ANOVA yerine Welch testi uygulanmistir. Yasamaci ve Liberal diistinme stillerinin me-
zun olunan okul tlrine gére Welch testi sonuglari (Yasamaci p=0,004<0,005; Liberal p=0,005) iki diislinme stili icin de
gruplar arasinda anlamli fark oldugunu gostermektedir. Hangi okul tlirliinde hangi diisiinme stilinin daha yliksek oldu-
gunu belirlemek igin yapilan betimsel istatistik testinden elde edilen degerlerin dagilimlari Tablo 9’da yer gosterilmistir.

Tablo 9. Diisiinme stillerinin mezun olunan okul tiiriine gére betimsel dagilimlar

Betimsel Degerler

Dislinme Stilleri Mezun Olunan Okul Turd N Ortalama Std. Sapma
Glzel Sanatlar Lisesi 33 5,45 ,938
Yasamaci Diger Liseler 53 6,01 ,628
Toplam 86 5,80 ,804
Guzel Sanatlar Lisesi 31 5,10 ,654
Ydratmeci Diger Liseler 56 5,48 ,827
Toplam 87 5,34 ,787
Glzel Sanatlar Lisesi 35 4,76 1,057
Yargilayici Diger Liseler 53 5,31 1,027
Toplam 88 5,09 1,068
Guzel Sanatlar Lisesi 36 5,24 1,130
Hiyerarsik Diger Liseler 53 5,87 ,980
Toplam 89 5,62 1,083
Guzel Sanatlar Lisesi 34 5,30 ,667
Liberal Diger Liseler 50 5,68 1,064
Toplam 84 5,52 ,938

Tablo 9'daki bulgular gosteriyor ki, Glizel Sanatlar Liseleri disinda kalan diger liselerden mezun olan 6grencilerin
Yasamaci, Yiuritmeci, Yargilayici, Hiyerarsik ve Liberal dislinme stilleri puan ortalamalari Gizel Sanatlar Liselerinden
mezun olan 6grencilere gére daha yliksektir. En yiiksek ortalama 6,01 puanla Yasamaci diisiinme stilinde goérilmekte-
dir. Bu durum Glizel Sanatlar Liselerinden mezun olmayan 6grencilerin Yasamaci diistinme stiline ylksek diizeyde sahip
oldugunu gostermektedir.

CGalisma grubunun AGNO diizeyi degiskenine gore grup varyanslarinin homojenligi testi bulgulari, Yasamaci diisiin-
me stilinin AGNO dizeyi grup varyanslarinin homojen olmadigini (p<0,05); diger diisiinme stillerinin grup varyanslari-
nin homojen (p>0,05) oldugunu gostermistir.

| Kastamonu Egitim Dergisi, 27(2), 2019 |



696

Tablo 10. Diisiinme stillerinin AGNO diizeyi gruplarina gére ANOVA testi sonuglari

ANOVA
Dislinme Stilleri Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p

Gruplar Arasi 1,013 2 ,506 ,822 ,443
Yuritmeci Gruplar igi 50,515 82 ,616

Toplam 51,528 84

Gruplar Arasi 4,116 2 2,058 1,818 ,169
Yargilayici Gruplar igi 93,952 83 1,132

Toplam 98,068 85

Gruplar Arasi 1,784 2 ,892 ,853 ,430
Monarsik Gruplar ici 88,905 85 1,046

Toplam 90,689 87

Gruplar Arasi 3,488 2 1,744 1,491 ,231
Hiyerarsik Gruplar igi 98,250 84 1,170

Toplam 101,739 86

Gruplar Arasi 3,862 2 1,931 1,962 ,147
Oligarsik Gruplar ici 78,750 80 ,984

Toplam 82,612 82

Gruplar Arasi ,830 2 ,415 ,376 ,688
Anarsik Gruplar ici 89,389 81 1,104

Toplam 90,219 83

Gruplar Arasi 1,603 2 ,801 ,753 ,474
Bltlnsel Gruplar igi 91,463 86 1,064

Toplam 93,066 88

Gruplar Arasi 1,728 2 ,864 ,757 ,472
Ayrintisal Gruplar ici 97,054 85 1,142

Toplam 98,782 87

Gruplar Arasi 2,841 2 1,420 ,855 ,429
icsel Gruplar igi 134,500 81 1,660

Toplam 137,341 83

Gruplar Arasi 4,121 2 2,060 1,209 ,304
Digsal Gruplar igi 141,392 83 1,704

Toplam 145,513 85

Gruplar Arasi 1,138 2 ,569 ,629 ,536
Tutucu Gruplar ici 71,527 79 ,905

Toplam 72,666 81

Tablo 10’a bakildiginda ¢alisma grubunun AGNO dizeyi degiskenine gore distinme stillerinde anlamh farkhliklara
sahip olmadiklari gérilmektedir. Homojenlik sartini saglamayan Yasamaci diisiinme stili alt boyutu icin ANOVA yerine
uygulanan Welch testi sonucuna gore de (Yasamaci p=0,369>0,005) gruplar arasinda anlamli fark olmadigi géralmustir.

Calisma grubunun bireysel calgi degiskenine gore grup varyanslarinin homojenligi testi bulgulari Yaritmeci (p=,027),
Oligarsik (p=,043), Buttnsel (p=,031), Ayrintisal (p=,020) ve Dissal (p=,015) diislinme stillerinin bireysel calgi grup var-
yanslarinin homojen olmadigini (p<0,05); diger dislinme stillerinin grup varyanslarinin homojen (p>0,05) oldugunu
gostermektedir.

Tablo 11. Diisiinme stillerinin bireysel ¢algi gruplarina gore ANOVA testi sonuglari

ANOVA
Diaslinme Stilleri Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p

Gruplar Arasi 7,272 11 ,661 1,035 ,425
Yasamaci Gruplar igi 46,620 73 ,639

Toplam 53,892 84

Gruplar Arasi 21,103 11 1,918 1,876 ,056
Yargilayici Gruplar igi 76,684 75 1,022

Toplam 97,788 86
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ANOVA
Daslinme Stilleri Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p

Gruplar Arasi 8,012 11 ,728 ,675 ,757
Monarsik Gruplar igi 83,045 77 1,079

Toplam 91,057 88

Gruplar Arasi 13,909 11 1,264 1,082 ,387
Hiyerarsik Gruplar igi 88,823 76 1,169

Toplam 102,732 87

Gruplar Arasi 21,529 11 1,957 2,068 ,034"
Anarsik Gruplar ici 69,094 73 ,946

Toplam 90,622 84

Gruplar Arasi 14,961 11 1,360 ,802 ,638
icsel Gruplar igi 123,813 73 1,696

Toplam 138,775 84

Gruplar Arasi 8,208 11 ,746 ,822 ,619
Liberal Gruplar ici 64,467 71 ,908

Toplam 72,675 82

Gruplar Arasi 42,182 11 3,835 2,461 ,011"
Tutucu Gruplar ici 116,878 75 1,558

Toplam 159,060 86

* p<0.05

Tablo 11’de yer alan bulgulara bakildiginda ¢alisma grubunun bireysel calgi degiskenine gére Anarsik (F= 2,068, p<
.050) ve Tutucu (F=2,461, p< .050) dustinme stillerinde anlaml farkliliklara sahip oldugu goérilmektedir. Homojenlik
sartini saglamayan Oligarsik, Biitlinsel, Ayrintisal ve Dissal distinme stili alt boyutlari icin ANOVA yerine uygulanan
Welch testi sonuclarina gore ise (Oligarsik p=0,213>0,005; Butlinsel p=0,331>0,005; Ayrintisal p=0,517>0,005 ve Dis-
sal p=0,279>0,005) gruplar arasinda anlamli fark olmadig1 gorilmastir. Yaritmeci distinme stili icin gruplardan en az
birinin sifir varyansa sahip olmasi nedeniyle Welch testi uygulanamamistir. Calisma grubundan elde edilen bulgulara
bakildiginda bireysel calgl degiskenine gore diisinme stillerinde anlaml farkhliklar olmadig belirlenmistir. Bu durum
calisma grubunda yer alan 6grencilerin diisinme stillerinin ¢aldiklari calgiya bagli olmadigi ya da calgi secimlerine etki
etmedigi seklinde yorumlanabilir.

4. Tartisma ve Sonuclar

Mesleki muzik egitimi alan lisans 6grencilerinden olusan ¢alisma grubunun genel olarak Yasamaci, Yurttmeci, Yar-
gilayici, Hiyerarsik, Dissal ve Liberal diisinme stillerine daha yiksek diizeyde sahip olduklari goralmustir. Elde edilen
bulgular literatirrle de tutarlilik gostermektedir. Akbulut’un (2006), Bulus’un (2005) ve Dinger’in (2009) ¢alismalarinda
o0gretmen adaylarinin 1. Tip distinme stilleri olarak da kavramsallastirilan Yasama, Hiyerarsik, Yargi, Bitlinsel, Dissal ve
Liberal distinme stillerini siklikla tercih ettikleri gérilmustir. Bunun yani sira Tutucu, Oligarsik, Ayrintisal ve Bitiinsel
diisiinme stillerini en az diizeyde tercih ettikleri saptanmistir. Bulus’a (2005) gére 6grencilerde var olan bu egilim, zihin-
sel 6z yonetim gergeklestirilirken yapilan tercihler agisindan pozitif bir durumdur. Bu arastirmada elde edilen bulgular
degerlendirildiginde ¢alisma grubunun mesleki mizik egitimi almalarina bagl olarak, Yasamaci, Dissal ve Liberal disiin-
me stillerinde gelisme oldugu distnilebilecegi gibi, bu diisiinme stillerine sahip olduklari icin mesleki mizik egitimi
almayi tercih ettikleri de distnulebilir. Ayrica mesleki mizik egitiminin énemli unsurlari olan ¢algi ¢calma, yorumlama,
besteleme, armoni vb. gibi uygulamali pek ¢ok alan dersinde yerine getirilmesi gereken gorevler ve uyulmasi gereken
kurallar 6grencilerin Hiyerarsik diisinme stilinde kendilerini gelistirmelerine de etki etmis olabilir.

Dislinme stillerinin cinsiyet degiskenine gore fark gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan analizler sonu-
cunda, distinme stilleri envanterinden elde edilen alt 6lgek ortalamalarinin, cinsiyete gore bazi farkhliklar géstermekle
birlikte genelde orta diizeyin lzerinde oldugu belirlenmistir. Kadinlarda en yiksek ortalama Monarsik diisinme stili
alt boyutunda gortlirken erkeklerde en yiiksek ortalama Yasamaci dislinme stili alt boyutunda goértlmistir. Elde
edilen sonuclar yurtici literatlirdeki diger arastirmalarda elde edilen bazi sonuglarla benzerlik bazi sonuglarla da zit-
ik gdstermektedir. Zihinsel Oz Yénetim kuramina gére diisiinme stilleri cinsiyete gore farklilik géstermektedir. Ancak
bu farkhhklar kiiltirden de etkilenmektedir. Her kiltlirde kadinlar ve erkekler farkli degerlendirilecegi igin dislinme
stilleri de kdltirel cinsiyet algisi baglaminda ele alinmalidir (Sternberg, 2009). Esmer (2013)’in ¢alismasinda kadinlar
ile erkeklerin farkli diiginme stillerine sahip olduklari, erkeklerin Yasayapici, Oligarsik, Anarsik, Biitlinsel ve Tutucu;
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kadinlarin ise Yaratmeci, Monarsik ve Hiyerarsik diisinme stillerine sahip olduklari tespit edilmistir. Dinger’in (2009)
calismasinda ise erkeklerin Tutucu ve Dissal diisinme stillerine kadinlardan daha ylksek oranda sahip olduklari tespit
edilmistir. Bu durum dislinme stillerinde ayni kiiltlr catisi altinda bile zamana bagl olarak degisiklikler gorilebilecegi
anlamina gelebilir. Bu arastirmada elde edilen sonuglar, ¢calisma grubundaki kadinlarin bir ise odaklandiklarinda baska
islerle ilgilenmedikleri, erkeklerin ise daha cok yeni fikirler Gretme gibi islerle ilgilendikleri seklinde yorumlanabilir.
Miuziksel baglamda duslinildigiinde de erkeklerin kadinlara oranla daha ¢ok besteleme, yorumlama gibi etkinlikler
basta olmak Uzere pek cok mizikal sirecte yeni fikirler, yeni uygulamalar Gretmeyi, kendi kurallarini koymayi tercih
ettikleri soylenebilir. Kadinlarin Liberal ve Yasamaci Dislinme Stili puanlarinin erkeklere oranla daha disik olmasi da
bu durumu destekler niteliktedir.

Distnme stillerinin sinif diizeyine gore durumunu belirlemek icin yapilan istatistik analizlerden elde edilen bulgular
2. sinif 6grencilerinin Yasamaci diisiinme stiline, 4. sinif 6grencilerinin ise Yasamaci, Bitilinsel ve Ayrintisal diislinme
stillerine daha ylksek diizeyde sahip olduklarini gdstermistir. Bir diger deyisle miizik egitimi almakta olan galisma gru-
bu 6grencilerinin egitimlerinin sonuna yaklastiklari 4. sinif diizeyinde daha Yasamaci, Bitiinsel ve Ayrintisal diisinme
stiline sahip olduklari séylenebilir. Bir sanatgi/muzisyen besteleme ve yorumlama gibi muziksel yaraticiligin en belirgin
oldugu etkinlikler sirasinda her bir ayrintiya odaklanabildigi gibi eserin bitiin olarak miiziksel estetik degeri yliksek bir
bicimde nasil duyulduguna da 6nem verir. Bu noktada goz ardi edilmemesi gereken bir nokta da miuzikle ilgili yaraticili-
gin yalnizca besteleme ve/veya yorumlama ile sinirlandirilamayacagidir. Elbette ki mizik alani icerisinde yer alan diger
konularda da (muzik teorisi, ¢calg teknigi, armoni, mizik analizi vb.) pek ¢ok yeni fikir ve uygulama Gretimi s6z konusu
olabilir. Yeni bir teori tretirken de Yasamaci, Biitlinsel ve Ayrintisal diisinme stillerine sahip bireyler bu stile uygun se-
kilde galisacaklardir. Bu baglamda bakildiginda elde edilen bulgular son sinif 6grencilerinin Yasamaci diistinme stiliyle
birlikte Biitlinsel ve Ayrintisal diislinme stillerine de sahip olabilmelerini agiklayabilir.

Guzel Sanatlar Liseleri disinda kalan diger liselerden mezun olan 6grencilerin Yasamaci, Yurttmeci, Yargilayici, Hiye-
rarsik ve Liberal diisinme stilleri puan ortalamalarinin Glizel Sanatlar Liselerinden mezun olan 6grencilere gore daha
ylksek oldugu gorialmustar. Glzel Sanatlar Liselerinde muzik sanatina iliskin teknik egitimin erken yasta verilmesi nede-
niyle bu 6grencilerin yiksekogretimde daha Yasamaci diisinmeleri beklenirken, diger liselerden gelen 6grencilerin Ya-
samaci distinme stili puanlarinin yiiksek olmasi sasirtici gériinmektedir. Bu durumun, diger liselerde uygulanan egitim
programlarinin bireylerin genel bilissel becerilerini gelistirebilmelerine yonelik olmasindan kaynaklandigi distiniilmek-
tedir. Genel lise egitimi alan 6grencilerin Yasamaci, Yargilayici, Yiritmeci ve Liberal dislinme stillerinin daha belirgin
olmasi aldiklari egitimin programlarinda yer alan goérevlerin ve problemlerin yargilayici, ylrtitmeci ve yenilikgi-yaratici
calismalar yapmaya tesvik edici 6zellige sahip olmasindan kaynaklandigi distintlmektedir. Bir diger acidan bakildiginda
hem Gilizel Sanatlar Liselerinin hem de Glizel Sanatlar Liselerine kayitli 6grencilerin sayilari diger liselere oranla azdir. Ek
olarak diger liselerden ayri bir egitim programi da uyguladiklari icin Glizel Sanatlar Liselerinden gelen 6grencilerin bas-
ka (Yasamaci, Yuriutmeci, Yargilayici ve Liberal disinme stilleri disinda kalan) diisinme stillerine sahip olmalari dogal
gorinmektedir. Bu durum, Glizel Sanatlar Liselerinde 6grencilerin muziksel yaraticiliga degil muzikal yetkinlige (temel
kavramlari bilme, calgida temel teknik diizeyde yetkin olma vb.) odakli bir egitim almalarina bagh oldugu seklinde de
yorumlanabilir. Bu konuda yapilacak olan yeni arastirmalarin sonuglari konunun agiklanmasinda daha etkili olacaktir.

Calisma grubundan elde edilen bulgulara bakildiginda AGNO diizeyi ve bireysel calgi degiskenlerine gore diisin-
me stillerinde anlaml farkliliklar olmadigi belirlenmistir. Bu durum galisma grubunda yer alan 6grencilerin dislinme
stillerinin caldiklari calgiya bagh olmadigi ya da calgi tercihlerine etki etmedigi ve akademik basari dizeyleriyle iliskili
olmadigl anlamina gelmektedir. Elde edilen bulgular kuramin genel ilkelerinden biri olan, diisiinme stillerinin degisik
kiltirlere gore farklilik gosterebilecegi ilkesi baglaminda degerlendirildiginde Bulus’un (2006) ¢alismasinda elde edilen
bulgularla benzerlik gostermektedir. Bulus’a (2006) gore Tirkiye’de uygulanan geleneksel egitim sistemine bagh olarak
ogrencilerin disiinme stillerinde akademik basari agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bireysel galgl degiske-
nine gore bakildiginda ise 6grencilerin diisinme stilleri arasinda farkin olmayisi Akbulut’un (2006) calismasinda elde
edilen sonuclarla benzerlik gostermektedir. Ancak elde edilen bu sonuclar literatiirde yer alan bazi ¢calismalarla da 6r-
tiismemektedir. Cano-Garcia ve Hughes’un (2000) calismasinda bireysel calismayi tercih eden (i¢sel); problem ¢dziimii
icin yaratmayi, formillestirmeyi ve planlamayi sevmeyen (olumsuz anlamda Yasamaci) ve mevcut kurallara bagli olan
(YurGtmeci) 6grencilerin daha yiksek akademik basariya sahip olduklari tespit edilmistir. Zhang’in (2005) ¢alismasinda
fizik 6gretimi baglaminda kombine (birlesik) stilleri tercih eden 6grencilerin, tek bir stili tercih eden 6grencilere kiyasla
daha basarili olduklari tespit edilmistir. Hatta tek stili tercih eden 6grencilerin tercih ettikleri stilde bile kombine stilleri
tercih eden 6grencilerin daha basarili olduklari gériilmustir. Bulus’un (2005) yaptigi arastirmada, 6rneklem genelinde
Yasama, dordiinci siniflarda Hiyerarsik diisinme stilleri ile akademik basari arasinda pozitif iliskiler bulunurken, yine
orneklem genelinde Dissal ve Tutucu, birinci siniflarda ise Ayrintisal ve Tutucu diisinme stilleri ile akademik basari ara-
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sinda negatif iliskiler bulunmustur. Dislinme stilleri kuramina gore stil tercihleri kiltiire, goreve, yasa, cinsiyete gore
degisiklik gosterebilir (Sternberg, 1997 ve 2009). Bu baglamda bakildiginda elde edilen sonuclarin baska kilttrlerde
yapilan calismalarla ¢celismesi dogal gériinmektedir. Buna karsin diger calismalardan farkh olan bu calismanin sonuglari
kuramin genel degerlendirmesiyle tutarhdir.

5. Oneriler

Genel olarak bakildiginda mesleki miizik egitimi alan tniversite 6grencilerinden olusan galisma grubunun akademik
basari dizeylerinden ve bireysel calgilarindan bagimsiz sekilde Yasamaci, Ylritmeci, Yargilayici, Hiyerarsik, Dissal ve
Liberal diisinme stillerine sahip olduklari gortilmustir. Clinki bireylerin stillerden olusan bir profili vardir ve bu profilin
bilesenleri duruma, cinsiyete, yasa, kiltiire gore degisiklik gosterir (Sternberg, 1988, 1997 ve 2009). Mesleki muzik
egitiminin dogal bir getirisi olarak egitim sireci ilerledikge 6grencilerin edindikleri beceriler ve gelistirdikleri miiziksel
beceriler, 6zellikle Yasamaci, Yargilayici ve Liberal diisinme stillerinde kendilerini gelistirmelerine yol agmis olabilir.
Mesleki muzik egitiminin distinme stilleri Gzerindeki etkileri bu calisma kapsaminda ele alinmadigi icin bu bir varsa-
yimdan ibarettir ancak yapilacak olan yeni ¢alismalar bu konunun aydinlanmasinda 6nemli yer tutabilir. Ayrica benzer
calismalarin Giizel Sanatlar Liselerindeki 6grenciler, muzik 6gretmeni adaylari, mizik 6gretmenleri, profesyonel/yari
profesyonel/amatér mizisyenler ve mizik egitimi almamis kisilerden olusan daha genis katihmci kitlesine ulasilarak
yapilmasi distinme stilleri ile muzik iliskisinin daha iyi aciklanabilmesi konusunda yararli olabilir.
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