HADISTE METIN TENKIDI (III)

Dog. Dr. Selahaddin POLAT
E — KIYASA AYKIRI HADISLER :

Hadisin kiyasa aykirilif1 derken kiyastan ne kastedildigini tes-
bit etmek luzumludur. Boylece gecmigte bu konuda yapilan tartig-
malardaki muglak ve anlagilmas1 giic hususlar agifa c¢ikacaktir.
Cunki bu konuda kargit fikirleri savunanlar ¢ok zaman farkli ki-
yas mefhumlarini esas alarak birbirlerine kars: ¢ikmiglardir.

Kiyas - hadis catigmas1 tartigmalarinda en onemli nokta, ki-
sinin reyine ve istinbatina dayanan kiyasin, ser’i bir nass olan ha-
disle tearuz edebilecek giicte olup olmadifidir. Daha degisik bir
ifade ile soylersek, hadis bulunan bir konuda kiyasa ihtiyag ve ce-
.vaz olup olmadifidir. Ciinki fikihtaki genel kanaata gére kiyas,
hakkinda nass olmayan konularda yapilir ve deliller hiyerarsisin-
de hadis ve icmadan sonra gelir. Fikih usiilinde kiyas «hakkin-
da nass bulunmayan bir meselenin hilkmiinii, aralarnindaki ortak
-illet dolayisiyla, hakkinda nass bulunan meselenin hiikmiine bag-
lamaktir.» geklinde - tarif edilir (199). Hadisin kiyasla catismas:
demek, o konuda hadis var demektir ve bu takdirde zaten kiyas
" yapilmamas: gerekir. Hadis sahih oldugunda durum boyledir. Ha-
dis sahih degilse zaten kiyasla tedruz edemez. $u halde kiyasla
sahih hadis ¢atigtifinda hadisin tercih edilmesinden basgka bir ey
diiglniilemez. Biitiin mezhep imamlary da hadis bulundugunda
rey ile verdikleri hiikiimlere itibar edilmemesini istemisglerdir. O
halde hadise tehruz edebilecek kiyastan maksad bagka bir sey ol-
malidir. Eb{i Zehra bu probleme soyle agiklik getiriyor :

«Cumhtrun mezhebine gére bazan kiyas nassla catigabilir.
Soyle ki : Illet gegisli (miiteaddi) olup ait bulundugu konuya in-
hisar etmez. Difer konular igin de gegerli olur. fletin bulundugu
her yerde aslin hiikmii fer'a géger. Biylcee illet genel olup kapsa-
dig1 bitlin fertlere gamil olur. Dolayisiyla bir kisiun nasslar bu ki-

(199) E. Zehra, 2114,
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_yasla catigabilir» (200). Bagka bir yerde de sbyle der: «Haber-i
Bhad bazan birkac asl ile desteklenen ve illeti de kolayhig1 sagla-
"ma, giicliigii giderme gibi naslarin toplarmndan elde edilen bir ki-
yas ile catigabilir.” Bu durumda MAliki ve hazi Hanbelilere gore
kiyas éne alinarak haber-i dhad reddedilir ve bu, hadisin Hz, Pey-
gamber’e nisbet bakirindan sahih olmadiim gosterir. Qunkl bu- -
- rada birkag asl ile desteklenen ve illeti birkac nastan cikarilan.
kyas, katilik kazanmmg olup, haber-i 4had ise zannidir. Eger ki-,
yas zanni ise ve onu bagka kat'l naslar desteklemiyersa, haber-i
dhad one ahmir. Hanefiler de, «haber-i ahad kiyasa aykir1 duger;
© fakat onu bagka bir kiyas desteklerse kiyasa tercih edilir. Eger .
haber-i &had biitin kiyas gekillerine aykir1 diiserse reddedilir»
derler. imam Malik de haber-i ahad. dlger bir kaide ile desteklenir-
se kabul eder tek kahrsa terkeder » (201)

Ebl Zehramin bu’ ifadelerinden anla§11d1'gma gore- burada
kiyas' dendiginde Kur'an ve Sinnetten cikanlan gensl kaideler -
anlasilacakifir. Haber-kiyas catigmasy problemini inceleyen baz -
cagdas miellifler de bu konuda sdzkonusu olan kiyasin kitab ve
stinnetten istinbat edilen genel ka.ldeler oldugunu agikca ifade
- ederler (202). i :

“Eski mﬁelliﬂerin, su husus {reya su hadis kiyasa aykm dedik-
leri meseleler incelenince, kiyastan dini esaslar ve prensipleri kas-
deéttikleri anlagiliyor. Meseld: «Kimse kimsenin giinahim yiiklen- -
mez» Ayetinden (203) sugun. ve mes’Qliyetin gahsilifi prensibini
cikarnmuglar ve buna kiyas demiglerdir (204). Yine ger’i kaidelere
gore insamn yamnda bulunmayan veya heniiz meveut c}lrna,yan
 geyleri satmas: cliz degildir. Selem akdi, daldaki olgunlagmarmsg
meyveyi satmak, agaci icara vermek, cocuga siit annesi ftutmak
gibi-akid zamam- mevcut olmayan geylerin satigi gari tarafindan
caiz goriilmiigtiir. igte bu hususlara kiyasa aykiri olmalarina rag- -
men izin verilmistir. Su halde sabit kiyas kaldelerme aykiri  hii-
kiim bulunabﬂlr (205). - '

** Hadisteki kiyasa a,yklrﬂik konusunu bir énceki baghk altinda
ele aldifirmz, «Hadisin dinin genel esaslarina aykimhgn»  konusu

(200) A.e., 245,

(201) Ae., 2489. .

(202) Berezenci, 2/4489, Dureym, 41

. (203) Zitmer :7, Isra: 15, Faur: 28.
(204) Berezenci, 2/449.

(205) E. Zehra, 243. )
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igerisinde ‘miitalda etmek de mimkindir. Fakat klasik kaynak-
larda sikca. rastlanmasina ve bazi yanlis anlamalara sebeb olma-
sina binden ayri bir bdliim halinde incelenmesi uygun gériimiistiir, ‘

Kiyasa aykin hadislerin hiikmil konusuna gecmeden Once,
kiyasa aykir1 sahih hadis bulunup - bulunarmmyacagl meselesine te-
mas etmek yerinde olacaktir. Bu konuda alimler iki gruba ayrl-
muglardir. Cogunlugu naslarn kiyasla catisabilecegini benimser-
“ler. Fakat catisma halinde ne yapﬂacagmda ihtilaf icindedirier.
Baz: alimler ise kiyasa aykirl nas olma,yacagl goriislindedir. - Me-
seld Thnw’l-Kayyim bunlardandir. Bu konuda soyle diyor: = «Seri-
atta kiyasa aykirl highir sey yoktur. Kiyasa aykir: oldugu zannedi-
len konularda iki ihtimal s6zkonusudur: Ya Kiyas sibit degildir
veya o hitkiim nasla sabit degildir. Nasla sabit olan bazt husus-
larda fukabdmn «Bu kiyasa aykindir» seklindeki ifadelerini ho-
cama sordum. $oyle dedim: Bazan kiyasa aykiry dedikleri mesele- .
ler sahabe kavlidir, bazan da (zerinde icmi edilen hususlardir.
Pislik diigen suyun temizligi, bu pisligin temizlenmesi, deve eti
yenince abdest almak gerektifi, kan aldirmanin orucu bozacagl,
unutarak yiyip icenin orucunun bozulmayacagi ... gibi hususlarin
hepsi de kiyasa aykir1 addedilmigtir. Bu dofru mudur? $u cevabl
verdi: Seriatta kiyasa aykiri hi¢ bir sey yoktur. (...) Kiyas lafz
miicmeldir. Sahih Kiyas: da, fasid kiyasi da igerisine alir, (Bu arada
kiyas cesitleri anlatihyor) Her kim geriattan herhangibir seyi k-
. yasa aykiri goriirse, kendi kafasindaki kiyasa ‘aykiri gérmekte-
dir. Yoksa sahih ve gercek kiyasa (nefsi’l-emrdeki kiyasa) aykiri-
lik yoktur. Nassin kiyasa aykiry oldugunu goériirsen o kiyasin fa-
sid olduguna kesinlikle hukmedeblhrsm (206).

. Goruluyor ki ibnu’l Kayylm ve Hoca31 .kiyasla nassin ¢afiga-
miyacagini, gatlgma goriilityorsa kiyasta hata yapildigini benim-
semektedirler.

ibnu’l—Kayyim daha sonra kiyasa aykiri oldugu ileri siiriilen
naslar tek tek ele alip bdle bir aykirihk olmadifim ishata calig-
maktadir. Bu arada kiyasa aykiri diye bazm hadisleri reddedenle-
rin, onlarnn ol¢iilerine gére yine kiyasa aykiri olan difer baz ha-
dislerle amel ettiklerini de ilive etmek suretiyle, celiskiye (litg-
tuklerini gbstermek ister (207). Bu arada hadisin kiyasa aykin
olamiyacagini gfyle bir muhékeme ile isbatlamaga calisir: «Dinde

(206) Muvakiin, 1/335-6. krs: 2/24 v.d.
207y Ae, 1/335_, 2/125, 251,
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asillar ikidir. Kitab, stinnet. Bunun digindaki deliller bu iki asla
racidir, Siinnet bizaﬁihi asiidir. Kiyas fer'dir. Fer’ ile asil nasil red-
dedilebilir. Imam Ahmed soyle demigtir: Kiyas, asil tizerine yapi- -
Iir. Ash yikarsan neyin lzerine kiyas yapacaksin?» (208 Ibnul-

Kayyim’in bu ifadelerinden anlyoruz ki o asil demekle kitab ve
.slinneti, kiyas demekle de, hitkmii belli olan meselenin hitkmiinii .
illeti ayni olan bagka bir meseleye vermek §ek11_ndek1 k1yas1 yam

dar anlamiyla klyasu ka.,s’sedlyor ' )

“

Klyasla hadis arasmdak1 ga,t1§ma. iki tiirlit olabilir :

1 — Klyasm hadisin sadece Amm ifadesiyle gatlgmam Ya-
ni- biitiinle pa,rgalarmm ga,tlgmam F1k1htak1 tab1r1y1e umum hu-
sus g,a.t1§ma51 - -

mindan’ birinin olumsuz dlgerlmn olumlu olmast g1b1

11— Ha.disin amm hiikmi ile klyasm gatlgmam (K1yasm ha-
disi tahsis edip edemiyecegi) : Bu konudaki gériiglerl Sevkani
(1255/1839) goyle sualar (209). - o '

a) Cumhur kiyasia tahsisiri‘ caiz oldugu goriigiindedir.. R'azi'
Ebl Hanife, $afii, Malik, Ebu’l-Huseyn el-Basri, (436/1044) "BEg’ari
Ebit Hagim ve b:r rivayete gére Ahmed b. Harnibel ‘bu goru§ted1r-
ler. . '

b)) EKyasla tahsis mutlak  olarak c'aiz' degildir. Ebd Ali el-
- Ciibbal ve bir rivayete gére Ahmed b. Hanbel ve ‘baz kelamerlarm
goru§u boyled1r '

c) Amm daha once kat’1 bir hiikiimle tahsus ed11ml§se zanni-
lesir ve bundan sonra klyasla tah31s edlleblhr Isé. b. Eban ve baz1
Irak’lilarn’ goru§udur '

d) .Amm, ayri (munfasil) bir delille tahsis edilmisse bundan |
sonra kiyasla da tahsis edilir. Yoksa edilmez .Kerht bu goriigtedir.
2) " Kiyas celi ise tahsis eder, yoksa etmez. Istahri, Safuler-‘

den Ismail b. Mervén, Ebu’l—Kasun el-Enméti, Miibarek b. Eban .
- Eb(.Ali et-Taberl Tbnii Siireyc’in goruglerl bu merkezdedir,

(208) Ae 2/251 . .
(209) 1. Fuhul, 13940, krs: Berezenc, 1/580.
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'f) | Kiyas ve ammdan hangisi daha ¢ok zann-1 gilip ifade
ederse o tercih edilir. Miisavi olurlarsa tevakkuf edilir. Gazali bu
goristedir.

g) Kiyasmn illeti nass veya. icma ile shbitse tahsis edebilir, B
aksi halde edemez. Amidi'nin gorugu boyledlr

h) Eger klyas cell ise (ana babaya Gff dememe gibi) veya
aslin bitiin ménalarima sémil vazh bir kiyas ise (ribaya kiyas gi-
bi). Kiyasia tahsis caizdir. Efer kiyas hafi yani illet benzerlik ise
boyle kiyasla tahsis ciiz degildir. Bu konuda ashabimuz ittifak et-
miglerdir. Hafi kiyasla tahsiste ihtilaf etmelerine ragmen cogunlu-
"Bu, caiz oldugu gorugundedlrler safn de haf1 k1yasla, tahsisi caiz
goriir.

Kiyasla tahsisi cazi gbren cumhur, nassin &mm, kiyasm ise
hass oldugu noktasimdan hareketle tahsisi caiz gbérmiiglerdir. Ki- .
yasla tahsisi caiz gérineyenler ise kiyas: habere takdim etmek, za-
- yifr kuvvetliye tercih etmektir, bu ise batildir seklinde méseleye
’yakla§makta.d1r1ar. ‘ -

- Sevkéani daha sonra kiyasla tahsis konusunda kendi gorugunu ,
sbyle ifade ediyor :

- «Celi kiyas ile tahsis cajzdir. Clinki celi klvasm deldleti nasia-
ra egit olacak derecede kuvvetlidir. illeti nasla veya icm4 ile sa- -

bit olan klvasla da fahsis caizdir. Bu iic tiir disindaki kiyaslaria
amel etmek caiz.olmadgmdan tahsis de eaiz olmaz.» (210) :

. Hanefilere gore ammin kivasla ta.hsmmm gerekeesi sudur:
Amm, delalet bakimindan kat’l, kiyas ise nast olursa olsun zan-

nidir. Fakat 'nassa muiriz-olan kivasin illeti nasla sibitse, bu du-
rumda kiyas da kat’lidir. Hatta buna kiyas degil, nassin delaleti

ismi verilir. Bovle bir durumda iki kat’i delilin feiruzu var de-
mektir ve kivas 4mm tahsis eder. Eger &mm, herhangi bir defa
tahsis edlhmsse sarml oldugu fertlerin bir k1sm1na delalet etme-
yecegi i¢in zanni hale dénfigiir. Artik bundan sonra illeti kat'i

nassla, s&bit olmayan kiyasla dahi tahsis edilebilir. Hanetilerin bu
gortigliniin bizzat Tmam A’zam’a nisbeti sabit degildir. Imam
Malik'e gre ise zaten 4mm ola.n bir nas zanntdir ve kiyasla tah-
 sisi caizdir (211), .

(10) 1. Foul, 140,
 (211) E. Zehra, 246. -
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2 — Kiyasla haber-1 vahidin her yénden catigmas °

Kiyasla dhad haber, birinin hiikinil digerinin ziddi olacak ge-
kilde catistiklarinda tearuzun nasil giderilecegi, bu miimkiin ol-
muyorsa ne yapilacagi konusundakl farkl goru§1er ‘ghylece s1ra1a—.
nablhr ) . .

'1 — Kiyasin illeti ister nassla sabit ister istinbat yoluyla ¢1-

karilmig olsun, ister kat'i ister zanni olsun, mutlak olarak &had
haber tercih edilir. Muhaddislerin cumhtru, S&fi* Malik, Ah-
med, Razl bu goriistedirler. Safii, Risale’de ahad haber varken ki-
yasa bagvurulmayacagin acik bir sekilde ifade eder (213). (Bu
" gbriiglin salnplermm dar manasiyla kiyasi kestedmis olduklar:.
anlagibiyor.) : '

‘2 — Mutlak olarak kiyas tercih edilir. Bu goris Imam Ma- .
lik’e nisbet edilir. Fakat kiyasi mutlak tercih goriigiintt: Malik’e
nisbet etmek hatal gorulmigtir. Fakat kiyastan maksad kulh .
kaideler ise o zaman bu goriis ona nisbet édilebilir. :

. 3 — Kiyasin veya haberin tereihini blrtaklm §art‘1a1a bagla—. '
yanlarin goru§u

- a) RAvi fakth, zabt1 saglam, | alim, hadiste dikkatli ise haber
tercih edilir, aksi halde klyas tereih edilir. isa b. Eban ve tébileri
bu goriigtedir. .

b) Eger dhad haber daba onee ayri (munfasil) -bir delil tara;
- findan tahsis edllm1§se kiyas tercih edlhr Kerhi (340/951) bu go-
riigtedir.

¢) Kiyas, 4had haberden daha fistim bir- delilie shbitse ve
illet kat’i bir delile dayamyorsa kiyas tercih edilir. Hletin . fer'de
mevciidiyeti zanni ise tevakkuf gerekir. Bunlarm digindaki du—
‘rumlarda haber terc1h edlhr bem’l—Hamb bu gorU§ted1r

d) ZKiyas da haber de zanmdlr Bu yuzden harief bir ter01h_‘
sebebi yoksa tevakkuf gerekir. Bu goriiy Gazél'ye aittir. .

e) Amidi'min goriisii ise ¢ok daha teferruathdir ve soyledir :
A —EKiayasmn illeti istinbat yoluyla tesbit edilmig (mustenbat)
ise haber mutlak olarak kiyasa tercih-edilir,
(212) Berezenci, 2/447-79, krs: Amidi, 2/107-112 I. Fuhul, 49

- (213) Nr: 1817. Sevkam de aymi gOriigli tercih eder ve delillerle, 1sbat1ar
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B — Kiyasin illeti nasla sabit (mensis) ise bakilir :
I — Kiyasmn illetine delldet eden nass haberden daha agag)
mertebede .(mercuh) ise haber tercih edilir,
IT — Kiyasin illetine delélet eden nass haberle miisavi deger-
' de ise yine haber fercih edilir.
IIl — Kayasin illetine delalet eden nas haberden istiin ise ba-
kihr ; : o
aa) Illetin siibGtu kesin ise kiyas tercih edilir.
bb) Illetin siibltu zanni ise tevakkuf ediliv (214).
4 — Hanefilerin cumhurunun gérisii ravinin durumuyla il-
.gili 7 altefnatife gore degisir. '
/
2) Haberin ravisi fikih ile marufsa haber tercih edilir. Bu
goriis, fakih olmayan ravinin mani {izere rivayette bulunup ha-
disteki ince ménalan zayi etmesi ihtimaline dayanir.

b) Ravi fikihla degil rivayetle meshursa (Ebi Hireyre gibi)
iki ihtimal vardir: Haberle, rey imkani ortadan kalkiyor ve ha-
ber bitin kiyaslaria catisiyorsa haber terkedilir. Musarrat hadi--
sinde (214a) oldugu gibi. Aksi halde haber tercih edilir, '

¢) Réavi mechul, bir iki hadis nakletmis, fakat selef onun fi- .
vayetiyle amel etmislerse artik o ravi maruf hikmiindedir. Bay-
le birinin rivayeti kiyasa tercih edilir. '

d) RAvi mechul, selef onun hakkmnda sukft etmis, rivayeti-
ni reddetmemiglerse bu hadis de kiyasa tercih edilir. Ciinki sele-
fin sukiitu takrir anlamina gelir. Onlarn glivenilir olmayan bir
kigi hakkinds siikiit etmis olmalar: diisiiniilemez.

e) RA&vi mechul, rivayetini kabulde selef ihtiié,f_ etmisse boy-
le rivayetler bagka bir hadise muvafiksa hadis, aksi halde kiyas )
tercih edilir.

1) Ravi 'mechul, rivayeti selef tarafindan acik bir‘ ifade ile
veya amel edilmemek suretiyle reddedilmigse kiyas tercih edilir.
Fatima bintu Kays hadisi gibi.

g) Ravi mechul, hadisi selefee hig sézkonusu edilmiyorsa, ki-
yas tercih edilir (215). :

(214) Amidi, 2/1089. . -

(214a) Musarrat hadisi hk. genis bilgi igin bkz: I'Taw'sSiinen, 14/70-103.

(215) Hanefilerin bu goriisleri hakkinda genig -bilgi icin bkz: Serahsi, 1/338-
.345, K. Esrar, 2/377-301, :
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~ Révilerde aranan bu sartlarn bagta Imém-1 A’zam olmak fize-
‘re ilk Hanefi imamlarca benimsenmedigi, Ebli Hanife'nin révisi
fakih olmayan ve kiyasa aykin hadislerle amel ettigi (unufarak
yememn orucu. bozmamasi ,namazda. sesli glilmenin abdesti boz-
mast gibi, fakih bir rvi olmayan Ebl Hiireyre’nin' naklettigi ha- -
dislerle amel etmesi gibi) belirtilir. Bu gartlarin Isa b. Eb&an ve Ebl
Zeyd Deb(isi gibi sonraki Hanefiler tarafmdan mezhep gorisit ha-

line getlmldlgl, ilk Hanefilerin Kyr'an’a ve meshur stinnete a.yk1—~ .

11 olmayan her sika ravinin hadisini klyasa terc1h ett1k1er1 ibnu
" 'Niceym taraflndan kaydedilir (216) 7

5 — Celi ise kiyas, hafl ise ahad haber ‘tercih edilir, Sa.fnler--
_den Ibnu Slireye bu gortgtedir. Fakat celi ve haifi klyasm tarlﬂe-
rinde birfalkum ihtilaflar mevcuttur )

8 — Ciiveyini, Bakillani gibi ahmler 1se kiyas- ahad haber ga.—
t1§masmda tevakkuf taraftarldlrlar

‘ Berezencl batin bu gorislerin de1111er1n1 teferruath olarak
zikreder ve sonunda racih goriis olarak sunu benimser : )

«Nassmn delaleti manasina kiyas kasdedilmiyorsa-ki buna ki-
yas degil nas ismi verilmesi” gerektifini savunanlar da vardir-sa-
hih olan 4had haber; illeti mensus olsun miistenbat olsun mutlak
calrak biitiin lqyasla,ra tercih edilmelidir. Sahabeden itibaren ce-
lefin uygulamas1 da bdyledir. Aksi davramsglar sahsi birkac istisna
‘olmaktan oteye g1demez (217). '

’ Yukandakﬂer d1§mda. Ebl- Zehra §u goruglerl de ka,ydeder
7 — Ebwl-Huséyn el-Basri (436/1044) meseleyl kiyasin du-
rumuna gore ele alir. Kiyas kat’'i nassa dayamyorsa tercih edilir.
Zanni delile dayanan ve illeti istinbat yoluyla sabit olan kiyas kar-

© sisinda dhad haber tercih edilir, Kiyasin ash veya illeti zannt nas-

la. shbitse ghad haber-tercih edilir. Kiyasin illeti miistenbat, ash

ise Kuran veya miitevatir stinnete dayamyorsa tercih konusunda. C .

“&limler arasinda 1h1;11af vardir. -

8 — Ahad ha.ber kiyasa ayklrl fakat bagka bir kiyasla des-
- tekleniyorsa haber tercih edilir. Haber biitiin kiyaslara aykmysa. ‘
" reddedilir. Bu gorily Hanefi ve Maliki’lere nisbet edilir (218).

(216} Mlzanu’l Kiibra, 65-7, Berezenct, 2/4589
(217) Berezenci, 2/478. :
{218) E. Zehra, 2489.
(2182) Amldl, 2/110-1, Serahsi 1/340
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Bu arada sunu da belirtelim ki kiyas1 ger’i bir delil kabul et-
., meyen alimlere gore zaten klyas-hadls catigmas! diye bir problem
sbzkonusu degildir.

Konuya son vermeden kKiyasa aykmibk gerekge31y1e reddedilen
hachslere birka¢ drnek daha vermek yerinde olacaktir :

1 — EbQ Hﬁre'yre nin naklettigi «Sizden biri sa,ba,hleyin kal-
kinca elini #i¢ kere yikamadan (su) kabimn_ igine. daldirmasiny
hadisi Ibnu Abbas tarafindan kolaylik prens1b1ne aykirr goriilmiisg-
tur. «Tagtan oyulmug biiyiik su kabindan (mlhras) eline nasil su
dokebllecek acabi» demigtir (218a)

2 — Yine Thnu Abbas, Eb(i Hilreyre’nin, ategte pigmis yiye-
cek yiyenin abdest almasi gerektifine dair hadisini «sicak suyla
abdest almiyormuyuz» diyerek tenkid ederken kiyasa aykmhglm
vurgulamak lstem1§t1r (219).

3 — Hz Aige, Ibnu Omerin ((A]lESll’lln aglamamyla Olilye
azab olunacagi» ve «Zinadan dofan cocugun ficin en gerlisi oldu-
“gu» seklindeki. hadislerini mesiliyetin §ahs111g1 ilkesine aykin bul- .
mustur (2194).

4,5 — imam Malik'in kopegin agzinm degdigi kabmn yedi de-
fa yikanmas: hadisini képegin avimn temiz olmasima; Eb( Hanife'
nin de musarrat hadisini tazminatin misliyle olacag:r ilkesine ay-
kirt bulmalary da drnek olarak gosterilir (220).

Son orneklerde grouldugu gibi aym hadisler hem kurana ay-
kinlik, hem dinin asillarina aykirilik, hem de kiyasa aykirithk ko-
nularinda 6rnek olarak gésterilmektedir, Bu durum bize bir taraf-
tan hadisle catisan kiyastan maksadin dinin genel flkeleri oldugu- -
nu gosterirken; diger taraftan bir hadisin icabmda hirkac yonden
. métin tenkidine tabi tutuldugunu gosterir.

Tonw’l-Kayyim, 1’1amu’l~muvakk11nde kiyasa aykirt oldugu. id-
dia edilen pek ¢ok meseleyi ele almakta ve herbirinin kiyasa ay-
kir1 olmadigim tek tek isbata caligmaktadir (221).

(219) Aym yerler.

(21%9a) Hadisin K}lrana arz1l boliimii. '

(220) Son ii¢ hadis icin bkz: Berezenci, 2/448 53 E. Zehra, 245. Musarrat ha-
disi hak. ¢ok genis bilgi: I'Iaii’s- Sunen, 14/70-103.

(221) Muvakkiin, 1/335, 2/25.
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F — AKLA AYKIRI HADISLER

Akla a.yklrl hadlslerm hangi muameleye tabl tutulacagina -
gegmeden dnce, nakii delillerle aklin Qat1§1p gat1§mayacag1 konu-
sunu ele almak uygun olaca,ktlr

Berezenm ustleil ve kelamcﬂarm gogunlugunun hadiscile-
- rin, Mutezile’nin ve Hanefilerin akil ile naklin catigabilecegini ka-

bul ettiklerini beh:ctu Buna delil olarak bu ¢atigmayl gozme kag-
nusuyla ugrasmis olmalanm gosterlr (222) -

Ibnu Teymiye (728/1327) ve Satibi gibi alimler ziks_i gorigte-
dirler. Ibnu Teymiye; akli olsun, sem’i olsun kat'i iki delilin ¢atig-
masimn miimkiin olmayacagi gﬁriig;iinﬁ benimser (223).

Satibi dini delillerin  akli hiikiimlere miinafi olamlyé,caélm
goyle delillendirir : : -

1 — §er’_i delilleri akil sahibi olan herkes kabul etmigtir.

2 — Seri deliller akla aykin olsaydi bu, «teklif-i ma1a yu-
tak» olurdu. Ciinki akla aykir seyi kabulle yiikiimlit tutmak, tek-
1if-i ma 14 yutaktir. Halbuki Allah insanlar: boyle bir §eyle miikel-
lef tutmasz.

3 — Ak1111 Kigi mukelleftlr akilsiz ise mukellef degﬂdu- Hal-
buki akla aykr ser’i delille akilsizi miikellef tutmakla zorluk yok-
tur. Ama bdyle bir delille ak1111y1 miikellef tutmakta megakkat
vardlr )

. Serl delﬂler akla aykm olsaydl bunu ilk defa Hz. Pey-
gamber a.s. zamanindaki kafirler inkér ederdi. Halbuki Kkéfirler
Rasulullah’in. a.8.’sihirbaz, meentn v.s. oldugunu soylemigler, fa-
kat getirdig hilkiimlerin akla aykin oldufunu iddia etmemigler-
dir. o ~ . N -

Satibi, Kuranda akhin kavrayamadigy huruf-u mukattaa, mii-
tesabihler ve yorumunda ehl-i aklin ihtilafa diigtiigi hususlar bu-
- lundugu geklindeki itirazlara goyle cevap vermektedir: «Hurtif-u
mukattaa ahmler taraﬁndan anla§11ab111yorsa mesele yoktur, Alim-

-

L (222) Berezefnm, 2/431 vd krs Muvéafakat, 3/15-6, 1. Fuhiil, 137.
(223) Muvafakati sarihi’l-Ma’'kil, 1/73-109.
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lerce de anlagilamiyorsa zaten teklif konusu ve delil degildirler.
Dolayisiyla konumuzun diginda kalirlar. Giinki biz geri delillerin
-akla aykiri olmayacafim: savunuyoruz. Mitesébihatta da akla ay-
kinhk yoktur. Manilar: anlasildifi halde akla aykirihk goriiliiyor-
. sa bu durum vehimden kaynaklamyordir. Ali imrin 4. ayeti bunu
ifade eder. Mitesébihatim te'vili zaten akla racidir. Eger bunlarin
méanisint Allah’tan bagka kimsenin bilemiyecegi goriigii benimse-
niyorsa o zaman akillar harici bir -sebepten dolay:r bunlar: idrak
edemiyor demektir. Yoksa akla yakin olduklarindan degll Kur’ani
anlamada ihtilaf ise cehalet sebebiyle onun engin méanalarini kav-
rayamamaktan ileri geliyor.» (224)

, * Hamdi Yazir da gergekte akil ile kat’i nassm catismayacagim

goyle ifade eder: «Demek ki Allah tedld’nin iki nevi &yath vardir.
Birisi kitdb-1 tekvin ve hilkatteki Ayat-i fi'live, digeri de Kkitab-1-
" miinzeldeki ayat1 kavliyedir... Bu iki kitab ve bu iki nevi ayat
miitekabilen yakdigerlerinin dal ve medldlu, serh-u tefsiridir.
(224a),

Akil=nakil tedruzu konusundaki fikirlere béylece igaret ettik-
ién sonra akla aykir: hadisler karsisinda ne yapilacagl sorusunun
cevabina gecebiliriz. Yalmz bu noktada akil-hadis catismasinin mey-
" dana gelebilecepi alamin smirlanim tayin etmek yerinde olacaktir.
Hadislerin bir kismi &hiret hayati gibi aklin idrak edemiyecegi
gaybi konulara dairdir. Bu cesit konularda akil ve hadisin catis-
mas1 mevzubahis olamaz (224b). Hadislerin diger bir kismi ise bii-
tin alternatiflerde akla aykiriligy s6zkonusu olmayacak gekildedir.
Hz. Peygamberin hayat tarzina ve ibadet esaslarma dair hadisler
boyledir. Ibadetin gdyle veya bdyle olmasi, Rasulullah’in a.s. _§0y-
le veya boyle davranmasinda akil ile catigacak bir husus yoktur
Zaten insan akli ibadetin geklini tesbit edemez. Bu gibi konular-
da haberin dogrulugu akil yoluyla degil, haberi nakledenlerin dii-
riistligini tesbit _yoluyla -tayin edilebilir. Hadislerin ¢ogunlugu
bu tiirdendir. imam S&fil ayn1 hususa goyle isaret edlyor «Hadis-
lerin cofunun sahihligi veya uydurmahgl, nakledenlerin dogrulu-
gu veya yalancilifiyla bilinebilir. Cok az kismm ise muhaddisin,
imka@nsiz veya subut yahut delaletce daha kuvvetli bir delile ayki- -
11 rivayette bulunmasiyla bilinebilir (225).

(224) Muvafakat, 3/159.
(224a) Elmali Tefsiri, 1/569.
(224b) Muviafakatii. Sarthi'l- Ma’kul 1/85, 101-2,
(225) Riséle, Nr: y 099.
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Akla aykiri gelen ha,d1s mutevatlr ise te’vil edilmesi gereklr
(226). Hadis &had ise yine te'vil imkanlar aragtirilir, Te'vil mim-
kiin degilse haber terkedilir. Pek cok alimden bu gérig nakledil-
mistir, Hatta bu hususta ustlciiler ve kelameilar arasinda hemen
hemen -ittifak oldugu kaydedilir (227). Safinin yukaridaki ifade -
sinden, onun da akla aykir1 hadisin reddedilecegi goriigiinii be-
nimsedigi anlagilmaktadir. Hatib el-Bagdadi’nin. eserinde «Akln-
imkéansiz gérdigi hadislerin atilmasiy seklinde bir baghk ka,ydet~
tigini zikretmigtik (228).

ibnul-Cevzi . cAkla, sa;cglam hadislere, islam esaslarina ayklrl
olan hadislerin uydurma oldugunu soyleyen ne guzel sOylemig-
tlr)) der (229). o

Gazall ise §oy1e der: «Akln her iki §1kk1 da miimkiin gordu—
gl alanlarda, akil-nakil ¢atismasi olamaz. Ciinkii akll delillerin
neshi ve birbirini yalanlamasi miimkiin degildir. - Akla muhalif
sem’l bir delil varsa bakihir mutevatir -ise te’vﬂ edilir. Mutevatlr
deg'ﬂse sahih olma,dlglna hiikmedilir (230)

Sirazt de «Sika, bir ‘ré.vinin rivayetinin reddedilniesini, gerekti-
ren sebeplerden biri, rivayetin akla (micibatul-akl) muhalif ol-
masidir. ‘Boyle olursa haberin batil oldug‘u b111mr Qunkl seriat .
.akla a.ykm deglldlr » (231) der. -

. Fahruddin er-Razimin bu konudakl f1k1rler1 ise §oyled1r Nak—

- 11 delil, akli delile muhalifse dért ihtimal vardir. Her ikisini bir-
- den kabul veya her ikisini birden Iptal. Bu iki durumda’ zitlan ka-
bul veya red sézkonusu oldugundan imkénsizdir. Nakli delilin zé-
hirini kabul edip akli delili red de miimkiin _degildir, (}unkl nak-
lin: sthhatim ancak akilla bilebiliriz: Nakle a,ykm akla halel geldi-
gini kabul edersek hem akli hem de nakli saibe alting almis olu-
ruz. Su halde tek ihtimal kaliyor. O da nakli delilin sahih olma- .
dip1 veya, zahir! mané d1§1nda, bir ména kasdedilmis oltmasidir.

©(232). . . N :

(226) Mustasfa, 2/1389.

(227) Berezenct, 2/431.

(228) Kifaye, 602-6.

(229) Tedrib, 1/277.

(230) Mustasfa, 2/1378. .

(231) Berezenct, 2/431.

(232) Ae., 2/432. -
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Ibnu Teymiye, Razinin bu fikirlerini reddederken: «Akli ol-
sun, sem’i olsun iki Xat’i delilin tedruzu mimkin degildir. Pek
¢ok kisi bunlarin tedruz edebilecegi noktasindan hareket ettikle-
. rinden hataYa diismiiglerdir. Biri kat'i digeri zenni ise, kat’inin
tercih edileceginde ihtilaf yoktur. Ikisi de zanni ise hérici bir mii-
reccih olmadan tercih yapilamaz. Su halde mutlak olarak akliyi
tercih hatadir.» der ve bu gériiglerini ¢ok genis b1r §ek1lde isbatla-
maga calisir (233) :

, .

Berezenci her iki z1t goriigii ve muhakeme tarzimi uzun bir
tahlile tabi tuttuktan sonra aradaki ihtilafin lafzi oldugunu, ta-
raflarm mutlak aklh veya muflak nakli tercihi kastetmediklerini,
~ aslinda her iki tarafin, akla da nakle de gereken onemj verdikle-
" rini bellrterek b1r uzlagma saglamaga caligir (234)

" Akilla tearuz edip etmeyecegi tartisilan " sem’i deliller kat'i

. olanlardir. Ahad haber kat’i olmadigina gore, sarih akilla gercek-

ten catisgiyor ve te'vili miimkiin olmuyorsa reddedilmesinde her

iki grubun da hemnfikir olmalar: gerekir. Ciinki akilla naklin ger-.
. gekte tefiruz etmeyecegini savunanlara gére ahad haber akilla ¢a--
tigryorsa sahih degil demektir. Akil nakil catigmasinda akl tercih
edenlere gore ise zaten haber reddedllecektlr Ister ahad, ister mii-

tevatir olsun bu bédyledir,

Akla a.ykmllklan sebeblyle reddedﬂen hadlslere §u ornekler'
Ver11eb111r, :

1 — cAllah 8nce at1 yaratmig, sonra onun terinden -kepdini
yara,tm_l§t1r » (235). '

. 2 — «Nuhun gemisi Kabe’yi yedi defa tavaf ed1p, Makam-1
" Ibrahim’in arkasmda, iki rekat namaz k11m1§t1r » (236)

© 3. ImAm A’zam’in «Aligveris yapanlar birbirlerinden ayril-
madikea muhayyerdirler» hadisi i¢in «Gemi veya zindanda olsalar
nasil birbirlerinden ayrlacaklar» dedigi nakledilir. Bu bir akli ten-
kiddir (237).

(233) Muvéifakatii sarihi’l-Ma'kal, 1/73-109. - o
(234) Berezenci, 2/444-5. J ' ' '
" (235) Tedrib, 1/277. . :

(236) Mizan, 2/565, Tedrib, 1/278.

237 T. Bagdad 13/389. Hadzsm kaynaklan icin bkz: numarali dipnot.
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4 — «Ganimetten ata iki, gaziye bir hisse verﬂme,éim» ‘ifade

eden hadis igin Ebfi Hanife'nin «Ben hayvanin hissesinin, mii’~

" minin ‘hissesinden gok~olmasnn kabul edemem» dediZi nakledilir.
(238). - -

"5 — Aym sekilde-imém-1 A’zam’in, «Abdest imamn yarisidirs
hadisi nakledilince: ¢iki defa abdest alalim imammiz tamamlan-
. sm» dedigi kaydedilir (238a).

Hadislerin akil ile tenkidini ilgilendiren diger bir mesele de
hadisteki amm ifadenin akil ile tahsis edilip edilemiyecegidir.
Cumhur sem’ delillerin akil ile talsisini ciiz gorar, Hattd Sevka-
ni, sem’f delillerin akil ile neshini bile miimkiin goriir. Akil ile tah-
sis konusu bir yénden de hiisiin kubuh meseles1y1e alakalidir.
. (239).° :

Hadislerin akil knterme vurulmasmda bazi-hususlara cok
dikkat edilmelidir :

, Sem’i delillerle teAruzu sézkonusu olan akil akla selimdir.
Degisik sebeplerle insan aklini yanliy kullanabilir. Bu = durumda
akil hatali sonuglara ulagir. Cahillik, hislere maglup olma, anla-

yigsizhk v.s. gibi tesirler akhin hatali sonuglara ulagsmasina  yola-
‘carlar. Bu yiizden bir kisinin aklina aykur gelen bir hadis, bagka
birine cok hikmetli gelebilir .Bir -devirde akla -aykin goriilen bir
hadis, ilmin ilerlemesi sonucu bagka. bir devirde cok makul bulu-
nabilir. Clinki akil kendisine ulagan deliller muvacehesinde hii-

kiim vermektedir. Akla aykir gorulen hadisler ilk’plandg redde-
dilme yerine, bir tefsir veya te'vili olabilecegi ihtimali diiglintilme-
lidir. Nitekim akla (nazara) aykirli oldugu 1dd1a edilen hadisler-.
- den pek gogunu ibnu Kuteybe te’vil etmis ve akla aykirt olmadik-

larim gostermege caligmistir (240_) .

- Ayrica akln idrak alam1 digindaki hadisleri akil kriterine vur--
maktan ‘kagmmak gereklr Gaybi konulardaki hadJSIer boyledlr ‘

A (238) T. Bagdad, 13/390. Hadis icin bkz: Buhan Cihad 51, meéézl, 38, Miis-
' lim,. cthad, 57, E. ‘Davud, cihad, 1437 Tirmizi, siyer, 68. Muvatta, cihad.
21, A
(238a) T. Bagdad 13/388. (Hadlsm kaynaklar1: Tmmm daavat 835, Nesai, ze-

kat, 1, Tbnu Mace, tahare, 5).
(239) Benis bilgi i¢in bkz: I. Fahdl, 1378, krs: K. Esra.r, 3/1349 vd
(240) Tevil, 87, 100, 177, 204, 254-8, 326, 339-44, 34750,
~
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Ote yandan hadisler mecaz, kinaya, isaret, remiz gibi zahiri
manas] diginda bir mana ifade edebilirler. Yahutta miitegabih ola-
bilirler. Arap dilinin- inceliklerini, Rasulullah’m a.s. i{islibunun
ozelliklerini, hadislerin soylendifi cevreyi derinlemesine bilmeden
hadisin akla aykiriif: iddiasinda bulunmak hatahdir.

. - Mesela, Buh&r'nin naklettigi su hadis pek coklar tarafindan
akla aykiri gorillerek uydurma oldugu iddia edilmistir. «Hz. Pey-
gamber EbQ Zer’e, glines bitinca nereye gittigini sordu. «Allah ve
Rasulu en iyisini bilir» diye cevap verdi. Bunun iizerine- Rasulul-
lah: Argin-altina gidip secde eder, izin ister, izin verilir... Sonra
geldigi yere gitmesi emredilir. Bunun fizerine yeniden dogar (241).
Bu Allah'm su séziinde ifade ettii husustur: «Giines kendine ait
- miistekarrinda hareket eder.» ((242) Halbuki bu hadiste giinesin
yaratilig gayesine uygun olarak hareket etmesinden kinaye olarak
mecaz pir ifade kullamlms ve secde ettigi belirtilmistir. Bu hadi-
si akla aykiri gérerek reddedenlerin su ayeti de akla aykir1 bulup -
bulmadikiart sorulmalidir: «Gérmiiyor musun, goktekiler, yerde-
kiler, glines, ay, yldizlar, daglar, agaclar, hayvanlar, insanlardan
¢ofu ve lizerlerine azap hak olanlardan ¢ofu Allah’a secde eder-
ler. Allah"in horladigmi yticeltecek yoktur, Allah diledigini yapar.»
(243). : ’ : : ‘

- G — MUSAHEDEYE, TECRUBEYE VE ILME AYKIRI.
HADISLER : . : '

Misahededen maksad insanlarm duyu organlanyla edindik-
leri bilgilerdir. Islam dfiglincesine gore saglam duyu organlan
bilgi (ilim) vasitalarindandir. Bir hadis duyularimizla elde etti-
gimiz bilgilere aykiri diisliyorsa ne yapilacaktir? Boyle hadislerin -
de reddedilmesi gerektifi genellikle kabul edilmistir. Fakat bu
noktada duyularin yamlmasinm miimkiin. oldugunu gbzden uzak
, tutmamak gerekecektir. Buna bir kag drnek vermek gerekirse:
«Insanlarin en yalanerlar boyacilar ve kuyumeculardirs (244) sek-
" linde hir hadis nakledilir. Halbuki biz bu iki ziimre icerisinde cok
dirlist kimseler olduguna sahit olmaktayiz. Diger bir - hadiste
«Patlican her derde devadir» denilir (245). Pathcanin boylé bir
ézelligine gahit olmuyoruz. «Kisi konugurken aksinrsa bu = onun

(221) Buhari, tefsir, sure: Yasin (36/1), Hanbel, 2/201.
(242) Yasin : 81.
(243) Hacc : 18.
(244) Mevziiat, 428,
(245) Ae., 425.
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~ dogru soyledigini gosterir» - geklindeki hadis de boyledir. Bu rivas
yet, «Bir hadis nakledilirken onu nakleden bin kisi de aksirsa bu.
o hadisin sahih oldugunu géstermez» denilerek tenkid edilmigtir.
(246). «Eger Kur'an hayvan derisi icerisine konulup atese atilsa
yanmaz» hadisi de aym gekildedir. Yanginlarda mushaflarn yan-.
- digm gormekteym » (24'7) §ek11nde tenk1d ed111r

ilim ve tecmbeyl b1r11kte mutalaa edebﬂlnz C,unk1 tecrubeler
en énemli ilim aracidir. Ozellikle son yillarda, ilmi gercek olarak
kabul edilen hususlara aykiri hadislerin reddedilmesi geregi de sa-
- _vunulagelmektedir: Islamiyet ilmi aragtirmalar, tefekkiirii 1srarla
emreder. Bunu gozéniine alinca hadislerin ilim kriferine vurulma-
s1 genelde cok isabetli gérilir. Ozelhkle cagimuzda miisbet ilim-
_ler alaminda kaydedilen dnemli geh§me1er insanlarn ilmi. sagmaz :
bir 6lgli kabul etmelerine sebebolmustur. Dini naslart da bugiin-
ki ilmi verilere.gbre degeriendirme, entellektiiel bir teldkki olmusg-

tur. Bu konudaki en nemli problem sudur: Acaba ilim varabilece- .
g1 en son noktaya ulagrms mudir ve bugiinki ilmi sonuglarn ileri- -
de degisme ihtimali yok mudur? Ilmin bugiin degismez kesin so-
nuglara, ulaghifim séylemek miimkiin degildir. Nitekim . bundan
dneeki caglarn ilmi seviyesine gore yapilan birtakim deferlendir-
meler ve ileri siiriilen fikirler bugiin bize sagma gelebilmektedir.
Gecmiglerin akil almaz, gorduklerl hususlardan ‘cogu bu giin gayet
normal hale gelmigtir. IImin son merha.lesme wlagtigint kabul et-
mek bizzat ilmin kendisine aykiridir. Tlim dlerledikee insan bilme- .
dlgl yeni geylér kegfetmekte bilmediklerinin ne kadar ¢ok oldu-
gunun farkina varmaktadir. O halde herhangi bir hadisi ilime ay-
ki diye reddetmek, beraberinde -birtakim problemleri getirecek-
tir. Hatta red bir tarafa, naslan ilmin igiginda yorumiama caba-
larinda da aynmi.mahzurlar stzkonusudur. Kaldi ki dhiret hayata,
rub, mina Alemi, madde otesi varliklar, nazar, sihir, insandaki ba-
71 manevi yonler v.s. gibi konularda bir¢ok hadisler bulunmasina
rafmen, bu giin ilmin bu konularda pek fazla syleyebilecegi bir
' gey yoktur. Ileride ilmin alam igine giren seylerin sayisi artsa bi-
le, bu da son olmayacaktir. fslam bilgi doktrinini d1§erlerinden

ayiran en Onemli husus vahiydir. Peygamberler aklin ve ilmin si-

mirlanm asan konularda bilgiler sunmaktadirlar. Aklin onciilii-
éﬁnde yol a,lan ve vahy'e itiba,r etmeyen bugiinki ilmin vahiy ko-

| . (%) Darimi, FedailulKur'an, 1. -
(247) Mevziat, 426. Aliyyii'l-Kar bazi tbbi hachslerm ‘de miisahedaye aykmrn |
oldugunn belirtir ve bunlara ornekler verir. Bkz: Mevzuat 428-30, 3841,
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nularin tenkidine miisliim&nla,nri itibar etmesi beklenbmez Qun—
Dlger bir ifade ile farki: eplstomOIOJlk zemindeki anlay1§ ve sis-
- temlerin birbirlerini tenkidi yersizdir. Bu durumda tartigma asil
gemininden saptirilmig olur.

Bu giin yapilan modern aragtirmalar istib’ad ve istihfaf edi-
len bazt hadislerin ilm? birer mucize oldugunu ortaya koymakta- .
chr Bunlarin &rneklerini vermek konumuzun d1§1ndad1r (248)

H — TARIHI GERGEKLERE AYKIRI HADISLER

Eger hadis, kesin ola.ra,k bilinen tarihi gergeklere aykm ise
uydurma olduguna hiikmedilir. Hadisciler; ravilerin birbirlerin-
den hadis alip almadiklarin tesbitte oldugu kadar, hadislerin me- .
tinlerinin muhtevasimn tarihi gergeklere uyup- uymadifim tesbit-
te de ta.rlh Hmmden faydalanmusglardir.

Hz. Peygamber’den (a.s.) sbyle bir hadis nakledilir: «Géziim-
deki hastaliktan’ {(Ramed) Cibril’e gikyetlendim. Mushafa bak-
-mami tavsiye etti.» Ibnw’l-Cevzi bu hadisi «Hz. Peygamber devrin-
de mushaf mi vard: ki baksm» diye tenkid etmektedir.» (249)

Ba.ska. bir r1va.yete gbre Hz. Aige, Peyga,mbenmme nicin sk
sik Hz. Fatima’mn boynunu optigini sormug «Miraeda Cibril ba-
na. ¢ok hos kokulu bir cennet meyvesi ikram etti. Onn yedim. Ha-~
tice, FAtimaya o esnada hamile kaldL Iste o meyvenin kokusunu
dzledikee Fatima’mn Jboynunu épiiyorum» demistir. Bu hadis tari-
hi gergeklere gu yéniérden aykiidir: Hz. Fatima peygamberligin
gelmesinden beg y11 dnce dofmus, mirac ise hicretten bir yil dnce
vukubulmugtur. Ote yandan mirac esnasinda Hz. Hatice vefat et-

-migti. Bu habere gére Hz. Fatima’nin peygamberumzm vefatinda -
. on veya, onbir yasinda olrhas1 gerekir, Halbuki Peygamberumzm
irtihalinde onun daha yagh oldugu bﬂmmektedIr (250) .

Hz. Peygamberden baz bid’at flrkalannm isimlerini ihtiva ° ‘

eden rivayetler nakledilmistir. Bunlar Ibnu’l-Kayy]m ‘tarafindan
ayni gerekceyle tenkid edilmistir. Giinki peygamber a.s, dsnemin-
de o isimle amlan firkalar heniiz tegekkiil etmemisti (251).

(248) Bam ornekler icin bkz: Bucaille, 363 v.d.
(249) Tarzi, 77. :

(250) Mizan, 2/518, 1/514, 3/539
(231) A’zam‘l‘ 86-8.
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Bagka bir rivayete gire Hz. Peygamber, Sa’d b. Muaz'in
(5/626) sahitligiyle, Hz. Mudviye'ye (60/679) Hayberlileri cizye’-
den muaf tuttuguna dair bir vesika yazdirnmstir. Allyyirl-Kari
bu hadisin on acidan tarihi gerceklere aykiri oldugunu gosterir. -
‘Meseld, sahit oldugu stylenen Sa’d b. Mudz Hayber seferinden 6n-
ce Olmiis, cizye hiltkmii Hayber seferinden ¢ok sonra Tebiik seferi
yiinda nazil olmustur. Hz. Muaviye, Mekke fethi esnasinda mus-
liman olmugtur. Hayber anlasma ile fethedilmemigtir. Ayrica
yurtlarindan surulmu§ olan Hayberlﬂerden nasil clzye allnabl_hr
v.5. (252). :

Hz. Enes’in, Peygamberi a.s. hamamda gordiigii seklindeki ri-
vayet ibnu’l-Cevzi tarafindan, Rasulullah devrinde hamam bulun-
madif1 yolunda fenkide ugramistir (253). )

Yine mescide kandil takan kilnse_igin yetmigbin melegin is-
 tigfar edecegi geklindeki hadis Zehebi (748/1347) tarafindan, Hz.
- Peygamberin hayati boyunca mescidde ne kandil yakildi ne de. ha—
sir serildi diye reddedilmisgtir (254).

Allyyu’l—Kan farihi vukuata aykm hadislere bagka ornekler
de verir (255).

Bu-arada haksiz yere tarihi gergeklere aykirlikta tenkid edi-
len bir hadisi ornek vererek konuya son verelun M

A_hmed Emin, Buharideki «Yuz sene sonra nefes alan kimse
kalmaz» seklindeki hadisi tarihi gerceklére aykir: gériir  (256).,
. Halbuki hadisin Buhari’'nin bagka bir yerindeki rivayeti soyledir:
«Yliz sene sonra bu giin hayatta olanlardan yeryliziinde kimse
_kalmaz» (257) Bu hadis, degil tarihi gerceklere aykiri olmak, mu-
‘cize kabul edilmigtir. Ciinki en son vefat eden sahabinin hicrf 101
yilinda vefat ettigi bilinir. Ahmed Emin hadisin Buhari’deki daha .
kisa olan rlvayetml esas alarak tenkid etmistir.

Ibnu Kuteybe de, hadisi ,ilk ravilerden birinin noksan 1§1tm1§
“olabilecegini ileri slirerek meseleye ¢oziim g_etlrmege caligir (258).

(252) Mevzdat, 465.
(253) Tenzih, 2/67.-

- {(254) Mizan, 2/351.

(255) Mevziiat, 398 v.d,
(256) Fecru'l-Islam, 2178.
(257) Buhéri, mevakit, 40. -
(258) Te'vil, 100. .
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'6 — COK SAYIDA KISININ BILMES] GEREKEN
KONULARDA (UMUM-U BELVA) TEK KISININ
RIVAYETTE BULUNMASI :

Herkesi ilgilendiren konulardaki haberlerin “bir iki kigiye
munhasir kalmayp genis kitleler tarafindan bilinmesi esastir. Bu-
nun aksi, haberin uydurma oldugunu gosterir. Tarih ilminde de
diger kaynaklarin habersiz olmamalar1 icabeden biiyitk hadiseler
hakkinda tek kaynagin verdigi habere giiphe ile balkilir (259).

Baz hadisciler ve Hanéfiler bu élciiye uymayan hadlslerm

makbul olmadigl gorugundedn‘ler |

" Hatib el-Bagdadi, bir haberin dogru olmadifin: gosteren olcii-
leri siralarken sOyle der: «Bir {ilke ahalisinin deviet reisine toptan
isyam, hacilann muhasara edilip Kabe’ye sokulmamalart gibi bii-
yiik ve dnemli bir olay: (bir kisiden baska) nakleden yoksa, bu ha-
bere glivenilmez. (;'unkl boyle haberlerln ya,ygmla.smam &dettir. .
(260).

ZerkesPnin de berlzer ifadeleri mevcuttur (261).

Haneﬂler bu gerekee ile agagidaki rivayetleri kabul etmemis-
lerdn- .

1 -— Hava kapali olmadifinda ramazan hilalinin sehirden -
bir kigi farafindan goériilmesinin kafi gelecegi.

2 — FErkeklik organmina dokunmann abdesti bozacag.

3 — Ateste pigmis yiyeeck yemenin abdesti bozacag.

4 — Cenaze tagimanin abdesti bozacaj.

9 —— Besmeleyi namazda yiiksek sesle okumak gerektigi.

8 -— Rukiiya girerken ve ruktidan kalkarken elleri kaldirmak
gerektifl (refu’l-yedeyn)

7 — Sabahleyin kalkinea elleri y1kamadan su kabmin igine
sokularmyacafl.

8 — Hz. Ali'nin peygamberimiz tarafindan sahabenm huzu-
runda halife tayin edildigi (262)

(259) Togan, 101,

(260) Kifaye, 51.

(261) Tedrib, 1/276.

{262) Serahsi, K. Esrar, 3/7367, Serahsi, 1/368-8, Anudt 2/101, Mevziiat, 433
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 Biitiin bu konular biiyik kitleleri ilgilendirmektedir. Hanefi-
ler bu tiir rivayetleri kabul etmemelerinin sebebini goyle agikliyor-
lar: «Herkesi ilgilendiren dini bir hilkmiin Hz. Peygamber a.s. ta-
rafindan, difer mislimanlarin muttali olammyacaklan gekilde sa-
dece bir kisiye bildirilmesi mitmkiin degildir. Aym sekilde boyle
‘bir hitkmii miisliimanlarin diger miislimanlardan gizlemig olma-
lart da diiginiilemez. Ozellikle sahabenin, hadisleli yaymak husu-
sundaki gayretleri herkesce maltimdur. Béyle bir konunun ilk ne- .
sillerde yaygin olarak bilinip sonradan unutulmug olmasi da |
mimmkiin degildir. Su halde rivayet ya neshedilmigtir, révinin bun-
dan haberi yoktur veya uydurmadir (263).

Yukaridaki haberleri reddeden Hanefilerin, diger taraftan vi-
‘tir namazi, gusulde agz ve burnu ylkamamn farz oldugu gibi
umbmu belvs konularinda ahad haberleri kabul ederek geligkiye
diigtiikleri seklinde itiraz edilmistir, Buna karsi Hanefiler : «Bi-
zim kabul ettifimiz haberler meghur olarak bize ula,§m1§t1r» sek-
linde cevap vernnglerdlr (264).

Aliyyii'l-Kéari bu dlcliyil esas alarak sadece Esmé bintu Umeys
tarafindan rivayet edilen ve giinesin, Hz. Ali gecirmis oldugu ikin-
di namazim Kilineaya kadar batmadigim bunu da herkesin gordii-
gii seklindeki rivayeti kabul etmez ve uydurma oldugunu belir-
tir (265). ‘ : :

Cumhur, bu prensipten hareket ederek hadislerin reddedil-
mesine kargidir. Bu 6lcliyii kabul etmeyenler genellikle Hz. Pey-
gamberin ve sahabenin umumu ilgilendiren meselelerde tek Kigi--
nin rivayetini kabul ettigini delil olarak gosterirler. Amidi, Hane-
filerin bu gértiglerinin ayete, icmaya ve akla aykir: oldufunu be-
lirtir (266).

. Ebwl-Huseyn el-Basri (436/1044) ve Kerhi (340/951) gibi
Alimlerin hadler konusunda haberu vihidi kabul etmemeleri de,
" bir ybnden siiphe ile hadlerin digecefi prensibine, diger . yonden -
de umumu belva da tek rivayete glivenilmeyecegi prensibine da-

(263) Serahsi, 1/368.
(264) A.e., 17369, Amidi «Umfimu belvada» haberu vAhidle sabit oldugu hal
de Hanefﬂer tarafindan kabul edilen hadislere bagka birtakim &rnek-
ler daha verir: Bkz: Amidi, 2/102.
(265) Mevziat, 415, 433.
(266) Amidi, 2/106-7. _
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yanmaktadir (267). Son olarak sunu belirtelim ki, umimu belva-
da kabul edilmeyen rivayetin, meshurun ziddi olan haberu vahid
mi yoksa tek kiginin haberi mi oldugu konusunda tam bir netlik
niiisahede edﬂmemektedir.

7 — RAVININ, KENDI RIVAYETINE KARSI TUTUMU
SEBEBIYLE TENKIiD EDILEN HADIiSLER :

Hanefiler, rdvinin hadise karg su dort g,ekj.lde tavir almasini,.
hadisi delil olabilme derecesinden diigiiren bir kusur kabul eder-
ler (288) :

1 — Ré&vinin rivayetini inkar etmesi : Mesela Siiheyl b. Sa-
lih’e «Rabia senden bir séhid ve bir yeminle hiikiim verilebilecegi-
ne dair bir hadis naklediyor» dediklerinde, béyle bir hadis naklet-
tigini hatirlayamamistir. Iik muhaddi-sler, ravinin énce nakledip
sonra inkar-ettifi hadisle amel edilip edilmeyeceginde ihtilafa
diigmtislerdir. Mutlak kabul veya mutlak reddedenler yamnda,
baz: sartlara gére karar verenler de meveuttur. Efer ravi: «Yalan
~ sbyliiyorsunuz. Ben kesinlikle boyle bir hadis rivayet etmedimy
geklinde kesin bir inkdrda bulunuyorsa hadis kabul edilmez. Ciin-
ki bu durumda ya asil révi veya ondan nakleden yalancidir. Han-
gisinin yalaner oldufunu bilemedigimizden hadisin reddi gerekir.
Sayet ravi «Ben biyle bir rivayette bulundugumu  hatirlamiyo-
rum» seklinde inkar ediyorsa bu durumda da farkh goriigler var-
dur: Kerhi, difer bazi Hanefiler, Ahmed b. Hanbel, Seyhayn ve ba-
z1 kelameilar boyle bir hadisin-kabul edilmeyecegini benimserken;
Malik, Safil ve diger baz keldmeilar aksi gorligtedirler. Her iki
grubun delilleri Kegfirl-Esrar’da etraflica zikredilir (269).

2 — Ravinin kendi rivayetinin aksi amel etmesi veya fetva
vermesi: Bu, durumda ii¢ alternatif vardir: a) Ravinin hadisi duy-
madan Onceki muhalefeti: Bu, hadisin sthhatina zarar vermez.
Bundan, hadisi duymadan once o gortiste oldugu anlagilir. b) Ha-
disi duyup rivayet etmeden once muhalefet etmesi. ¢) Hadisi ri-
vayet ettikten sonraki muhalefeti. Son iki durumda hadis kabul
edilmez. Ciinki bu hallerde ravi ya hadisin mensuh oldugunu bil-
diginden veya sahih olmadig1 kanaatinda oldugundan amel! etmi-
yordur. Hadisin sahih oldugunu bile bile muhalefet etmig olabile-
cefini diglintrsek bu durumda ylne hadis kabul ed1lmez Cilinki

267y Amidi, 2/1024.

(268) Serahsi, 2/3-7, K. Esrér, 3/779-86, krs: Kifaye, 220-21.

(269) K. Esrar, 780-2.

_ (269a} Tirmizi, nikéh, 14, I. Mace, nikah, 15, Darimi, mkah 11, Mavatta, nikah,
5, Hanbel, 6/66. .
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“boyle bir révi. édl ka.bﬁl edilemez. Ra.vmm hadise muhalefetinin '

5

hadisi duymadan fnce mi yoksa sonra mi oldufn bilnemiyorsa
amel edilir. Ciinki hadisin delil olmas1 asildir. Ravinin muhalefe-
tinin mahiyeti siipheli oldugundan, siiphe ile asildan udil edilmez.

. Hz. Aige «Velisinin izni olmadan nikédhlanan kadimn rikglhi bati-

dir» hadisini rivayet ettikten sonraki bir tarihte, kardesi Abdur-
rahman’in kizim, babasi Sam’da iken onun izni olmadan eviendir-
mistir. Miicdhidin rivayetine gore Ibn Omer rukdan inip kalkar-
ken ellerin kaldiriirnast gerektigini ifade eden hadisi - naklettik-

fen sonraki tarihlerde, bu hadise aykir1 davranmgtir. Miicahid

onunla iki sene béraber kaldigi halde ellerini kaldirdigini gérme-

.digini sOylemektedir. Bu yilizden Hanefﬂer bu iki hadisle amel et-

mezler.

3 = Révinin hadisi yorumlamasi veya muhiemel mAnala-

. ‘mindan birisini tercih etmesi. Mesela «Alc1 ve:satict birbirlerinden
: ayrllmadlkga muhayyerdirler» hadisindeki ayriima kavrami hem

bedenen ayrilma, hem de stz kesme ménalarmni igine alir. ibnu
Omer-bu ayrilthayl bedenen ayrilma geklinde yorumlamugtir. Ravi-
lerin te’vil, tahsis, tercih ve yorumiar: bagkalarimi baglamaz. Ha-
dis zahiri manasiyla huccet olmaga devam eder. Bu konuda imam
Safil de Hanefilerle hemfikirdir.

4 — Ré,vmin hadjslé amel eétmemesi. (Terkul-amel bi'l-ha-

-, dis). Ravinin hadisle amel etmemesi ile hadisin aksine amel et~

mesji aym sonnuca gotiiriir. Hadisle amel etmemesine grnek- ola-
rak namagz vakti iginde namazi kilmamasi, aksine amel etmesine ,
ise orucun farz oldugu vakitte yemek yemesini érnek olarak vere-
biliriz. Her ikisinin hiikmii sonugta aymdir. Bu yiizden Semsiy’l-
Eimme, Ibnu Omer’in namazda ellerini kaldirmamasimi her 1ki' '
bolume de ornek olarak gostermistir.

Am1d1 ‘rhvinin rivayetinin aksine amel etmesi sebebiyle hadl-
sin reddedilemeyecegini belirtir (270). Ibnwl?Kayyim de aym fikir-

* dedir. Hadisi-inkér eden veya muhalefet eden ravinin hadisi unut-

_mus olabilecegini, hadise aykiri fetva. veren kiginin ise hadise

muttali olmharmug olabilecefini, yahutta hadisin man&sim kavra-
vamamaktan dolayr yanhg yorumlamp, muhalefet etmig olabilece-
gini veya hadise aykir1 fetva vermis olan bagka birisinin fetvasi-
na uymus olabilecegini belirtir (271).

(270) Amidi, 2/106. _
(271) Kasimi, 87. : .
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8 — HADISIN USLUBUNU INCELEYEREK METIN
TENKIDI :

Muhaddisler, hadislerle ¢ok mesgul olmamn hadisin  sahih
olup olmadigin aywabilme kabiliyeti kazandirdifini ifade ederler.
Ibnwil-Kayyim «Sahih hadisleri, eti kemigi olacak derecede haz-
metmis olanlar, senedine bakmadan hadisin mevzu oldugunu ta-
niyabilirler.» der (272).

Belkini «Bir kigl diger bir kigiye iki yil hizmet etse, sevdigi
ve sevmedigi seyleri iyice tamsa, cflincii bir kigi hizmet edene
efendisinin sevmedigi bir seyi sevdigini sOylese onu hemen yalan-
lar» demek suretiyle (273) hadisle ¢cok meggul olmanin kazandir-
dif1 temyiz melekesini hayattan bir érnekle isbatlamak ister.

Ibnu Saldh da hadisierdeki 14fiz ve mana bozukluklarindan
~ dolayl mevzu oldugunun anlagilabilecegini belirtir ve «Rasulullah )
a.s. arabin en fasih ve beliglerindendi» der (274). Yalmz baz lafiz
ve ména bozukluklarinm, ravinin mani ile rivayeti sonucu dog-
mug olabilecegi ihtimalini gozden uzak tutmamak gerekir,

Biitiin bu ifadeler hadislerin uslibuna. 3gindbiin ve iyi tan-
manin hadis olam hadis ‘olmayandan ayirabilecek bir sezgi giicl
vereceginde birlesmektedir. Bu temyiz giicli kaide ve kurala bag-
h, sézle ifade edilebilecek bir maltmai olmamakila birlikte tama-
men indi ve siibjektif degil, tecriibelerden kaynaklanan bir ihti-
sas kabiliyetidir. Her meslegin miitehassislarinm ,anlatmak sure-
tiyle 6gretilmesi miimkiin olmayan birtakim muharetleri ve tec-
ribi bilgileri olacafim kimse inkir edemes, Iste hadis miitehas-
sislan da hadislerle hagir negir olmanin sonucu metnine bakar
bakmaz o sbziin Ra.sulullah’mla.s. agzmdan ¢ikip cikmadiping an-
layabildikierini ifade etmektedirler. Bunda, yadirganacak bir ta-
raf yoktur. Nitekim Rabi’ b. Heysem «Hadisin giindiiz aydinhiing
benzer bir aydinlig1 vardir ki. (sahih oldufunu) bununla tanir-
sin. Bazi hadislerin iizerinde ise gece karanh§ gibi bir karanhk
vardir ki Hadisin (uydurma oldugunu) anlarsin.» demek‘cedi:.
(275).

(272) Menarw'l-Miinif, 44.
(273) Tedrib, 1/276.

(274) . Salah, 89.

(275) Tedrib, 2/275.
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Tonu'l-Cevzi de «Minker hadisi goriince hadis ogrencisinin
. tlyleri Grperir ve bir nefret hissi uyamr.» der. (276). -

Hattd takva sahibi ve kalbi temiz Kigilerin hadislerdeki Pey-
gamberlik Nirunu taniyip hadisi nsahihini sahih olmayanindan
" ayirabildiklerini savunan 4limler de vardlr Ebw’l-Hasen Ali b. Ur-
ve el-Hanbeli ve Ibnu Teymiye’den bu mealde sdzler nakledilir.
{277).

Herhangi bir mevzuat kitabiu inceledigimizde, sahih hadisler
fle mevzi hadisler arasmdakl usliip farklilikiarim cok barlz bir ge-
kilde gérebiliriz.

Hadislerle mumaresenm kisiye kazandlracagl temyiz giicti
yaninda, ‘modern bazi imknéalardan faydalanarak da, usliib tesbi-
ti yoluyla metin tenkidi yapilabilir. Mesela bilgisayardan bu ko-
nuda biiylik élgiide faydalanmak miimkiindiir. Sithhati. kesin, uy-
durma oldugu kesin ve sihhati tartigmali hadisler ayr ayr bilgi-
‘sayara yiiklenir. Boylece hangi tir hadislerde hangi kelimelerin
kullanulmadigl veya ne siklikta kullanildifim tesbit i¢in kelime ta-
ramasi yapilir. Mevzd hadiSlerde veya sihhati tartigmall hadisler-
de kullamildigi halde, sthhati kesin olan hadislerde hig: kullanilma-.
yan Kelimeler tesbit edilir. Bu kelimelerin ' ve kavramlarin Rasul-
ullah'in uslubunda yer almadifn kriteri esas almarak o keli-
meleri ihtiva eden hadislere karst siiphe nazariyla bakilabilir.
Hadislerin kur'an kelimeleriyle veya asr-1 saadetteki arapgada yer
alan ve hi¢ yer almayan (miivelled) kelimelerle de mukayesesine
gidilebiilr. Bu metod ylizde ylz kesin sonuglar ifade etmese bile

hadislerin sithhat tesbitine dair diger verilerle ve karinélerle bir-

likte degerlendirilerek kullarulirsa tercihlerin daha isabetli yapil-
masina yardim edebilir. '

RIETIN TENKIDI MUHALIFLERI

_Buraya kadar ele aldigimz metin tenludl esaslarim  kismen
veya. tamamen benimseyenler yaninda, bu dlgiilerle senedi saglam -
hadisterin reddedilmesine kars: ¢ikan &limler de bulunmaktadir. '
Metin tenkidi olciilerini tek tek ele alirken yeri geldikee her go-
riiyiin muhaliflerini de zikretmege caligtik. Burada metin tenkidi
islemine genelde karg: cikarnlara bir iki érnek verilecektir.

(276) Aym: yer. -
(277) Genis bilgi ve karslt goritgler icin bkz: Kasumi, 165 72, 1835.
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Metin tenkidire siddetle karsi cikanlardan biri Ibnuwl-Kay-
yinrdir. O, metin tenkidine hadisin sihhatini tesbit i¢in degil, mez-
hep groiigiine aykiri hadisleri reddedebilmek icin bagvaruldugu
geklinde ¢ok dikkat ¢ekici bir iddiada bulunur. Soyle diyor: «Baz
kigiler gorirsiin ki hadisin ravisi hadise muhalefet etmis olmasi-
na ragmen taklid ettikleri Imam'in gériigiine uydugu icin hadisi
delil kabul ederler. Eger hadis mezhep goriigline aykirtysa «R&vi
hadisine muhalefet ediyor, bu da hadisin sahih olmadifx veya
mensuh olduguna dair bir bilgisi oldugunu gosterir, onun icin ha-
disle amel etmeyiz» derler. Boylece bir konuda iki zit tutuma gi-
rerek tenakuza diigerler. Bizim inancimiza gére hadis sahih oldu-
gu stirece, bagka bir hadis tarafindan neshedilmemisse muhale-
fet edenlere itibar etmeksizin amel etmemiz farzdir. Muhalefet
edenler kim olursa olsun b&yledir» (278).

Ibnwl-Kayyim bagka bir yerde, Ahmed b. Hanbel’in de bir ko- -
nuda sahili hadis varsa ona muhalefet edenlere itibar etmeden

amel ettigini eblirfir ve uygulamalarmdan ornekler vererek bunu
isbatlamaga calisir (279).-

Tbnwl-Kayyim’in metin tenkidine kargi tavrimn selef meto-
dunu benimsemesinden kaynaklandifim belirtmek hatali olmaz
kanaatindeyiz.

Sevkani de, hadisin akla, kesin naslara - ve icmaa aykir oldu-
gunda te'vil edilemiyorsa reddedilecegini benimser gériinmekte-
dir (280). Fakat difer metin tenkidi kriterlerine o da karst c¢ik-
maktadir. Kiyasa ve Medine'lilerin tathikatina aykir1 hadisleri
reddetmenin dogru olmadifini, ravinin hadise muhalefetinin, ha-
disin had cezalari-konusunda olmasimn, Kur'ana ziyade hiikiim
getirmesinin, ravinin ziyadede tek kalmasimn (infirdd bi ziyade),
umim-u belvida bagka rdvisi bulunrmamasinin hadise hir zarar
vermeyecegini belirtir (281).

Metin tenkidi kriterlerine kargt ¢ikan diger &limler ve bu me-
yanda Ibnu’l-Kayyim’in diger ifadeleri ilgili yerlerde zikredildigin-
den bu kadarla yetiniyoruz.

SONUC:

Hadis ve fikih literatiirtinii tarihi seyri icerisinde inceledigi-
mizde miisliiman &limlerin arasinda metin tenkidi zihniyetinin
cok sistemli bir sekilde meveut oldugunu gériiyoruz. Rlvayetlerm
(278) Késimi, 87.

(279) Muvakkiin, 1/23-4,
(280) 1. Fuhl, 49.
(281) Ay yer.
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saglam ve kat’l dini kaynaklarin igiginda degerlendirmege tabi tu-
tufulmasi, aki-i selimin gl¢lilerine vurulmas: geklindeki bu tatbi-
"kat ve gelenek, islami ilimlerin Kklasik dénemlerinde daha fazla
hakimdir. Sonraki dénemlerde bu tenkid zihniyetinin zamamn
sartlarina gore ilk devirlerdeki seviyeyi gosteremedifini soylemek -
hatali olmasa gerektir. Nakileilik, derlemecilik ve serh dénemlerin-
de de bu tenkidei zihniyet surdurulebﬂseydl islami ilimlerin bu-
gin ula.g;tlgl nokta herhalde daha farkli ohurdu. Miisliimanlar; -

Kur’an, sahih siinnet ve akl- selimin 6lgtlerini ihmal etmeselerdi
“metin tenkidgilié;i- daha sistematik ve miistakil bir ilim brang ha-
line gelebilirdi..Fakat biitiin bunlarin yapilmamis olmasi muslu-
manlarda metin tenkidi zihniyetinin olmadifim veya nadir oldu-' -
gunu gostermez. Olsa olsa daha fazla milkemmellegtirme ve sis- .
temlestirme imkanlar mevcutken bu imkénlarin yeterince deger-
. lend1r11emed1g1n1 gostenr

Su halde giniimiz insam 1<;1n problem tegkil eden hadislerin
" iizerinde yapilacak modérn metin tenkidi caligmalar, sunnetm as- :
nn idrakine ulagmasina hizmet edecektir..Ancak bu, akl ve muha-- .
- kemeyi bir yana koyarak dine yaklagma. ile hadisler]l uluorta ten-
kid etme seklindeki 1k1 sapma ve agir1 yaklasimdan korunmak ve
ilmi rehber etmekle mumkundur
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