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Ogretmen Adaylarinin Yagsam Boyu 6§rgnme Egilimleri ile Bireysel
Yenilikc¢ilik Duzeylerinin Incelenmesi

An Investigation of Pre-Service Teachers’ Lifelong Learning Tendencies
and Their Individual Innovativeness Levels

Nilgiin YENICE?, Gizem ALPAK TUNG?
0z

Bu ¢alismanin amaci, 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimleri ile bireysel yenilikgilik dizeylerini
belirlemek ve aralarindaki iliskiyi incelemek olarak belirlenmistir. Betimsel nitelikteki bu ¢alismada iliskisel tara-
ma modelinden yararlaniimistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Turkiye’nin bati
bolgesinde bulunan bir Universitenin egitim fakiltesinde 6grenim gérmekte olan 819 6gretmen adayi olustur-
mustur. Veri toplama araci olarak; “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi” ve “Bireysel Yenilikcilik Diizeyi Olgegi”
kullanilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistiklerden yararlaniimistir. Betimsel istatistiklere ek olarak, 6gret-
men adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimleri ile bireysel yenilikgilik diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek igin;
Sperman Brown Sira Farklari Korelasyonu kullanilmistir. Calismanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin yasam boyu
o6grenme egilimlerinin yiksek oldugu buna karsin bireysel yenilikgilik diizeylerinin diistik oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte, 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimleri ile bireysel yenilikgilik diizeyleri toplam pu-
anlari arasinda anlamli bir iliski olmadigi; alt boyut puanlari incelendiginde ise anlamliiliskilerin oldugu sonucuna
ulasiimistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda bazi 6nerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel yenilikgilik, yasam boyu 6grenme, 6gretmen adaylari.

Abstract

This study aims to analyse the lifelong learning tendencies of pre-service teachers and their individual innovati-
veness levels. The study was designed as a descriptive research and employed relational model. It was carried out
during the 2017-18 academic year among 819 pre-service teachers attending public universities in the western
part of Turkey. The study’s data were collected using two tools: 1) the lifelong learning scale and 2) the individual
innovativeness scale. The data collected were analysed using descriptive statistics. Furthermore, in order to deter-
mine the correlation between pre-service teachers’ scores on the lifelong learning scale and their scores on the in-
dividual innovativeness scale, Sperman-Brown rank order correlation analysis was employed. The findings showed
that pre-service teachers had a lifelong learning tendencies was high however their individual innovativeness levels
was low. At the same time, there is a meaningless between the pre-service teachers’ lifelong learning tendencies
and their individual innovativeness levels. For all that sub-dimension scores indicates that there is a meaning rela-
tionship between the pre-service teachers’ lifelong learning tendencies and their individual innovativeness levels.
Based on the findings obtained several suggestions were developed.
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Extended Summary

Purpose: This study aims at revealing the lifelong learning tendencies and individual innovativeness levels of
pre-service teachers. It is also aimed at identifying the correlation between the lifelong learning tendencies of the
pre-service teachers and their individual innovativeness.

Method: The study was designed as a descriptive research and employed relational model. The participants of
this study were 819 pre-service teachers attending a teacher training program at a public university at the western
part of Turkey during the academic year of 2017-2018. The grade levels of the participants are as follows: 213 (26%)
pre-service teachers at the first grade, 255 (31.1%) pre-service teachers at the second grade, 168 (20.5%) pre-servi-
ce teachers at the third grade, and 183 (22.3%) pre-service teachers at the fourth grade. Concerning gender there
were 424 girls (51.8%) and 395 (48.2%) boys participants.

The data of the study were collected using two scales. The first data collection was the scale for the measure-
ment of lifelong learning. The scale was developed by Diker Coskun (2009). It is consisted of 27 items with a design
of 6 point likert scale. The minimum score in the scale is 27, while the maximum score is 162. The factor analysis by
Diker Coskun (2009) revealed that the scale included four dimensions. These dimensions are given as follows: moti-
vation, perseverance, self regulation and curiosity. In the original study by Diker Coskun (2009) the Cronbach alpha
realibility coefficient was found to be .89. In the current study the Cronbach alpha reliability coefficient of the scale
was found to be .89. The other data collection tool used was “the scale of individual innovativeness” which was de-
veloped by Hurt, Joseph and Cook (1977). It was adapted into Turkish by Kilicer and Odabasi (2010). It is consisted
of 20 items with a design of 5 point likert scale. Of twenty items twelve are positively stated while the remaining
eight items are negatively stated. The factor analysis by Kiliger (2011) revealed that the scale included four dimen-
sions. These dimensions are given as follows: resistance to change, thought leadership, openness to experience
and risk-taking. In the original study by Hurt, Joseph and Cook (1997) the Cronbach alpha realibility coefficient was
found to be .89. It was found to be .88 for the Turkish version of the scale in the study by Kiligcer and Odabasi (2010).
The Cronbach alpha realibility coefficient of the scale in the present study was found to be .75.

The data obtained were examined using descriptive statistics. Participants’ scores on both scales were examined
using the normality test and it was found that the scores were not normally distributed (p<.05). In addition, in order
to determine the correlation between pre-service teachers’ scores in the scale of lifelong learning and their scores
in the individual innovativeness scale the Sperman Brown rank order correlation analysis was employed. The data
obtained were not found to distribute normally and therefore, the Sperman Brown correlation analysis was emp-
loyed (Buyukoztirk, 2017).

Findings:

The findings showed that pre-service teachers have expressed their views on the level of the lifelong learning
tendencies at the level of “Very little relevant”. It can be said that the lifelong learning tendencies was high because
the score obtained from the scale is above the average. The other finding of the study is that it has been determi-
ned that 71.06% of pre service teacher have low level of innovativeness with a mean of @ = 50.22. Based on the sco-
res taken from the scale for the measurement of innovativeness the participants are categorized as follows: those
who take the scores of 80 or more are “Innovators”, those who take the scores of 69-80 are “Leaders”, those who
take the scores of 57-68 are “Inquirers”, those who take the scores of 46-56 are “Sceptical” and those who take
the scores of 46 or less are “Traditionalists” (Kilicer, 2011). The category of the participants are as follows: 30.52%
are “Inquirers”, 27.48% are “Sceptical”, 25.64% are“Traditionalists”, 13.92% are “Leaders”, 2.44% are “Innovators”.
Therefore, the participants are in the category of “Inquirers”. According to this result, it can be said that pre service
teachers have been precaution and cautious towards innovations and have spent a long time thinking about using
innovation. At the same time, there is a meaningless between the pre-service teachers’ lifelong learning tendencies
and their individual innovativeness levels. For all that sub-dimension scores indicates that there is a meaning rela-
tionship between the pre-service teachers’ lifelong learning tendencies and their individual innovativeness levels.
It is conspicuous that in the study, the tendency of pre service teacher to lifelong learning is high while the level of
individual innovation is low. Despite the fact that pre service teachers have a tendency to lifelong learning, it may
be thought that they are cautious in adopting innovations and practicing them in their lives. Based on the findings
obtained several suggestions were developed:

e Given that most of the pre service teachers are at the category of inquirer can be considered a sign of their
skeptical and negative attitudes toward the innovations. It may be advisable to carry out various studies which
can reveal the causes of negative approaches.
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1. Girig

Bilim ve teknoloji alaninda biyilk gelismeler yasanan giinimizde, gelismis bilim ve teknolojiye sahip (lkelerin
degisimlerinin oldukga hizli oldugu gorilmektedir. Hizli bilgi akisinin ve degisimin gerceklestigi bu Ulkeler, sahip old-
uklari bilgi, birikim ve teknolojilerini, onlara sahip olmayan llkelere pazarlayarak diinya izerinde hakimiyetlerini ilan
etmektedirler (Yenilmez ve Balbag, 2016). Bilgiye dayali bir toplum, fiziksel yeteneklerden cok fikirleri kullanmaya,
bilginin tekrarlanmasindan ¢ok yeni bilgilerin olusturulmasina ve teknolojinin kullanimina dayanmaktadir. Bilgi toplumu
olusturma, bireylerin glinlik yasamlarinda daha becerili ve bilgili olmalarini gerektirir (A World Bank Report, 2003).
Bu ihtiyaclarin karsilanabilmesi icin bireylerin hayatlari boyunca egitim almalari ve icinde bulunduklari topluma ayak
uydurmalari gerekmektedir (Gileg, Celik ve Demirhan, 2012). Bilgi toplumu olusturma siirecinde, bireylerin 21. ylzyil
becerilerine sahip olmasinin 6nemi yadsinamaz. 21. ylzyilda bireylerin sahip olmasi gereken o6zellikler; yasam boyu
ogrenmeyi aliskanlik haline getirme, farkl disiplinlerdeki bilgiye erisme, kullanma, ¢ézimleme ve yapilandirma bec-
erisine sahip olma, karsilastiklari problemlere iliskin ¢6ziim Uretebilme, ayni zamanda yeni ve farkli fikirlere acik ve
istekli olma seklinde tanimlanmaktadir (Partnership for 215t Century Skills, 2010). Bu bireylerin genel olarak bilgiye her
kosulda ulasabilen, yasam boyu 6grenme aliskanliklarina sahip, problem ¢6zebilen, yenilik tGretebilen kisacasi yenilikgi-
lik 6zellikleri sergileyebilen bireyler oldugu séylenebilir (Rogers, 1995). Bu durum “yasam boyu 6grenme” ve “bireysel
yenilikgilik” kavramlarinin bilgi toplumu olusturmak icin kazandirilmasi gereken 6nemli 6zellikler oldugunu ortaya cikar-
maktadir.

Yasam Boyu Ogrenme

Yasam boyu 6grenme kavrami terimsel olarak ilk kez Paul Lengrand tarafindan UNESCO konferansinda kullaniimistir.
Bununla birlikte, yetiskin egitimine odaklanan ilk yasam boyu 6grenme enstitlleri kurulmus ve glinimizde Avrupa Bir-
ligi (AB) tarafindan sirekli mesleki egitim sistemi adiyla sistematik bir yapiya donistiiriilmustir. Daha sonra Lizbon ve
Stockholm’de 2000 yilinda diizenlenen konsey toplantilariyla yasam boyu 6grenme konusu vurgulanmis, OECD (1996)
tarafindan da yasam boyu 6grenmenin, bireylerin bilgi ve yeterliklerini gelistirmek icin amach olarak besikten mezara
kadar gerceklestirdigi tim 6grenme etkinliklerini kapsadigi belirtilmistir (Akkus, 2008; Lightfoot ve Brady, 2005; Nijhof,
2005).

Avrupa Komisyonu (2006), yasam boyu 6grenmeyi; “bireyin yasami boyunca bilgisini, becerilerini, yeterliklerini bi-
reysel, sosyal ya da mesleki olarak gelistirmeyi amaglayan tim etkinlikler” olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte Ku-
lich (1982), yasam boyu 6grenmeyi bireye yasamlari boyunca egitimin sunulmasi, White (1998), bireylerin yasamlarini
yonetebilmeleri igin gerekli bilgileri edinmesi seklinde ele almistir. Demirel (2009) ise, yasam boyu 6grenmeyi, “Bireyin
potansiyelini ve yeterliklerini yasami boyunca gelistiren devamli bir stirectir” seklinde tanimlamistr.

Ogrenmenin belli bir siireyle sinirlandirilmadan yasam boyunca devam etmesi, yasama uyum saglamak ve nitelikli
bir birey olmayi siirdiirmek acgisindan 6nemlidir (Erdamar, 2011). Knapper ve Cropley’e (2000) gére yasam boyu 6gren-
me becerisine sahip birey, kendi 6grenme sorumlugunu alarak 6grenmesini planlayan, 6grenme ortaminda aktif olan,
farkl disiplinlerden elde ettigi bilgiyi bir araya getirip yapilandirabilen ve gerektiginde farkli 6grenme stratejileri uygu-
layabilen birey olarak tanimlamaktadir. Akkoyunlu (2008) ise yasam boyu 6grenen bireyin 6zelliklerini; merakli, yeni
gelismelerle ve konularla ilgili, bilgi okuryazari, 6rglitleme ve 6grenme becerilerine sahip olma olarak tanimlamistir.
ilgili alan yazin incelendiginde; yasam boyu 6grenmenin 6zellikle motivasyon, sebat, merak ve dgrenmeyi diizenleme
gibi bilissel ve duyussal alanlara iliskilendirildigi gériilmektedir. Ornegin; bireylerin davranislarini harekete geciren mo-
tivasyon, 6grenme sirekliliginin saglanmasinda énemli bir rol oynamaktadir. De Jesus ve Conboy (2001) ¢alismalarin-
da, motive olmus 6gretmenlerin egitim reformlarinin uygulanmasinda, 6grencilerin basari ve doyum saglamasinda ve
ortaya ¢ikan degisimlerin uygulanmasinda 6nemli bir goreve sahip olduklarini belirtmislerdir. Bireylerin yasam boyu
ogrenme egilimlerini slirdlirebilmelerinin motivasyonun yiksek olmasi ile saglanabilecegi distnilebilir. Yasam boyu
O0grenen bireyin bir diger ozelligi “68renmede kararlilik halinin devami” yani sebatkar olmasidir (Diker Coskun, 2009).
Ogrenmede bireylerin motivasyonu kadar bu motivasyonu farkl durumlarda siirdiirebilmeleri de &nemlidir. Sebat, 6g-
renme sirecinde karsilasilabilecek her tiirli engel ve umutsuzluk karsisinda hedefe odaklanabilme ve bunu siirdiirme
direncini gosterebilme olarak tanimlanir (Derrick, 2003). Yasam boyu 6grenmeyi saglayan bir diger faktor meraktr.
Merak, genel olarak bir seyi anlamak veya 6grenmek icin duyulan istek olarak tanimlanabilir (TDK, 2014). Piaget (1952)
meraki, bilginin genislemesi, blylmesi icin bir gereklilik olarak gérmektedir. Yasam boyu 6grenme sireci belli bir za-
man kisitlamasi olmayan yasam boyunca devam eden 6grenme stirecidir (Kilic, 2015). Dolayisiyla yasam boyu 6grenme
sirecinde 6grenmeyi dizenleyebilme oldukca 6nemlidir. Senemoglu (2009) 6z diizenlemeyi, 6grenme slirecinde bire-
yin kendi davranislarini gézlemleyip, onlari kendi ol¢iitlerine gore degerlendirmesi, kontrol etmesi ve yonlendirmesi
olarak tanimlamaktadir. Oz diizenleme becerisine sahip bireyler; kendi 6grenme sorumlugunu alabilen, hedeflerini be-
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lirleyen ve hedeflerine ulasmak i¢in kendine uygun stratejiler gelistirebilen, icinde bulundugu siireci degerlendirebilen
ve bu dogrultuda 6z elestirisini yapabilen, ayni zamanda kendi kendine doniitler verip gerekli degisiklik ve yenilikleri
yapabilen bireylerdir (Ozan, Celik ve Kincal, 2014).

Bireysel Yenilikgilik

Yenilikcilik, genel anlamiyla “yenilik¢i olma durumu” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2014). Rogers (1995) yenilikgiligi
bireyin yeni olan fikirlere kendi bulundugu sistemin diger liyelerinden daha 6nce uyum saglamasi; Hurt, Joseph ve Cook
(1977) ise yenilik ve degismelere olan isteklilik olarak tanimlamistir. Demirel ve Seckin (2008) ise yenilikciligi; “degis-
mek, risk almak, daha da dnemlisi bilinenlerin disina ¢cikmayi géze almak” seklinde ifade etmistir.

Bireyler sahip olduklari 6zellikler bakimindan, yenilikgilik baglaminda birbirlerinden farklilasmaktadirlar. Bu farkhlas-
malar nedeniyle bireyler herhangi bir yeniligi daha erken veya daha ge¢ benimsemekte, daha fazla veya daha az degisi-
me istekli olmakta ve daha ¢ok veya daha az risk almaktadirlar (Kiliger ve Odabasi, 2010). Bu baglamda arastirmacilar
bireylerin yenilikleri nasil algiladiklarini, yenilikleri benimseme sireclerindeki farkliliklari ve nedenlerini agiklamaya ca-
lismiglardir. Tarde (1903), yeniliklerin yayilmasi Gizerine yaptigi calismalar sonucunda yeniliklerin  bireyler tarafindan
benimsenme yizdeleri ile zaman arasindaki iliskisini bir S egrisinde gdstermistir. S-egrisinde yenilik dncelikle az sayida
insan tarafindan benimsemekte iken zamanla bu oran artmaktadir. Yeniliklerin benimsenmesine ait yayilim egrisinin
normal dagihima yakin olmasi yenilikleri benimseyenlerin standart bicimde kategorize edilmesinin 6nlinii agmistir. Bu-
nunla birlikte; Rogers (1995), toplumun zamana gore yenilikleri benimseme siirecini agiklayan “Yeniliklerin Yayillmasi”
(Diffusion of Innovations) ¢alismasini olusturmustur. Calismasinda bireyleri yenilikleri benimseme siireclerine bagli ola-
rak ortalama (X) ve standart sapma (SS) gibi istatistiksel teknikler yardimiyla Yenilikgiler, Onciiler, Sorgulayicilar, Kusku-
cular ve Gelenekgiler olmak tzere bes farkl kategoriye ayirmistir (Rogers, 1995).

Yenilikgiler

Onciiler Sorgulayicilar Kuskucular

%34 %34

Gelenekgiler
%16

Sekil 1. Bireysel Yenilikcilik Kategorileri (Rogers, 1995).

Yenilikgiler; risk almayi seven, yeni fikirleri denemekte istekli, girisken, egitimli, sosyal aglari, iletisim araglarini ve
teknolojiyi kullanabilen, merakh, glvenilir bilgiye ulasmak veya yeni uygulamalari denemek igin sik¢a seyahat eden,
bilimsel bilgiye glivenen, (st diizey diisinme becerilerine sahip, sosyal sistemde aktif ve etrafina yardim etmeyi seven
bireylerdir. Onciiler; toplumda diger bireylere yenilikler hakkinda yol gésteren, degisim taraftari, yeniliklere yénelik tu-
tumlariile rol model olan, iletisim araglarini yogun bir sekilde kullanan, fikir lideri, vizyon sahibi, teknoloji odakh, yliksek
egitimli, sosyal bireylerdir. Sorgulayicilar; yenilikleri benimsemede temkinli davranirlar. Yeni bir fikri benimsemeden
once, onun kendilerine saglayacaklari yararlar hakkinda uzun bir disiinme slreci gegirirler. Bu kategorideki bireyler
risk alma konusunda fazla hevesli olmayan, ortalama yas, egitim ve sosyo-ekonomik diizeye sahiptirler. Kuskucular; ye-
niliklere ¢ekingen davranmakta, toplumun ¢ogunlugunun o yeniligi benimsemesini beklemektedirler. Bu kategorideki
bireyler 6zellikle teknoloji alanindaki yeniliklerinden yararlanmak icin disarindan bir yardima muhtag olan; egitim dize-
yi kendisinden dnce gelen diger kategorilerdeki bireylere gére daha disik olan, yas ortalamasi yiksek, sosyal iletisim
araclarina gore kisiler arasi iletisimi tercih eden bireylerdir. Gelenekgiler; geleneklerine ve aliskanliklarina siki bir sekilde
bagl olduklarindan, yenilikleri benimseme sirecleri cok uzundur. Yeniliklere ve degisimlere karsi 6nyargili bir bakis
acisina sahiptirler. Yenilikleri benimsemeden once diger kategorilerdeki bireylerin onu denemesi ve basarili sonuglar
almasini beklerler. Bu ylizden ¢cogu zaman gelenekgiler bir yeniligi benimsediklerinde, diger kategorideki bireyler baska
bir yeniligi benimsemis ve kullanmaya baslamis olurlar. Gelenekgiler genel olarak teknoloji hakkinda ¢ok fazla yardima
gereksinim duyarken, sosyal iletisim ve etkilesimleri ¢cok sinirhdir. Bundan dolayi yeniliklerle ilgili bilgiyi daha ¢ok gliven-
dikleri bireylerden yiz ylze iletisim yoluyla edinirler (Kili¢, 2015; Kilicer, 2011; Rogers, 1995).

Yasam Boyu Ogrenme ve Bireysel Yenilikgilik

Bilgi toplumunun olusmasi ve llkemizin gelismesinde; bilim ve teknolojideki degisimleri takip eden yasaminin her
aninda 6grenen ve yeniliklerin yayilmasina 6nci olan bireylerin varligi olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda; toplumumuzda
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yasam boyu 6grenme becerisine sahip ve yenilikgci bireylerin olusmasi icin egitim programlarinda gercgeklesecek reviz-
yonlara blyuk bir sorumluluk diismektedir. Nitekim giincellenen 6gretim programlarinda, 21. ylzyil becerileri, yasam
boyu 6grenme ve bireysel yenilikgilik gibi kavramlar 6énem kazanmistir (MEB, 2017). Yenilenen 6gretim programi ile
ogrencilere kazandirilmak istenilen nitelikler glincellenmistir. Bu durum, 6gretme ve 6grenme siireci ile birlikte 6gret-
menlerin gérev ve sorumluluklarinin da yenilenmesini gerekli kilmistir.

ilgili alan yazin incelendiginde, 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme becerilerinin (Evin Gencel, 2013; izci ve
Kog, 2012) ve bireysel yenilikgilik diizeylerinin (Kiliger, 2011; incik ve Yelken; 2011; Yilmaz, 2013) incelendigi calismalara
rastlaniimaktadir. Buna karsin; 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme becerileri ile bireysel yenilikgilik diizeyle-
rinin incelendigi calismaya rastlanilamamistir. ilgili alan yazinda 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme becerileri ile
bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin incelendigi sinirli sayida ¢alisma yer almaktadir (Kilg, 2015). Kili¢ (2015) ¢alismasinda,
ilkogretim brans 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeyleri ve yasam boyu 6grenme egilimlerini ve aralarindaki
iliskiyi incelemeyi amaclamistir. Arastirmada, 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme  egilimlerinin yiiksek oldugu, yeni-
likgilik diizeylerinin ise diisiik oldugu sonucuna ulasiimistir. Bununla birlikte, yasam boyu 6grenme egilimi ile bireysel
yenilikgilik dlizeyi arasinda bir iliski olmadigi ama alt boyutlar arasinda anlamli iliskilerin var oldugu tespit edilmistir.

Bilgi toplumunun olusmasinda 6nemli rol oynayan 6gretmenlerin yeniliklere acik, toplumsal gelismeleri takip eden,
kendini strekli yenileyen ve yasam boyu 6grenme becerilerine sahip olmalari yetistirecekleri 6grencilerin de bu bece-
rileri kazanmalarinda etkili olmaktadir. Davis ve Sumara (1997) 6gretmenlerin 6grenme 6zelliklerinin icinde bulunduk-
lari toplumu etkilemesi bakimindan o toplumdan ayri diisiinilemeyecegini vurgulamaktadir. Ogretmen ve dgretmen
adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimine ve bireysel yenilikgilige sahip olmasi, onlara yiklenen “toplumsal degisimi
saglamada araci olma” rollini etkili bicimde gerceklestirmelerini saglayacaktir (Coolahan, 2002; UNESCO, 1996).

Bu calismanin amaci, 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimleri ile bireysel yenilikgilik diizeylerini belir-
lemek ve aralarindaki iliskiyi incelemek olarak belirlenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit
aranmigtir:

1. Ogretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimleri ne diizeydedir?
2. Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilikleri ne diizeydedir?

3. Ogretmen adaylarinin yasam boyu égrenme egilimleri ile bireysel yenilikgilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
var midir?

2. Yontem
Arastirma Modeli

Bu calisma; Tirkiye’nin bati bélgesinde yer alan bir Universitenin egitim fakiltesinde 6grenim gérmekte olan 6gret-
men adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimleri ile bireysel yenilik¢ilik diizeylerini belirlemeyi ve aralarindaki iliskiyi
incelemeyi amaclayan betimsel bir calismadir. Bu baglamda arastirmada iliskisel tarama modelinden yararlaniimistir.
iliskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim olup olmadigini, eger varsa derecesi-
ni belirlemeyi amaclayan arastirma modelidir (Buyukoztlrk, 2017).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Tirkiye’nin bati bolgesinde bulunan bir Universi-
tenin egitim fakiltesinde 6grenim gormekte olan 819 6gretmen adayi olusturmustur. Arastirmanin ¢alisma grubuna
iliskin bilgiler, Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 1. Calisma grubunun demografik 6zellikleri

Degiskenler Kategori N %

Cinsiyet Kiz 424 51.8
Erkek 395 48.2
L.sinif 213 26.0

Sinif diizeyi 2.sinif 255 311
3.sinif 168 20.5
4.sinif 183 22.3
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Degiskenler Kategori N %
Fen Bilgisi 143 17.5
Sosyal Bilgiler 132 16.1

. - Okul Oncesi 149 18.2

dOaglrenlm goriilen anabilim PDR 148 18.1
Mizik Egitimi 105 12.8
Sinif Egitimi 81 9.9
BOTE 61 7.4

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin 424’0 (% 51.8) kiz, 395’i (%48.2) erkektir. Calisma grubunun 213’0 (%26) 1.
sinif, 255’1 (%31.1) 2. sinif, 168’i (%20.5) 3. sinif, 183’0 (%22.3) 4. sinifta 6grenim gérmektedir.

Veri Toplama Araglari

Calismada, 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimlerini belirlemek amaciyla Diker Coskun (2009) ta-
rafindan gelistirilmis olan “Yasam boyu 6grenme egilimleri dlcegi” kullaniimistir. Yasam boyu 6grenme egilimi 6lcegi;
6l likert tipinde olup, 27 madde ve 4 alt faktérden olusmaktadir. Olcegin, “yasam boyu 6grenmede motivasyon” ve
“sebat” alt boyutlari olumlu maddeler icerirken, 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk” ve “merak yoksunlugu” alt bo-
yutlari ise olumsuz maddeler icermektedir. Olgekteki olumsuz maddelerden olusan “6grenmeyi diizenlemede yoksun-
luk” ve “merak yoksunlugu” alt boyutundaki maddeler, anlasilirhgl kolaylastirmak icin ters  puanlanmis ve alt boyut
isimleri ise “68renmeyi dizenleme”, “merak” gibi olumlu ifadeler ile degistirilmistir. Yasam boyu 6grenme egilimleri
Olgeginin “motivasyon” alt boyutu 1, 2, 3, 4, 5, 6. maddeleri icermekte, “sebat” alt boyutu 7, 8, 9, 10, 11, 12. maddeleri,
“6grenmeyi dizenleme” alt boyutu 13, 14, 15, 16, 17, 18. maddeleri, “merak” alt boyutu ise 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,

26 ve 27. maddeleri icermektedir.

Yasam boyu 6grenme egilimleri 6lgceginin genel ortalamasinda 6lgekten alinabilecek minimum puan (27x1) 27 ve
maksimum puan (27x6) 162 olarak belirlenmistir. Diker Coskun (2009) tarafindan yapilan arastirmada yasam boyu
o0grenme egilimi 6lceginin Cronbach alpha glvenirlik katsayisi .89 olarak belirlenmistir. Bu ¢alisma igin tekrarlanan
glvenirlik analizi sonucunda ise, yasam boyu 6grenme egilimleri dlgeginin Cronbach Alfa glivenirlik katsayisi .89 olarak
hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlarina iliskin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari sirasiyla motivasyon alt boyutu igin
.84; sebat alt boyutu icin .81; 6grenmeyi diizenleme alt boyutu icin .86 ve merak yoksunlugu alt boyutu i¢in .87 olarak
bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikcilik diizeylerini belirlemek icin “Bireysel Yenilikgilik Diizeyi Olcegi” kullanil-
mistir. Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan gelistirilmis olan 6lgek; Kilicer ve Odabasi (2010) tarafindan Tirkceye
uyarlanmistir. Olgek; 5'li likert tipinde olup 20 madde ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar; Degisime direnc
(4,6,7,10, 13, 15, 17 ve 20. Maddeler), Fikir onderligi (1, 8, 9, 11 ve 12. Maddeler), Deneyime aciklik (2, 3, 5, 14, 18.
Maddeler) ve Risk alma (16 ve 19. Maddeler) olarak isimlendirilmistir. Olcegi olusturan  maddelerin 12’si olumlu (1,
2,3,5,8,9,11, 12, 14, 16, 18. ve 19. maddeler), 8’i ise olumsuz ifadelerden (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17. ve 20. maddeler)
olusmaktadir. Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan yapilan ¢alismada 6l¢egin 6zgiin formuna iliskin Cronbach Alfa
glvenirlilik katsayi .89 oldugu ifade edilirken; Kilicer ve Odabasi (2010) tarafindan Tiirkge'ye uyarlama g¢alismasi sonu-
cunda glvenirlik katsayisi .88 olarak bulunmustur. Bu ¢alisma icin tekrarlanan glivenirlik analizi sonucunda ise dlgegin
Cronbach Alfa guvenirlik katsayisi .75 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlarina ait glivenirlik katsayilari ise sirasiyla degi-
sime direnc alt boyutu icin .79; fikir 6nderligi alt boyutu icin .92; deneyime aciklik alt boyutu icin .91 ve risk alma alt
boyutu i¢in .79 olarak bulunmustur.

Veri Coziimleme Teknikleri

Veri toplama araclarindan elde edilen veriler, betimsel istatistikler (frekans, aritmetik ortalama, standart sapma ve
yuzde) kullanilarak analiz edilmistir.

Calismada yararlanilacak istatistiksel yontemlerin belirlenebilmesi icin yasam boyu 6grenme egilimleri olgegi ile
bireysel yenilikgilik 6lcek puanlari icin normallik testi yapilmistir. Kolmogorov-Smirnov testi (Tablo 2) ve De Augusto
Pearson degerleri incelendiginde elde edilen puanlarin normallik varsayimini karsilamadigi tespit edilmistir (DP
=7.26, p=0.03, p<0.05; DP =8.41, p=0.01, p<0.05).

yasambo-

yuégrenme bireyselyenilikgilik
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Tablo 2. Normallik testi sonucu

Kolmogorov-Smirnov

istatistik degeri df p
Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olcegi .061 819 .000
Bireysel Yenilikgilik Dlzeyleri .107 819 .000

Arastirmada kullanilan yasam boyu 6grenme egilimi 6lgegi altili likert tipli derecelendirme; bireysel yenilikgilik di-
zeyi Olgegi ise begli likert tipli derecelendirmeye sahiptir. Arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin katilim dizeylerini
belirlemek amaciyla siireksiz olan Olgekteki cevap segenekleri, istatistiksel islemlerle elde edilen sonuglarin yorumla-
nabilmesi icin “stirekli” hale getirilmistir. Streksiz degiskenleri siirekli hale getirerek puan araliklarinin gergek sinirini
hesaplamak icin secenek sayisi-1/secenek sayisi formlt kullanilmistir. Bu dogrultuda altili likert tipli yasam boyu 6g-
renme egilimi dlgegi ve begli likert tipi bireysel yenilikgilik diizeyi 6lgegine ait puan araliklari Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Olgeklere iliskin puan araliklari

Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Olcegi Bireysel Yenilikgilik Diizeyi Olcegi

1. Hig uymuyor 1.00-1.83 1.Kesinlikle katilmiyorum 1.00-1.80
2.Kismen uymuyor 1.84-2.66 2.Katilmiyorum 1.81-2.60
3.Cok az uymuyor 2.67-3.49 3.Ortadayim 2.61-3.40
4.Cok az uyuyor 3.50-4.32 4. Katiliyorum 3.41-4.20
5.Kismen uyuyor 4.33-5.15 5.Kesinlikle katihyorum 4.21-5.00
6.Cok uyuyor 5.16-6.00

Bununla birlikte, 6lcek yardimiyla hesaplanan yenilikgilik puanina gore bireylerin genel olarak yenilikgilik diizeyleri
degerlendirilebilmekte ve belirlenen puan araliklarina gore bireyler yenilikgilik baglaminda kategorize edilebilmektedir
(Hurt, Joseph ve Cook, 1977). Yenilik¢ilik puaninin hesaplanmasi isleminin birinci adiminda olgekteki olumlu maddele-
rin(1,2,3,5,8,9, 11, 12, 14, 16, 18 ve 19) puanlari toplanmis ikinci adimda ise, olumsuz maddelerin (4, 6, 7, 10, 13,
15, 17 ve 20) puanlari toplanmistir. Bireysel yenilikgilik puaninin hesaplanmasinda “42 + (olumlu maddelerin toplam
puani) — (olumsuz maddelerin toplam puani)” formilinden yararlaniimistir. Tablo 4’de bireysel yenilikgilik dlizeyi 6lce-
gine iliskin ortalama puan araliklarina gore ilgili dlizey ve kategorileri belirtilmistir.

Tablo 4. Bireysel yenilikgilik 6lgegi diizey ve kategoriler

Bireysel Yenilikcilik Diizeyi Olgegi Ortalama Puan Araligi
Yiiksek Diizey Yenilikgi >68
Dizeyler Orta Duzey Yenilikgi 68-64
Duslk Diizey Yenilikgi <64
Yenilikgi >80
Oncii 69-80
Kategoriler Sorgulayici 57-68
Kuskucu 46-56
Geleneksel <46

Tablo 4’e gore katihmcilardan elde edilen toplam puanlar 80 puanin Ustiindeyse yenilik¢i, 69 ve 80 puan arasindaysa
oncu, 57 ve 68 puan arasindaysa sorgulayici, 46 ve 56 puan arasindaysa kuskucu, 46 puanin altindaysa gelenekgi olarak
kategorize edilmektedir. Ayni zamanda katilimcilarin bireysel yenilikgilik puani 68’den bulyik ise yliksek diizeyde yeni-
lik¢i, 68 ile 64 arasinda ise orta dlizeyde yenilikci ve 64’den kii¢lik ise dusik dizeyde yenilikci olarak degerlendirilmistir
(Hurt, Joseph ve Cook, 1977).

Betimsel istatistiklere ek olarak, 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimleri ile bireysel yenilikgilik di-
zeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek igin; Sperman Brown Sira Farklari Korelasyonu kullaniimistir. Sperman Brown Sira
Farklari Korelasyonu normal dagilima sahip olmayan degiskenler arasindaki iliskileri betimleme amaciyla basvurulan
bir tekniktir (Blyikoztirk, 2017). Sperman Brown Sira Farklari Koreldsyonu katsayisi degiskenler arasindaki iliskinin
derecesini, bu katsayinin isareti (+ veya -) ise iliskinin yonin( gostermektedir. Sperman Brown Sira Farklari Korelasyon
katsayisinin 1.00 veya 1.00’e yakin olmasi pozitif bir iliskiyi; -1.00 veya -1.00’e yakin olmasi negatif bir iliskiyi; 0.00 ol-
masi ise bir iliskinin olmadigini gosterir. Sperman Brown Sira Farklari Korelasyon katsayisinin biiytkliik bakimindan yo-
rumlanmasinda Gzerinde tam olarak ortaklasilan araliklar bulunmamakla birlikte, korelasyonu yorumlamada siklikla su
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sinirlar kullaniimaktadir: Korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak 0.70-1.00 arasinda olmasi yliksek, 0.70-0.30 ara-
sinda olmasi orta; 0.30-0.00 arasinda olmasi ise diistik diizeyde bir iliski olarak tanimlanabilir (Blylkoztiirk, 2017).

3. Bulgular

Birinci Alt Probleme lliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Ogretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimleri ne diizeydedir?” seklinde
belirtilmistir. Bu alt probleme cevap aramak i¢in gretmen adaylarinin yagsam boyu 6grenme egilimleri 6lgeginden al-
diklar1 toplam puanlarin aritmetik ortalama (X), standart sapma (S.S) ve minimum ile maksimum degerleri Tablo 5°de
verilmistir.

Tablo 5. Yasam boyu 6grenme egilimleri dlcegine iliskin betimsel istatistikler

Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olcegi N X SS Min Max
Motivasyon 819 4.22 0.93 1.33 6.00
Sebat 819 4.05 0.89 1.17 6.00
Ogrenmeyi Diizenleme 819 3.79 1.11 1.00 6.00
Merak 819 4.47 1.05 1.00 6.00
Toplam Puan 819 4.17 0.69 2.63 5.96

Tablo 5 incelendiginde 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimi 6lceginden en diisik alinan puanin (2.63)
en yuksek alinan puanin ise (5.96) oldugu, dlcek ortalamasinin (X=4.17) oldugu gériulmektedir. Baska bir ifadeile  68-
retmen adaylari yasam boyu 6grenme egilimi 6lceginin tiimiine 4.17 katihm derecesi ile “Cok az uyuyor” seklinde goris
bildirmislerdir. Alt boyutlara iliskin betimsel istatistikler incelendiginde ise 6gretmen adaylari motivasyon (X=4.22), se-
bat (X=4.05), 6grenmeyi diizenleme (X=3.79) alt boyutlarinda “Cok az uyuyor” seklinde; merak (X=4.47) alt boyutunda
ise “Kismen uyuyor” seklinde goruslerini belirtmislerdir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikcilikleri ne diizeydedir?” seklinde belirtilmis-
tir. Bu alt probleme cevap aramak icin 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik 6lceginden aldiklari toplam puanlar
duslik diizey, orta diizey ve yiiksek diizey olarak siniflandiriimis ve elde edilen gruplarin betimsel istatistikleri Tablo 6’da
verilmistir. Gruplar siniflandirilirken, bireysel yenilikcilik puani 68’den bliyiik olan 6gretmen adaylari yiksek dlizeyde ye-
nilikci, 68 ile 64 arasindaysa orta diizeyde yenilikci ve 64’den kiglkse duslik diizeyde yenilikci degerlendirmesi dikkate
ahinmistir (Hurt Joseph ve Cook, 1977).

Tablo 6. Bireysel yenilikgilik diizeylerine iliskin betimsel istatistikler

Bireysel Yenilikgilik f % % SS Min Max
Yiiksek Duizey 134 16.36 74.22 5.00 69.00 89.00
Orta Dlzey 103 12.58 65.52 1.38 64.00 68.00
Dustk Dlzey 582 71.06 50.22 7.05 30.00 63.00
Toplam Puan 819 100 56.07 11.37 30.00 89.00

Tablo 6 incelediginde 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik puanlarina gore %71.06’s X=50.22 puan ortalamasi
ile dustk dizeyde yenilikgi, %12.58’i X=65,52 puan ortalamasi ile orta dlizeyde yenilikgi ve %16.36'sI X=74.22 puan or-
talamasi ile yiiksek diizeyde yenilik¢i oldugu goriilmektedir. Genel olarak incelendiginde, 6gretmen adaylarinin disuk
diizeyde yenilikci oldugu ve bireysel yenilikgilik puan ortalamasinin (X=56.07) disuk dizey yenilikgiligin sinir degeri olan
X=64"ten asagida oldugu gorilmektedir.

Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik 6lceginden aldiklari toplam puanlar bireysel yenilikgilik kategorilerine gére
siniflandirilmis ve elde edilen gruplarin betimsel istatistikleri Tablo 7’de verilmistir. Bireysel yenilik¢ilik diizeyinde elde
edilen toplam puanlara gore 6gretmen adaylarinin puanlari 80 puanin Ustlindeyse yenilikci, 69 ve 80 puan arasin-
daysa oncli, 57 ve 68 puan arasindaysa sorgulayici, 46 ve 56 puan arasindaysa kuskucu, 46 puanin altindaysa gelenekgi
olarak kategorize edilmistir (Hurt Joseph ve Cook, 1977).
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Tablo 7. Bireysel yenilikgilik kategorilerine iliskin betimsel istatistikler

Bireysel Yenilikcilik f % X ss Min Max
Yenilikciler 20 2.44 83.80 2.48 81.00 89.00
Onciiler 114 13.92 72.54 3.06 69.00 80.00
Sorgulayicilar 250 30.52 62.33 3.20 57.00 68.00
Kuskucular 225 27.48 50.51 3.19 46.00 56.00
Gelenekgiler 210 25.64 43.00 2.08 30.00 45.00
Toplam Puan 819 100 56.07 11.37 30.00 89.00

Tablo 7 incelendiginde 6gretmen adaylarinin gogunun “Sorgulayicilar” (f=250; %30.52), “Kuskucular” (f=225,
%27.48) ve “Gelenekgiler” (f=210; %25.64) kategorileri icinde yer aldig1 gérilmektedir. Bununla birlikte “Yenilikgiler”

(f=20; %2.44) ve “Onciiler” (f=114; %13.92) kategorilerinde az sayida 6gretmen adayinin yer aldigi tespit edilmistir.

Tablo 8'de 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik 6lceginin alt boyut ve toplam puanlarina iliskin betimsel istatis-
tik degerlerine yer verilmistir. Olcekteki olumsuz maddelerden olusan “degisime diren¢” alt boyutundaki maddeler ise
anlasilirligi kolaylastirmak igin ters puanlanmistir.

Tablo 8. Bireysel yenilikgilik diizeyleri 6l¢cegine iliskin betimsel istatistikler

Bireysel Yenilikgilik N X SS Min Max
Degisime Direng 819 3.59 0.77 1.38 5.00
Fikir Onderligi 819 2.74 1.22 1.00 5.00
Deneyime Agiklik 819 2.90 1.29 1.00 5.00
Risk Alma 819 2.61 1.26 1.00 5.00
Toplam Puan 819 3.10 0.56 1.80 4.75

Tablo 8 incelendiginde 6gretmen adaylarinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizey 6l¢eginin toplam puan ortalamasi (X=3.10)
ile “Ortadayim” seklinde goris bildirmislerdir. Alt boyutlara iliskin istatistikler incelendiginde ise 6gretmen adaylarinin
Degisime Direng alt boyutunda (X=3.59) “Katihyorum”, Fikir Onderligi (X=2.74), Deneyime Aciklik (X=2.90) ve Risk alma

(X=2.61) alt boyutlarinda “Ortadayim” seklinde géruslerini belirtmislerdir.

Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin {giinci alt problemi “Ogretmen adaylarinin yasam boyu égrenme egilimleri ile bireysel yenilikgilik
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklinde belirtilmistir. Ogretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egi-
limleri ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan Sperman Brown Sira
Korelasyonu sonuglari Tablo 9’da sunulmaktadir.

Tablo 9. Sperman brown sira farklari korelasyonu sonuglari

Bireysel Yenilikgilik

Degisime Direng Fikir Onderligi  Deneyime Aciklik  Risk Alma Toplam puan
Motivasvon r .144% .120% .144% .083* .145%
o Y p .000 .001 .000 .018 .000
g r -.136* -.154* -.136* -.186* -131*
& Sebat
= p .000 .000 .000 .000 .000
2 Ogrenmeyi r .359* .365%* .359* 314* .382%*
§ dizenleme p .000 .000 .000 .000 .000
= r -.476* -.495* -.476%* -.475* -.401*
o Merak
ur p .000 .000 .000 .000 .000
= Toolam r -.118* -.139* -.118* -.176* -.064
P p .001 .000 .001 .000 .065

N=819, *p<0.05

Farklari

Tablo 9 incelendiginde 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimleri ile bireysel yenilikgilik dizeyleri top-
lam puanlari arasinda anlamli bir iliski gérilmemektedir (r=-.064, p>.05). Buna karsin, yasam boyu 6grenme egilimleri
Olcegi motivasyon alt boyutu ile bireysel yenilik¢ilik dlizeyleri 6lgegi tiim alt boyut ve toplam puanlari arasinda distk
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gorilmektedir (r=.144, p<.05; r=.120, p<.05; r=.144, p<.05; r=.083, p<.05;
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r=.145, p<.05). Elde edilen bu bulgu ile yasam boyu 6grenmeye yonelik motivasyonu artan bireylerin bireysel yenilikgilik
diizeylerinin de arttigi sonucuna ulasilmaktadir. Ogretmen adaylarinin yasam boyu dgrenme egilimleri dlcegi sebat alt
boyutu ile bireysel yenilikgilik diizeyleri 6l¢gegi tiim alt boyut ve toplam puanlari arasinda diisik diizeyde, negatif ve an-
laml bir iliski oldugu belirlenmistir (r=-.136, p<.05; r=-.154, p<.05; r=-.136, p<.05; r=-.186, p<.05; r=-.131, p<.05). Elde
edilen bu bulgu ile yasam boyu 6grenme egilimine sebat diizeyi yliksek olan 6gretmen adaylarinin bireysel  yenilik-
cilik diizeylerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimleri dlcegi 6grenmeyi
diizenleme alt boyutu ile bireysel yenilikgilik diizeyleri 6lgegi tim alt boyut ve toplam puanlari arasinda orta diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=.359, p<.05; r=.365, p<.05; r=.359, p<.05; r=.314, p<.05; r=.382,
p<.05). Yasam boyu 6grenme egilimleri dlgegi merak alt boyutu ile bireysel yenilikgilik diizeyleri dlgegi tim alt boyut
ve toplam puanlari arasinda ise orta diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (r=-.476, p<.05; r=-.495,
p<.05; r=-.476, p<.05; r=-.475, p<.05; r=-.401, p<.05).

4. Sonugclar

Bu boliimde arastirma sonuglarinin yorumu ve tartismasi yapiimistir. Bu ¢alismanin temel amaci, 6gretmen adayla-
rinin yasam boyu 6grenme egilimleri ile bireysel yenilik¢ilik dlizeylerini incelemek ve aralarindaki iliskiyi belirlemektir.
Bu amacla, elde edilen arastirma bulgulari calismanin alt problemlerine bagh olarak asagida belirtilen basliklar altinda
tartisilmistir.

Ogretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin belirlenmesi

Ogretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin genel olarak ne diizeyde oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan analizlerin sonucuna gore, toplam puanlarin ortalamasi X=4.17’dir. Ogretmen adaylari élcekte yer alan ~ mad-
delerin kendileri icin uygunlugunailiskin, “ Cok az uyuyor” diizeyinde gériis bildirmislerdir. Olcekten elde edilen puanin
ortalamanin lzerinde olmasindan dolayi yasam boyu 6grenme egilimlerinin ylksek oldugu séylenebilir.

ilgili alan yazin incelendiginde, farkh érneklemler {izerinde uygulanmis yasam boyu égrenme egilimlerinin incelen-
digi calismalara rastlaniimaktadir (Kilig, 2015; Sahin ve Arcagok, 2014; Yavuz Konokman ve Yanpar Yelken, 2014). Kili¢
(2015) calismasinda; 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimleri dlgegi maddelerine “Kismen Uyuyor” dizeyinde
goris bildirdikleri sonucuna ulagsmistir. Bununla birlikte elde edilen toplam puanlarin dlgek ortalamasinin tizerinde ol-
dugundan 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin yiksek oldugunu tespit etmistir. Sahin ve Arcagok (2014)
calismalarinda 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme vyeterlilik dlizeyinin yiksek oldugu sonucunu elde etmislerdir. Bu-
nunla birlikte, Yavuz Konokman ve Yanpar Yelken’in (2014) egitim fakdiltesi 6gretim elemanlarinin yasam boyu 6gren-
me yeterliklerine iliskin algilarina yonelik calismasinda da 6gretim elemanlarinin yasam boyu 6grenme yeterliklerinin
ylksek oldugu belirlenmistir.

Yasam boyu 6grenme egilimi 6lceginin alt boyutlari incelendiginde ise 6gretmen adaylarinin motivasyon, sebat ve
ogrenmeyi diizenleme alt boyutlarinda “Cok az uyuyor” seklinde; merak alt boyutunda ise “Kismen uyuyor” seklinde
goruslerini belirtmislerdir. Bu durum ile 6gretmen adaylarinin her bir alt boyutta ortalama puanin lzerinde bir dere-
cede katilim gésterdigi sonucuna ulasiimaktadir. Ogretmen adaylarinin yasam boyu égrenme motivasyonlarinin yiik-
sek olmasi, yasam boyu 6grenmeye istekli ve merakli olmasi, yasam boyu 6grenme faaliyetlerini siirdirme egiliminde
olmasi ve bu siirecte kendi 6grenme sorumluluklarini alarak zamanini ve imkanlarini diizenleyebilmesi, yasam boyu
ogrenme egilimlerinin yliksek olmasini saglamaktadir. Bu durum 6gretmenlerin yasam boyu 6grenmeye iliskin olumlu
bir bakis acisina sahip olduklari biciminde yorumlanabilir. ilgili alan yazindaki arastirmalarin sonucu da bu durumla ben-
zerlik gdéstermektedir. Ornegin; Kilig (2015), yasam boyu 6grenme egilimi dlgeginin alt boyutlarini incelendiginde, 6g-
retmenlerin motivasyon alt boyutunailiskin katim diizeyinin “Cok uyuyor”; Sebat alt boyutuna iliskin katilim diizeyinin
“Kismen Uyuyor”, 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk alt boyutunun katihm diizeyinin “Kismen Uymuyor” ve merak
yoksunlugu alt boyutunun katim diizeyinin ise “Kismen Uymuyor” seklinde oldugu sonucuna ulagsmistir. izci ve Kog
(2012) 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenmeye iliskin goruslerini degerlendirdikleri calismalarinda, 6gretmen
adaylarinin yasam boyu 6grenme konusunda gticlii bir duyarliga sahip olduklarini tespit etmislerdir. Bununla birlikte,
Evin Gencel (2013) 6gretmen adaylarinin kendilerini yasam boyu 6grenmede “yeterli” algiladiklari sonucuna ulasmistir.

Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik diizeylerinin belirlenmesi

Galisma sonucunda 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik diizeyi agisindan %71.06’sinin X=50.22 puan ortala-
masi ile disiik diizeyde yenilikgi oldugu belirlenmistir. Bireysel yenilikgilik kategorileri dikkate alindiginda ise 6gretmen
adaylarinin %30.52’sinin Sorgulayici, %27.48’inin Kuskucu, %25.64’(inlin ise Gelenek¢i oldugu sonucuna ulasiimistir.
Buna karsin 6gretmen adaylarinin yalnizca %13.92’si Oncii, %2.44' ise Yenilik¢i kategorisinde yer alabilmistir. Elde
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edilen bu sonuca gore, 6gretmen adaylarinin yeniliklere karsi temkinli ve tedbirli davrandiklari, yeniligi kullanmak igin
uzun slre dislinme sireci yasadiklari sOylenebilir. Bu bulgunun ortaya ¢ikmasinda egitim sistemimizde ve 6gretim
programlarinin uygulama siirecinde yasanan degisimlerin etkili oldugu sdylenebilir. Yapilan degisimlerin ¢ok kisa bir
siire icinde hayata gecmesi ile 6gretmen adaylarinin yenilikleri ve degisimleri benimsemekte ve uygulamakta yeter-
siz kaldiklar disiinilebilir. Ogretmen adaylarinin yenilikleri benimsemekte ve uygulamaktaki sorgulayici tavirlar, sik
ve kisa siirede gerceklesen degisim ve yeniliklerin amacina ulasmasini engelleyen bir faktér olarak disiinilebilir. ilgili
alan yazin incelendiginde benzer ¢alisma sonuglarina rastlaniimaktadir (Cuhadar, Bilbiil ve ligaz, 2013; Kert ve Tekdal,
2012; Kilig, 2015; Kiliger, 2011; incik ve Yelken, 2011; Timugin, 2009; Unal, 2014; Yilmaz, 2013). Ornegin; incik ve Yelken
(2011), yapmis olduklari calismada 6gretmen adaylarinin sorgulayicilar kategorisinde yer aldiklarini tespit etmistir. Ayni
sekilde Kiliger (2011) ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin sorgulayici kategoride yigildiklarini bulmustur. Yilmaz (2013)
¢alismasinda okul dncesi 6gretmen adaylarinin yarisindan fazlasinin diisiik yenilikgilik diizeyine sahip oldugu sonucuna
ulasmistir. Kilig (2015), 6gretmenlerin disik diizeyde yenilik¢i oldugunu tespit etmistir. Buna karsin; 6gretmen ya da 6g-
retmen adaylarinin yiiksek diizeyde yenilik¢i oldugu bulgusuna sahip gesitli arastirmalara da rastlaniimaktadir (Kéroglu,
2014; Ozgiir, 2013; Yilmaz Oztiirk ve Summak, 2014).

Bireysel yenilikcilik diizeyi 6lgeginin alt boyutlari incelendiginde; 6gretmen adaylarinin Degisime Direng alt boyu-
tunda “Katiliyorum”; Fikir Onderligi, Deneyime Aciklik ve Risk Alma alt boyutlari ve toplam puan ortalamalarinin ise
“Ortadayim” araligina denk geldigi tespit edilmistir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin yenilikleri denemeye istekli fakat
yenilikleri denerken yasayabilecekleri gesitli risklere karsi stipheci; yeniliklerin getirdigi degisimlere uyum saglamada
ise temkinli olduklarini gostermektedir. Elde edilen bu bulgu, alan yazinda yer alan 6gretmen ve 6gretmen adaylari ile
gerceklestirilen gesitli calismalarin sonuglari ile benzerlik gostermektedir (Akin Kosterelioglu ve Demir, 2014; Cuhadar,
Biilbiil ve llgaz 2013; Kiliger, 2011; Kilig, 2015; Ozgiir, 2013). Kilig (2015), bireysel yenilikgilik 6lcegi maddelerine dgret-
men adaylarinin “Ortadayim” diizeyinde goris bildirdigi sonucuna ulagsmistir.

Ogretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimleri ile bireysel yenilikgilik diizeyleri arasindaki iliski

Ogretmen adaylarinin yasam boyu 8grenme egilimleri ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucunda, anlaml bir iliski olmadigi sonucuna ulasil-
mistir. Calismada 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimleri yliksek ¢ikarken bireysel yenilikgilik diizeylerinin
duslik ctkmasi dikkat cekmektedir. Bu durumun, 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimine sahip olmalarina
ragmen; yenilikleri benimseme ve onlari hayatlarinda uygulama konusunda temkinli davranmalarindan kaynaklandigi
duslnulebilir.

Calismada kullanilan yasam boyu 6grenme egilimleri ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri 6lceklerinin alt boyutlari ara-
sindaki iliski incelendiginde ise, alt boyutlar arasinda anlamli iliskilerin oldugu belirlenmistir. Yasam boyu 6grenme
egilimleri 6lcegi motivasyon alt boyutu ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri 6lcegi tiim alt boyut ve toplam puanlari arasin-
da duslk diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgu ile yasam boyu 6grenmeye
yonelik motivasyonu artan bireylerin bireysel yenilikgilik diizeylerinin de arttigi sonucuna ulasilmaktadir. Ogretmen
adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimleri 6lcegi sebat alt boyutu ile bireysel yenilikgilik diizeyleri 6lgegi tim alt boyut
ve toplam puanlari arasinda disik dizeyde, negatif ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu bulgu ile
yasam boyu 6grenmede sebat diizeyi artan bireylerin bireysel yenilikgilik seviyelerinde azalmaya sebep oldugu gorul-
mektedir. Ogretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimleri 6lgegi 6grenmeyi diizenleme alt boyutu ile bireysel
yenilikgilik dlizeyleri 6lgcegi tim alt boyut ve toplam puanlari arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Yasam boyu 6grenme egilimleri 6lgcegi merak alt boyutu ile bireysel yenilik¢ilik dlizeyleri 6lgegi tim alt
boyut ve toplam puanlari arasinda ise orta diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. ilgili alan yazin
incelendiginde yasam boyu 6grenme egilimleri ile bireysel yenilikgilik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen sinirh sayida
¢alismaya rastlanilmistir (Kilig, 2015). Kilig (2015), 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimleri ile bireysel yenilikgilik
diizeyleri arasinda anlaml bir iliski olmadigini buna karsin her iki dlgegin alt  boyutlari arasinda anlamliiliskilerin bu-
lundugu sonucuna ulasmistir.

5. Oneriler

Yukarida belirtilen sonuglar dogrultusunda bazi 6nerilere yer verilmistir:

e (Ogretmen adaylarinin cogunlugunun “Sorgulayici” kategorisinde yer almasi 6gretmen adaylarinin yeniliklere
karsi stipheci ve olumsuz tutumlarinin bir gostergesi sayilabilir. Olumsuz yaklasimlarin nedenlerini ortaya
cikarabilecek cesitli calismalarin yapilmasi onerilebilir.
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e Toplumun yonlendiriimesinde rol oynayan 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme ve yenilikcilik gibi 6zelliklere
sahip olmasi son derece 6nemlidir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin egitimleri strecinde, yenilikgi fikirler
Uretmelerine olanak saglayacak cesitli program ve projeler gelistirililebilir, etkinlikler tasarlanabilir.

e Ogretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme ve bireysel yenilikgilik 6zellikleri {izerinde etkili olabilecek
faktorlerle ilgili calismalar yapilabilir.
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