GAZALI'YE GORE ALLAHIN BILGiSi

- Turan KOC
a) Zat - Safat Tjgkisi

Gazali, filozoflardan ve Mutezile’den farkii olarak, Allah’in
zat1 ile birlikte sifatlarimn da kadim oldugu gériistinii kabul eder.
Filozoflar, Gazali’'ye gore, Allalh'm sifatlarim zafa zait seyler ola-
rak degil, selp ya da izafet nevinden bir gey olarak telakki etmek-
tedirler. Buna gore, efer zéita zait sifatlar kabul edilecek olursa,
bu sifatlar kadim bile olsa,' filozoflar acisindan coklugu- (kesret)
gerektirmektedir (1). Filozoflar, iddialarim isbat sadedinde goyle
bir delil ileri stirmektedirler: Eger zat ve sifatlar birbirinden farkh
seyler olacak olursa, bu takdirde iki ihtimal ortaya ¢ikar: Birinci-
s8i, ya zat ile sifatlar birbitine muhtac olmadan, birbirinden bagim-
s1z olarak bulunurlar, ki bu durum iki vicibw’l-vuctid'un bulun-
masini -gerektirir; veya -(2) ikinei bir ihtimal olarak, birbirine
muhtag bulunurlar; dolayisiyla miimkiinil-vacud olurlardl. Oy—
sa vacibu’l-vucut’un malil olmas: muhaldir (3).

Gazali’nin, filozoflarn bu delili kargisindaki itiraz1 vacibu’l-
vucut kavramina dayanir. Buna gore, eger vacibu'l-cuvut, varhgi-
mn fajl illeti olmayan bir seyse, O'nda kadim sifatlarin bulunma-
s1 imkansiz olmamaktadir. Zira filozoflarin vacibu’l-vucut’a ge-
tirmis olduklar: delil, coklugu ortadan kaldirmaya veya birlik is-
batina degil, teselsiilii kesmeye yaramaktadir (4).

Gazali, Allah'in sifatlarinin zatin kendisi olmayip, zita zait
geyle roldugunu kabul eder (5). Felasife ile' Mutezile’nin -mesela

(1) Gazali, Ebu Hamid, Tehafut el-Felasife, (Uc Tehafut birarada), 1321 h.,
Mismr, s. 40. (Bundan sonraki atiflarda sadece Tehafut dlye amlacakiir).

(2) Tehafut, s. 40.

(3) Tehafut, s. 40.

(4) Tehafut, s. 41, ayrica, Miibahat Tiirker'in U¢ Tehafut Bakinnndan Fel-
sefe Din Miinasebeti, Ankara, 1956, s. 177. ’

(5) Gazali, Elikiisad fi1-Itikad, Beyrut, 1969/1388, s. 150. (Bundan sonraki
atiflarda sadece Iktisad diye amilacak).
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biliciligin, zata mahsus bir hal olup, sifat olmadig1 geklindeki- g&--
riislerine katilmaz. Ayrics, Mutezile'nin, Allah’in, zatmn diginda
bir irade ile murid, bir kelam ile miitekellim oldugu iddiasimu da
kabul etmez (6). Allahin sifatlarinin, Allah’tan bagka bir gey mi
oldugunu soyluyorsunuz geklindeki bir soruya da; «biz, Allah de-
digimiz zaman, bununla salt zit: degil, sifatlarla birlikte zat1 kas--
-dediyoruz,» der. Zira Gazili'ye gore, Yiice Allah .adimn ilahi si- -
fatlardan soyutla,mms;. bir zata verilmesi - dogru degildir (7). O, bil-
tiin bu sifatlarin Allah’m z341 ile kaim- oldugunu savunur. Dahasi,
O’nun zitl olmaksizin bu sﬁ_atlardan hicbiri ayakta kalamasz.
Allah’in, kendisiyle kaim olmayan bir irade ile murid oldugunu
stylemek, kendimyle kaim olmayan bir hareketle muteharrik oldu-
gunu sdylemek g1b1 bir seydir. Eger irade kendisiyle kaim degﬂse
ha olmus, ha olmams, farketmez (8). ‘

Mutezile’nin, ‘abilgi bir haldir, dolayisiyla Allah’m &lim olma-

. sunn, bir hal ve sifat lizerinde olmasindan bagka bir anlami yok-

tur, Bu sifat ve hal de igte bu bilgiden bagka bir gsey” degildir», ifa-

desi kargisinda Gazall, farkh sifatlara aym ismin-verilip verileme-

yecegini (soz geligt, lim’e kadir denecek olursa, bu takdirde alim

egittir 4lim olur, diyor) tartisarak, farkli sifatlarin bulundugunu

ishata cahgir (9). Gazili’ye gore, ilmin kudretten bagka bir sey ol-

mas1 zorunludur. Hayat ve 6teki yedi sifat da boyledir. Sifatia, si--
fatlanmmg zét arasindaki farklihk iki sifat -arasmndaki farklihktan -
daha belirgin oldugu icin, sifatlarn zittan farkl: ve bagka olmasi

da zorunludur (10). Ustelik biitiin bu sifatlar kadimdir de. Eger

bu sifatlar hadis olacak olsayds, kadim. olan Allah da degismelere

mahal olurdu. Oysa bu muhaldir. Bagka tiirlii ifade edecek olur-

sak, Allah kendisiyle kaim olmayan bir 31fatla. mfatlanmlg olurdu

ki bunun imkansiziifs daha da agiktir (11).

Gazali, yukanda da belirtildigi gibi, «acibul-vucut» kavra-
mina son derece dnem verir. Vacibwl-vicut’un fail illeti clmaysn
bir kadim oldugunu kabul ettikten sonra, O’nunla birlikte, faili
olmayan sifat(lar)in bulundu‘@‘gur_lu kabul etmenin de imkansiz
olmadigim soyler ve daha da ileride, fail illeti olmayan vacibu’l-
vucut'un kabil illet olabilecegini savunur (12). Bu konuyla ilgili

(6) Iktisad, s. 150. :

(7 Iktisad, s. 155.

8) Iktisad, s. 156.

(9) - iktisad, s. ¥51-52.

(100 Iktisad, s. 153.

(11) Iktisad, s. 157. . :

(12) Tehafut, s. 4041. ' . o o !




olarak o gdyle demektfedir: «Akil, varolmasi igin hicbir illeti bu-
lunmayan bir kadim’'in mevcudiyetini kabul ettigine goére, zat ve
sifatlarin hep birlikte varolmasi icin de higbir illeti bulunmayan,
sifatlarla mevsuf bir kadim’i kabul edebilir» (13). Fail illet husu-
sunda, teselstiti kesmek gerelstigi gibi, kabil illet hususunda da -
kesmek gerektigi, zira her varolanin icinde kaim olabilecedi bir
‘mahalle ve sym gekilde o mahallin de -tipki her meveudun bir.il-
lete, onun da gene bagka bir illete muhtag olmas: gibi- bagka bir
yere muhtac olacak olursa, teselsiil gerekecegi itirazina karsi Ga-
zall goyle demektedir: «Haklsimz, Siiphesiz biz de, ayni  sekilde
teselsiilii keserek, sifatin  O’nun zatinda oldugunu ve zitmm da
bagka bir geyle kdim bulunmadigim séyliiyoruz. Nitekim bizim
bilgimiz de (kendi) zatumzda olup, zAfirmz ona mekan olmakta
‘ve kendisi de bagka. bir mahalde bulunmamaktacir. Béylece zat-
la birlikte sifatin. fail illetinin de teselsfilf kesilmis olur. Clinkil
zat icin oldugu gibi, sifatlar icin de bir fail bulunmamaktadir.

Oyle ki zat, kendisi ve sifatlarimm bir illeti bulunmaksizin, eze- -
1i olarak meveut olmaktadir» (14). )

Gazdli, zatin sirf akil ve ilim oldugunu, dolayisiyla dnce zat,
sonra da ilim diye bir geyin bulunmadifr gérigini de kabul et-
mez. Bunu acikea sagmahk olarak goriir. Zira ilim bir mevsufu
gerektiren bir sifat ve araz olduguna gére, Allah’m bizatihi akil
ve ilim oldugunu séylemek, O’nun kendisiyle kdim bir irade ve
kudret oldugunu sdylemek gibi bir seydir. Eger bu dofru kabul
edilecek olursa, siyah ve beyazla, ilgili olarak, «bunlar kendi bas-
larina ayakta duruyor» demek de dogru olmaktadir, Aynt  seyi
. nicelikler icin de sdyleyebiliriz. .Bu durumda onlar, Evvel’i bagka
sifatlardan, hakikat ve mahiyetten soyutlamakla yetinmedikleri
gibi, O'nu baghbagina var (zatiyla, kéim) olmaktan da cikarmsi-
lar ve kendi bagina ayakta kalamayan bir sifat ve araz durumu-
na indirgemiglerdir (15). :

Mutlak vacibu’l-vucut’un fail illeti bulunmadigy gibi, kendi-
si kabil illet de degildir; dolayisiyla O’'nun kabil illet cldugu kabul
edilecek olursa, maltil oldugu da kabul edilmis olur, itiraz kargi-
simda da, Gazal, kabil z&tm kAbil illet olarak isimlendirilmeésinin
filozoflarn 1stilah: oldugunu belirterek, gene 1srarla, bunun vaci-
. bulvuent'un varhgina degil de, illetler ve maliiller zineirini ke-

© (13) Tehatfut, s. 41. - .

(14) Tehafut,'s. 41. )
(15) Tehafut, s. 45, ’ -
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gen bir tarafin isbatina delalet ettifini ve bundan da oteye gitme-
digini ifade eder. Ayrica teselsiiliin, tipki failsiz zati gibi failsiz
sifatlar: olan Biri tarafindan kesﬂmesmm de miimkin oldugu-
nu savunur (16).

Ga,zali zat ile sifatin bir terkip olacafi, dolayisiyla her terki-
bin de bir miirekkibi gerektirecegi goriigline karsi da goyle cevap
verir: Evvel kadim olarak mevcuttur; ne bir illeti, ne de bir mi-
cidi vardir. Ayni gekilde O, kadim olarak sifatlanmigiir. Zati ve

“sifaty igin bir illet olmadif1 gibi, sifatinin zatinda bulunmas: igin
de bir illet yoktur. Bilakis O illetsiz bir kadimdir 7). '

b) Bilgi ve Allal’'m Bilgisi

GazilP’ye gore bilgi, bilinenin slretine uygun olan, zihindeki
bir surettir. Allah’in suretleri bilmesi, bu suretlerin gercekte var-
olmalarimn sebebidir ve bu dis diinyada (a’yan) varclan suret-
ler de insan zihninde bilgiye iligkin suretlerin meydana gelmesinin
sebebi olmaktadir (18). Gazali, Allahin ilmi ile ilgili olarak, el-
alim kelimesini agiklarken soyle demektedir: «Bu kelimenin anla-
m: aciktir; en kapsamhsi da her seyin i¢ini disim, biiyiftni ki-
¢liglinii, 6niinil- sonunu, altini Gstind bilgi agisimmdan kugatmak-
tir. Bu kusatis, agiklik ve seciklik bakimndan Oyle tamdir ki, bu
hususta’ kesf ve miisahede olarak daha acik olamim tasavvur et-
mek miimkiin degildir. Dahast bu bilgi, malumattan elde edilmis
de degildir; tersine bilinen geyler ondan g¢ikmaktadir. Allah’in bil-
gisi egyadan alnma olmayip (mustefid mine’l-esya), bilakis es-
va ondan dolay1 varolmaktadir.» (19). Gazili bu konuyla ilgili ola-
rak satrang oyununu oérnek gosterir. Satran¢ oyunu diye hentiz or-
tada bir sey yokken, béyle bir oyun icadini o, Allah’in ilmine ben-
zetir. Bizim bilgimiz ise, tipki satrance oyununu &frenenin duru-
munda oldugu gibi, egyadan elde edilme ve varolan bir seyin bil-
gisidir (20). :

«Allah», diyor Gazali, «insanin kalbine dogan gaylari, ‘hatira--
larin deprenigini, sirlarin en esrarhsimi zatinda hului ve intikal
ile hasil olmus yeni bir bilgiyle degil, ezellerin ezelinde, onsuz ol-

(16) Tehafut, s. 41.

(17) . Tehafu, s. 42 _

(18) Gazailf, El-Maksadi'l-Esnd Serh Esmii'lldh el- Husna, Misir, 1324, b,
s. 35.. (Bundan sonra Maksad diye amlacakiir).

(19)" Maksad, s. 39.

(20) Maksad, s. 39.

126



masi imkansiz olan ezeli ve kadim bir bilgi ile hilir» (21).  Ona
gore, Allah zatim1 da, zitindan baskasim da Kkiillileri de, cuzileri-
“de zaman ve mekan gartlar: ile bilmektedir. Hichir sey O’nhun bil-
gisi digmda degildir. Zaten bagkasi deyimiyle kasdedilen, Gazal{-
ye gore, Allah’in iistlin sanati, saglam ve diizenli fiili olmakta-
dir. Buradan, O'nun kendisinden bagkasimi da bildigi sonueu ¢1-
kar, dolayisiyla bu da, Allah’in kudretine delalet etmektedir (22).

Burada su hususu da kisaca belirtmekte yarar oldugu kana-
atindeyim: Gazli, biitiin 6teki problemler gibi, Allah’in bilgisi me-
selesini de, Tehifutw’l-Felisife’de ve el-Iktisad fi’-Ptikad adl ki-
taplarinda daha ¢ok bir tartigma havasinda ve metafizik - diizeyde
ele alirken, Thya’da, el-Maksadu’l-Esna’da ve Thyanin 6zeti duru-
munds olan K1mya-y1 Saadet’te felsefeden ve filozoflardan miis-
tagnt bir tavir iginde ele almaktadir. Ger¢i el-iktisad fvl-Ptikad da,
Kur'an'mn delil getirig tarzam hatirlatir bir sekilde; «Bir hattatin
hiisnti hattim gdren birinin, onun yazi sanatimi bilmedigi goriigii-
ne kaplmasi ve bunda giipheye diismesi yersizdir», (23) diyorsa.
da, o bunu daha ¢ok bir sonug olarak séylemektedir. Béyle bir
yargiya varmak icin birtakim rasyonel basamaklar zikretmemek-
tedir. Ote yandan, meseld ihsy ya'da, 6nce ayetleri anmakta ve bu
ayetlenn «bizi, yaratiklarin, Allahin flmine delil oldugu gorisii-
ne ilettigini» belirtmektedir. «Oyle ki biz, bayag1 ve siradan bir
‘sey bile olsa, bir tertip lizere tiirlii cesit yaratmanm, ince varedi-
- gin, Yaratiernin bu isi cok iyi bildigine delalet ettiginden sliphe
etmeyiz» demekte ve Kur'an’da zikredilen delillerin tamitma ve
dogru yola ulagtirmada Stylenecek en son deliller oldugunu» (24)
ifade etmektedir. Buna gére diyebiliriz ki Gazall, Ruran’a uyarak,
meseleyi, daha cok glye ve nizam delili icinde diigliniilebilecek,
4yat ve alametlerden yola cikarak ele almaktadir. Kanaatimizce
salt rasyonel izah tarzmnin dini tecriibeyi biitiintiyle aglklayamadl-
1 gérijsiinden hareketle o, bu yolu tercih etmigtir.

c) Ikm, iraﬂe' ve Kudret

Gazhli Allah’'in ilmini Ihya’da sSyle anlatir : Allah ilim, 11e
alim, hayat ile diri, kudretle kidir, gérme ve 1§1tme sifatlariyla da

goriicti ve igiticidir, Bu vasiflar O’nun kadim sifatlarmdandir.

(21} Gazéli, Thyau 'Ulami’d. -Din, Kahire, 1967/1387, C. 1, s. 124. (Bundan son-
raki notlarda Thya diye amilacaktir)
(22) Tktisad, s. 130.
(23) Iktisad, s. 130.
(24) 1hya, C. 1, 5. 148,
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_Allah ilimsiz alimdir demek malsiz zengin, &limsiz ilim, bilinen bir

" gey olimaksizin alim demek gibidir. Bilgi, bilen ve bilinen; tipki ka-

‘til; maktul ve Sldilrme eylemi gibi birbirini gerektiren. ' geylerdir.

Oldiirme isi ve dldiirlen olmaksizin §ldiivenin veya katil ve oldiir-

me isi olmaksizin -oldiirtilenin tasavvur edilemeyecegi gibi, aym se-

Kkilde, bilgisiz 4lim ve bilinen bir gey olmakstzin bir bilgi ya da bi-
len biri olmaksizin bilinen bir seyi tasavvur etmek de miimkiin de-

gildir. Oyle ki bu igii aklen birbirini gerektlr]r biri étekinden ay- -
rllamaz (25). = -

Gazali, Allah'in zat1 ve sifatlanyla ilgili gérislerinde felasife
(filozoflar) ile Mutezile'nin -gergi Mutezile de goriislerinin Kur’-
an’a dayandigim stylemektedir- kesinlikle karglsmda yer alir. Bag-
ka konularda oldugu gibi bu konuda da, Gazall Ehli Siinnet kelam-
cilar1 gelenegine bagli kalarak, Kuran’in anlattigl Allah ve sifat
anlayisinu savunmaya ¢alisir (Kuran'da «sifat» kelimesi gecmez,
bunun yerine esméa kelimesi gecer). «Ehli Siinnete gdre», diyor
Gazali, «Allalvtan ve sifatlarindan bagka kadim yoktur., Dolayl-
siyla, ‘Allah’tan bagkas: O’nun iradesiyle hadis oldugu. icin, bu du- -
rum O'nun ilmi konusunda zorunlu olarak goyle bir tncill ortaya
cikarnustir: Irade edilenin irade eden tarafindan bilinmesi zorun-
Judur. Ehli Siinnet kelamcilar téimellerin' O’na malum oldugu gé-

' riigiinii de bu dnciile dayandirmglardir; ¢linkil tiimel de ;Allah'in
irade ettigi bir gey olup, O’nun iradesiyle hadis olmugtur» (26).
«Misliimanlar, diyor Gazall, &lemin ortaya cikisimin (hudiis)
Allalvin iradesiyle oldugunu bildiklerinden, iradeyi ilme delil ge-
tirmiglerdir. Sonra irade ve ilmi birlikte hayata delil getirdiler.
Daha. sonra da bu hayat delili ile; her canli olamn kendlkendlsk
nin bﬂmcme varacafi gortiglinden yola gikarak, aym s;,ekllde
O’nun, zatim da bilecegini ifade ettiler. Bu da son derece saflam
ve akla uygun bir yoldur» (27). Zira, iradenin sart1 bilgi, bilginin
sarti da hayattir (28). Alim ve kddir olan birinin hayy (diri) ol-
mast da zorunludur. Glinkil O’nun diri olmasindan maksat ken-
dini idrak etmesi, kendi guuruna varmasi (yes'uru), zatim ve bag-
kasini bilmesidir. Bitfin bu ozelliklere sahip olan birinin ise mut-
laka diri olmas: gerekir (29). Zira, kesinlikle hig¢bir fiil ve idraki
olma,yan bir sey olu demektlr (30). O’nun murid ve irade ettlgl' _

.(25) Ihya, C. 1, s. 150,

(26) Tehafut, s. 50.

(27) Tehafut, s. 50-52.

(28) Iktisad, s 120. '

(29) TIktisad, s. 131; Ihya, C. 1, s, 148

{30) Maksad, s. 63
o . . 128



seyleri bilen birisi oldugu kesinlik kazaninca, zorunlu olarak, diri
oldugu da agifa cikar. Her diri (insan ve guur sahibi gey) ise ken-
dinden bagkasim bilir. O halde O’nun zitin bilmesi daha uygun-,
dur. Ehl-i Siinnet’e gore tiimeller de, Allah tarafindan bilinimek-
tedir; dolayisiyla bu durum da, onlara gdre, alemin yoktan varedil-
digine delalet eder (31). .
Ilim sifatiyla yakindan ilgisi olan bir bagka sifat da kudret si-
 fatidir, Gazall Allah'in kudretinin de ezeli oldufunu; ancak yara-
tiklarm, yani dlemin ezeli olmayip sonradan meydana geldigini
‘vurgular. Alemin Allah’tan. -felasifenin sandigmm aksine- kendili-
' ginden ve zorunlu olarak sudur etmedigi hususunda Szellikle 1srar
eder. Ve yine, kudret sifati da, tipk: ilim sifatinda oldugu. gibi,
irade sifatiyla birlikte disiiniir. «Alem konusunda», diyor Gazali,
«onun bir fiil oldugunu séyliiyoruz. Fiilin ezell olmasi ise muhal-
dir; clinkii kadim fiil olmaz» (32). Ayni gekilde iradenin de bag-
ka bir irade olmaksizin meydana gelmesi imkansizdir. Dolaymly-
la, iradede de teselsiiliin kesilmesi zorunlulugu ile kars: karsiya-
1z, demektir. Bu gercevede diisiiniildiigiinde, kadim iradenin olay-
lara taalluku muhal degildir, tersine, iradenin kadim olana ta-
alluku imkansizdir (33). Gazali burada, problemin dil acisindan
dogan zorunluguna temas ederek, soyle bir benzetme yapmakta-
dir: Kimindaki kilica keskin dendigi gibi, bununla bir sey kesildi-
ginde, buna dayanlarak da o kilica keskin deriz. Bu ikisi farkh
anlamlara gelir (34). ' ' ‘

Buradan da anlagilaca lizere &lem,. Allah’m kadim kudret,
kadim irade ve biigisi geregince sonradan olmugtur, yani Allah ta-
rafindan yaratilmugtir. Zira yaratma ve icat bilgiyi gerektirdigi -
gibi, kudretin kullanilmasina, da. delilet eder (35). Bagka bir aci-
dan bakildiginda da, makdir, yani bu &lem var veya yok farzedil-
sin; o anda makddru olmayan, taalluk edici bir kudretin bulun-
- mas1, Gazéli’ye gore, zor}mludur. '

-Malumu elmayan’ ilmin muhal olusu gibi, makdtiru olmayan .
bir kudret de muhaldir. Zira kudret, taalluk eden sifatlardandir;
. taalluku bulunmayan bir seyin kudret olmasi ise imkansizdar,

(31) Tehafut, s. 50.
(32) Iktisad, s. 158.
(33) Iktisad, s. 158.
(34) Iktisad, s. 167
(35) Maksad, s. 35.
(36) 1Iktisad, s. 127.
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itiraz karsisinda; «taalluk fiile bagh vé bitigiktir» sozu.nuz diyor
Gazall, irade ve ilim sifatlarinm taalluku 1le 1pta,1 edllmektedlr
(37). -

Allah, Gazili'ye gbre, dlemin varoldugu &nda, onun varhfimn
mimmkiin oldufunu ve o dndan énce de, sonra da varolmasinin,
kendisi ic¢in, imkan bakimindan esit bulundugunu bilmektedir.
Cinkit bu imkanlar esittir. Ilme diisen, buna oldugu gibi taalluk
etmektir. Eger irade sifat: dlemin belli bir anda vukiunu gerek-
tlrlyorsa iradenin taalluk ettigi illetten _dola,yl, ilim sifat1 da, o

4nda onun (&lemin) varolugunun tayinine taalluk eder. Bu du- -
rumda irade, tayin icin bir 111et. olur. Bilgi ise tayine - (belirleme-
ve) tabi olarak, etki etmeksizin, ona taalluk eder (38). Buna gore,
irade meveut farzedildigi ya da ilmin bir geye taalluk ettigi var-
sayildigt takdirde murat ve maliimun hasil olmas1 zorunlu olur.
(39). i a

Gazali, «gbriiglerinin énemli bir bélimiind, irade tarifi ve an-
layigina dayandirir. Allah isterse yapar, istemezse yapmazdan iba-~
ret bulunan ve yegéne sarti muhale taalluk etmemek olan irade
mefhumu» Gazali’de kelam ve ilahiyat meselelerinin, denebilir ki,
. odak noktasim olugturur. (40).

«Allah'in kendi fiillerinih muridi oldugunu éﬁyliiyoruz » di-
yor Gazali. Ondan sadir olan fiilin, birbirinden ayrilmasi ancak
bir mureccihle miimkiin olan varliklara taalluk étmesi (muhtes),
-zira, her yaratma fiili bir husiisilegtirmedir- bunun delilidir. Bizi-
tihi fiil.tercih icin yeterli degildir. Aym: sekilde, bu konuda kud-
ret «afatl da yeterh degildir. Zira kudreti de iki z1dda. nisbet . (tah—
sis) edebllmekteym (41).

Tleride biraz daha, ayrintili bir §ek11de ele ahnacaf iizere, il-
min iradeyi icince aldigini, dolayisiyla ilmin (salt bilmenin) bu
konuda: yeterh oldugunu da ileri siiremeyiz. Zira ilim, maltima ol-
dugu gibi taalluk edip, ona uyar ona tesir etmez ve onu deg1§-
tirmez (42). . ‘

(37 Iktisad, s .126.

© (38) Iktisad, s. 132

(39) Iktisad, s. 176.

(40) Miibahat Tiirker, Ue Tehafut Baklmmdan Felsefe Din Miinasebeti, Ar-
kara, 1956, s. 196

(41) Iktisad, s. 131

- (42) Iktisad, s. 132
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«Bilgi bir yetkinlik noktasi (kemal)’cir»; diyor Gazall; «sit- ‘
me ve gorme ise ikinei bir yetkinliktir» (43). Burada koklama,
tatma ve dokunma. duyularmin durumu ilé ilgili olarak o, igitme,
gorme ve ilim ile idraklerin cegitlerinin isbat ~edilebilecegini
savunur. Koklama, tatma ve dokunma duyularmmn Kur'an’da
zikredilmedigini belirterek, bunlar olmadan da bilginin bir kemal.
ifade edecegini sbyler. Ayrica, zevk, elem-ve sehvetin ise oziinde
bir eksiklik tagidifini, dolayisiyla bunlarmn Allah’a atfedilemeyece-
gini 1srarla. belirtir (44). .

d) Allah Zatm: Bilir

- Allal’m kendi zétini bildigi konusu, Gazali icin oldugu kadar
felasife ve Mutezile i¢cin de, fazla bir problem dofurmamaktadir.
Asll problem, Allahin kendinden bagkasmi, ozellikle ciiz’iler diye
adlandirilan, olug ve degismelerin hiikiim siixrdigii olgu ve olaylar
dinyasimni bilip bilmedigi konusunda ortaya cikmaktadir.

Gazali, -Allah’in kendi zatin1 ve bagkasim bildigi meselesinde,
Onun kadim sifatlara sahip, iradesiyle yaratan ve yok eden bir
vacibw’l-vucut oldugu anlayigina istinat eder. Ona gire Allah,
varolan biitiin maltimat1 ve yok olan seyleri bilmektedir. Varolan-
lar ise ikiye ayrilir: Kadim olanla sonradan olanlar. Kadim O'nun
zat1 ve sifatlaridir. Ve bagkasin bilen kendi zat ve sifatiarim daha
iyl bilir. Buna goére, bagkasini bilen birinin kendi zit ve sifatlarim
da zorunlu olarak bilmesi gerekir (45). Felasife'nin anladig: sekil-
de, Allah’s kendini bilmeyen bir sey olarak anlamak ve diistiimek
dogru degildir. Zira, kendini bilmeyen bir sey 6lii demektir. Eger
Evvelin iracesi, kudreti yoksa; kendi istegiyle is ya,f)rmyor (yef’-
-alu), duymuyor ve igitnliyorsa, oliiden farki yok demektir. Bu du-
rumda O’'nun kendini bilmesine de gerek kalmaz (46).

Gazali, filozoflarm; «O’nun zitim mebde’ olarak bildigi» tar-
zindaki stzlerinin bir tahakkiim ve zorlama oldugunu séyler. Aksi-
ne O'nun yalmz kendi varhigim bilmesi gerekir. Behde’ oldugunu °
‘bilmesi ise sadece varlifina dair bilgiyi artirir .Zira mebde’ olug,
zta bir izafettir. O, zat1 bilip izAfetini bilmeyebilir. Sayet mehde’
olus bir izafet olmamig olsaydi, zitinda cokluk meydana gelmig
olurdu (47). . ' =
(43) iktisad, s. 138. . .

(44) Tktisad,s. 139, : ‘ |
(45) Iktisad, s. 130. '
. {46) Tehafut, s, 53., -
(47) Tehafut, s. 42.




" ' (53) Tehafut, s. 51.

e). Allah Gaymm Bilix; : ‘ L

Allah’in kendinden ‘bagka seyleri b11d1g1 konusunda Gazé.li
" agisindan- bakilacak olursa, filozoflarin pek de kesin bir delili bu-
lunmamaktadit. Cniikii onlar, lemin Allah’in iradesiyle varedil-
rhedigi, dolayisiyla kadim oldugu gériislinii savunuyorlar. - Boyle
bir goérugten ‘Allah'in kendi zif - d1§mdak11er1 bildigi sonucunu
'cﬂ{axamaylz 48). . -

. Ibn 'Sina;'bu-konuda,, «Evvel meveuttur; ama madde geklinde

degildir; her maddesiz g6y ise salt akildir ve her salt akil (mah-
' za akl) icin de tiim makdlat apagiktiry - demektedir (49). Oy-
sa bu yeterli degildir; «zira akln manasinin kendi kendisini idrak
etmek oldugu kabul édilse bile, maddeden miinezzeh clmanin akla
" delalet ettigi, kiyasin énctillerinden ¢ikmamaktadir.» (50).

Ote, yandan Ibn Sina’mn, killl. (timellerin)’éin zaman baki-
~mindan sonradan oldugunu soylemesi ve bunun Allab’in fiili oldu-
‘Bu, O'ndan viicut buldugu goériisii karsisinda da Gazali, bunun
Allal'mn ilmine delélet etmedigi gdrigtini savunuyor. «Ciinkiin,
'dlyor Gazali, «fiiller iradi ve kendilifinden (iabii) olmak {izere
11<1ye ayrilir. Bilgiyi gerekli kilan irddi fiillerdir.» (51). Bu bakim-
-dan tiimellerin Bvvelin fiili olmas, aynt zamanda O'nun bilgili -
. olmasmi da gerektlrmemekted1r Eger filozoflarn, «bir geyin fail-
" den sudilr etmesi, sudar eutlrenm bilgisini gerektirir», stzleri ka-

bul edilecek olursa, bundan Allahin fiflinin bir ve bunun da ba-
sit akidan ibaret ilk maléil oldugu sonucu ¢ikar. Keza ilk mali-
liin de yine yalmz kendihden ¢ikani bilmesi durumiu sbzkonusu-
.dur (;unku kiill, Allah’tan bir defada. ortaya cikmamigtir, “Tersine,
vasitall olarak dogurma ve gerektirme yoluyla varolmustur, Buna
gore; Allah’tan sadir olan bir seyden dogan §ey1n O'na.  (Allah) -
. malim olma.31 gerekmez» (52). -

Ayrica Gazali, sadece zatiu bilene gore, bagkasim da’ bilenin
daha miikemmel olacagi §ek11nde bir akll yurtiterek, Evvel'inr hem
z&tini, hem’ de bagkasmm bilmesi gerekt1gm1 savunur (53). Ev-
velin sadece kendi zatmi bilecegini savunmanm ¢ok utang vericl .
" bir gey olacagini soyler - (54). era, burada, malulunu kendisine -

{48) Tehafut, s. 50.

(49) Tehafut, s. 51.

~(50) Mitbahat Tiirker, Uc Tehafut s 188.
(51) Tehafut, s. 51.

' (52) "Tehafut, s. 52.
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(34) Tehafut, s. 52.



- (Evvel'e) Ustiin kilma durumu sozkonusudur. Melek, insan ve akli
olarl herhangi bir gey kendisini ve mebdeini bilsin, bagkasim ta-
" msin da Evvel Kendinden bagkasim bilmesin! «Bu durum», diyor

Gazdli, dorakin melekleri, insanlardan herhangi birisi icin bile
bir eksikliktir» (55). T

- £) Allah’'m Ciiz'ilere Iligkin Bilgisi

Filozoflar, énceden bilmezken bilir hale gelmek ve onceden
kudretli degilken sonradan bir seye kadir olmann, bu sifatlara
sahip olanda degismeyi gerektirecegi diistincesinden  hareketle,
Allah’in clz’ileri bilmedigi goriisiine varmuglardir (56). Onldra go-
re, boyle bir degisim Allah icin sozkonusu edilemez. Onlar by ko-
nuda su gekilde bir alkil yiriitiiyorlar: Bir bilginin dofru olmasi
demek, bir sey belirli bir durumda nasilsa onu Oylece bilmek de-
mektir. Dolayisiyla, bunun bagka durumlardaki bilgisi de, zorun-
lu olarak, bagka bir bilginin olmasim gerektirir. Bu da, bu du-
rumlar1 bilen kimsede bir- degigikligin olmasi sonucunu dogurur. °
7.

: ' !

Gazall bu goriis karsisinda baghca iki sekilde tavir alir:- a)
Degisen durumiar: bilmenin bilgide. bir degismeyi gerektirmedi-
gini géstermek ve, b) Filozoflarin sozlerinin, gene onlarin dayan-
digy delillere dayanarak, pek de saglam deliller olmadiklarnn is-
bat etmek; dolayisiyla Allah'ta ciiz’leri bilmekten ileri gelen bir
degigikligin olmadigim postermek. ' A

Gazali, birinci gikla ilgili olarak, bu konuyu ele aldig kitap-
- larinda goyle bir érnek verir: Bizim, yarin giines dofarken Ali'nin
gelecegine dair- bir bilgimiz olsa; sirf bu bilgi ile, onun gelmekte
oldugunu, daha sonra da . gelmig bulundugunu bilebiliriz. Bu - li¢
durumu kavramak icin kalict ve tek olan bir bilgi yeterlidir (58).
Tipka bunun gibi, Allah’in bilgisinin mahza izafet’e rici oldugunu
sOyleyerek, O'nun gecmisi; gelecegi ve simdi'yi bildigini savunur,
(59). Ayrica Gazli, bu konuda séyle bir delil daha, fleri siirer:
Cesitli durumlar arasindaki farklihk gecmis, simdi ve gelecek ola-
. rak bolindigiinde bir tek ‘sey olmakta Jdolayisiyla, cesitli zatlar
arasindaki defisiklik acismdan bir faglahk belirtmemektedir. Ve
zétlarin degigip cofalmasiyla, (taaddud) bilginin  degismedifi de
(S5) Tehafut, s. 44. ' '
{56) Tehafut, s. 55.
(57) Tehafut, s. 55,

(58) Tehafut, s. 55,; Iktisad, s. 162.
(59) Tehafut, s. 55. .
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bilinmektedir. Buna gore, bir tek zitin hallerinin degismesiyle
(taaddud) nasil degigir? Bir tek bilgi, birbirinden farkh muhfe-
1if zatlan icine almay: ifade ettifine-gore, boyle bir hilginin geg-
mig ve gelecege yonelik olarak bir tek zatin hallerini kusatabile-
cefi nigin imkansiz olsun? (60) Kisaca Gazall, Allalvin egyayl ezel-
de, ebette ve su anda deg1§meyen tek bir bllgl ile- blldlg‘].nl soyle-
mektechr (61).

Oysa felasﬁe, bilginin kendinde belirli bir b111nene izafet ol-
dugu goriisiinden hareketle;. belirli bir bilinene yapilan izafetin
onun hakikatine dahil oldugunu savunmaktadir. Buna gore, iza-
fetler degistikce, izafetin kendisi icin zati olan seyler de degigir.
Dolayisiyla farklilik ve ardardalik meydana gelince de degigme
olur (62). Felasife, gecmis, gelecek ve simdi ile ilgili olarak, bu
tic durumda Allah’ta bir deglglkhgm olmadify goriigiind savunur.
Durumu degismeyince de, O'nun bu ii¢ dururnu bilmesi fasavvur
edilemez. Zira, bilgi bilinene baghdir; bilinen degisince bilgi de
degisir. Dola,ﬂmyla, bilgi defisince bilen de degisir. Allah icin bu
deg1§1k11k ise, hl(; stiphesiz, imkansizdir (63).

Gazali bu konuyla ilgili olarak Ibn Sina’nin iki goriglint nak-
~ leder: Bu goriiglerden birincisine gore, Allah, mesela giineg tutul-
masinin tiim evrelerini -filozoflarin kendi tabirleririce, miicerret -
akil diye adlandirdiklar- melekler aracilifiyla bilmektedir- (64).
ibn Sinamin ikinci gérigii ise. sudur: Allah -egyayl, zaman kaydl-
na girmeyen; gelecek, gecmis ve gimdi diye aynlmayan tiimel bir
bilgiyle bilir. Yerde, gikte zerre kadar. bir gey yoktur ki O'nun bil-
gisinin diginda kalsin. Ancak O, ciiz ﬂerl kalli- b1r bilgiyle b111r
(65).

. Buraya kad.ar ozetlemeye gahg.tlglmlz hususlar, Allah’mn cliz'-
fleri bilecegine dair GazalP'nin kendisinin getlrdlgl akli deliler
nitelifindeydi: Bundan sonra agiklamaya gahgacagmuz hususlar
ise onun, feldsifenin kendi sozleri ve getlrd.lklen delillerden ha-
reketle, onlarm goériiglerinin tutarsizifina iligkin yorumu ve eles-
tirileri ile ilgili olacaktir. Bu elegtirilerinden birineisi; felbsifenin,

Allah sadece kiillilerl bilir geklindeki gérisleriyle ilgilidir. Gazali,

(60) Iktisad, s. 162.
(61) - Tehafut, s. 535.
(62) - Tehafut, s. 56:
(63) Tehafut, s. 53-34.
{64} Tehafut, s. 54.
(65) Tehafut, s. 53.
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filozoflarin,” «belirli bir. bilinerie yapilan izafet oriun hakikatirie -
dahitdir, izafetler degigtikee, izafetin kendisi icin asli oldugu sey- -

ler de degisir; farklilik ve ardardalik meydana gelirice de degigme
olur (66). Dolaywsiyla Allah’in bilse bilse kiillileri bilebilecep1 gek-
lindeki itirazlarina, gene onlarin kendi sozlerinden hareket ede-
rek cevap verir. Gazali bu konuda goyle demektedir: Biitlin cins
ve tiirlerle ilgili bilgide birlesmeyi kabul etmedigi halde, akilh-bi-
rinin, halleri geemis, gelecek ve gimdi olarak boliimiere ayrilmig
bir geyin bilgisindeki birlegmeyi muhal kabul etmesi nasi mim-
kiin olur? (67). Paha da ileride, farkl: cins ve tiirler arasindaki
aykiriik ve benzemeglik, zaman bakimindan bélimlere ayrilmig
bir geydeki bagkalk ve benzemezlikten daha belirgin, daha cok-
tur. Orada cokluk ve a,yklrlllk (taaddut ve ihtilaf) gerekmezken
burada nigin gereksin ki? (68).

Gazali'nin bu konudaki ikinei elestirisi ise, filozoflarin, hadi-
selerden hall kalmayan bu &lemin kadim oldugu geklindeki goriis-
- lerine yoneltilmistir. Gazili bu hubu.sta, filozoflara karst su elesti-
riyi ylkseltmektedir: Sizin goriigiiniize gore, alem kadimdir ve
mitemadiyen deg1§mekted1r Degigen bir kadim diigiinebildigini-
ze gore, sizin igin bu (degisen cliz’fleri Allah’in bilecegi inanci)’na
bir engel bulunmamaktadir. Ehli hakka gore ise, defigtirme ol-
maksizin degigme olmaz. Degisim ve olaylarm bulundugu bir sey
de kadim deg11 sonradan olmadir (69)

Aliah’ta.sonradan olan bilgi ya kendisi veya bagkasi aracili-
giyla olabilir. Ancak, kadimden hadisin sudur edemiyecegi ve
O'nun daha &nge fail degllse sonra da fail olamayacagi, cilinkii
bunun degismeyi gerektirecegi gorugiinden yola cikarak, «bunu
muhal kabul ediyoruz. Efer bu, Allah’ta- sonradan olan bhilgi bag-
kasi aracilifiyla olmussa, bagkastmmn O'nda- etkili olmasini ve
O’'nda bir degigiklik yapmasini da kabul etmiyoruz. Oyle ki, O’nun
durumu bagkasina bagimh olarak ve zorunlu bir gekilde defismis

.oluyor», tarzindaki itirazin birinei sikking -Gazali style cevap ve-
riyor :

Sizin kurahmza gore, her iki g1k da muhal degildir. «Kadim-
den hadisin ¢ikmasi. imkansizdir», s6zlintzii ele alalim : Biz bu-
nun gecersizlifgini, Kadimden Hadlsm Cikmas1 meselesinde gos-

(66) Tehafut, s. 55,
(67) Tehafut; s. 56.
- (68) Tehafut, s. 56.
(69 Tehafut, s. 56.
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termigtik. Size gdre, hadislerin - ilki olan bir hadisin kadimden
sudur etmesi nicin imkansiz- olsun ki? Muyhal olmasmin garty ilk,
olmasidir. Oysa bu sonradan’ ‘olan. geylerin sonsuza kadar- .giden
sebepleri bulunmamaktad.lr Tersine, devri hareket yoluyla kadim

bir geye varip dayanmaktadir ki bu, feleklerin nefsi ve ha.ya.tldlr ‘
Peleki nefs ise kadim olup devri -hareket ondan gikmaktadir. Ha-
reketin her- bir parcasi meydana gelip 'yok. olmaktadir; sonrakl-
ler ise giiphesiz yenilenmisg olanlarchr (yeni bir §eyd1rler) Bu du- .
rumda, size gore de, kadimden sonradan olma geyler meydana
gelmektedlr (70).

Problemin ikinei sikkina, yam Allah’takl bllglmn bagkasm—
dan geldigi seklindeki gorlse Gazali ¢ ayrl cevap verir: a) De--
Eisme;  Gazali bu konu ile ilgili gériiglerini, onlarin «yonterm»ne
 (ash) gore daha. dnce agikladifi gerekcesiyle, burada tekrar et-

" mez. b) Degisme olgusu .(kevnw’t-tagayyur) nun, degisenin degis- . -

mesine sebep’olmasi. Gazali bunun da, filozoflar aglsindan, im-
kansiz olmadifini belirtir .Bu goriige gére bir geyin_ huduasuy, ken-
disine iligkin bllgmm hudfiisuna sebep olmaktadir. Bir seyin. goril-
. mesi demek, o geyin goze iligmesi demektir (71) Nasil ki géirme
- glicline sahip bir kimse, goz _kapz\a.klanm kaldirinca herhangi bir -
geyi/olayl gorebiliyorsa, idrak edebiliyorsa; Evvelin biigi yetene-
gi de boyle bir ola,ym vukuunda kuvveden fiile ¢ikmaktadir (72).

Gazali buna cevap olarak goyle demektedlr Eger burada ka-
dimin degismesi stzkonusu ise, size (felasife) gore, deBisen kadi-
min varolmasi imkansizdir. Eger bunun vacibu’l-vucut icin imkan- -
. 51z oldugu gorigiindeyseniz, bu durumda sizin igin illet-maldl zin-.

cirini kesmekten bagka bir delil bulunmamaktadir: Oysa biz gos-
terdik ki zincirin kesilmesi degisen bir kadimle de miimkiin ol- |
maktadir (73). ¢) Burada ‘kadimin bagkas: tarafmdan degigtiril-
mesi sbzkonusudur. Bu durum bafimli olmay1 (teshir) ve Evvel’i
degisikligin istila etmesini gerektirir. §5yle bir cevap verilebilir:
' O, baz vesilelerle olaylarm meydana gelmesine bizzat sebep oldu-

Buna ve bunlarin da kendisinde bir bilgi meydana getirdigine ve -, -

_ kendisi &deta, ancak boyle birtakim vasitalarla bilgi edindigine’
- gore, sizin a,gmlzda,n daha Onceden 'bilmesi ni¢in imkansiz olsun
ki? «Bu durum bagiml olmaya benzer» (yugblhu’t-teshlra) s6zii-
niizii ele alahim. ‘Yonteminize de uygundur bhu. Qunku siz, Allah
(70) - Tehafut, s. 56. : ‘

(71) Tehafut, 5. 56.

"(72) Tehafut, s. 57.°
(73) Tehafut, s. 57.
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tarafindan sadir olan her geyin zorunlu ve kendilifinden meyda-
na ge1d1g1 dola,ylslyla O’nun béyle yapmaya gilicliniin yetmedigi
- goriigiinit benimsemektesiniz. Bu da, gene, bir cesit bagunlh olma-
ya (teshir) benzemekiedir ve kéndinden sadir olan geylerin sudf-
runa, O’nun adetd mecbur olduguna igaret etmektedir.

Buna, karsilik olarak; «Bu zorunluluk degildir, zira O’nun yet-
kinligi, biitiin nesnelerin kaynapi olmasidir», geklindeki bir itira-
z1 da Gazéli goyle cevaplandirir: Bu da teshir (zoraki yapma,
bagimh, olma) degildir. Ciinkii O'nun yetkinligi (keméli) biitiin
nesneleri bilmesidir. Her hadisle birlikte bizde bir bilgi hasil ola-,
cak olursa, bu bizim icin bir bagimlihk ve eksiklik degil, bir yet-
kinlik olur - .Oyleyse bu O’nun hakkimda da gegerhdlr Allah en iyi-
sini bilir (74). ‘

- Allah'in c¢liziler hakkindaki bilgisiyle ilgili olarak yapilmig
bir tartigma da gudur: Malum degisir mi? Yani, Allah tarafin-
dan Gnceden sOyle ya da boyle olacagl bilinen bir sey bagka tiirli .
de olabilir mi? Bunun, Gazali acisidan, aciklanmasi §0y1ed1r
Malumun karsitinin meydana gelme.31 muhaldir; ancak. bu, kendi
acisidan degil, bagkas1 agisindan béyledir (75). S6z gelisi Allah,
diyelim ki Ali'nin cumartesi sabalu §lecegini bilmektedir. Ali'nin
o glin dlmemesi miimkiin miidiir, miimkiin degi! midir? Dogrusu-
nu soylemek gerekirse, diyor Gazali, bu hem miimkiindiir, hem
de muhaldir. Olaya, bagkasim hesaba katmaksizin, salt Ali acisin- -
dan bakarsak bu miimkiindiir. Ancak, olay: ilim (Allah’in bilgi-
s1) agisindan bakacak olursak bu muhaldir. Cinkit bu durumda
bilginin cehalete déniigmesi sdzkonusudur (76). Olaymn imKansiz-
hE durumunda ise, bagkasi agisindan muhal olma kendi (o sey)
acisindan muhal olma gibidir, Gazli gbyle diyor : «dnanmayan
kafirlerin inanmalarimin emredilmedigini séyleyen seriati inkar
etmis olur. Gerceklegsmeyecegi Allah katinda bilindjgi halde, inan-
malarmn tasavvur edildigini soyleyen de akl: inkar etmis olur.
Bunun,, kafir hakkinda takdir edilmis oldugunu sdylemek de bir
anlam belirtmez. Clinkd kafirin bunu yapma, giicii vardir. Gazal-
.ye gore bunun izahr séyle olmaktadir: Fiilden énce kudret yoktur,
bingenaleyh kafirlerin ancak kendilerinden sadlr olan kufur 19111
giic ve kudretleri vardir 7).

(74) Tehafut, s. 57.
(75) Iktisad, s. 179,
(76) Tktisad, s. 122.
(I7) Iktisad, s. 180.
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Allah’'in bildigi seylerin bir sonu, bir s olup‘ olmadifi so-
rusuna Gazali; <hayir, stmr1 yoktur», diyor. Clinkil' su anda var-
olanlar sonlu olsa bile, gelecekte varolmas) mimkin olanlar son-
suzdur. Biz biliyoruz ki, su anda mevcut olmayan miimkiin var-
likiar: Allah gelecekte varhk alamna -ya ¢ikaracak veya cikarma-
yacaktir. Bu demektir ki, O sonu olmayan seyleri de bilmektedir.
Mesela (2) saywisim ele alalim. Bu sayl sonlu olsa bile; bunun ken-
. di kendisiyle ¢arpim sonsuz sayllar verecektir. Bagka sayl, nisbet
" ve nicelikler de boyledir. Iste bu s0nSuZ malumata, taalluk eden

- bilgi birdir (%78).

- Goriildiigi gibi Gazali, Allah'in ctz'ilerle ilgili bilgisi mese-
lesine son derece onem vermektedir. Ciinkii filozoflarin, Tanrr’mn
zaman ve mekanla ilgili ayrnintillar: bilmedigi goristi, din  agisin-
dan, biiylik bir tehlike arzetmektedir. Eger Allah a.yrmtﬂan (ciiz’-
iyyat) bilmiyorsa, bundan falan kiginin giinah igleyip iglemedigi-
ni de bilmedigi sonucu ¢ikar. Hatta Allah’'m salt peygamberlik
kavramni bilmesi Hz. Muhammed’in bir peygamber olarak fiilen .
ve bizzat ortaya ciktigim da bilmedigi sonucunu dofurur . (79).
Alah’in ciiz’fleri bilmemesi durumunda tiim bu ihtimallere kap:
acilmig olmakiadir. Gazall iste bu hassas noktay: gz dniinde bu-
lundurarak, Allah'm ayrinfilann bilmedigi gériistini ileri siiren
felasife’'yi (ibn Sina, Farabi) kiifiirle itham etmigtir (80). Onla-
rm, Allah'in ciiz’ileri bilmesini Gir ehmiéicx viaca@ geklindeki go-
riiglerine katilmamgtir. Burada daha da dikkat ¢ekici bir husus
da sudur: Bizzat Farabi bile, Allah’m ayrintilan bilmemesinin ¢ok
kotti sonuclar: olacaglnl ifade etmektedir (81). Biz biitiin olaylan -
hilir ve biitiin duyulur seyleri idrak ederken, O'nun (Evvel )ciiz'-
ilere dair hichir gey bilmemesi ve duyulur seylerden higbir geyi id-
rak etmemesinin bir eksiklik ve kusur olmayacagr goérigiini
Gazali kabul etmez. BEger Onun ciliz’ileri bilmedigini kabul edecek
- olursak, bu durumda akli tiimellerin bagkalarinca bilinip, O'nun-
tarafindan bilinmemesini de pekala savunabiliriz. Gazali boyle bir
goriigli cikig olmayan bir yol olarak degerlendirir (82). '

(78) Iktisad, s. 131,

(79) Tehafut, s. 54. :

(80) Tehafut, s. 54;, Miibahat Turker, U¢ Tehafut, s. 207; Gazah, -ElMunkizu
mine’d-Daldl me’a ebhisin fi't-Tasavvuf, Kahire, tarihsiz.

" (81) "Mchmet S. Aydin'in yayimlanmams ders notlart. |

(82) Tehafut, s. 52. )
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Burada son olarak su hususu da belirtelim: Allah’mm etiz’ileri
bilmemesinin vahim sonuglar doguracagim Fardbi de‘gdz éniindé
bulundurduguna gére, konu (Farabi, ibn Sina ve Gazili’den) her
birinin, hangi kavramsa hangi anlam yiikledikleri ag¢isindan de-
rinlemesine bir aragtirmayr gerektirdigi kanaatindeyim. Felasife
fle Gazall’nin tiimellere verdikleri anlamlara bir aciklik getirilebi-
lirse tartigma konusu hususlar daha bir aydinliga kavusturulur sa-
niyorum.
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