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Problem Cézmede Basarili Ogrencilerin Problem Cozmeye Yonelik
Yansitici Diisiinme Becerilerinin Incelenmesi'

The Examination of Reflective Thinking Skill Toward Problem Solving of
Students With Successful at Solving Problem??

Alaattin PUSMAZ3, Sevilay TAVSAN*
0z

Bu arastirmanin amaci, matematik problemlerini ¢gdzmede basarili 6grencilerin problem ¢ézmeye ydnelik yansi-
tici diislinme becerilerinin incelenmesidir. Arastirmada, nitel arastirma modellerinden biri olan 6zel durum g¢alisma-
st kullaniimistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu matematik problemlerini ¢ozmede basarili Gi¢ 6grenci olusturmustur.
Veri toplama araci olarak bireysel problem ¢ézme etkinlikleri, grup problem ¢ézme etkinlikleri, yari yapilandiriimis
goriisme formu, video ve ses kaydi kullaniimistir. Elde edilen veriler betimsel analiz yaklasimi kullanilarak ¢éziimlen-
mistir. Ogrencilerin siire¢ boyunca nasil yansitma yaptiklarini incelemek igin Hong ve Choi’nin (2011) calismalarinda
olusturmus oldugu G¢ boyutlu kuramsal cercevenin yansitmanin konusu ile ilgili olan bilgi, deneyim, his/duygu,
baglam ve grup arkadasi seklindeki bes temasi alinmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin bilgi, deneyim ve bag-
lam temalarinda basarili yansitmalar ortaya koyduklari belirlenmistir. Buna ek olarak, 6grenciler his/duygu ve grup
arkadasl temalarinda da yansitmalar yapabilmistir. Tim bunlara ragmen, 6grencilerin gesitli gdstergeler dahilinde
yansitma yapmakta zorlandiklari, eksik yansitma yaptiklari veya herhangi bir yansitma yapamadiklari durumlarin
oldugu da gorilmistir.

Anahtar Kelimeler: problem ¢6zme, yansitici diisinme becerisi, yansitma

Abstract

The The aim of this research is to examine the reflective thinking skill of students with good mathematical prob-
lem-solving skill with respect to general problem solving. A qualitative research technique, case studying, was used
in this study. Three students who were good at solving math problems were participants in this research. Individual
problem-solving activities, group problem-solving activities, semi-structured interviews, and video and voice recor-
dings were used as data collection tools. Received data were analyzed by using a descriptive analysis approach. To
analyze how the students perform reflection during the examination process, a conceptual framework was used
for descriptive analysis by considering five factors, such as knowledge, experience, feeling/emotion, context, and
a group friend. These factors correspond to the reflection in a three-dimensional theoretical framework that Hong
and Choi (2011) introduced in their studies. As a result of the research, it has been determined that the students
have successfully reflected on the themes of knowledge, experience and context. In addition, students were able to
reflect on feelings / emotions and group-friend themes. Despite all these, it has also been seen that students had
difficulty in make reflection, they make indeficient reflection or they couldn’t make any reflections within various
indications.
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Extended Summary

Purpose: According to Shermis (1992) “Reflective thinking skill (RTS) is best observed in the problem solving process, and
RTS’s aim is to find the most appropriate solution when encountering a problem.” (p.51). RTS toward problem solving (RTSTPS),
revealed by these thoughts, is a mental activity that is consciously performed during the problem-solving process. This mental ac-
tivity influences the individual’s movements, ideas, emotions, and feelings concerning a given problem situation (Hong and Choi,
2011). When previous literature is examined, it can be seen that some of the studies related to RTSTPS are aimed at improving the
scale (Kizilkaya and Askar, 2009; Hong and Choi, 2015), whereas others involve students (Bas and Kivileim, 2011; Sen, 2013;
Saygili and Atahan, 2014; Demirel, Derman, and Karagedik, 2015, Giines, 2015; Tat, 2015), preservice teachers (Baki, Giic, and
Ozmen, 2012; Tuncer and Ozeren, 2012; Can, 2015), and students of the engineering faculty (Adams, Turns, and Atman, 2003;
Hong, 2011). When the studies were examined, it was seen that these usually were quantitative studies that investigated the relation
between RTSTPS and different variables. It was determined that whereas study groups of qualitative studies mostly comprised uni-
versity students, the sample groups of the quantitative studies usually comprised primary and secondary students. It is considered
necessary to conduct qualitative studies that examine this process in detail to better understand how the students who have good
math problem-solving skills reflect during problem solving. Therefore, the aim of this research is to examine the RTS that students
with good math problem-solving skill possess that is related to general problem solving. In this context, an attempt has been made
to determine how students can reflect in the problem-solving process within the context of the determined themes.

Method : A case study, a qualitative research method, was used in this study. Because expert problem solvers are
the most suitable participants and more data can be obtained from the students, the purposive sampling method was
used. Three students who were good at solving math problems were the participants of the research. In line with re-
search ethics, Alp, Bora, and Cenk pseudonyms were used instead of real names. Alp, among the students who have
shown high academic achievement and actively participate in the class, has a calm personality as well as a high level
of association and interpretation; Bora has a structure indicating a high level of association and interpretation and that
which shows he is enterprising; and Cenk has a silent structure besides a love for working independently. Individual
problem-solving activities (IPSA), group problem-solving activities (GPSA), semi-structured interviews, and video and
voice recordings were used as data collection tools. When the IPSA was applied, the students individually solved the
problems and clinical interviews were conducted with the students during this process. A few days after the initial
IPSA were undertaken by all the students, the students joined the initial GPSA in groups of three. The application was
repeated in this way for other problems. All problem-solving activities were recorded using a video recorder. After
the completion of the problem-solving activities, semi-structured interviews were conducted with each student, and
these interviews were recorded with a voice recorder. After transcribing the video and audio recordings, the resulting
data were analyzed via descriptive analysis. To analyze how the students reflected during the process, the conceptual
framework was used for descriptive analysis by considering five factors, which are knowledge, experience, feeling/
emotion, context, and group friend, about the reflection of three-dimensional theoretical framework that Hong and
Choi (2011) have introduced in their studies. Depending on the thematic framework, data were examined and edited.

Results and Discussions: During summarizing the examined cases, instead of reflecting in their own type of langua-
ge, students read the problem again and chose to present information in the problem in a similar language to that used
in the problem. Similarly, in their study, Aydemir and Kubang (2014) have determined that some students preferred
to read the problem again instead of explaining it in their own words. It is observed that to solve GPSA, students have
preferred to use a strategy that has been used in a problem that they have encountered earlier and they presented a
corresponding pattern of reflection. Polya (1957) has stated that in similar situations, problem solvers remembered
similar problems they solved previously and applied similar strategies. Findings reached as a result of the research are
similar to the results of this study. In formulating solutions to the problems, reflections on not only students’ experien-
ce but also on their mathematical knowledge have been effective. Likewise, in his study, Kitchener (1983) has noted
that experiences as well as knowledge are necessary for students to formulate possible solutions. Students have been
able to formulate a problem similar to the problems given for reflection in the process. Generally, they have been able
to make a similar problem by changing the numerical values without changing the contexts and conditions of the gi-
ven problem. Similarly, in their study, Tertemiz ve Sulak (2013) have reached the conclusion that most of the students
formulated their new problem by changing the numerical data in the given problem. As a result of this research, stu-
dents were found to be generally good not only at knowledge, experience, and context themes but also at presenting
reflections on feeling/emotion and group friend themes. However, in some cases these students found it difficult to
reflect within the specified indicators and it was found that they could make in deficient reflection or they could not
reflect at all.
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1. Girig

GunUmizde matematik egitim anlayisi; karsilashigl problemlere ¢oziimler lretebilme ve bu sirecteki akil yirat-
melerini ifade edebilme, tahminlerde bulunabilme, kanita dayali ¢cikarimlar yapabilme, kendi 6grenme ve dislinme
sireclerini yonetebilme gibi Ust dizey becerilere sahip bireyler yetistirmeyi amacglamaktadir (Milli Egitim Bakanligl,
[MEB], 2018). Bu (st diizey duslinme becerilerinden biri, sorgulamalar yaparak deneyimlerin yeniden yapilandiriima-
sina olanak taniyan yansitici disinme becerisidir (Mahnaz, 1997). Yansitici dislinme becerisi (YDB); bireyin karsilastigl
sorunlar icin bircok diisiince ortaya koyabilmesi, gecmis ve simdiki deneyimlerini kullanarak ortaya koydugu bu disin-
celeri sorgulayabilmesi ve degerlendirmeler yapabilmesi; diger bir deyisle karsilashigl sorunlari ¢c6zebilmek icin neler
yapabilecegini disinebilmesi olarak tanimlanabilir (Kember vd., 2000).

YDB sayesinde birey; duygularini, hislerini, tutumlarini, diisiince ve degerlendirmelerini yansitarak problemlere bul-
dugu ¢6zim yollarini gormekte ve ¢ozimin uygunlugunu degerlendirerek tekrar yapilandirma yapabilmektedir (Er-
s6zIU, 2008). Bu goérise paralel olarak, bazi arastirmacilar YDB ile problem ¢ézme siirecini iliskilendirmislerdir. Ferri'ye
(2003) gore YDB bir problemle karsilasildiginda sonucun ne oldugunu bulmaktan ziyade, problemin gesitli boyutlariyla
ele alinip incelenmesiyle ilgilidir. Bu diisinme becerisi, problem ¢ézme siirecinde ortaya konulan varsayimlarin deger-
lendirilmesini de icermektedir (Mezirow, 1991). YDB, problem icin ortaya konan ¢6ziim yollarinin degerlendirilmesine
ve en iyi ¢6ziim yolunun secilmesine olanak tanimaktadir (Bingham, 2004). Tripp’e (2003) gore ise yansitici diisinme,
problemin tanimlanmasiyla baslar, ardindan problem baglaminda neler yapilabilecegi listelenir ki yansitici diislinme
asil bu asamada gergeklesir, sonrasinda uygulama icin plan yapilir ve plan uygulamaya konulur, yapilanlar aciklanarak
degerlendirilir ve bu sirec tekrar yansitici disinme ile basa donen bir dongliyle devam etmektedir. Tum bu disiin-
celerden hareketle ortaya konan problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisinme becerisinin (PCYYDB), problem ¢6zme
asamalarinda yapilan yansitmalarin birlesiminden olustugu soylenebilir. Diger bir deyisle PCYYDB, “Problem ¢6zme sii-
recinde problemin anlasiimasindan ¢éziilmesine kadar gerceklestirilen, odaklanma, planlama, olasi ¢éziimler lretme,
karar alma ve degerlendirme asamalarinda yansitici diisiinme tarzinin hdkim oldugu bir list diizey diisiinme bigimidir.”
(Saygili ve Atahan, 2014, ss.182-183).

Hong ve Choi (2011) 6grencilerin problem ¢6zim siireglerinde bilgi, deneyim, his/duygu, baglam ve grup arkadasi
olmak uzere farkli konularda yansitmalar yaptiklarini ifade etmistir. Belirtilen bu yansitma konularinin problem ¢ézme
sirecinde 6nemli rol oynadigi, arastirmacilar tarafindan cesitli sekillerde belirtilmistir. Basaril bir sekilde problem ¢oze-
bilmek icin problem ¢ozme ile ilgili 6n bilgilere sahip olmak gerekmektedir. Diger bir deyisle bir 6grencilerin karsisina ¢i-
kan veya c¢ikabilecek problemleri ¢dzebilmesi icin coklu bilgi parcaciklarina sahip olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte,
bir 6grencinin sadece gerekli matematiksel bilgileri bilmesi bir problemi ¢6zebilmesi igin yeterli degildir, ayni zamanda
verilen-istenenleri belirleyebilme, problemi 6zetleyebilme gibi konularda da donaniml olmasi gerekmektedir (Hong,
2011). Ogrencilerin problem icin olasi ¢éziimler iiretebilmesinde dnceki deneyimlerini géz 6niinde bulundurmasinin
etkisi blytktir. Mevcut deneyimleri ile karsilastigi durum arasinda benzerlik ve farkhliklari belirleyerek kiyaslamalar
yapabilmesi problem ¢ézme becerilerini gelistirme hususunda ¢ok 6nemlidir (Ahmed, Wallace ve Blessing, 2003). De-
neyimlerine bagh olarak problemdeki ilgili veya ilgisiz verileri, eksik veya fazlalik olarak verilen ifadeleri belirleyebilme-
leri problemi daha rahat bir sekilde ¢6zebilmelerine yardimci olabilmektedir. Ogrencilerin ortaya koydugu farkh ¢éziim
yollarindan kendilerine gore iyi olani belirleyebilmeleri baglaminda deneyim kazanmalari, gelecekte karsilasabilecekleri
problemlere karsi ¢6ziim siireclerinde énemli rol oynamaktadir (Visscher-Voerman ve Procee, 2007). Bununla birlikte,
ogrencilerin problemi ilk kez okudugunda ¢ozebilecegini veya ¢6zemeyecegini hissetmesi, problemi ¢ozemeyecegini
diisindagi icin korku duymasi, tedirgin veya mutlu olmasi, problemi veya problem ¢ézme siirecini sikici bulmasi veya
siirecinin hosuna gitmesi gibi durumlar da problem ¢6zme performanslarini etkileyebilmektedir (Hong ve Choi, 2015).
Moallem (1998) ise 6grencilerin, problemin zorluk dizeyi ve iceriginin yani sira buldugu sonucun dogruluguna iliskin
yorumlarinin da ¢6zim sirecini etkiledigini dile getirmistir. Hong (2011) tim bunlarin yani sira problem ¢6ziim siirecin-
de 6grencilerin grup arkadaslarinin gorisleri Gstiinde diisinmesinin de 6nem tasidigini belirtmistir. Diger bir deyisle,,
grup arkadaslarinin gérusleri tizerinde yansitma yapabilen 6grencinin, 6nceki kararlarini veya sectigi stratejileri degisti-
rebildigini, grup arkadaslarinin fikirlerine katilabildigini veya bu fikirleri zenginlestirebildigini vurgulamistir.

Alan yazin incelendiginde PCYYDB baglaminda yapilmis birgok ¢alismaya ulasiimistir. Ulasilan bu ¢alismalardan ba-
zilarinin dlgek gelistirmeye yonelik oldugu (Kizilkaya ve Askar, 2009; Hong ve Choi, 2015), bazilarinin ise 6grenciler (Bas
ve Kivileim, 2011; Sen, 2013; Saygili ve Atahan, 2014; Demirel, Derman ve Karagedik, 2015; Glines, 2015; Tat, 2015);
dgretmen adaylari (Bjuland, 2004; NG ve Tan, 2006; Baki, Gii¢c ve Ozmen, 2012; Tuncer ve Ozeren, 2012; Can, 2015) ve
muhendislik egitimi alan 6grenciler (Adams, Turns ve Atman, 2003; Hong, 2011) lizerine odaklandiklari gériilmektedir.

Ogrencilerle yapilan galismalar incelendiginde; Saygili ve Atahan’in (2014), iistiin zekali 6grencilerin problem ¢6z-
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meye yonelik yliksek diizeyde yansitici diisinme becerisine sahip olduklarini belirledigi gorilmdistiir. Benzer sekilde
Gulnes (2015) de bilim ve sanat merkezlerinde 6grenim goéren 6grencilerle calismis ve 7. sinif 6grencilerinin matematik
dersine yonelik tutumlari ile PCYYDB’leri arasinda anlamli bir iliski oldugunu ifade etmistir. Demirel, Derman ve Kara-
gedik (2015) de 7. ve 8. sinif 6grencilerinin matematige yonelik tutumlari ile PCYYDB’leri arasindaki iliskiye odaklanmis
ve bu iki degisken arasinda orta derecede anlamli bir farkhlik oldugunu ortaya koymustur. Bas ve Kivilcim (2012) ise lise
ogrencilerinin geometri ders basarisi ile PCYYDB arasindaki iliskiyi incelemis ve bu iki degisken arasinda yiksek pozitif
bir iliski oldugunu belirlemistir. Tat (2015) ortaokul 6grencileri ile 6gretmenlerini bir arada ele almis ve 6grencilerin
PCYYDB'leri ile 6gretmenlerin problem ¢6zme basamaklarina dair bilgi diizeyleri, yansitici distinme egilimleri arasinda
pozitif yonde bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Sen (2013) ise, 7. sinif 6grencilerinin PCYYDB'leri ile ailelerinin gelir
diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli bir farklilik oldugunu belirtmistir.

PCYYDB ile farkli degiskenler arasindaki iliskinin arastirildigi calismalarin genellikle nicel arastirmalar oldugu goril-
mistir (Bas ve Kivileim, 2011; Tuncer ve Ozeren, 2012; Sen, 2013; Saygili ve Atahan, 2014; Can, 2015; Demirel, Derman
ve Karagedik, 2015; Glines, 2015; Tat, 2015). Bu ¢alismalarin érneklemlerinin ise genellikle ilkégretim ve ortadgretim
diizeyindeki 6grenciler oldugu (Bas ve Kivilcim, 2011; Sen, 2013; Saygil ve Atahan, 2014; Demirel, Derman ve Karage-
dik, 2015; Glines, 2015; Tat, 2015), nitel calismalarin ise ¢cogunlukla Universite 6grencilerine (Adam, Turns ve Ataman,
2003; Bjuland, 2004; NG ve Tan, 2006; Hong, 2011; Baki, Giig¢ ve Ozmen, 2012) odaklandigi tespit edilmistir. Dewey’in
(1933) dedigi gibi 6grencilerin problemin ¢éziimine yanit ararken veya ¢éziime iliskin farkh bir bakis acisi gelistirirken sorgulama
yapabilmesi, yapilanlari bir nedene dayandirabilmesi, ihtiya¢ duyulan ve sahip olunan bilgiyi degerlendirmesi, bireyin 6grenmele-
rinin etkililigini saglamasi agisindan ¢ok énemlidir. Ayrica ilkdgretim diizeyindeki 6grencilerin kiiclik yasta, problem ¢dzme
surecindeki yansitici diisinme becerilerinin incelenmesi, var olan durumlarinin ortaya konabilmesi ve eksikliklerini ta-
mamlamaya yonelik ¢calismalar yapilmasi onlarin gelecek hayatlarinda karsilasabilecekleri sorunlara etkili ¢cozimler bu-
labilmeleri hususunda onlara yardimci olabilmek adina gerekli ve 6nemli bir ihtiyag olarak gorilmektedir. Bu baglamda,
bireylerin problem ¢6zme esnasinda yansitici diislinme sirecini ayrintili olarak incelemeye olanak taniyan nitel ¢alis-
malarin yapilmasi énemlidir. Tim bu nedenlere bagh olarak yapilan bu ¢alismada matematik problemlerini ¢ézmede
basarili 6grencilerin PCYYDB'lerinin nasil oldugu incelenmistir. Bu kapsamda, 6grencilerin bireysel ve grup halindeyken
problem ¢6zme silirecinde belirlenen temalar baglaminda nasil yansitma yapabildikleri belirlenmeye ¢alisilarak su so-
rulara cevap aranmistir:

1. Problem ¢6zmede basarili 6grencilerin bireysel olarak problem cozerken sergilemis olduklari yansitici diisinme
becerileri nasildir?

2. Problem ¢ézmede basarili 6grencilerin grup olarak problem ¢ézerken sergilemis olduklari yansitici diisiinme be-
cerileri nasildir?

2. Yontem
Arastirma Deseni

Arastirmada nitel arastirma modellerinden biri olan 6zel durum ¢alismasi kullanilmistir. Ozel durum ¢alismasi “olayi
gerceklestigi dogal ortaminda derinlemesine gézlemlemeye, sistematik bir bicimde veri toplamaya, analiz etmeye, so-
nuglari ortaya koymaya olanak saglamasinin yani sira 6zellikle bireysel olarak yiritilen ¢alismalar icin uygun olmasi”
(Cepni, 2009, s.66) nedeniyle bu arastirma icin uygun bir modeldir.

Calisma Grubu

Calisma grubu, amach 6érnekleme yontemlerinden benzesik 6rnekleme yontemiile secilmistir. Benzesik 6rneklemede
amag kiguk, benzesik bir 6rneklem olusturma yoluyla belirgin 6zelliklere sahip bir alt grubu tanimlamaktir (Yildirim ve
Simsek, 2013).

Arastirmanin calisma grubunu Trabzon ilindeki bir ortaokulda 6grenim géren, matematik problemlerini cozmede
basarih t¢ sekizinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Calisma grubu olusturulurken 6grencilerin okudugunu anlayabilme,
yorum yapabilme, duygu ve dislincelerini sozel olarak rahatlikla ifade edebilme, arkadaslariyla etkili iletisim kurabilme,
verilen durumu yorumlama, karsilasilan probleme alternatif ¢oziimler sunabilme, iliskilendirme yapabilme gibi husus-
lardaki durumlari hakkinda 6gretmenlerinden goris alinmistir. Ayrica matematik derslerindeki akademik basarilari ve
problem ¢dzme becerileri de dikkate alinarak gonilli i erkek 6grenci ¢alisma grubuna segilmistir.

Calismada arastirma etigi acisindan ogrencilerin gercek isimleri yerine Alp, Bora ve Cenk seklinde takma isimler
kullanilmistir. Akademik basarilari yiksek ve derse aktif bir sekilde katilmakta olan bu 6grencilerden Alp iliskilendirme
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ve yorum glict ylksek olmasinin yani sira sessiz; Bora iliskilendirme ve yorum gticii yiksek, girisken; Cenk ise bagimsiz
calismayi sevmesinin yani sira sessiz bir yapiya sahip 6grencidir.

Veri Toplama Araglari ve Verilerin Toplanma Siireci

Veri toplama araci olarak bireysel problem ¢6zme etkinlikleri (BPCE), grup problem ¢dzme etkinlikleri (GPCE), yari
yapilandirilmis gérisme formu, video ve ses kaydi kullaniimistir.

BPCE ve GPCE’nin hazirlanmasinda dncelikle ilgili literatiir taranmis (makaleler, ulusal ve uluslararasi degerlendirme
¢alismalarinin raporlari, matematik ders ve ¢alisma kitaplari) ardindan birden fazla stratejiyle ¢oziilmeye uygun 10 tane
rutin olmayan problem arastirmacilar tarafindan olusturulmustur. Problemlerin, 6grenci seviyesine uygunluguna, ra-
hatlikla anlasihir olup olmadigina, birden fazla strateji ile ¢ozulebilir olup olmadigina yénelik matematik egitimi alaninda
uzman Ug¢ akademisyenden goris alinmistir. Uzman gorisleri dogrultusunda arastirmada kullaniimak tGzere BPCE ve
GPCE icin hazirlanan problemler arasindan lger problem segilmistir. Bunlardan BPCE icin hazirlanan Saksidaki Cicekler
ve GPCE icin hazirlanan Taksi problemleri Sekil 1 ve Sekil 2’de verilmistir.

R . . . . Is adam1 olan Ahmet Bev, énemli bir toplant1 icin o giiniin
Mehmet Amca'nin sadece saksida vetisen gicekleri sattigi bir

diikkdmi vardw. Cigekleri miisteriler kendileri gelip alabildigi

aksam saatinde 1930 ucusu ile Ankara’'va gidecektir.

Havalimanma gitmeden &nce santiveye ugramak isteven Ahmet

gibi, adrese teslim de vapilmaktadr. Mehmet Amca vaptigi Bey, evinin ontinden taksive binmistir. Ahmet Bey, taksicive
satislarda gigek basmna agagidaki fiyat tarifesini uygulamaktadir. énce santiyeye sonra da havalimanma gitmek istedigini
(Not: Her saksida sadece bir cicek bulunmaktadir.) sovlemigtir. Taksici ise, taksimetre aglismi 3,5 TL ile vaptigms,

50 metreye kadar gidilen her wol tcretinin 0.25 TL olarak

Adrese teslim | Miisteri gelip N L
hesaplandigmi. bekledigi her dakika igin 0.30 TL aldigmi ve
edilirse ahrsa bekledigi sirede taksimetrevi kapatmadigmi sovlemistir.
Miisteri saksi 14TL 15TL (Ahmet Bev'in evi ile santive arasmdaki uzaklik 5 km, santive
geﬁ,rirse ile havalimani arasmdaki uzaklkk 3 km. Santive ev ile
Miisteri sakst 1.65TL ISTL havaliman: arasmdadw)
. Ahmet Bey, santivedeki is icin taksiyi 15 dakika bekletmistir.|
getirmezse
Santiyeden clap taksive bindiginde sofére aciktigng
sovlemistir. Bunun iizerine taksici, Ahmet Bey’i bir restorana
Bir misteri Mehmet Amca’ya 5 adet sakst getinmig ve aldifs gotiirmiigtiir. Tam arabadan inecekken, Ahmet Bey o anal
¢igeklerin adrese teslim edilmesini istemistir. Mehmet Ameca’yva kadar &deyecegi tutarm ne kadar oldugunu taksicive sormus
40 TL 6deyen misteri kag tane cigek satm almis olur? ve taksici 39 TL oldugunu séylemistir. Buna gére restoran ile
santiye arasmdaki uzakhk kac metredir?
Sekil 1. Saksidaki Cigcekler Problemi Sekil 2. Taksi Problemi

BPCE uygulanirken 6grenciler bireysel olarak problemleri ¢ozmisler ve bu siregte 6grencilerle klinik milakatlar ya-
pilmistir. BPCE’nin birincisi tim 6grencilere uygulandiktan birkag giin sonra 6grenciler g kisilik grup halinde GPCE’nin
birincisine katilmislardir. Uygulama bu sekilde diger problemler icin de tekrarlanmistir. Tim problem ¢ézme etkinlikleri
video kayit cihazi ile kaydedilmistir.

Problem ¢ozme etkinliklerinin tamamlanmasindan sonra her bir 6grenciyle yari yapilandirilmis gérismeler yapilmis
ve bu gorismeler ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. 18 soruluk yari yapilandiriimis gériisme formu, 6grencilerin problem
¢ozme etkinliklerinde yasadiklari duygulari, hisleri ortaya ¢ikartmak, problem ¢dzme siireglerini degerlendirmelerini
belirlemek amaciyla ilgili literatlirden yararlanilarak hazirlanmis ve ti¢ uzmanin gorisleri alinarak son hali elde edilmis-
tir. Gériisme formunda bulunan sorulardan bazilari Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Goriisme formu soru ornekleri

Sorunun baglami Gorugme formundaki soru 6rnegi
. Daha Once, sana verilen probleme benzer bir problemle karsilagsmis olman problem ¢6ziim siirecine ne gibi
Deneyim o
katkilar sagladi?
Baglam Calisma siiresince size verilen alti problem durumunu zorluk diizeyi bakimindan karsilastirdiginda neler
& soyleyebilirsin?
Duygu/His Calisma siiresince karsina ¢ikan alti problem durumundan hangisini ¢ozmek seni daha ¢ok mutlu etti? Ne-

den?

Bireysel/Grup olarak cevap verdigin(iz) ti¢ problem durumu icin ¢dzim plani olusturabilme hususunda

Uygulama Streci yasadigin zorluklar varsa bu zorluklari ifade edebilir misin?
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Verilerin Analizi

Problem ¢6ziim siireglerindeki video kayitlari yazili metine dontstirtildikten sonra elde edilen veriler betimsel ana-
liz yaklasimi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Coziimleme asamasinda yapilanlar sirasiyla su sekildedir (Yildirim ve Simsek,
2013):

(i) Betimsel analiz icin bir cerceve olusturulmasi: Ogrencilerin problem ¢ézme siirecinde nasil yansitma yapabildikle-
rini incelemek i¢in Hong ve Choi’nin (2011) olusturmus oldugu kuramsal ¢ergevedeki yansitmanin konusu ile ilgili olan
bilgi, deneyim, baglam, his/duygu ve grup arkadasi seklinde bes temasi kullanilmistir. Bilgi, deneyim, his/duygu ve grup
arkadasi temalarinin belirleyicileri olusturulurken Hong ve Choi’nin géruslerine bagh kalinmis fakat arastirma igin makul
bulunmadigindan dolayi baglam temasinin belirleyicileri ise iki uzmanin ortak gorisleri dogrultusunda olusturulmustur.
Veriler analiz edilirken sirasiyla B, D, BA, H ve G seklinde kodlanmistir. Béylelikle veri analizi icin bir cergeve olusturula-
rak verilerin hangi temalarin altinda sunulacagi belirlenmistir (Tablo 2).

(i) Verilerin islenmesi: Bu asamada, bir dnceki asamada olusturulan tematik cerceveye bagli olarak veriler diizenlen-
mis; temalarin gostergeleri dogrultusunda, 6grencilerin belirlenen gostergeleri ortaya koyabilme durumlarinin nasil ol-
duguna bakilmistir. Ogrencilerin siireg icerisindeki yansitmalari incelendiginde, 6nemli gériilen bazi yansitmalarin daha
once olusturulan gostergeler kapsaminda ele alinamadigi goriilmis ve uzman gorusl de alinarak D9 ve D10 maddeleri
de deneyim baglamindaki gostergeler arasina eklenmistir.

Eger 6grenci, bilgi, deneyim ve baglam temalarina ait gostergeleri siire¢ boyunca tam anlamiyla gésterebilmis ise
basarili bir sekilde yansitma yapabildigi (3 puan) , eksik olarak gosterebilmis ise yansitmasinda eksiklikler oldugu (kis-
men eksik ise 2, tamamen eksik ise 1 puan) belirtilmistir. Ornegin; bir problemin ¢6ziim siirecinde herhangi bir gos-
tergeye yonelik 10 yansitma sergilemis ve bunlarin her biri basarili yansitmalar olan bir 6grencinin bu problem igin
ilgili gosterge kapsamindaki durumu 3 puan olarak degerlendirilmistir. Eger 6grencinin basarili yansitmalari 5 (ortaya
koydugu yansitma sayisinin yarisi) ila 9 arasinda ise bu gosterge kapsamindaki durumu 2 puan, basarili yansitmalarinin
sayisi 5’ten daha az ise durumu 1 puan olarak degerlendirilmistir. Eger 6grenci ilgili gosterge cercevesinde herhangi bir
yansitma yapamamis ise durumu O puan olarak degerlendirilmistir.

Ogrencilerin problem ¢éziim siirecleri icerisinde duygusal anlamda dile getirdikleri ifadeler his/duygu temasi
kapsaminda ele alinmistir. Grup temas! kapsaminda yapilan yansitmalar ise, 6grencilerin grup halinde problem
¢Ozerken (GPCE) sergiledikleri davranislar sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica yukarida belirtilen gostergeler ¢6zim sirasin-
da ogrenciler tarafindan basaril bir sekilde yansitilmissa parantez icerisinde gostergenin kodu yazilarak sunulmustur.
Gostergeler eksik bir sekilde sergilenmisse kodun 6niine eksi isareti konulmustur.

(i) Bulgularin tanimlanmasi: Bu asamada elde edilen veriler diizenlenerek gerekli goriildigi yerlerde dogrudan
alintilar yapilarak bulgular basligi altinda betimsel olarak sunulmustur.

(iv) Bulgularin yorumlanmasi: Bu asamada tanimlanan bulgular acgiklanarak birbirleriyle iliskilendirilmistir. Gerekli
gorildigi yerlerde katilimcilarin durumlari karsilastiriimistir.

Ogrencilerle yapilan goriismelerden elde edilen ses kayitlari yazili metine doéniistiiriildiikten sonra, ortaya ¢ikan
veriler dogrudan alintilarla sunulmustur.
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Bu arastirmanin gecerligini saglamak amaciyla, uygulama siireci boyunca katilimcilarla ve elde edilen verilerle uzun
sireli etkilesim halinde olunmus, veri toplama araglari ¢esitlendirmis ve olusturulmasinda uzman gorisleri alinmis, ve-
rilerin analizi stirecinde gerektigi durumlarda katiimci teyidine basvurulmus ve dogrudan alintilarla veriler sunulmus-
tur. Benzer sekilde glvenirligi saglamak icin veri analizinde literatiir yardimiyla hazirlanan gerceve kullanilmis, analiz
sirecinde yapilan kodlamalarin tutarligini teyit etmek amaciyla uzman goérusiine basvurulmus, kodlamalarda olusan
farkl bakis acilari tespit edilerek bu durumlar uzmanlarla fikir alis verisinde bulunularak tekrar gézden gecirilmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde arastirma siirecinde 6grencilere sorulan alti problemden ikisi olan “Saksidaki Cicekler Problemi” ve
“Taksi Problemi”nden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bunlardan ilki bireysel ikincisi ise grup olarak ¢oziilen prob-
lemlerdendir. Bu ¢alisma kapsaminda 6grencilerin bu iki problemde sergiledikleri yansitmalardaki glcli ve zayif yonler
genel olarak diger 4 problemde de ortaya ¢cikmistir ve son bolimde sadece bu iki problemin bulgulari degil ortaya ¢ikan
genel durum tartisilacaktir.

3.1. Saksidaki Cicekler Probleminden Elde Edilen Bulgular

Saksidaki Cicekler Problemi, 6grencilerin arastirma kapsaminda bireysel olarak ¢ézdikleri problemlerden ikincisidir.
Bu silre¢ boyunca 6grencilerin bilgi (B), deneyim (D) ve baglam (BA) temalari kapsamindaki mevcut durumlari Tablo
3'de gosterilmistir. Tablo 3 incelendiginde, 6grencilerin bilgi, deneyim ve baglam temalari kapsamindaki yansitmala-
rinin puanlanmasi sonucunda en yiksek toplam puani Alp’in, en disik puani ise Bora’nin aldigi gérilmektedir. Bu
gostergeler kapsaminda alinabilecek en yiksek toplam puan 72’dir. Buna ek olarak, 6grencilerin problemin uygulama
sirecinde B5, B6, B8, D2 ve D10 gostergeleri baglaminda herhangi bir yansitma ortaya koymadiklari; B2, B7, B9, B10,
D1, D6, D7, D8, BA1, BA3 ve BA4 gostergeleri kapsaminda ise basarili yansitmalar yapabildikleri séylenebilir.

Tablo 3. Saksidaki Cigekler Probleminin Coziim Suirecindeki Bilgi, Deneyim ve Baglam Temalari Kapsamindaki Yansit-
malar

B4
B7
B8
B9
B10
D1
D2
D3
D4
D5
D6
D7
D8
D9
D10
BA1
BA2
BA3
BA4
T.Puan

B1
B2
B3
B5
B6
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Alp

Alp, Saksidaki Cicekler probleminin ¢éziimiinde en kapsaml yansitmayi sergileyen 6grenci olmustur. Problemi
¢6zmeye baslarken arastirmaci ile Alp arasinda su diyalog gecmistir:

Alp: ... Her bir saksiya bir cicek dikildigine gére o zaman bu ¢arpma islemi ile olur yani 1,4x5=7 lira oluyor (B3, B4).
Ama bu 40 lira veriyor ona. O zaman gerisi seyden olacak. Musteri saksiyl getirmeyecek, adrese teslim isteyecek. Deva-
minda simdi 33 lira geriye kaldi, ¢cikarma yaptim. Saksi getirmedigi icin geride kalan gicekler 1,65 liradan hesaplanacak.
33 liray1 1,65 liraya boélsem gikar. Bir tanesi bulunur bélme ile (B4-).

Arastirmaci: Sonug tam g¢ikar mi sence?

Alp: Yapilir da biraz karisik olur sanki (BA1). Niye bunu 1,65 lira verdi ya. 1,5 verse daha kolay olurdu ama vermemis.
Hi¢ 1,65 lira olur mu?

Arastirmaci: Neden olmasin peki?
Alp: 1,5 lira olur mesela. Bilmiyorum bizim burada ¢icek fiyatlari 40 kurus 65 kuruslu degil de ondan dedim.

Alp 33 lirayi 1,65 liraya bolmesi gerektigini soylemesine ragmen, 1,65’ bolme isleminin kendisine karisik geldigini
belirtmistir (BA1). Ayrica problemde neden bdlme islemini kolaylastiracak 1,5 lira gibi bir fiyat verilmedigini sorgulaya-
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rak “1,65 liraya ¢icek olur mu?” seklinde saskinligini dile getirmistir. Arastirmaci Alp’e neden 1,65 lira gibi bir gicek fiyat
olamayacagini disiindiglini sordugunda, Alp yasadigi cevrede cicek fiyatlarinin 40 kurus veya 65 kuruslu bir sekilde
olmadigini séylemistir. Alp’in yansitmalarina bakildiginda, problemin iceriginde yer alan sayilara yonelik sorgulayici bir
bakis agisi icerisinde oldugu ve dolayisiyla BA2 gbstergesi kapsaminda basarili bir sekilde yansitma yapabildigi soylene-
bilir.

Alp problemi iki farkl yaklasim (ilki dort islemin kullanildigi matematik ciimlesi yazma stratejisi, ikincisi ise denklem
olusturma stratejisi) kullanarak ¢ozmustir. Bunlardan ilkinde 1,4 TLile 5’i carparak misterinin yaninda getirdigi saksila-
ra diktirecegi cicekler icin 6deyecegi toplam miktari bulmustur. Ardindan artan parasiyla (40 TL-7 TL=33 TL) tanesi 1,65
TL den alabilecegi ciceklerin miktarini hesaplamaya calismistir. Bu siirecte ise; 6nce 1,65 ile 5 i carpmis ve 8,25 TL elde
etmistir ve ardindan 8,25’i cesitli kereler toplayarak 33’e esitlemeye ¢alismistir (Sekil 3). Bu stratejisinde bélme islemi
yapmak yerine toplama ile sonuca ulasmaya ¢alismis ve nihayetinde dogru cevap olan 20’ye ulasmistir.

’ll".-f ’ -. l‘ i

#
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Sekil 3. Alp’in Saksidaki Cicekler Problemi igin Yaptigi Birinci (sol) ve ikinci Coziim (sag)

Alp ayni soruya verdigi ikinci cevapta 6ncelikle bir denklem kurmus ve bunu ¢ozerken sira 33’4 1,65’e boélmeye
geldiginde ilk ¢oziimiinde bu islemin sonucu olarak buldugu 20’yi kullanmamis ve daha 6nce yaptig parcalardan biti-
ne gitmek yerine bdlme islemi yaparak sonucu bulmaya yonelmistir. Bir siire diistindikten sonra, 1,65’ kesir cizgisi ile
yazabilecegini bu sekilde bélme islemi yapabilecegini sdylemis ve sonuca ulasabilmistir. Alp’in farkl ¢6ziim yolu olus-
turabilmeye dayali aciklamalari incelendiginde, B9 gostergesi kapsaminda basarili sekilde yansitma yapabildigi soyle-
nebilir. Alp kendisi ile yapilan gériisme sirasinda sorulan “Bireysel olarak cevap verdigin (i¢ problem durumu igin ¢6ziim
planini uygulayabilme hususunda yasadigin zorluklar varsa bu zorluklari ifade edebilir misin?” sorusuna “Saksili prob-
lemde yasamistim. 33’(i 1,65’%e b6lmedeydi bu zorluk. Ciinkdii bir sayiyi ondalikliya bélmeyi dnceki senelerde gérmuistik.
Aklima gelmedi ondan.” seklinde bir cevap vermistir.

Alp kullandigi stratejilerden ikincisinin kendisine gore daha iyi oldugunu belirtmis ve neden boyle disindugi
soruldugunda “Bence denklem kullanarak ¢é6zmek daha zor. Ama denklem olusturmayla ugrasmak giizel. ilk yéntemi
herkes yapabilir ama herkes denklem olusturamaz bence.” cevabini vermistir (D6).

Alp verilen probleme benzer bir problem ile daha dnce karsilasmadigindan dolayi problemin ilk basta kendisine zor
geldigini, problemde verilen farkh fiyatlari karistirabilecegini distindugi icin tedirginlik hissettigini soyleyerek H8 kap-
saminda yansitma yapmistir. Alp sonucu buldugunda hissettiklerini ise “Mutlu oldum. Sonug¢ta yapabildigimi gérdim.
Oh be, sonunda ¢ézebildim diye diistindiim.” seklinde memnuniyetini ifade ederek H3 baglaminda yansitma ortaya
koymustur.

Bora

Bora, Saksidaki Cicekler probleminin ¢ézimiinde diger iki 6grenciye gore daha az yansitma yapmistir. Problemin
¢ozimunde “Problem eger su sekilde olsaydi, deminki durum igin kullandigin ¢éziim yolunu bu problem durumu igin de
kullanabilir miydin? Miisteri saksi getirmeden diikkdndan 12 ¢icek begenip ayirtsaydi ve bunlari daha sonra kendi gelip
alsaydi; ayni kosullara gére saksi getirip édeyecedi tutardan kag TL fazla para 6derdi?” seklindeki yonergeyi okumustur.
Bunun Uzerine Bora arastirmaciya “Bu problem ébliriine benziyor. Ayni yoldan yapilabilir, carpma falan.” (D7) seklinde
cevap vererek cozmeye baslamistir (Sekil 4). Bora ilk durumda musterinin saksi getirmeme durumunu géz 6nine almis
ve 12 cicegin fiyatinin 1,8 liradan hesaplanacagini belirterek ticretin 21,6 lira olacagini belirtmistir. ikinci durumda ise,
saksi getirilme durumunu goz 6nline alarak giceklerin fiyatinin 1,5 liradan hesaplanacagini ifade etmis, bunu 12 ile car-
parak 18 lira bulmustur. 21,6 ile 18’i ¢cikararak problemin cevabinin 3,6 lira oldugunu soéylemistir.
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Sekil 4. Bora’nin Degistirilerek Olusturulan ikinci Problem Durumuna Yénelik Yaptigi Coziim

Arastirmaci, Bora’dan Saksidaki Cicekler problemine benzer bir problem olusturmasi istendiginde “Bora Bey saksi
getirerek 10 tane ¢icek begenmis ve bunlari Mehmet Amca’ya ayirtmistir. Parkta az isinin oldugunu séyleyerek gitmis ve
daha sonra gelip gicekleri almistir. Bora Bey saksi getirip ¢iceklerin adrese teslim edilmesini isteseydi ne kadar az para
oderdi?” (D8) problemini yazmistir.

Bora benzer problem olusturduktan sonra, arastirmaci Bora’dan yazdigi problemin ¢ozilebilir olup olmadigini kont-
rol etmesini istemistir. Bunun lizerine, Bora “Saksi getirerek 10 tane ¢igcek aliyor. Miisteri gelip aliyor. Yani [tablodan
bakiyor] 1,5 ¢arpi 10’dan 15 lira normal borcu. Eee. Bora Bey saksi getirip fakat adrese teslim edilmesini isteseydi dedik
1,4 ¢arp1 10’dan 14 TL. Yani 15°ten 14%i ¢ik 1 TL az 6derdi?” (B10) seklinde bir ¢6ziim ortaya koymustur. Buna ilaveten,
arastirmacinin “Neden cicegi 10 tane sec¢tin?” seklindeki sorusuna karsilik olarak; “Clinki 10 ile carpmak hemen bir
virgil kaydirmak demek.” seklinde bir yanit vermistir. Bu cevap dikkate alindiginda, problemi yazarken kendisine gore
¢O6zimU kolaylastiracak sayly1 6nceden belirleyebildigi, diger bir deyisle problemi yazarken aslinda ¢6ziimi zihninde
kurgulayabildigi soylenebilir.

Cenk

Saksidaki Cicekler problemi baglaminda Alp’ten sonra, en kapsamli yansitmayi yapan Cenk olmustur. Cenk problemi
“Bir miisteri Mehmet Amca’ya 5 adet saksi veriyor. Ve aldigi ¢iceklerin adrese teslim edilmesini istiyor. Mehmet Am-
ca’ya 40 TL édedi ve kag tane cicek satin aldigini soruyor.” (B1-) seklinde 6zetlemistir. Fakat Cenk’in yaptigi 6zetlemeye
bakildiginda, sorudaki ifadeleri pek degistirmedigi, kendi ciimlelerini kullanmadigi gérilmustir. Bu nedenle Cenk’in B1
gostergesi kapsaminda eksik bir yansitma yaptigi soylenebilir.

Cenk ¢o6zim silrecinde problemde verilen tabloyu yorumlayip, istenen duruma gére hesaplamada kullanmasi ge-
reken fiyati bulabilmis ve yaptigi islemleri, neden sectigini sdyleyebilmistir (B3). Buna ilaveten Cenk, yaptigi islemleri
kontrol ederek buldugu sonugtan emin oldugunu belirtmistir (B7). Cenk de Alp gibi dort islem kullanarak ilk ¢6ziim
yolunu ortaya koymustur (Sekil 5).
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Sekil 5. Cenk’in Saksidaki Cigekler Problemi i¢in Yaptigi Coziim

ilerleyen siirecte, Cenk problemi ilk ¢dziimiinden farkh bir yol ile cdzebilecegini belirtmis ve ikinci bir ¢éziimii denk-
lem kullanarak Alp’in yaptigi gibi ortaya koyabilmistir (B9). Cenk problem igin segtigi ilk ¢6ziim yolunun kendisine gore
daha iyi oldugunu belirtmistir. Bunun nedenini, denklem kurma ve ¢ézmenin uzun sire almasi olarak ifade ederek, D6
baglaminda yansitma yapmistir.

3.2. Taksi Probleminden Elde Edilen Bulgular

Taksi Problemi, Saksidaki Cicekler Problemi’nin baglami degismis hali olmakla birlikte, 6grencilerin arastirma kap-
saminda grup olarak ¢ozdikleri problemlerden ikincisidir. Bu slire¢c boyunca 6grencilerin bilgi, deneyim ve baglam te-

malari kapsamindaki yansitmalari Tablo 4’te gésterilmistir. Tablo 4 incelendiginde, en yiiksek puani Bora’nin, en disiik
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puani ise Cenk’in aldig1 goriilmektedir. Buna ek olarak, 6grencilerin problemin uygulama siirecinde B5, B6, B8, D9 ve
BA2 gostergeleri baglaminda herhangi bir yansitma ortaya koymadiklari; B7, D1, D6 ve BA1 gostergeleri kapsaminda ise
basarili yansitmalar yapabildikleri soylenebilir.

Tablo 4. Ogrencilerin Taksi Problemi Siirecinde Bilgi, Deneyim ve Baglam Temalari Kapsamindaki Mevcut Durumlari
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Cenk Bora

Grup halinde olan 6grenciler daha dnce, Taksi problemine benzer bir problemle karsilasmadiklarini sdylemis ve ara-
larinda su sekilde bir diyalog ge¢cmistir:

Cenk: [...] Ama yok, karsilastim. Onceki saksili probleme benziyor sanki. Ama azicik benziyor.

Bora: Evet dogru biraz benziyor.

Alp: Neresi benziyor?

Bora: [...] Diger saksili soruda da sart veriyordu. Hani miisteri gelip alirsa bu kadar adrese isterse su kadar. Hatirladin mi?

Alp: Evet benziyor biraz, fikrimi degistim. ikisinde de para var. Parali yeri benziyor. Benzemeyen yerler de var. Mesela
ee bakayim bunda kilometre falan var. Onda km yoktu ki adam geliyor aliyor gidiyor o tarzd..

Cenk verilen problemi Saksidaki Cicekler problemine benzettikten sonra, Bora da baslangigtaki fikrini degistirmistir.
Alp, iki problemin ne yonden benzedigini sorduktan sonra Bora sartlara gore degisen para miktari oldugu yoniinde
bir benzerlik iliskisi kurdugunu séylemistir. Bunun Gzerine Alp dnceki dislincesini degistirmis ve iki problem arasinda
benzerlik oldugunu kabul etmistir. ilk basta olmasa da, li¢ 6grencinin deneyim temasinin D1 gdstergesi kapsaminda
yansitma yapabildigi gorilmustur.

Problemin ¢6ziimiine gecilmeden 6nce, Cenk arkadaslarina “Her bilgiyi kullanacak miyiz?” seklinde bir soru sormus-
tur. Bora bu soruyu “Bence su 19.30°a simdilik gerek yok ¢linkii saat ile ilgili bir sey demedi. Bos bilgi.” seklinde, Alp ise
“Bence de gerek yok ¢linkii kacta inecegini falan sormuyor ki.” biciminde cevaplamistir.

Bora Cenk’in sorusuna karsilik, verilen 19.30 saatine gerek olmadigini, bu nedenle lizumsuz oldugunu soyleyerek
D2 baglaminda yansitma yapmistir. Alp de problemde Ahmet Bey’in kacta inecegini sormadigini, bu nedenle 19.30 bil-
gisine gerek duymadigini (D2) sdyleyerek Bora’ya katildigini belirtmistir (G1).

ilerleyen siirecte, 6grenciler problemi ¢ézerken aralarinda su sekilde bir diyalog gecmistir:
Alp: [...] Yani 1 km’de 5 lira olur.

Bora: 5 km’de 25 lira olur o zaman. Santiyeye kadar olan yol Gcreti.

Cenk: 3,5 lira da bastan vardi, 28,5 su ana kadar olan tutar.

Bora: Taksiyi 15 dk bekletmis. 0,30’la 15’i carpacagiz 4,5 lira yapar (B4-). Yani su ana kadar 6demesi gereken para
28,5 ile 4,5’un toplamindan 33 lira yapar.

Alp: 39 TL veriyor o zaman kaliyor 6 lira.

[...]

Alp: Buldum. 1200 metre daha gitti. Clinki her 200 metrede 1 liraydi. O zaman 6 ile 200’0 ¢arparsak 1200 olmaz mi?
Bora: 1 lirada 200 metre giderse 6 lirada kag¢ dogru oranti oluyor yani, haklisin (G1).

Ogrenciler grup icinde gerceklesen fikir alisverisleri yardimiyla, problemin sonucuna ulasabilmistir (Sekil 6). Ug 6g-
renci de problem ¢éziimine katkida bulunmustur. Fakat 6grenciler ¢oziimlerinde yaptiklariislemlerin nedenleri hakkin-
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da konusmamigslar, dolayisiyla B3 gostergesi kapsaminda eksik yansitma yapmislardir. Ayrica Bora, dogru oranti kullana-
rak sonucun 1200 metre cikacagini soyleyerek Alp’e katildigini belirterek G1 géstergesi kapsaminda yansitma yapmistir.
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Sekil 6. Ogrencilerin “Taksi Problemi” igin Yaptiklari C6ziim

ilerleyen siirecte, Bora problemi ikinci bir yoldan ¢zebileceklerini belirterek “Farkli yol denklem olabilir. Santiye ile
restoran arasindaki uzaklik bilinmiyor. Bilinmeyen var yani.” demistir. Ogrenciler arasinda gerceklesen fikir alisverisleri
Gzerine diyalog, bir sonraki asamada neyi ve neden yapacagini ifade etmeksizin (B4-), séyle devam etmistir:

Bora: O zaman sdyle kuralim denklemi. 3,5 zaten vardi. 5 km'yi ifade etmek icin de 5000 metre yapar. ilk baslarda
yaptigimiz gibi 5000/50 yapsak bunu 0,25 ile carparsak olur yani soyle olacak: 3,5+ (5000/50).0,25

Cenk: 15.0,30 ekle.

Bora: Tamam s6yle olacak. 3,5+(5000/50).0,25+(15.0,30) simdi x’li yeri ekleyecegiz, x restoran ile santiye arasi ol-
sun. Nasil ekleyecegiz?

Cenk: 50 metre 0,25 ise 1 metreyi bulalim x ile ¢arpariz, oranti kuralim bence.

[...]
Bora: O zaman 3,5+(5000/50).0,25+(15.0,30)+(x.0,25/50)=39 oldu mu?
Cenk: Oldu ¢ozelim. 5000/50= 100 eder. 100’0 0,25 ile carparsak 25.

Alp: 15.0,30 eder 4,5. Diizenleyelim 3,5+25+4,5+x.0,25/50=39 yani 33+x.0,25/50=39. Buradan x.0,25/50= 6 olur.
Devaminda da...

Bora: icler dislar carpimi yap x.0,25=300, bu da x/4=300 yapar.
Cenk: Yani x=1200 ¢ikti. Dogru yaptik (B7-).

Ogrenciler problemi denklem yardimiyla ikinci bir yoldan ¢ézebilmistir. Bu ¢6ziim siirecinde bireysel olarak B9 gos-
tergesi kapsaminda eksik yansitmalar yapmis olsalar da grup olarak oldukga basarili yansitmalar yapabilmislerdir.

Alp, Bora ve Cenk ilk sectikleri ¢c6ziim yolunun kendilerine gére daha iyi oldugunu belirtmislerdir. Ogrenciler bunun
nedenini denklem kurmanin diisiindirici ve zor olmasina baglamislardir (D6). Bu aciklamalara Alp, denklem olustur-
mada zorlandigini buna ragmen denklem ¢ézmede iyi oldugunu eklemistir. Cenk ise bu problemin ¢éziimiine yonelik
denklem olusturma sirecinin Saksidaki Cicekler problemindeki denklemi olusturmaya gore daha zor oldugunu soyle-
mistir.

Alp problemi ilk kez okudugunda, icinde problemin zor ¢ozilebilecegine dair bir his uyandigini séylemis ve bunun
nedenini problemin uzun olmasina baglamistir (H1). Bora ve Cenk ise Taksi problemini ilk okuduklarinda problemin ken-
dilerine kolay geldigini, bu nedenle problemi ¢zebilecekmis gibi hissettiklerini belirtmislerdir (H1). Ogrenciler problemi
¢Ozlp sonuca ulasabildiklerinden dolayr mutlu olduklarini séylemislerdir (H3). Buna ilaveten, Bora “Sonucu buldugu-
muzda l¢iimiiziin de matematikte iyi oldugunu anladim.” derken, Cenk ise “Sonucu buldugumuzda ise iyi bir matematik
ogrencisi oldugumu gérdigiim icin kendimi ¢ok iyi hissettim. Ciinkii verilen problemi basari ile sonug¢landirmada katkim
oldu.” (H3) seklinde bir agiklama yapmistir. Bora ve Cenk problemin sonucunu bulabildikleri icin kendilerini basarili birer
ogrenci olarak degerlendirdikleri gérilmektedir.

iki problemden elde edilen bulgular dogrultusunda, Saksidaki Cicekler problemine kiyasla, Taksi probleminin ¢6ziim
sirecinde en kapsamli yansitmayi Bora’nin sergiledigi gorilmuastir. Cenk ise Taksi probleminde diger iki 6grenciye ki-
yasla daha pasif kalmis ve daha az yansitma ortaya koymustur.
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Ogrenciler kendileriyle yapilan gériismeler sirasinda grup olarak problem ¢dézmenin destekleme, siireci hizl deger-

lendirme, sonugtan daha emin olma gibi kolayhklar sagladigini belirtmekle birlikte; tarismak zorunda kalinmasi, ortak

noktayl bulmanin ugrastirici olmasi, tartismanin siireyi uzatmasi gibi zor yonleri oldugunu ekleyerek sunlari séylemis-
lerdir:

Alp: [...] Grupla olunca problemin degerlendirme asamasi daha hizli oluyor.
Bora: Grupla ¢6zdiglimde bulunan sonugtan daha emin oluyorum. [...]

Cenk: Kolay olan yonleri soyle, birisinin agigini baskasi kapatiyor, tamamliyor yani. Mesela ben yanlis bir sey deyince
digeri dlizeltebiliyor. Ama zor yoni de tartismaya diismek. Bu durum uzayinca sikiliyorum.

Gorusmeler sirasinda 6grenciler bireysel olarak problem ¢ézmenin birini dinlemek zorunda olmama, kisa slirede so-
nuca ulasma gibi kolayliklar sagladigini belirtmekle birlikte; bazen problemi uzun slirede anlama, hata yapinca hemen
fark edememe, sonugtan emin olamama gibi zor yonleri oldugunu belirterek su sekilde agiklama yapmislardir:

Bora: Kolay su, karsimda biri yok. Kendi bildigim gibi yapiyorum. Zor olan yéni de su, islem hatasi yaptigimi aninda
fark edemeyebiliyorum. Bazen de problemi uzun siirede, tekrar tekrar okuyarak anliyorum.

Alp: Kolayi, baskasi ile tartismak durumunda kalmiyorum. Kendim ¢6ziince daha mutlu oluyorum. Zor yéni bence
yok.

Cenk: Kolay yoni, daha kisa stirede ¢ozliyorum. Bireysel olunca kendimi daha iyi ortaya koyuyorum. Zor yonii ise,
bazen buldugum sonugtan emin olamiyorum. Yaptigim islemi aninda diizelten yok ciinkii. islem hatasi yaptim mi diye
duslinlyorum.

4. Tartisma

Matematik problemlerini c6zmede basarili 6grencilerin yansitici diisinme becerilerinin incelendigi bu arastirmada,
ogrencilerin genel olarak bilgi, deneyim ve baglam temalari cercevesinde basarili sekilde olmakla birlikte, his/duygu ve
grup arkadasi temalarinda da yansitmalar ortaya koyabildikleri, buna ragmen belirlenen gostergeler dahilinde yansitma
yapmakta zorlandiklari, eksik yansitma yapabildikleri veya herhangi bir yansitma yapamadiklari durumlarin da oldugu
sonucuna ulasiimistir.

Ogrenciler problemleri 6zetlerken kendi ciimlelerini kurmak yerine, problemi tekrar okuyarak problemde yer alan
bilgileri benzer sekilde séyleme yoluna gitmislerdir. Bu sonuca paralel olarak, Aydemir ve Kubang (2014) yaptiklari ¢a-
lismada bazi 6grencilerin problemi kendi ciimleleri ile agiklamak yerine tekrar okumayi tercih ettiklerini belirlemistir.
Bu durum, 6grencilerin problemde verilen ve istenenleri ayni sekilde ifade etmenin problemi 6zetlemek oldugunu
dusiindiikleri gdstermektedir. Ogretmenlerin derslerinde sadece problem ¢ézmeye degil, 6grencilerin bu problemleri
anlamalari, 6zetlemeleri ve yorumlamalari lizerine yogunlasmalari bu eksikligi ortadan kaldirmaya yardimci olabilir.

Arastirma sonucunda 6grencilerin BPCE’lerinde, daha dnce karsilastiklari benzer problemde kullandiklari stratejiyi
kullanma egilimi gosterdikleri ve bu dogrultuda yansitmalar ortaya koyduklari gérilmustir. Polya (1957) basaril prob-
lem ¢ozliclilerin 6nceden ¢ozdikleri problemleri hatirladiklarini ve benzer stratejileri kullanarak problemleri ¢ozmeye
calistiklarini ve bunun énemli oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin uygulama boyunca kimi zaman arastirma éncesindeki,
kimi zaman da arastirma stirecindeki problem ¢6ziime etkinliklerinde edindikleri deneyimleri tGzerine basarili yansitma-
lar yaptiklari gériilmistiir. Ogrenciler bu sayede basarili bir problem ¢6ziim siireci sergilemislerdir. Ahmed, Wallace ve
Blessing (2003) calismalarinda basarili problem ¢ézicilerin problemle karsilastiklarinda olasi ¢éziimler Gretmek ama-
clyla deneyimleri lizerine yansitmalar yaptiklarini belirtmistir. Arastirma sonucunda ulasilan bulgular bu calismalarin
sonuglariyla paralellik gostermektedir. Problem ¢6zme siirecinde deneyimin énemli bir faktor olduguna isaret etmekte
olan bu husus, 6grencilerin benzer problemlerle daha dnce karsilasmis olmalari sayesinde sahip olduklari deneyimleri-
nin problem ¢ézme sirecini olumlu yonde etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin problemlere ¢dziim tretmelerinde hem deneyimlerinin hem de matematiksel bilgilerinin yansitmalar
tizerinde etkili oldugu gériilmistiir. Ogrenciler bu sayede deneyimlerini ve bilgilerini yeni durumlara uyarlayabilmis-
lerdir. Ogrencilerin mevcut bilgileri, yansitma siirecini kolaylastiran dnemli bir faktérdiir (Renkl, 2002) ve yansitmalar
sayesinde bilgi yeni durumlara kolaylikla transfer edilebilmektedir (Ertmer ve Newby, 1996). Ogrencilerin hem bilgileri-
nin hem de deneyimlerinin problem ¢dézme sirecinin 6nemli bir bileseni oldugu gz ardi edilmemeli ve problem ¢ézme
strecinde bunlar etkili bir sekilde kullanilabilmelidir.

Ogrenciler uygulama siirecindeki problemler icin ikinci bir ¢6ziim yolu sunarken basarili yansitmalar ortaya koy-
muslardir. Ng ve Tan (2006) calismalarinda 6gretmen adaylarinin ikinci bir ¢c6zim yolu i¢in yeterince yansitma yapa-
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madiklarini belirtmistir. Baki, Gug ve Ozmen (2012) yaptiklari ¢alismalarinda ogretmen adaylarinin verilen problem igin
ikinci bir ¢6ziim yolu ortaya koymadigini ve 6gretmen adaylarinin bunu gereksiz gérdiklerini tespit etmistir. Arastirma
sonucunda ulasilan bulgular bu calismalarin sonuglariyla tutarlilik gostermemektedir. Bunun muhtemel sebeplerinden
birisi arastirmacinin derslerinde problemleri farkli ¢6ziim yollari kullanarak ¢ozmeye odaklanmasi olabilir.

Ogrenciler sectikleri farkli ¢oziim yollarindan kendilerine gére daha iyi olani nedenleriyle birlikte ifade edebilme
konusunda genel olarak basaril sekilde yansitma yapabilmislerdir. Bu sonug Bingham (2004) ve Shermis’in (1992) go6-
risleri ile paralellik gostermektedir.

Alp Saksidaki Cigekler Problemi igin farkh bir ¢6ziim yolu olarak denklem kurabilmistir. Fakat denklem ¢éziimiinde
33/1,65 ifadesi ile yeniden karsilasmis fakat sonucu aynen almak yerine bir stire distinmdis ve 1,65’i kesir olarak yazip
bolme islemi yapabilmistir. Alp’in matematiksel bilgileri arasinda iliskilendirme yapip yeni bir fikir Gretebildigi goril-
mistir. Benzer sekilde Yorulmaz (2006) calismasinda yansitici disiinebilen 6grencilerin sireg icerisinde distinerek
yeni fikirler Urettigini boylece problemleri ¢ozebildiklerini belirtmistir. Yesilova (2013) da ¢alismasinda 6grencilerin bazi
problemlerde matematiksel kurallari unuttuklarini ancak bu durumlarda endiselenmeyip pes etmeyerek alternatif yol-
lar denediklerini, ¢6ziim yontemi liretmeye ¢alistiklarini tespit etmistir. Bu sonuglardan hareketle, 6grencilerin problem
¢ozme slireglerinde bilgileri veya deneyimleri lizerine yansitici disiinmeler gergeklestirmelerinin yani sira sebat goster-
melerinin de problem ¢6zme performansi igin dnemli bir etken oldugu séylenebilir.

Ogrenciler siireg icerisindeki yansitmalari sayesinde verilen problemlere benzer bir problem kurabilmistir.
Ogrenciler genellikle verilen problemdeki kosullari ve konuyu degistirmeyip, sayisal degerleri degistirerek benzer bir problem
olusturmuslardir. Benzer sekilde Tertemiz ve Sulak (2013) da ¢alismalarinda 6grencilerin ¢ogunun verilen problem durumun-
daki kosullari ve konuyu degistirmeyip, sadece verileri degistirerek yeni problem kurduklari sonucuna ulasmislardir. Bu durumun
olasi sebeplerinden biri 6grencilerin problem kurma baglaminda ¢6zme kadar deneyim sahibi olmamalari olabilir. (")érenciler
ayni zamanda, olusturduklari benzer problemlerin ¢ozilebilir oldugunu kontrol ederek gostermislerdir. Kisinin
matematiksel bilgisi ile problem kurma performansi incelendiginde, daha ylksek matematik bilgiye sahip 6grencilerin
daha uygun ve ¢ozilebilir problemler Uretebildigi gortilmektedir (Leung, 1993).

Yapilan bu ¢alisma sonucunda bireysel ve grup olarak problem ¢6ziim siirecine etkin katihm bakimindan en belirgin
farkin Cenk’te oldugu gorilmustir. Cenk bireysel problem ¢6ziim slirecinde basarili yansitmalar yardimiyla bu sireci iyi
bir performansla sonlandirirken, grup olarak problem ¢6ziim sirecinde pasif kalmistir. Cenk grupla ¢alisma siirecinde
meydana gelen tartismalarin ¢6ziim sirecini uzathigini, bu nedenle sikildigini belirterek baskalariyla birlikte problem
¢6zmeyi sevmedigini sdylemistir. Alp ve Bora da Cenk ile benzer goris ortaya koymuslardir. Bu da géstermektedir ki bu
ogrenciler problemi birlikte ¢cozmektense, bireysel olarak ¢cozmeyi tercih etmektedirler. Ayrica 6grencilerin bireysel ¢6-
zim slirecinde basarili yansitmalar yapabilmelerine ragmen grup ¢alismalarinda yansitmalarinin daha disik seviyede
oldugu gorilmistir. Fakat alan yazinda akran isbirligi Gzerine yapilan ¢ogu ¢alisma, 6grencilerin bir amaci gercgeklestir-
mek icin bireysele kiyasla daha yiiksek performans sergiledigini gostermistir (Moshman ve Geil, 1998, Fawcett ve Gar-
ton, 2005). Bu farkliigin muhtemel sebeplerinden birisi bu ¢alismanin problem ¢ézme becerisi yiiksek olan 6grencilere
odaklanmasi ve bu 6grencilerin okullarinda gogunlukla bireysel ¢calismalar yapiyor olmalari olabilir.

Ogrencilerin grup siirecindeki yansitmalarinin genel olarak anlasilmayan veya yanlis anlasilan yerleri aciga kavus-
turmaya, ortaya atilan fikirleri degerlendirip elemeye, birbirlerine uygun geri bildirimler vermeye yonelik oldugu goriil-
mistir. Benzer sekilde Fawcett ve Garton (2005) calismalarinda iki kisi calisan 6grencilerin birbirlerinin soylediklerini
degerlendirdigini, anlasiimayan yerleri birbirlerine agikladiklarini tespit etmis; Saritas (2002) da ¢alismasinda basarili
problem c¢ozicilerin isbirligi halindeyken anlamadiklari yer oldugunda birbirine agiklama yaptiklarini belirlemistir. Grup
olarak calisma, ayrica problemin kontrol ve degerlendirme asamasini da kolaylastirmakta, gruptakilerin birbirlerinin
disinceleri Gzerinde sorgulamalar yaparak ¢cogu zaman dogru ¢c6ziime ulasabilmelerine yardimci olmaktadir (Yann-Sh-
ya, 2010). Bu gorisle uyumlu olarak bu calismada da 6grencilerin, grup calismasinin farkli ¢6ziim stratejileri ortaya
koyabilme, bulunan sonuc¢tan daha emin olabilme, ¢6ziimi kolay degerlendirebilme gibi olumlu yanlari oldugunu di-
sindukleri gérilmistir. Bu sonuglar 6grencilerin grup halinde problem ¢ozerken slirecin her asamasinda birbirlerinin
gorlslerinden istifade edebildiklerine ve bu sayede daha etkili ¢coziimler gelistirebildiklerine isaret etmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi 6grencilerin bireysel ve grup olarak problem ¢dzme siirecindeki yansitmalarini ortaya
¢ikarmak, onlarin problem ¢ézme siirecindeki basarili ve basarisiz olduklari hususlari tespit edebilmek 6gretmenlerin
daha iyi bir 6gretim ortami hazirlayabilmeleri icin dnemlidir. Bu arastirma 6zel olarak problem ¢ézmede basarili 6g-
rencilerin yansitici dislinme becerilerini ortaya ¢ikarmaya odaklanmistir. Bununla beraber farkli sinif seviyelerinde ve
problem ¢dzme becerisi degisik seviyelerde olan 6grenciler lizerine yapilan benzer galismalarin sayisi azdir. Bundan
sonraki arastirmalarda bu hususlara odaklanmak, 6grencilerin her seviyede ne tir yansitici diisinme becerilerine sahip
olduklarini ortaya ¢ikarmasi bakimindan énemlidir. Ayrica yansitici diisiinme becerilerini gelistirmek icin nasil bir 6gre-
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tim ortami tasarlanmasi gerektigine yonelik calismalar yapilmasi da bu calismada elde edilen sonuclarin farkli boyutlar-
dan tartisiimasina olanak saglayacaktir.
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