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Turizm ve Otelcilik Meslek Yﬁksekokullarmda_l Ogrenim Géren
Ogrencilerin Egitim-Ogretim Hizmet Kalitesine iliskin Goriislerinin
Belirlenmesi (Tiirkiye Ornegi)*

Determining The Views of Vocational School of Tourism and Hotel
Management Students on The Quality of Education (The Case of Turkey)
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Bu arastirma Turkiye’deki Turizm ve Otelcilik Meslek Yuksekokullari’'nda 6grenim goren 6grencilerin egitim-6g-
retim hizmet kalitesine iliskin goruslerinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Bu amagla olusturulan anket formu
arastirma evrenini temsil eden 850 6grenciye uygulanmistir. Elde elden veriler SPSS 23.0 paket programiyla analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda, Tirkiye’deki Turizm ve Otelcilik Meslek Yiksekokullari’'nda 6grenim goren 6grenci-
lerin egitim-6gretim hizmet kalitesine yonelik gorlslerinin genel olarak olumlu yénde oldugu, okullarin 6grencile-
rin sosyallesebilecekleri ortak alanlara, bilisim-teknoloji imkanlarina sahip olmalari ve bu imkanlardan 6grencilerin
kolaylkla yararlanabilmeleri konularinda da 6grencilerin agirlikh olarak kararsiz goris bildirdikleri tespit edilmistir.
Bunun yaninda 6grencilerin egitim-6gretim hizmet kalitesine yonelik gorislerinin dlgekte belirlenen faktorlere ve
okullara gore farklilastigi da tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin bazi demografik verilerine gore egitim-6gretim hiz-
met kalitesine iliskin gorislerinde farklilasma oldugu istatistiki olarak ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Egitim-6gretim hizmet kalitesi, turizm egitimi, meslek ylksekokulu

Abstract

This study was conducted to determine the views of vocational school of tourism and hotel management stu-
dents on the quality of education and training. The survey form created for this purpose was applied to 850 students
that fit the study subject. The data obtained was analyzed by using the SPSS 23.0 program. The study concluded
that vocational school of tourism and hotel management students have a positive overall outlook on the quality
of education and training, and they are mainly undecided on whether they have the common areas to socialize or
whether they have information-technology facilities that are easily available to them. Besides, according to the
some demographic and descriptive data of students, it is analyzed as differentiation statistics in views on the quality
of education and training
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Extended Summary

Introduction: The main problem of tourism within the service sector is the low quality of service (Altan, Atan ve
Ediz, 2003: 2). Quality service is carried out with qualified personnel. Therefore, the basic element of the service
industry is human. The provision of qualified manpower depends on the provision of quality and effective tourism
education and training (Unliiénen, 2000: 218). The provision of the quality of service required by the understanding of
contemporary tourism depends to a large extent on the quality of vocational and technical training of the workforce
employed in the sector (Christou, 1999: 683; Alp, 1992: 47). In this context, the importance of the quality of the edu-
cation provided by the education and training institutions that provide qualified work force to tourism sector emerges.
This study was conducted to determine the views of vocational school of tourism and hotel management students on
the quality of education and training.

Purpose and Importance: The main purpose of this research is to reveal students’ views on the quality of educati-
on services in the Vocational Schools of Tourism and Hotel Management in Turkey and to contribute to the efforts to
improve the quality of service of these schools. Growth in tourism has triggered competition between businesses ope-
rating in the sector, and the need for qualified human power has also been highlighted. The importance of secondary
education and undergraduate education, which is the source of qualified human power in tourism, also arises here. In
the light of the data obtained from this research, tourism vocational schools are important in terms of enabling them
to review the quality of the education service they offer.

Method: The universe of this study is, in the 2015-2016 academic year 3987 students who studying at the vocatio-
nal school of tourism and hotel management in Turkey. In this study, 1200 questionnaires were sent to schools for the
students and 930 of them returned. Since 80 of the returned questionnaires were filled in incorrectly or incomplete,
they were excluded from the evaluation and the analyses were conducted with a total of 850 questionnaires. In order
to create a questionnaire form to be used, the studies (Parasuraman vd., 1988; Gronross, 1990; Cronin ve Taylor, 1994;
Tsang ve Qu, 2000; Akbaba, 2006; Yilmaz, 2007) on the quality of service were examined and a questionnaire was pre-
pared based on the “Faculty of Education - Student Satisfaction Scale” developed by Sahin (2009). The questionnaire
consists of two parts. In the first part, there are 15 questions about the demographic and identification information
of the participants. In the second part of the questionnaire, there are 33 questions prepared on a 7-point Likert scale
to determine the opinions of the students in the Vocational Schools of Tourism and Hotel Management on the quality
of education and training services. Participation expressions were scored from 7 to 1, starting with “I am absolutely
agree” in order to get a better understanding of the survey questions and to obtain more healthy results.

Findings: According to the results of one-way Anova analysis, it is seen that there is a significant difference betwe-
en the opinions of students about the service quality and the schools they studied (p<0,05). In terms of university va-
riable, service quality, administrative service quality, support service received from the consultant, quality of service,
quality of service-technology facilities, quality of service provided in schools and quality of service related to the prog-
ramming of these courses and physical facilities have been determined to have a significant difference in perception of
service quality (p<0,05). Besides, according to the some demographic and descriptive data of students, it is analyzed
as differentiation statistics in views on the quality of education and training.

Conclusion and Discussion

According to the results of the survey, it is seen that there is a meaningful difference in the quality of service rece-
ived from the instructors according to the universities. It can be said that the students who participated in the survey
gave positive opinions in general about the service they received from the instructors. Educational services provided
by the teaching staff directly affect the total quality of the school. The level of perception of students’ quality of ma-
nagerial service differs according to the schools they are studying. In the areas where schools have the possibilities
for students to have common activities, information and technology possibilities, and that students can easily benefit
from these opportunities, the students have mainly expressed their hesitant opinions. When the physical location of
the Vocational Schools of Tourism and Hotel Management in Turkey as a whole, it is seen that installed outside the uni-
versity campus centers. It is considered that the organizational commitment towards the universities of the students
who cannot benefit enough from the facilities provided by the central campus does not improve, which in turn affects
the perceptions of the general service quality of the students. As a result of the analyzes made, it was determined that
the opinions of the students about the quality of service did not differ according to the sections where they learned
and the academic achievement averages. But it differs according to the sex of the students. Approximately four-thirds
of the students who participated in the survey stated that they willingly preferred the program they were studying
while the four-one part indicated that they unwillingly preferred the program. It has been determined that the stu-
dents who think that they can find easy job after their graduation have higher perceptions of quality of education
service. In particular, it can be said that physical facilities are the most important quality dimension for students. In this
context, the importance of administrative service is also emerging. The main activities that school administrations can
realize in order to improve the quality of education are the improvement of school physical facilities, the selection of
academic staff, and the planning of course contents and course programs according to student needs.
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1. Girig

Dis pazarlarda rekabet giict en yiksek sektorlerden biri olan turizm, son yillarda Turkiye’de de bilyik bir hizla bi-
yumuastlr. Bu biyumeyle birlikte sektor, bazi temel sorunlarla karsi karsiya kalmistir. Hizmet sektéri icinde yer alan
turizmin baslica sorunu, hizmet kalitesinin diistklugudur (Altan, Atan ve Ediz, 2003: 2). Kaliteli hizmet nitelikli personel
ile gerceklesmektedir. Bu nedenle hizmet endustrisinin temel 6gesi “insan”dir. Nitelikli insan glicinin saglanmasi da
kaliteli ve etkin bir turizm egitim ve 6gretiminin verilmesine baglidir (Unliiénen, 2000: 218). insana yatirim yapilma-
dan, fiziksel ve teknolojik donanimlarin, ekonomik gelismelerin hizmet kalitesini artirmada ve gelistirmede etkili olmasi
mimkun degildir (Seymen, 2002: 17).

Cagdas turizm anlayisinin gerektirdigi hizmet kalitesinin sunulmasi biyik 6lctide sektorde istihdam edilen isglci-
nln kaliteli mesleki ve teknik egitim almasina baglidir (Christou, 1999: 683; Alp, 1992: 47). Milli egitim sistemi kapsa-
minda tarim, endistri ve hizmet sektorleriyle birlikte her tirli mesleki ve teknik egitim hizmetlerinin organizasyonu,
planlanmasi, arastirilmasi, gelistirilmesi ve esgiidiimi ile denetim, yonetim ve 6gretim etkinliklerinin timi mesleki ve
teknik egitim olarak tanimlanmaktadir (Sahin ve Findik, 2008: 65). Turizm olgusunu ve ekonomik hareketliligini halka ve
O0grenim goren Ogrencilere 6greterek, turizm alaninda kalifiye personel ve yonetici yetistiriimesini amaclayan calisma-
lari ise turizm egitimi olarak tanimlayabiliriz (Sezgin, 2001: 135; Hacioglu, 1992: 92). Turizm ve Otelcilik Meslek Liseleri,
Meslek Yiksekokullari, Turizm Yiksekokullari ve Turizm Fakulteleri 6rgiin egitim kapsaminda; cesitli kurs ve sertifika
programlari da yaygin egitim kapsaminda turizm sektériine nitelikli personel yetistirmeyi amaclamaktadirlar (Telbal-
kan, 2015: 17). Bu baglamda turizm sektoriine nitelikli is glicli yetistiren egitim-6gretim kurumlarinin vermis olduklari
O0gretimin kalitesinin de dnemi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calismada, Turkiye’deki TOMYQ’larda 6grenim goren ogrencilerin egitim-0gretim hizmet kalitesine iliskin goris-
leri belirlenmeye calisiimistir.

2. Kuramsal Cerceve

Amerikan Pazarlama Birligi (AMA) hizmet kavramini, sunuldugu anda tiiketilen ve tiliketici tatmini saglayan soyut
isler olarak tanimlamistir (Cipil, 2004: 4). Hizmetin soyut bir kavram olmasi beraberinde hizmet kalitesinin de soyut bir
kavram olmasi anlamina gelmektedir (Devebakan vd., 2003: 33). Hizmet kalitesine farkli bir agidan bakan Parasuraman,
Zeithaml ve Berry (1985), hizmet siirecinde tiiketicinin hizmet kalitesi algisinin, beklenen hizmet ile algilanan hizmet
arasindaki farkliligin niteligine bagh oldugunu ortaya koymuslardir.

Kaliteli egitim; dogru zamanda, dogru kisilere, dogru egitmenlerle, dogru yerlerde dogru egitimin verilmesi ile ger-
ceklesebilir (Glleng ve Talih, 2011: 264). Egitimde kalite kavramini hem sire¢ hem de ¢ikti boyutlarinda ele almak
gerekir. Cikti, belirlenen hedeflerin ve istenilen sonuglarin elde edilmesini, slireg ise 6rgit fonksiyonlarindaki basamak-
larin belirlenen hedeflere yonelik etkili bir sekilde ¢alismasini ifade etmektedir (Tezslrlicl ve Bursalioglu, 2013: 102).
Egitimde kalitenin ylkseltilebilmesi kaynaklarin yeterli diizeyde kullanilabilmesine, bilgi ve teknolojik gelismelerin takip
edilip bunlarin egitime uyarlanmasina ve okul-6grenci-aile-toplum arasinda gerceklesecek is birligine dayalidir. Kaliteli
egitim ile diger alanlara kalifiye isglicli saglanmasi dolayisiyla diger alanlarda da kalitenin arttirilmasi konusunda kaynak
olusturulmaktadir. Dolayisiyla egitim-6gretim kalitesinin arttirilmasiyla, toplumsal gelisimin saglanmasi dogrultusunda
yasamsal donglye katki saglanabilmektedir (Tufan vd., 2009: 31).

Tirkiye'de Yiksekogretimde Turizm Egitimi

2016 yili itibari ile Tirkiye’de 955 meslek ylksekokulu bulunmaktadir (www.istatistik.yok.gov.tr, 10.04.2017). Bu
okullarin 167’sinde turizm egitimi verilmeye devam edilmektedir (www.osym.gov.tr, 24.04.2017). Bu 167 okuldan yal-
nizca 9 tanesi sadece turizm egitiminin verildigi TOMYOQO'lardir.

2016 yih itibariyle 81 fakdlte ve yiksekokulda turizm egitimi verilmeye devam etmektedir. Bu fakiltelerden 34’
Turizm Fakiiltesi, 18’i Turizm ve Otel isletmeciligi Yiiksekokulu, 1’i Acikdgretim Fakiiltesi’dir. Geri kalan 28 okul ise biin-
yesinde turizm bolimleri bulunan diger fakilte ve yiksekokullardir (www.osym.gov.tr, 24.04.2017). Turkiye’deki turizm
lisansiistli program sayisi 2016 yili itibariyle 34’ yiiksek lisans, 16’si doktora olmak iizere toplam 50 adettir (YOK, 2016).

ilgili Aragtirmalar

Galeeva (2016) SERVQUAL olgegiyle Rusya’daki tniversitelerin yluksekogretim kalitesini 6lcmeyi amaglayan bir ¢a-
lisma yapmistir. Garwe (2015) tarafindan yapilan ¢calismada, Zimbabwe’'de bulunan Universitelerde egitim hizmet kali-
tesinin artirilmasinda 6grenci dislincelerinin etkisi ortaya konulmustur. Halai (2012) Pakistan’daki 6zel Gniversitelerin
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kamu Universitelerine kiyasla egitim kalitesi gelisimlerini incelemek amaciyla ¢alisma yapmistir. Narang (2012), Hindis-
tan’daki tniversite 6grencilerinin egitimdeki algi ve beklentileri arasinda anlamli bir farkhlik oldugunu tespit etmistir.
Petruzzellis ve digerleri (2006) ve Joseph ve Joseph (1997) ayri ayri yaptiklari calismalarda, akademik ve fiziki yeterlilige
sahip Universitelerin 6grenciler tarafindan kaliteli okullar olarak gorildtgi sonucuna ulasmislardir.

Olcay ve digerlerinin (2016) yaptiklari calismada Gaziantep Universitesi TOMYO’da dgrenim géren dgrencilerin tu-
rizm programlarini popiler olmasindan dolayi tercih ettiklerini tespit etmislerdir. Olcay ve Diizglin (2015) Mesleki ve
Teknik Anadolu Liseleri’nde turizm egitimi almakta olan 6grencilerin béliimlerini sevdikleri ancak mezun olduktan son-
ra sektdrde calisma konusunda kararsiz olduklarini belirlemislerdir. Sahin (2009) Hacettepe Universitesi ilkdgretim Bo-
[imi’nde 6grenim goren 6grencilerin kendilerine sunulan egitim hizmetlerine iliskin memnuniyet diizeylerini belirle-
meye yonelik calisma yapmistir. Cakir (2008) vakif Gniversiteleri Gizerinde yaptigi calismada 6grenci gorislerinin, egitim
hizmet kalitesini dlgmede 6zellikle akademik personelin ders vermedeki basarisinin giiglii ve zayif yonlerini tespit et-
mede dikkate alinmasi gerektigini ortaya koymustur. Ozgalik’in (2007) yaptigi calismamda, Corum ili ve gcevre ilgelerinde
bulunan yiiksekogretim kurumlarinin fiziksel imkan ve 6zelliklerinin 6grenciler tarafindan algilanan hizmet kalitesinde
onemli bir yer tuttugu ortaya konulmustur. Yilmaz ve digerlerinin (2007) Eskisehir’de bulunan iki farkli Gniversitenin Fen
Fakultesi 6grencileri Gzerine yaptiklari arastirma sonucunda, bu iki tniversite 6grencilerinin algilanan hizmet kalitesi
skorlarinda farklilik oldugu belirlenmistir. Giizel'in (2006) Gazi Universitesi, Bilkent Universitesi ve Baskent Universi-
tesi’nde turizm egitimi alan 6grencilere yaptigi calismada, 6grencilerin okulun fiziksel gorlinim ve imkanlariyla ilgili
beklentilerinin ¢ok yiiksek oldugu belirlenmistir. Ozgiil ve Devebakan’in (2005) yaptiklari arastirmada Dokuz Eyliil ve
Ege Universiteleri [iBF isletme Bolimii 6grencilerinin kendilerine sunulan hizmet kalitesi beklenti ve algilarinda farklihk
oldugu tespit edilmistir.

3. Yontem
Arastirmanin Problemi

Turizmin Tirkiye’de 1980’lerden sonra hizla bliyimesiyle ortaya ¢ikan sorunlardan birisi sektore egitimli ve kalifiye
isglict akisinin saglanamamasidir (Erglin, 2013: 22). Yapilan arastirmalara gore, turizm egitimi alanlarin bircogu gelecek
kaygisi tasimakta, ¢cok az bir bélim turizm alaninda kariyer hedeflemekte ve mezun olduktan sonra turizm sektoriinde
calismaya baslayanlar kisa bir slire sonra sektori birakmaktadir (Duman vd., 2014; Baltaci vd., 2012; Pehlivan, 2008; Pe-
lit ve Gliger, 2006). Verilen kalitesiz turizm egitimiyle ve kalifiye olmayan personel tarafindan sunulan hizmetle Turkiye
turizminin modern turizmin gereksinimlerini karsilayabilmesi mimkin gériinmemektedir. Bu baglamda sektore kalifiye
ara eleman yetistirmeyi amaglayan TOMYQ'larin sunmus olduklari egitim-6gretim hizmetinin kalitesinin 6nemi ortaya
¢ikmaktadir. Bu okullarda 6grenim goren 6grencilerin okullardan beklentilerinin ne diizeyde karsilandiginin belirlenme-
si, TOMYQ'larin egitim-6gretim hizmet kalitelerinin degerlendirilmesi ve gelistiriimesi agisindan 6nem arz etmektedir.
Yapilan alan yazin arastirmasinda, Tirkiye'deki TOMYO'larda 6grenim goren 6grencilerin egitim-6gretim hizmet kalite-
sine iliskin goruslerinin belirlenmesine yonelik herhangi bir arastirmaya rastlanilmamustir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin temel amaci, Turkiye’deki TOMYO’lardaki 6grencilerinin egitim-6gretim hizmet kalitesine iliskin go-
rislerini ortaya koymak ve bu okullarin hizmet kalitesi iyilestirme cabalarina bir katki saglamakdir.

Turizmde nitelikli insan glicliniin kaynagi olan 6n lisans ve lisans diizeyinde egitim veren okullardir. Yapilan bu aras-
tirma, turizm egitimini TOMYO’larda 6n lisans diizeyinde alan 6grencilerin aldiklari egitimin hizmet kalitesine iligskin
goruslerinin belirlenerek, elde edilen veriler 1siginda turizm meslek yiiksekokullarinin sunduklari egitim hizmetinin ka-
litesini gbzden gecgirmelerine imkan saglamasi agisindan dnem tasimaktadir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Yapilan bu arastirmanin evrenini, Tlirkiye’deki TOMYQ’larda 6grenim goren 6grenciler olusturmaktadir. Tiirkiye'de 9
adet TOMYO bulunmaktadir. Bu okullar sunlardir:

e Erzincan Universitesi Turizm ve Otelcilik Meslek Yiiksekokulu

e Gaziantep Universitesi Turizm ve Otelcilik Meslek Yiiksekokulu

e indni Universitesi Kale Turizm ve Otel isletmeciligi Meslek Yiiksekokulu
e Karadeniz Teknik Universitesi Turizm ve Otelcilik Meslek Yiiksekokulu

e Kocaeli Universitesi Kartepe Turizm Meslek Yiiksekokulu
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e Mugla Sitki Kogman Universitesi Marmaris Turizm Meslek Yiiksekokulu

e Ondokuz Mayis Universitesi Bafra Turizm Meslek Yiiksekokulu

e Sakarya Universitesi Kirkpinar Turizm Meslek Yiiksekokulu

e Siileyman Demirel Universitesi Sarkikaraagac¢ Turizm Meslek Yiiksekokulu

Verilerin toplandigl 2015-2016 Akademik yili itibariyle On Dokuz Mayis Universitesi Bafra Turizm Meslek Yiikseko-
kulu ve Siileyman Demirel Universitesi Sarkikaraagag Turizm Meslek Yiiksekokulu’nun heniiz égrenci alimi yapmamis
olmalarindan dolayi bu iki okulda anket uygulamasi yapilamamistir. Diger 7 okulun yiksekokul sekreterlikleri ve 6grenci
isleriyle tek tek gorisiilerek toplam evrenin 3987 oldugu tespit edilmistir. Evrenin tamamina ulasmanin hem zaman
hem de maliyet acisindan gli¢ olacagi gz 6niine alindigindan 6rneklem alma yolu tercih edilmistir. Buna gore, 6rnek-
lem sayisinin belirlenmesinde Bartlett ve digerlerinin (2001: 48) formulinden yararlanilmis ve 6rneklem sayisi 350
olarak hesaplanmistir.

Bu arastirmada 1200 anket formu 6grencilere yaptiriimak tizere okullara gonderilmis ve bunlardan 930°u geri doén-
mistir. Geri donen anket formlarindan 80 tanesi yanlis veya eksik dolduruldugu icin degerlendirme disi birakilmis ve
analizler toplam 850 anket Gzerinden gercgeklestirilmistir. Buna gore, drneklem sayisi evreni temsil etme gliclne sahip-
tir.

Anket Formunun igerigi ve Veri Coziimleme Yontemi

Bu calismada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Kullanilacak anket formunu olusturmak igin
hizmet kalitesi izerine yapilan ¢alismalar (Parasuraman vd., 1988; Gronross, 1990; Cronin ve Taylor, 1994; Tsang ve
Qu, 2000; Akbaba, 2006; Yilmaz, 2007) incelenmis ve Sahin’in (2009) gelistirdigi “Egitim Fakiiltesi-Ogrenci Memnuniyet
Olgegi” temel alinarak anket formu olusturulmustur.

Uygulanan anket formu iki béliimden olusmaktadir. Birinci bélimde, katihmcilarin demografik ve tanitici bilgilerinin
soruldugu 15 soru yer almaktadir. Anket formunun ikinci béliminde ise, TOMYO’larda 6grenim goren 6grencilerin
egitim-ogretim hizmet kalitesine iliskin gorislerinin belirlenmesine yonelik 7’li likert 6lceginde hazirlanmis 33 soru yer
almaktadir. Anket sorularinin daha iyi anlasiimasi ve daha saglikli sonuglarin elde edilebilmesi igin belirlenen katilm
ifadeleri 7’den 1’e dogru, “Kesinlikle Katiyorum” se¢eneginden baslayarak puanlanmistir. Verilerin aritmetik ortalama-
larinin degisim araligi (range) hesaplanmasinda ise asagidaki yol izlenmistir:

Degisim Araligi (Range)=7-1=6
Degisim Araligi (Range)= 6/7= 0,85
Uygulama ve Ol¢iimiin Giivenilirligi

Olgegin giivenilirlik analizi, Cronbach’s Alpha katsayi hesaplanarak yapilmistir. Olgegin giivenilirlik katsayisi 0,937’dir.
Akbulut’a (2010) gore bu deger, 6lcegi olusturan ifadelerin i¢ tutarlilik gtivenilirliginin yiiksek oldugunu géstermektedir.
Bu asamadan sonra degiskenler arasinda yeterli oranda iliskinin olup olmadigini anlamak igin yapilan Bartlett’s Kiire-
sellik Testi sonucuna gore anketin ikinci boliimiindeki 33 ifade i¢in p=0,000 (p<0,05) oldugu ve anlamli oldugu goriil-
mis ve bu degiskenlerle arasinda faktor analizi yapmaya yeterli diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir. Daha sonra da
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) orneklem yeterlilik degerinin 0,936 oldugu ve 6rneklemin biyukliginin faktor analizi igin
yeterli oldugu tespit edilmistir.

Olgek faktorlerinin belirlenmesi asamasinda faktér yiikii iki faktére yiiklenen maddelerin her iki faktérdeki faktor
yik degerlerinin arasindaki farklarin 0,10’dan yiksek olmasindan dolayi dlcekte capraz yiklenme olmadigi gortlmis
(Girbiz ve Sahin, 2015: 312) ve dOlcekte herhangi bir binisik maddenin olmadigi tespit edilmistir. Sonug olarak yapi-
lan givenilirlik analizinden sonra 33 ifadeli 6lgegin 6 faktorden olustugu, faktérlerin toplam varyansin %60,063’(in{
acikladigi ve maddelerin faktor yiklerinin 0,4’tin Gzerinde oldugu gorialmustir. Bu faktorler; 6gretim elemanlarindan
alinan hizmet (1.faktor), yénetimsel hizmet (2.faktor), danismandan alinan destek hizmeti (3.faktor), bilisim-teknoloji
olanaklari hizmeti (4.faktor), dersler ve ders programlari hizmeti (5.faktor) ve fiziksel olanaklar hizmeti (6.faktor) olarak
isimlendirilmistir.

4. Bulgular

Bu calismadaki bulgular; arastirmaya iliskin demografik ve tanitici bilgiler, TOMYOQ’larda 6grenim géren 6grencilerin
egitim-ogretim hizmet kalitesine iliskin goruslerine iliskin bulgular ve diger bulgular olmak tzere (i¢ bélimde incelen-
mistir.
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Demografik ve Tanitici Bilgilere iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik ve tanitici 6zelliklerini belirlemeye yonelik; cinsiyet, yas, okul, bolim,
sinif ve not ortalamasi olmak Gzere alti soru sorulmus ve elde edilen bulgulara ait frekans ve ylizde degerleri Tablo 1'de
sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik ve Tanitici Bilgilerinin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Cinsiyet f %
Erkek 436 51,3
Kiz 414 48,7
Yas f %
20-22 565 66,5
19 ve alt 177 20,8
23-25 86 10,1
26 ve Uzeri 22 2,6
Okul f %
Gaziantep TOMYO 172 20,2
Mugla Sitki Kocman Universitesi Marmaris TMYO 136 16,0
Sakarya Universitesi Kirkpinar TMYO 135 15,9
Kocaeli Universitesi Kartepe TMYO 132 15,5
KATU TOMYO 120 14,1
Erzincan Universitesi TOMYO 92 10,8
indnl Universitesi Kale TOIMYO 63 7,5
Bolim f %
Seyahat, Turizm ve Eglence Hizmetleri 424 49,9
Otel, Lokanta ve ikram Hizmetleri 406 47,7
Pazarlama ve Reklamcilik 20 2,4
Sinif f %
1 436 51,3
2 414 48,7
Not Ortalamasi f %
2,00-2,99 489 57,5
1,00-1,99 189 22,2
3,00-4,00 152 17,9
0-0,99 20 2,4
TOPLAM 850 100,0

Tablo 1'de gorildugi tizere; arastirmaya katilanlarin %48,7’si kiz, %51,3’0 erkektir. Yas araliklarina bakildiginda kati-
himcilarin gogunun %66,5 ile 20-22 yas araliginda, en az da %2,6 ile 26 ve {izeri yasta olduklari gériilmektedir. Ogrenci-
lerin %51,3’0 1. sinifta, %48,7’si 2. sinifta, %49,9’la en ¢ok seyahat, turizm ve eglence hizmetleri b6limiinde 6grenim
gormektedirler. Arastirmaya katilan 6grencilerin not ortalamalarina bakildiginda %57,5 ile 2,00-2,99 araliginda en ¢ok,
en az da %2,4 ile 0-0,99 araliginda not ortalamalarina sahip olduklari gérilmektedir.

Turizm ve Otelcilik Meslek Yiiksekokullar’nda Ogrenim Géren Ogrencilerin Egitim-Ogretim Hizmet Kalitesine ilis-
kin Gorislerine Ait Bulgular

Merkezi limit teoremine gore, bir arastirmanin 6rneklem sayisi bliylik oldugu zaman 6rneklemin genellendigi ev-
ren normal dagilima sahip olmasa ya da yapilan analizler yeterince glvenilir bicimde olmasa bile 6rneklemin merkezi
egilimi normal bir dagilim gosterebilmektedir. Bazi kaynaklarda n>30 ya da n>100 oldugu sartlarda parametrik test ko-
sullarinin olustugu séylenmektedir (Akbulut, 2010: 19). Merkezi limit teoremine gbére érneklem sayisi fazla oldugu icgin
(n=850) normallik varsayimi kabul edilmistir ve parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Arastirmaya katilan TOMYO'larda 6grenim goren 6grencilerin egitim-6gretim hizmet kalitesine iliskin gorislerinden
elde edilen bulgulara gore, kendilerine sorulan 33 sorudan 29’una olumlu, 4 tanesine de kararsiz goris bildirdikleri ve
hicbir soruya olumsuz goris bildirmedikleri goriilmUstir. Buna gore, 6grencilerin egitim-6gretim hizmet kalitesine ilis-
kin gorislerinin agirlikl ortalamasi olumludur.
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Bununla beraber 6grencilerin egitim-6gretim hizmet kalitesine iliskin gorusleri ile 6grenim gordikleri okullar arasin-
da anlamli bir farklilik olup olmadigi tek yonli Anova Testi ile 6l¢lilmiis ve sonuglar Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Egitim-Ogretim Hizmet Kalitesine iliskin Goriisleri ile Ogrenim Gordiikleri Okullarin Tek Yonlii
Anova Testi Sonuglari

%95 Given Araligi

Okul N Ortalama Standart Sapma AltSimir Ust Sirir p
Sakarya 135 5,4025 ,90223 5,2489 5,5561

inéni 63 5,3665 ,88920 5,1426 5,5905

Erzincan 92 5,2276 1,04252 5,0117 5,4435

Mugla. 136 5,1992 ,97498 5,0339 5,3645 17,650 000
Kocaeli 132 4,7626 1,00338 4,5899 4,9354

Gaziantep 172 4,5958 ,98158 4,4481 4,7436

KATU 120 4,5455 ,97088 4,3700 4,7209

TOPLAM 850 4,9648 1,02611 4,8957 5,0339

*p<0,05

Yapilan tek yonli Anova analizi sonuglarina gére 6grencilerin hizmet kalitesine iliskin gorusleri ile 6grenim gordik-

leri okullar arasinda anlamli diizeyde bir farkhilk oldugu gorilmdistir (p<0,05). Bu farkliligin hangi okullar arasinda
oldugunun tespit edilmesi amaciyla Tukey Testi yapilmis ve sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Okullara Gore Egitim-Ogretim Hizmet Kalitesine iliskin Goriisleri Tukey

Testi Sonuglan

%95 Guven Araligi

Okul Okul Ortalama Standart Sapma p ALt S st Simir
in6ni -,77068* 114293 ,000 -1,1931 -,3482

Erzincan  -,63176* 112537 ,000 -1,0023 -2612

_ Kocaeli -16678 111231 754 -,4987 11651
Gaziantep \ \riy 105039 ,11544 1999 -,2908 13916
Sakarya -,80663* 111160 ,000 41,1365 - 4768

Mugla -,60336* ,11137 ,000 -,9325 -2742

Gaziantep  ,77068* 114293 1000 13482 1,1931

Erzincan ,13892 ,15872 1976 -,3302 ,6080

-~ Kocaeli ,60390* ,14863 ,001 11646 1,0432
KATU 182107* ,15101 ,000 13748 1,2674

Sakarya 03595 114809 1,000 -4736 4017

Mugla 116732 114792 918 -,2698 ,6045

Gaziantep  ,63176* 112537 1000 12612 1,0023

in6ni -,13892 ,15872 976 -,6080 13302

cincan | Kocaell 46498 ,13182 ,008 0754 8546
KATU ,68215* ,13450 ,000 12846 1,0797

Sakarya -,17487 ,13122 1836 -,5627 2129

Mugla ,02840 ,13102 1,000 -,3588 4156

Gaziantep ,16678 ,11231 ,754 -,1651 ,4987

inGni -,60390* 114863 1001 41,0432 1646

; Erzincan  -,46498* ,13182 1008 -,8546 -,0754
Kocaell KATU 21717 112242 566 - 1446 5790
Sakarya -,63984* ,11881 ,000 -,9910 2887

Mugla - 43657* ,11859 ,005 -,7871 -,0861

Gaziantep  -,05039 111544 1999 -3916 ,2908

in6ni -,82107* ,15101 ,000 -1,2674 -3748

KATU Erzincan -,68215%* ,13450 ,000 -1,0797 -,2846
Kocaeli -21717 112242 566 -,5790 1446

Sakarya -,85701* 112177 ,000 41,2169 4971

Mugla -,65374* ,12156 ,000 -1,0130 -,2945
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%95 Given Aralig

Okul Okul Ortalama  Standart Sapma p -
Alt Sinir Ust Sinir

Gaziantep ,80663* ,11160 ,000 ,4768 1,1365
indnii ,03595 ,14809 1,000 -,4017 ,4736
Erzincan ,17487 ,13122 ,836 -,2129 ,5627

Sakarya .
Kocaeli ,63984* ,11881 ,000 ,2887 ,9910
KATU ,85701* ,12177 ,000 ,4971 1,2169
Mugla ,20327 ,11792 ,600 -,1452 ,5518
Gaziantep ,60336* ,11137 ,000 ,2742 ,9325
inéni -,16732 ,14792 ,918 -,6045 ,2698

Mugla Erzincan -,02840 ,13102 1,000 -,4156 ,3588
Kocaeli ,43657* ,11859 ,005 ,0861 ,7871
KATU ,65374* ,12156 ,000 ,2945 1,0130
Sakarya -,20327 ,11792 ,600 -,5518 ,1452

Analiz sonucuna gore, evren icinde yer alan Universitelerde 6grenim goren 6grencilerin egitim-6gretim hizmet ka-
litesine iliskin goruslerinin puan ortalamalari arasinda anlamh bir farklilik oldugu gérilmustir. Bu okullardan Sakarya
Universitesi Kirkpinar TMYO &grencilerinin genel hizmet kalitesi algisinin ortalama degeri diger biitiin okullardan pozitif
yonde, Karadeniz Teknik Universitesi TOMYO &grencilerinin genel hizmet kalitesi algisinin ortalamasi ise diger biitiin

okullardan negatif yonde farklihk gostermektedir.

Universitelere gore, 6lcekte belirlenen alt faktére iliskin hizmet kalitesinin farklilasip farklilasmadiginin tespit edi-
lebilmesi icin tek yonli Anova testi uygulanmistir. Her bir faktore iliskin veriler asagida tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 4: Universite Degiskeni Agisindan Ogretim Elemanlarindan Alinan Hizmet Kalitesi Faktériine iliskin Tek Yonlii

Anova Testi Sonuglari

TR - S
= Inéni 63 5,5571 ,92714 5,3236 5,7906
%g Sakarya 135 5,4674 1,06602 5,2859 5,6489
Egg Mu.gla 136 5,4360 1,07288 5,2541 5,6180

g%ﬂé Er2|r.1.can 92 5,2641 1,29874 4,9952 5,5331 3213 004
gng.'I;‘ KATU 120 5,2483 ,93862 5,0787 5,4180
@ c Kocaeli 132 5,1318 1,03336 4,9539 5,3097
"”LEB Gaziantep 172 5,0919 1,08549 4,9285 5,2552
< TOPLAM 850 5,2880 1,07583 5,2156 5,3604

*p<0,05

Buna gore Universite degiskeni acisindan 6gretim elemanlarindan alinan hizmet kalitesi algisinda anlamli bir fark-

lllasma tespit edilmistir (p<0,05).

Tablo 5. Universite Degiskeni Agisindan Yonetimsel Hizmet Kalitesi Faktoriine iliskin Tek Yonlii Anova Testi Sonuglari

Standart %95 Guven Aralig
Okul N Ortalama Sapma Alt Sinir — Ust Sinir P
Sakarya 135 5,1577 1,11292 4,9682 5,3471
g Mugla 136 4,9296 1,17469 4,7304 5,1288
.'32:‘ - In6nu 63 4,8549 1,23571 4,5437 5,1661
§ § Erzmcafn 92 4,5248 1,33679 4,2480 4,8017 12,487 000
E © Kocaeli 132 4,3387 1,38318 4,1006 4,5769
= Gaziantep 172 4,2467 1,39073 4,0374 4,4560
Q KATU 120 4,0524 1,40288 3,7988 4,3060
TOPLAM 850 4,5627 1,35195 4,4717 4,6537
*p<0,05

Analiz sonucuna gore yonetimsel hizmet kalitesi algi diizeyinde Universite degiskeni acisindan anlamli bir farklilasma
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oldugu gorilmektedir. Yonetimsel hizmet faktori bakimindan hizmet kalitesi algisinin en yiiksek oldugu okulun Sakarya
Universitesi Kirkpinar TMYO oldugu belirlenmistir.

Tablo 6. Universite Degiskeni Agisindan Danismandan Alinan Hizmet Kalitesi Faktériine iliskin Tek Yonlii Anova Testi

Sonuglari
Okul N Ortalama Standart %95 GUven:’-\rallél 0
Sapma Alt Sinir Ust Sinir
c indni 63 5,5635 1,36560 5,2196 5,9074
g = Sakarya 135 5,3519 1,31165 5,1286 5,5751
< g Erzincan 92 5,3424 1,41941  5,0484 5,6363
.‘g" ._‘._: Mugla 136 5,3162 1,36803 5,0842 5,0253 6,046 ,000*
g g Gaziantep 172 5,1497 1,44025 4,9329 5,5482
g % Koc:—_l'eli 132 4,7500 1,59914 4,4747 5,3665
8 KATU 120 4,6333 1,57613 4,3484 4,9182
TOPLAM 850 5,1250 1,47357 5,0258 5,2242
*p<0,05

Buna gore Universite degiskeni agisindan danismandan alinan destek hizmeti kalitesinde 6grenci gorislerine gore
anlamli bir farklilasma tespit edilmistir (P<0,05).

Tablo 7. Universite Degiskeni Agisindan Bilisim-Teknoloji Olanaklari Hizmet Kalitesi Faktériine iliskin Tek Yonlii Anova

Testi Sonuglari

%95 Gl Aralig
Okul N Ortalama Standart o uver.l. raligi 0
Sapma Alt Sinir ~ Ust Sinir
Erzincan 92 5,8043 1,32745 5,5294 6,0793
= g inénii 63 5,6468 1,26653 5,3279 5,9658
Té % Sakarya 135 5,5722 1,15249 5,3760 5,7684
< = Mugla 136 4,9504 1,33847 4,7234 5,1774
F & . 72,006 ,000*
¢ ~ Kocaeli 132 4,0133 1,66329 3,7269 4,2996
g" % KATU 120 3,5354 1,52751 3,2593 3,8115
@ 5 Gaziantep 172 2,9826 1,79334 2,7126 3,2525
TOPLAM 850 4,4497 1,82531 4,3268 4,5726
*p<0,05

Universite degiskeni agisindan bilisim-teknoloji olanaklari hizmet kalitesinde anlamli bir farklilasma vardir (p<0,05).

Tablo 8. Universite Degiskeni Agisindan Dersler ve Derslerin Programlanmasiyla ilgili Hizmet Kalitesi Faktoriine iliskin

Tek Y6nlii Anova Testi Sonuglari

%95 Gl Arahg
okul N Ortalama Standart o uver.1. raligi 0

Sapma Alt Sinir ~ Ust Sinir

g inén 63 5,4841 1,48980 5,1089 5,8593

'g % Mugla 136 5,1728 1,34251 49451 5,4005

g '; Erzincan 92 5,1712 1,54107 4,8520 5,4903
o ©

wg Saka?.rya 135 5,4241 1,20101  5,2196 5,6285 4841 000

> = KATU 120 5,0563 1,29538  4,8221 5,2904

% g Kocaeli 132 4,8542 1,59975 4,5787 5,1296

A ED Gaziantep 172 4,7006 1,54552  4,4680 4,9332

& TOPLAM 850 5,0741 1,45342 49763 5,1720
*p<0,05

Ogrenci gorislerine gore, okullarda verilen dersler ve bu derslerin programlanmasina iliskin hizmet kalitesinde tini-
versite degiskeni agisindan anlamli bir farklilasma oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

| Kastamonu Egitim Dergisi, 27(2), 2019 |



462

Tablo 9. Universite Degiskeni Acisindan Fiziksel Olanaklar Hizmet Kalitesi Faktoriine iliskin Tek Yonlii Anova Testi

Sonuglari
Standart %95 Guiven Araligi
Okul N Ortalama Sapma Alt Sinir ~ Ust Sinir f P
Erzincan 92 5,7310 1,17450 5,4877  5,9742
© Sakarya 135 5,5278 1,02836 5,3527 5,7028
_r:u 5 Kocaeli 132 5,2519 1,13560 5,0564 5,4474
g § Mugla 136 5,2371 1,30004 5,0167 5,4576 21768 ,000*
R Inénl 63 5,1905 1,29649 4,8640 5,5170
% Gaziantep 172 4,9215 1,33348 4,7208  5,1222
w KATU 120 4,0625 1,39524 3,8103  4,3147
TOPLAM 850 5,1059 1,33201 5,0162 5,1956

*p<0,05

Fiziksel olanaklar hizmet kalitesi alg1 diizeyinde, iiniversite degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma tes-
pit edilmistir (p<0,05).

Diger Bulgular

Bu bolimde, arastirmaya katilan 6grencilerin egitim-6gretim hizmet kalitesine iliskin gorislerinin bazi demografik
verilere ve anket formunun birinci béliminde sorulan sorulara verdikleri yanitlara gore farklilasip farklilasmadigina,
ogrencilerin 6grenim gordikleri okullara gére mezuniyet sonrasi kolay is bulabilme diisiincelerine ve mezuniyet sonrasi
egitime devam etme isteklerine ve son olarak da 6grencilerin 6grenim gordikleri programi isteyerek tercih etmeleri ile
programi su an sevme durumlari arasindaki iliskiye yonelik yapilan analizler yer almaktadir.

Tablo 10. Ogrencilerin Egitim-Ogretim Hizmet Kalitesine iliskin Goriisleri ve Not Ortalamalarina Yonelik Tek Yonlii
Anova Testi Sonuglari

Standart %95 Guiven Arahgi

Not Ortalamasi N Ortalama Sapma Al simr Ust Smir p
1.00-1.99 189 5,0515 1,03740 4,9026 5,2003

3.00-4.00 152 4,9940 1,04351 4,8268 5,1613

2.00-2.99 489 4,9391 1,01889 4,8486 5,0296 1,678 ,170
0-0.99 20 4,5515 ,89627 4,1320 4,9710

TOPLAM 850 4,9648 1,02611  4,8957 5,0339

Buna gore 6grencilerin egitim-6gretim hizmet kalitesine iliskin gorislerinde 6grencilerin akademik basari ortalama-
larina gore anlamli bir farklilasma tespit edilememistir (p>0,05).

Tablo 11. Cinsiyet Degiskeni Agisindan Hizmet Kalitesi Algisindaki Farklilasma T Testi Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma s.d. t p
Kiz 414 5,0354 98945
’ ' 848 1,959 ,050*
Erkek 436 4,8977 1,05651
*p<0,05

Yapilan t testi sonucunda 6grencilerin cinsiyetlerine gore egitim-6gretim hizmet kalitesine iliskin gorusleri arasinda
anlamli bir farkhhk géralmdistir. Buna goére kiz 6grencilerin egitim-6gretim hizmet kalitesi algisina iliskin gorislerinin
ortalamasi, erkek 6grencilerin ortalamasindan daha yiksektir.

Tablo 12. Ogrencilerin Egitim Aldiklari Programi Su An Sevme Durumlari Agisindan Hizmet Kalitesi Algisindaki Fark-
lilagsma T Testi Sonuglari

Programi Su Anda Sevme Durumu N Ortalama Standart Sapma s.d. t p
Evet 576 5,1619 ,96283

ve 848 8452 ,000*
Hayir 274 4,5503 1,03317

*p<0,05
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Su an egitim aldig1 bolimi seven 6grencilerin hizmet kalitesi algl diizeylerinin sevmeyenlere gore yiiksek oldugu go-
rilmistir. Ogrencilerin egitim-6gretim hizmet kalitesine iliskin gérisleri ile 6grenim gérdiigi bolimiinii su anda sevme
durumlari arasindaki farklilasma istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05).

Tablo 13. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Okullara Gére Mezuniyet Sonrasi Egitime Devam Etme Durumlan Ki-Kare Testi

Egitime Devam Etme Durumu

Okul Toplam  Ki-Kare X* s.d. p

Evet Kararsizim Hayir
Mugla N 90 32 14 136
% %66,2 %23,5 %10,3 %100,0
inéni N 40 17 6 63
% %63,5 %27,0 %9,5 %100,0
Gaziantep N 107 49 16 172
% %62,2 %28,5 %9,3 %100,0
KATU N 73 31 16 120
% %60,8 %25,8 %13,3 %100,0
. N 54 7 1 92 9,995 12,616
% %58,7 %29,3 %12,0 %100,0
sakarya N 77 48 10 135
% %57,0 %35,6 %7,4 %100,0
Kocaeli N 72 46 14 132
% %54,5 %34,8 %10,6 %100,0
TOPLAM N 513 250 87 850
% %60,4 %29,4 %10,2 %100,0

Yapilan ki-kare testi sonucunda 6grencilerin mezuniyet sonrasi egitime devam etme durumlarinin 6grenim gordik-
leri okullara gore dagiliminda anlamli diizeyde farklilik tespit edilememistir (p>0,05).

Tablo 14. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Okullara Gore Mezuniyet Sonrasi Kolay is Bulabilme Diisiinceleri Ki-Kare
Testi Sonuglan

Kolay Is Bulabilme Diisiinceleri

Okul Toplam  Ki-Kare X2 s.d. p
Evet Kararsizim Hayir
Sakarya 72 46 17 135
% 53,3% 34,1% 12,6% 100,0%
Mugla N 67 50 19 136
% 49,3% 36,8% 14,0% 100,0%
KATU N 57 44 19 120
% 47,5% 36,7% 15,8% 100,0%
Kocaeli N 58 43 31 132
% 43,9% 32,6% 23,5% 100,0% 33 889 1 001*
inGni N 26 26 11 63 ’ ’
% 41,3% 41,3% 17,5% 100,0%
Erzincan N 35 36 21 92
% 38,0% 39,1% 22,8% 100,0%
Gaziantep 54 62 56 172
% 31,4% 36,0% 32,6% 100,0%
N 369 307 174 850
TOPLAM % 43,4% 36,1% 20,5% 100,0%
*p<0,05

Yapilan ki-kare testi sonucuna goére, 6grencilerin mezuniyet sonrasinda kolay is bulabilme distnceleri ile 6grenim
gordikleri okullar arasinda anlamli bir iliski vardir (p<0,05).

5. Sonug¢ ve Tartisma

Anket sonuglarina gore, 6gretim elemanlarindan alinan hizmet kalitesi algisinda tGiniversitelere gére anlamli bir fark-
hlasma oldugu, dgrencilerin genel olarak olumlu goériis bildirdikleri séylenebilir. Ogretim elemanlarinin sunmus olduk-
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lari egitim-6gretim hizmeti okulun toplam kalitesine dogrudan etki etmektedir. Ogretim elemanlarinin sahip olduklari
ozelliklerin ve sunduklari hizmetin, egitim-6gretim hizmet kalitesine etki ettigi sonucu benzer ¢alismalarda da test edil-
mistir (Brown ve Koenig, 1993; Tutlincli ve Dogan, 2003; Saydan, 2008: Acan ve Saydan, 2009: Tayyar ve Dilseker, 2012).
Danismandan alinan hizmet kalitesinde okullara gore farkhliklar oldugu gézlemlenmistir. Bu sonug Ekinci ve Burgaz’'in
(2007) Hacettepe Universitesi 6grencileri lizerine yaptiklari calismanin sonucunu destekler niteliktedir.

Okullarin, 6grencilerin ortak etkinlikler yapabilecekleri alanlara, bilisim-teknoloji imkanlarina sahip olmalari ve bu
imkanlardan 6grencilerin kolaylikla yararlanabilmeleri konularinda 6grenciler agirlikh olarak kararsiz, fiziki olanaklar ve
bunlardan 6grencilerin kolaylikla yararlanabilmeleri konularinda da 6grenciler agirlikh olarak olumlu géris bildirmisler-
dir. Yapilan farkh calismalarda da okul fiziksel imkanlarinin 6grencilerin egitim-6gretim hizmet kalitesine yonelik gorus-
lerini etkiledigi ortaya konulmustur (Joseph ve Joseph, 1997; Giizel, 2006; Ozcalik, 2007; Narang, 2012). Tiirkiye'deki
TOMYOQ'larin fiziki konumlari genel olarak degerlendirildiginde, iniversite merkez kampdslerinin disinda kurulduklari
gorilmektedir. Merkez kampisin sagladigi imkanlardan yeterince yararlanamayan 6grencilerin liniversitelerine yone-
lik 6rglitsel bagliliklarinin gelismedigi, bunun da 6grencilerin genel hizmet kalitesi algilarini etkiledigi diistinilmektedir.

Galeeva (2016) yaptigi calismada, yiksek kaliteli ders iceriklerinin egitim hizmetinin kalite kriterlerinden birisi oldu-
gunu ortaya koymustur. Bu calismada yapilan analizler sonucunda 6grencilerin dersler, ders programlari ve ders icerik-
leri yonlindeki gorislerinin olumlu yonde oldugu gorilmektedir. Ancak bu sonug, Devebakan vd.’nin (2003) yaptiklari
calismanin “ders icerikleri 6grencilerin beklentilerini karsilamamaktadir” sonucuyla 6rtismemektedir.

Yapilan analizler sonucunda, 6grencilerin hizmet kalitesine iliskin gorislerinin 6grenim gdérdikleri bolimlere ve aka-
demik basari ortalamalarina gore farklilasmadigi, cinsiyetlerine gore ise farklilastigi belirlenmistir. Arastirmanin bu so-
nucu, S6kmen’in (2011), Ay ve Kog’un (2014) ve Kog vd.nin (2008) yaptiklari calismalarin sonuglarini desteklememek-
tedir. S6kmen’in (2011) yapmis oldugu galismanin “6grencilerin cinsiyetleri ile hizmet kalitesi memnuniyet boyutlari
arasinda anlaml bir iliski vardir” sonucunu ise desteklemektedir. Ayrica Sert’in (2012) yapmis oldugu ¢alismanin “lisans
diizeyinde turizm egitim alan 6grencilerin memnuniyet diizeyleri ile not ortalamalari arasinda bir iliski yoktur” sonucu
ile de paralellik gostermektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin yaklasik dortte tgclik kismi 6grenim gordigi programi isteyerek tercih ettigini ifa-
de etmistir. Ancak, Baltaci vd. ’nin (2012) yapmis olduklari arastirmaya katilan Akdeniz Universitesi, Siileyman Demirel
Universitesi ve Balikesir Universitesi’'nde &n lisans, lisans ve yiiksek lisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin
dortte birlik kismi 6grenim gérdikleri bdlimi bilerek ve isteyerek tercih ettiklerini belirtmislerdir. Universiteler arasin-
da mezuniyet sonrasi egitime devam etmek isteyen 6grenci orani en fazla olan okulun Mugla Sitki Kogman Universitesi
Marmaris TMYO oldugu belirlenmistir. Bu okulun Tirkiye’nin en gézde turizm merkezlerinden birisi olan Marmaris’te
olmasindan dolayi 6grencilerinin turizm sektoriine yonelik algilarinin olumlu yonde etkilendigini, turizm sektorine
karsi olumlu dislinceye sahip 6grencilerin sektorde kariyer hedeflediklerini, bunun icin de egitimlerine bir tst kademe
olan lisans diizeyinde devam etmek istedikleri soylenebilir.

Yapilan analizler sonucunda, 6grencilerin mezuniyet sonrasinda kolay is bulabilme disiincelerinin 6grenim gordik-
leri okullara goére farklilastigi belirlenmistir. Mezuniyet sonrasinda kolay is bulabilecegini dislinen 6grenci orani en
diisiik olan okullarin Giiney Dogu Anadolu’da yer alan Gaziantep Universitesi TOMYO, Dogu Anadolu’da yer alan inénii
Universitesi Kale TOIMYO ve Erzincan Universitesi TOMYO olduklari gériilmektedir. Buna gore, okulun bulundugu cog-
rafik bolgenin 6grencinin mezun olduktan sonra kolay is bulabilecegi diisiincesini etkiledigi soylenebilir.

6. Oneriler

Turizm sektoérinin kalifiye personel ihtiyacinin karsilanmasinda egitim kurumlarina diisen gérev 6grencilere kaliteli
bir egitim sunmaktir. Bunun igin de sektoériin 6nde gelen temsilcileriyle fikir alisverisi yapilarak sektoriin ihtiyacina yo-
nelik bir miifredat olusturulmasi ve bu yonde bir egitimin verilmesi gerektigi diisiinilmektedir. Arastirma sonuglarindan
egitim-6gretim hizmet kalitesinin 6grenci tatminine bagl oldugu goriilmektedir. Ozellikle fiziksel olanaklarin 6grenciler
acisindan en 6nemli kalite boyutu oldugu sdylenebilir. Bu baglamda yonetimsel hizmetin 6nemi de ortaya ¢ikmaktadir.
Okul yonetimlerinin egitim-6gretim hizmet kalitesini arttirmaya yonelik gerceklestirebilecekleri faaliyetlerin basinda
okul fiziksel olanaklarinin iyilestirilmesi, akademik kadronun iyi secilmesi, ders iceriklerinin ve ders programlarinin da
Ogrenci ihtiyaclarina gore planlanmasi gelmektedir. Bu arastirma, Olcay’in (2008) yaptigi calismanin, (ilkemizdeki turizm
egitimine verilen 6nemin arttirilmasi, turizm egitiminin sorunlarina etkin ve kalici ¢ézlimler Uretilmesi gerektigi sonu-
cunu da destekler niteliktedir.

Bu ¢alismanin yapilmasi, Turkiye’deki TOMYQ'larin egitim-6gretim hizmet kalitesinin belirlenmesi ve mevcut eksik-
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liklerinin ortaya konulmasi bakimindan énem arz etmektedir. Bununla beraber benzer konuda ¢alisma yapacak aras-
tirmacilara, daha genis evrende calisarak turizm programlarini biinyesinde bulunduran diger meslek yiksekokullarinin
vermis olduklari turizm egitim-6gretim hizmet kalitesinin arastirilmasi 6nerilebilir.
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