SIBT IiBNI'L - CEVZI'NIN «iSARU’L - INSAF» ADLI HILAFIiYAT
ESERI UZERINDE FUKAHANIN HADISLER KARSISINDAKI
TAVRI ACISINDAN BIR INCELEME
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GIRIS :

Hem fert hemde foplum aglélndan pratik hayatin gerek hu-
kuKi olan gerekse olmayan yonlerine iligkin konularda degigik
goriiglerin ve farkh ¢oziimlerin mevcut olmasimn, fert ve toplum
hayatini tek diizelikfen ve birtek coziime mahkum olmaktan

kurtarmak bakimmdan faydali oldufu agikfir. Bunun yannda,
ozellikle, toplum diizeni ile degil de tek tek toplumun fertleri ile

ilgili olan konularda kigi meveut ¢éziimler arasindan kendine da-

ha uygun olam segme sansina sahip olur, iste bu baglamda is-
lam hukukeularimin ileri siirdiikleri farkl goriis ve coziimlerin
onerni kendini gosterir. Omer b. Abdilaziz’in «Ben, Hz. Peygam-
ber’in ashébimn hic ihtilai etmemis olmalarnm sevmem. Clinkii,
hepsi bir tek goriig ileri siirselerdi, insanlar darlhik ve sikintida ka-

lirdi...» (1) geklindeki sozleri burada. hatirlanabilir. Ayrica farkli-

gorislere izin verilmis olmasy, hatta bunun tesvik edilmis olmas
hukiki diisiincenin daha da olgunlagmasi ve gelismesi icin dnem-

li bir etkendir. Gergekten de, bu tiir konularda farklhh gorisler .

iretilmesinin hukiki hayata canliik ve zenginlik kazandiracadi
inkar edilemez. Islam hukuku bu agidan oldukea sanshdir. Belki
de kanun koyucu olan Hz. Peygamber'in «ictihad edip isabet eden

iki miikafaat (ecr), hata eden ise bir miikafaat alir» (2) geklin-~

deki tesvikinin bir sonucu olarak, gerek ibadet, gerekse muame-
lat. konularinda Islam hukukgular goriis ve coziim iiretmekte
adeta yarigmiglar ve bunun sonucunda ¢ok zengin bir hukuk li-
teratiiri ortaya cikmistir, Ilk zamanlar, énce ferdi olarak ileri sii-
riilen bu goriiglerden bir kism daha sonra sistemlegtirilerek ekol
haline getirilmig, bir kism ise bu gansa sahip olamarmmgtir, Da-
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ha, sonralan ise sadece b1r ekolin goriglerine yervel en kitaplar
yamnda farkh ekol ve galislara ait goriiglerin hepsini.bir arada -
mukayeseli olarak toplayan ve bunlan belli ustl veya hukuk ku-
rallarina dayandiran eserier viicuda getirilmistir. Bu ikinei tiir-
den eserler chilafiyat eserleri» olarak anilir. Bu eserlerin biiyiik
bir kism bu gériiglerin gerekeelerine de yer verir. Bu noktadan

' hareketle bu tiir calismalarl anukayeseli hukuk» galismalar ola-

1ak adlanchrmak da mumkundur

Mukayeseh hukuk -alaninda -yazilan eserlerin isiam hukuk- '

* cularin hareket noktalarim, hukuk anlayglarimi ve meveut nass-

lan yorumlayis metodlarmi bilme acisindan faydas: inkar edile-
mez .Iste Sibt Ibni’l-Cevzinin metod ve muhteva acisindan ince- -
leyecepimiz «Ishru’l-Insdf fi Asaril-Hilaf» adh eseri sdz konusu
eserlerden biridir (3).

Onceki- miictehidlerin gériiglerini ve gerekeelerin derlemeye

gotiiren sebeplere kisacs igaret efmek istiyoruz. Kanaatimigee bu . -

sebeplerden birisi, Islam hukukeular arasinda «bnceki &limlerin

ger't konulardaki goriiglerini- bilmeden fetva vermenin ve gériis

ileri siirmenin- cdiz olmayacagl» .seklindeki yaygin kanaat olsa -

-gerektir. Nitekim,. Ibnwl-Kayyim . ,bu muhtevadaki bir gbriisi

Ahmed b, Hanbel’e nisbet etmektedir (4). Aym sekilde diger bir

" -sebep de, hemen biitliin miictehid imamiara nisbet edilen «Bizim
" hangi delilden hareketle bu goriise ulagtifimzi bilmeden, hig

kimsenin bizim s6zlerimizi taklid etmesi caiz degildir» (5) sek-
lindeki anlayisin; hukukun tatbikinde fertleri caresiz ve giic du-
ruma dislirmesine engel olma. diigincesidir denilebilir. Nitekim,

" bu tiir eserler sayesinde fertlerin, miictehid imamlarmn goriis ve

gerekeelerine vakif olmalar oldukea kolay hale gelmektedir. Bu-

© - nun yaninda, bu tiir eserlerde cogu kere, bir miictehidin veya bir

ekoliin goriiglerini aklamak, hakh cikarmak ve desteklemek gaye-

- ginin gidaldiigini de gbézden uzak. tutmamak gerekir.

Bu itibarla,. hemen biitfin hilafiyat eserlerinin oldugu gibi,
inceleme konumuz olan eserin de bir amaci, bir ekoliin goriigle-

_rini desteklemek oldugu icin, miiellifi dogal olarak, mensup ol-’

dugu Hanefl eckolliniin goriglerini daha .sahih ve listin
gisterme cabasindadir, - Ancak, tesbiti oldukca Onemli, Snemli
oldugu kadar da zor bir problem zihnimizi meggul etimektedir. Aca-
ba, hilafivat alanmda eser veren'mﬁelliﬂerin, mezheb imamlar:-
nin goriiglerine gerekce pgosterdigi gerek aaklin,: gerekse waklin
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deliller, gercekten stz konusu imamlar tarafindan kullamlmig
mudir, yoksa bunlarin tamami olmasa da bir. kismm sonraki hu-
kukcularin, imamlarinin gériglerini desteklemek gayesiyle tespit
ettikleri deliller. midir? Ilk devir eserlerinin tamamm goézden ge-
¢irmeden bu soruya olumlu ya da olumsuz bir cevap vermek pek
mimkin goziikmemektedir. Ancak bir ¢ok hadisin, mezheb
imamlarinin goziinden kagmig olabilecefi varsayilirsa, ki imam-
larin baz sdzleri bu durumu ima etmektedir. Mesela, imam Safif-
ye nispet edilen «Hadis sahih olursa benim mezhebim odur. Be-
" nim gorisimi birakin ve hadise tabi oluny (6) seklindeki sbzil
bu manayl zimmen ifade eder.- fmamlarin goriglerine gerekce
gbsterilen baz hadislerin, bizzat imamiar tarafindan kullanmima-
yip, daha sonra kullamlmaya bagladifini soylemek miimkiin ola-
bilir. Bu bakimdan, herhangi bir mezheb imaminin goriigiine ge-
‘rekee gosterilen bir hadisin zayif hatta mevzu olmas1 durumun-
da, hemen o imamin zayif veya meyzu hadis kullandifini iddia
etmemek, mimkiinse, o dénemde o hadisin tedaviilde olup olma-
difini, efer séz konusu imamin eseri varsa, o hadisi o eserine
alip almadiim aragtirmak yerinde olur saniyoruz. Buna ragmen,
bir imamn, daha sonraki olglilere gore zayif oldugu ortaya kon-
. mug bir hadise tutunmasi da mimkindir. Bu takdirde, onlarin
hadis alms metodlarinin tespit ve tayini problemi karsimiza ¢1-
kar. :

1. HILAFIYAT ALANINDA YAZILAN BAZI ESERLER

Hilafiyat eserlerinin herbirinin kendine gore bir yaziliy me-
todu vardir. Bu bakimdan, bu eserleri bir tasnife tabi tutmak ol-
dukea zordur. Ancak, birbirlerinden ufak farkliliklarla ayrilsalar
da, genel hatlan itibariyle hilafiyat eserleri, yaziliy amacina go-
re, genelde iki grupta ele almabilir; Bir kisim hilafiyat eserlert,
énce ihtilafin kaynaklandigi usili mengei veya toplayict hukuk
ilkesini (kiilli kaide) zikreder, daha sonra bu usQli ve killi kaide-
lere dayandinlan ve dayandirilabilecek olan furu meselelerl be-
lirtir. Bir kisim hilafiyat eserleri ise, farkli goriigleri belirtir ve
genelde bu goriislerin nasslardan olan gerekgelerine isaret eder.
isaru'l-insafin metodu ve bu metodun orijinal yonleri hakkinda
bir fikir verebilmek igin difer baz hilafiyat eserlerinin mefod-
larina kisaca igaret etmek istiyoruz. Burada bahis konusu edile-
cek eserler bir tasnife tabi tutulmaksizin kronolojik siraya gore
verilecektir. '

1) ihtilafwl-Ulem4, Ebu Abdillsh Muhammed b. Nasr el-

Mervezl (6. 294/907), (tahkik: Subhi es-Samerral, Beyrut 1985).
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Kerdi dénemine kadar olan pek cok fakihlerin goriiglerine
yer verir. Genel olarak, bir mezhebin goriiglerini destekleme
amacl gutmeden, goriigleri mumkun oldugunca tarafsm bir ge-
kilde belirtir. | :

2) Intilafwl-Fukahi, Muhammed b. Cerir el-Tabert (6. 310/
++922). Taberi, bu kitabinda, EbG Hanife, Malik, Evzai, Sevri ve Sa- -
fii'nin yaninda, Ebu Yisuf, Muhammed ve Ebu Sevr'in’ gorisieri-

ne de yer vermig; fakib olarak degil de bir muhaddis olarak gor-
diigli Ahmed b. Hanbel'in goriiglerine yer vermemistir. Bu yiiz-
den Hanbelilerin hiicumuna maruz kaldif1 sdylenir. ‘
3) -et-Tecrid fi'l-HilAf, Ebu’l—Huseyn Ahmed b. Muhammed '
. el-Rudiri (6. 428/1037)

Yalmzca Ebfi Hanife ile Safi'nin goriig ayriiklarina ve ge-
rekgelerlne yer veren oldukea hacimli bir eserdir. Once Ebii Ha-
nife'nin gorligiinii sonra Safinin gériigiinii «mesele» alt baglig
-ile verdikten sonra gerekeelerini zikreder.

8) Te'siswn-Nazar, Ebu Zeyd Ubeydullah b. Omer ed-Deb: -
bisi (8. 430/1039), (tahkik: Mustafa M, el-Kabbani, Kahire tse)

. Fakihlerin birbirleriyle olan ihtilaflarimn sistematik olarak
ele alan ilk eserdir. Ilk béliimde, EbG Hanife ile iki arkadagi Ebu
Yusuf ve Muhammed arasindaki ihtilafs; ikinei bélimde Eb Ha-
" nife ve Ebu Yusuf ile Muhammed arasindaki ihtilaf; {i¢iincii bo-
limde EbG Hanife ve Muhammed ile Ebu Yusuf arasindaki ihti-

. laf1; dérdiincii bdliimde Ebu Yusuf ile Muhammed arasindaki ih-

tilaf1; beginei bdltimde bu {ic Hanefi imam ile Zufer arasindaki -
ihtildafr; altinei boliimde, bu tic Hanefi imam ile M&lik arasinda-
ki ihtilafi; yedinei béliimde, Hanefiler ile ibn Ebi Leylad arasinda-
ki ihtilafy; sekizinei béliimde Hanefl imamlar ile S&fii arasm-
daki ihtilafi ele alir, Once «el-Aslu indend» diyerek Hanefilerin
_ haregket noktas: olan genel hukuki prensibi zikreder, daha sonra
bu prensibin "uygulandift meselelerden &rnekler verir. Eser, bile-
bildigimiz kadariyla hilafiyat konularmi bu sistem ve.imetod ile
" ele alan ik eserdir. Bu bakimdan orjinaldir. Hatta, bu eserin, ¢o-
gu zaman ilk hilafiyat eseri olarak takdim edilmesi, bu Ozelligi
, yuzunden olsa gerektir,

4) el-insat fit-Tenbih ala Esbabi'l-Hilaf, Ebu Muhammed
Abdullah et-Batalyevsi (6. 521 /1127), tahk1k Ahmed H. Kuhevl
ve Hamza Abdullah Negerti, Kahire 1982,
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Bu_ kitap, Islam alimleri arasmdaki ihtilaf sebepleri izerine
yazilmgtir. Bu bakimdan, bu kitabin metodu, gerek Te'sisu'n-
Nazar gibi gibi toplayic1 hukuk ilkesinden hareketle yazilan eser-
lerden, gerekse Tecrid gibi 6nce ihtilafh konular zikredip bunla-
rin ayet ve hadistén gerekcelerine yer veren hilafiyat eserlerinden
farklidir. Batalyevsi, ihtilaf sebeplerini;- Lafizlarin ve manalarin
miigterekligi, hakikat-mecaz, ifrad-terkib, husiis-umdm, rivayet-
nakil, nass olmayan konularda ictihad, nasih-mensiih, ve ib&ha-
tevessiy olmak iizere sekiz noktada toplamug ve bu sebeplerden
kaynaklanan farkll goriiglere igaret etmigtir. Bu eser, ihtilaf se-
beplerini 6zel olarak ve derli - toplu bir bicimde ele alan ilk sis-
tematik eser sayilabilir. :

8) Manzﬁmetu’l-Hilé,f (el-Manzimetu’'n-Nesefiyye fi’l-Hilaf),
Ebu Hafs Necmuddin Omer en-Nesefi (0. §37/1142).

Metod olarak ayni Te'siswn-Nazar gibidir. Ancak hilafiyat
konulart manzum olarak ifade edilmistir.

6) Rufiswl-Mesail, Carullah Ebwl-Késim Mahmud b. Omer
ez-Zemahseri (6. 538/1143), (tah. Abdullah Nezir Ahmed, Bey-
rut 1987). , :

Zemahgeri bu eserinde, EbG Hanife ile $&fii arasindaki ihti -
lafl konulan ele almmgtir. Onee Eb( Hanife'nin gorigiine, sonra
Safif'nin goriigiine yer vermis, daha sonra da bu goriiglerin gerek-
celerini, hi¢ tartigmaksizin, zikretmigtir.

7) Bidayetwl-Miictehid ve NihAyetuw’l-Muktesid, Ebuw’l-Velid
Muhammed b. Ahmed b. Riisd (5. 595/1199).

islam hukuke¢ular arasinda ittifak ve ihtilaf edilen konulan

delilleriyle yani usuli kural ve genel kaideleriyle belirten bir ki-

taptir. Muellif eserin giris kispunda ihtilaf sebepleri hakkinda
gzlil bilgi vermektedir.

8) Tahricwl-Fur’ale’l-Usil, Ebuwl-Mendkib Sihdbuddin
Mahmud b. Ahmed ez-Zencani (6. 656/1258), Tahkik: Muham-
med Edib Salih, Beyrut 1982. E

Eser, fer'l hiikiimlerle bu hitkiimlerin delilleri arasindaki ir-

tibat1 gosterme amaciyla yazilmuigtir. Daha ziyade Hanefilerle 34-
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filler arasindaki ihtilafa yer vermektedir. Once fer'i ‘hiikiimlere

- mesnet tegkil edecek olan ustili problemi zikredip, daha sonra bu
~ustli anlayistan- kaynaklanan ‘meselelere isaret etmigtir. Tilem-

sani (0. 771/1369) 'nin Miftah™ ile Isnevi (6. 772/1370)'nin Tem-
hid’i de aym metoda gére yazlmigtir.

(Bunlar. diginda daha ylizlerce hilafiyat eseri saymak mim-

- kiindiir. Islam hukukgularmin ihtilaflar: konusunda yazmayl ta-

sarladifimiz makalede bu eserler hakkinda dokiimanter bilgi ver-,
meyi diigtinliyoruz.) ’ , ' ’

Sibt Ibni’l-Cevzinin metod bakimmdan inceleyecegimiz Isa-
ru'l-insaf adh eseri once ihtilaf konusu olan meseleyi  zikredip,
sonra ortaya cikan farkl goriglerin ayet ve hadislerden gerekce-
lerini belirten eserler grubuna dahil edilebilir. Ancak bu gerek-
geleri kapsamli bir deferlendirmeye tabi tutmas: yéniiyle onlar-
dan ayrlr.

II. SIBT IBNI'L CEVZI’NIN- HAYATI HAKKIND
KISA BILGI )
Sibt Ibni’l-Cevzi, Ebw'l-Muzaifer -Semsuddin Yusuf b. Kizog-

lu, 582/1186’da Bagdad’da dogdu, 654/1256’da Dimesk’de  oldii
Meshur ibnw’l-Cevzi’nin kizdan torunudur. Bu yiizden «Sibt Ib-

nul-Cevzi (Ibnwi-Cevzi’nin torunu)» diye meghur olmugtur. Ba-

basi Hilsameddin Kizoglu, vezir Avnuddin Yahya b. Muhammed
b. Hiibeyre (6. 560/1165)'nin kolesi idi. Vezir onu oglu mesabe-
sinde tutmus, azad etmis ve te’dib edip yetigtirmigtir (7). Hisamet-
tin KizoBlu, adindan da anlagilacap: iizere Tirktir. Dolayisiyla
Sibt Ibni’l-Cevzi de Tiirktir. Nitekim, Sezerat sahibi, bu hususu
belirtmektedir (8). Ancak, esefle belirtelim ki, gercekten emek
sarfederek Isérwl-insafin tahkikli nesrini yapan Huleyfi, Sibt
Thni’)-Cevzi'nin babasim «Feraglyy diye takdim etmis ve bunu

~ yaparken, yalmzca Sezerdtu’z-Zeheb’e miiracaatls yetinmigtir.

Hatta, daha dogrusu, Sezerit'in ilgili kisminda kimin koydugu
bile belli olmayan bir dipnota gdre hareket etmis ve o dipnotu
aynen aktarmigtir. Halbuki, mesela en-Nucumu'z-Zahire’ye, Zi-

" rikl'nin A’lAm’ina baksa idi, bunun. Rizoglu oldugunu acikea go-

riirdil. Hatta Zirikli, Kizoglu kelimesinin tlirkce bir kelime olgiu—
gunu, harfiyyen terciimesinin «Ibnwl-bint (sibt)» oldugunu

- agikea belirtmistir (9).
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Sibt Ibni’l-Cevzi, tahsil hayatina dedesinden aldify derslerle
baglarmsg, daha sonra bir kag ilim merkezine gitmigtir. Onceleri,
biraz da dedesinin etkisiyle, Hanbell mezhebine mensup clmusg,
sonradan Hanefl mezhebine intikal etmigtir. S1bt. Ibni?-Cevzi,
eserlerinden de anlagilacag1 gibi ¢ok yonli bir Alimdir. Bu itibar-
la, fikih, tefsir, hadis, tarih, edebiyat alanlarinda eserleri vardir.
Eserlerinden bazilar sunlardir; Serhu’l-Camii’l-Kebir, isaru’l-In-
saf, el-Intisar i Eimmeti'l-Emsar ,Tefsirw'l-Kur'ani’l- Aziz, Serhu
Sahihil-Miislim, Miratu'z-Zemén, Meadinwl-ibriz,- el-izadh fi
Kavanini’l-islah, Tezkiretu'l-Havas, Nih&yetws-Sanaifl  Serhi’l-
Muhtasar ve'l-Cami... ’

inan¢ noktasinda Sibt Ibni'l-Cevzinin sia’ya miitemayil bu-
Iundugu hususu da soz konusu edilmektedir. Isar1 tahkik eden
Huleyfi, Zehebi’nin beyanmdan ve Sibt ibni’l-Cevzi’nin Tezkire-
twl-Havass adli eserinde, Hz. Alimin masumlugu vb. gibi ehli
ciinnet inanclaryla bagdasmayan bir ¢ok rivayetleri hi¢ bir ten-
kide tabi tutmaksizin nakletmesinden hareketle, Sibt ibni’l-Cev-
zi'de siilik temaylilinin varhfim ifade ‘etmektedir. Ne var ki,
Sibt Tbni’l-Cevzimin eserlerini bir biitiinlik ve siireklilik  igeri-
sinde tetkik’ etmeden, bu hususta kesin bir sey styleyebilmemiz
mimmkiin degildir. Su kadarm sdyleyelim ki, isarwi-insaf, her
ne kadar fiirti meselelere iligkin ise de, bu konuda hi¢ bir ipucu
vermemekte, hatta, Sibt ibni’l-Cevzi hakkinda miishet kanaat
uyandirmaktadir. Nitekim Sibt ibni’l-Cevzi’nin gerek hadisler ve
gerekse sahabe sbzleri ile miictehid imamlarin goriigleri karg
smdaki tavr, O'nun ehli stinnet mensubu oldugu izlenimini ver-
mektedir. Gereek ne olursa olsun, Isarwl-Insaf adl eseri, gercek-
ten fikhi degere sahip, énemli bir eserdir. )

L. SIBT IBNIL-CEVZI'NIN KiTAPTA TAKIP
ETTiGI METOD
A. IHTILAFI TAKDIM TARZI
Sibt Tbni’kCevzi Gzelde Eb( Hanife, genelde biiiiin Hanefl
imamlan ile difer imamlar arasindaki gorlig aynliklarmni incele-
me konusu yapms ve her birinin dayandif gerekeeleri zikrederek
bir degerlendirmeye tabi tutmustur (10).

a) Miellif, gorily ayrihgi olan konulary, ilgili polim (kitab)
icerisinde «Mes'ele» baghif ile ortaya koymug ve hemen ilk olarak

o konuda eger, Hanefi imamlar arasinda gorils birligi varsa Ha-
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nefl ekolintin goriiglinii zikretmis, effer Hanefi imamlar arasinda
ihtilaf varsa Hanefi ekoliiniin gorisii olarak EbG Hanife'nin gi-
riigini, efer varsa o konuda Ebti Hanife gibi diiglinen difer Ha-
‘nefi imamlarn da ayn kanaatte oldugunu belirtmistir. Daha
sonra diger imamlarin gériiglerini zikretmigtir. Bu itibaria kitap,
bir anlamda, Eb(i Hanife ile difer imamlar arasindaki _ ihtilafh
konular: toplamugtir denilebilir. Nadiren de olsa ekol  imamimin
gorugline aykiri olarak geligen mezheb "gb'rﬁ§1‘ine de igaret etmis-
tir (bkz. s, 371, 390). o ) : :

b)  Hanefi ekoliiniin gériisiini verdikten sonra, difer ekol-
lerin imamlarindan bu konuda, Hanefiler gibi. diigiinenler varsa,
onlarinda bu gériiste oldugunu belirtir, Yine, daha o6nce bu gorti-
sl ileri siiren sahibe veya tabifin alimlerini de zikreder (bkz.
5. 207, 204, 295), : _ : _

¢) Daba sonra Hanefi gériigiine aykiri olan difer goriisi
ve bu goriigtin sahibi olan imamlan zikretmigtir ki, bunlar ge-
nelde Malik, $afil ve Ahmed b. Hanbel’dir. Bununia beraber na-
diren de olsa, Ibn Ebi Leyld ve Davud isbahaninin goriigiine
de isaret etmistir, (bkz. s. 157, 207, 400). Yine muhalif goriisii da-
ha tnceden ileri siirmiis sahabe veya tabiiin alimi varsa onlan
da zikretmistir. : - o -

- d) Mesele, genel muhtevas: itibariyla ihtilafli olmakla be-
raber, eger bir yoniinde imamlar gorig birligi etmiglerse, «...... ,
konusunda ittifak ettiler» ya da «...... hususunda bizimle: hem -
 tikirler» diyerek bu noktaya isaret etmeyi ihmal etmemistir (s. °
48, 62, 148, 152). o )

€) Eger mesele yeterince acik ve anlagilir degilse, «siire-
tu'l-mes’ele (problemin tasviri}» alt baghg ile konunun genel bo-
yut ve. cercevesini, -genelde bir drnek iizerinde- ortaya koymugtur
(s. 220, 222, 255, 230, 385). Bu arada, goriis ayrihfimn mensgeine
«el-Kelamu -yerciu il harf - (ihtilaf u noktaya racidir)» diyerek
isaret etmistir (s. 230, 385). h . -
' f) Daha sonra «semeretw’l-hilaf (gériis ayrlifinin semere-
si}» ifadesiyle, bu goriiy farkhligmn sonuclarina igaret etmis
(203, 231, 259, 339), daha sonra bu goriig ayriifimin tatbik edil-
~ digi konular1 «ve yeteferre’'u alg haze’l-asl (Bu asildan- su mese-
‘ler turer)» ve «Pe ald haze’l-hilaf... (... gibi konularm hitkmii de
bu ihtilafa gore belirlenmistir).» vh. ifadelerle belirtmigtir (bkz.
5. 220, 22, 230, 243). ' '

B. GEREKCELENDIRME METODU
Miiellif, meseleyi bu sekilde takdim ettikten sonra, Haneff,
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imamlann ve difer imamlarm tutundugu gerekeeleri ele alip-de-
gerlendirmeye koyulur. Oncelikle, Hanefi goriigliniin gerekeele-
rini zikreder ve bu goriise yapilan itirazlan tek tek belirterek, bu
itirazlar: cevaplamaya girisir. Daha sonra da, difer imamlann
goriglerinin gerekgelerini siralar ve bu defa da, kendisi bu gerek-
celeri ciiriitmeye caligir (Bu hususlar drneklenecek).

Bir meselenin hitkkmii konusunda, Hanefi gdriigii clarak zik-_

rettiffi gerekeeler, genelde hadis olup, eger hadis yoksa veya du-
rum &yle gerekfiriyorsa, sarih ayet veya Kur'an’daki genel hii-
kiimler (umaméat) (bkz. s. 82, 108, 109, 121, 136, 140, 147, 154,
155, 157, 202, 203, 207), sahabe icmal (bkz. s. 50, 157) ve sahabi
soziinden ibaret olmaktadir. Gerekgeler daha ziyade hadis agirhk-
hdir, Altim cizerek belirtmek gerekir ki miellif, Hanefl olmasina

ragmen, Hanefl goriise gerekce gosterilen hadisin zayif olmasi

" halinde, bu duruma isaret etmekten geri kalmaz (s. 79-80, 206,
379). Simdi bu soylediklerimizi bir Ornek iizerinde gosterelim

Omek :

- Mesele: Bize (Hanefilere) gore, «Misliiman olma  (islam)»
muhsan olmanin sartlarindan biridir. Ali, ibn Abbds, Ibn Omer
ve Malik'in goriisii de boyledir. )

Safil ve Ahmed’e gﬁfé ise Islam, muhsanhfin garti degildir.
Ebu Yasuf'tan da bu yonde bir rivayet vardir (11).

Semeretu’l-Hilaf: Seyyib (12) hiir zimmi z_ina ederse, bize
gore ona recm cezast degil, celde cezast uygulanir.

Onlara gore ise, zina eden seyyib z1mm1ye celde degil recm
cezast uygulamr (13).

Onlar su hususta bizim gibi dligiinliyorlar (ve kad tesd’adend
ala...): Onlar, akil, biilug, hiirriyet ve seyyiblik’in muhsanhk
sartlarindan oldugu noktasinda bizimle aym goriigtedirler. Aym
sekilde, islam ve iffetin, kazf hususundaki muhsanlifin sartla-
rindan oldugu konusunda da bizimle ayn: goériigtedirier (14).

Bizim gerekcemiz: «Zina eden kadin ve erkektén her bhirine

yliz celde vurun» (24. Nir, 2.) ayetidir. S6éz konusu meselede ge-
cen k1§1 zéni olduguna gbre, ona celde cezasy uygulamak gereke-

— 141 —



-ektir. Reem ile celde, cezas1 birlikte uygulanamayacagindan do-
layi, artik ona recm cezasi uygulanamaz.

Onlarin gerekeesi

1) Hadis : Cabir b. Semure'nin rivayet ettigi «Hz. Peygam-
ber, zina eden bir yahudi erkek ile bir yahudi kadim recmetti»
(15). Hadisin ravisi olan Ibn Omer, «o ikisi muhsan idi» ilave-
sini yapmgtir.

. 2) Hadis : «Benden aliniz, benden alimz! Allah onlar (ka.—
- dmlar) igin bir yol gésterdi; bekar bekar ile zina ederse, yilz cel-
de ve bir yl siirgiin, seyyib seyyib ile zina ederse, ylz celde ve tas
ifle recm» (16).

Bu hadise gbyle bir yorum get1rm1§lerd1r «Hz, Peygamber
iki cezayl, seyyiblik (yani ba§1ndan evlilik geecmis olmas) &lciisii
- ile birbirinden ayirmmstir. Hal boyle iken, bu cezalari «islams ile
ayiran, nassa ziyade yapmuig olur.» )

- 3 Hadis : «Efer zimmet akdini kabul ederlerse onlara bil-
d1r1n miisliimanlarin lehine olan onlarin da lehinedir, miislii-
manlarin aleyhme onlarin da aleyhinedir» (17). .

Yorum : Recm, seyyib miisliimaniara uygulandigina gore
ayni §ek11de seyylb kafirlere de uygulanr.»

4) Omer'in, «Insanlar, Omer Allahin Kitdbma ilavede bir
lundu demiyecek olsalardi, mushafin kenarina, «eyh seyha ile
(seyyib seyyib ile) zina ederse, onlari Allah’tan bir ceza olarak
elbette recmedin! Allah azizdir haklmchrn yazardim» (18) seklin-

~deki szl

Bu sdziin Kur'an dan oldugu sabit degilse bile, hic degilse bu
50z meshur bir haberdir ve meshur haberle KitAb'a ziyade caiz-
dir.

C. MUHALIFLERIN GEREKCELERINi
CEVAPLANDIRMADAKI METODU

Seyyib zimmi’ye recm uygulanacagm ileri siirenlerin mez-
kur gerekeelerini gbyle cevaplandimir. : :

1) Birinei hadis : -
a) Hz. Peygamber, yahudi kadinla erkegi, Tevrat'in Hiikmil
geregi recmetmistir. Soyle ki; Hz. Peygamber Medine'ye gelinee,

ylzleri karartilmig (karaya boyanmus). iki yahudi gordid ve-bun-
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iara ue oldugunu sordu. Kendisine, bunlarin zina etiigi sdylendi.
Hz. Peygamber, yahudilere Kitdb’larinda zina cezasimn bu -sekil-
de mi oldugunu sordu, «Evet» dediler. Orada bulunan Abdullah
b. Selam, «Hayir, yalan soyliiyorlar, (Tevrat’a gore) zinanin ce-
zasl recm’dir.y dedi. Hz. Peygamber, (kendisine, zina cezasiin

ylizii karartmak geklinde oldugunu styleyenlere) «Peki bunu si- '

z2 kim haber verdi» diye sordu. Onlar, bunun ibn Suriya adin-
da Hayberli bir gen¢ oldugunu soyledller Hz. Peygamber, o gen-
ci getirtip, Allah'a yemin verdirerek isin dogrusunu sorunca,
geng, madem ki, yemin verdirdin dofrusunu sOyleyeyim: «Bizim
Kitabimizda zinamn cezasi recm’dir» dedi. Hz. Peygamber: «Oy-
leyse onlara niye bu gekilde yapilmasii sdyledin» dedi. Geng,
«bunun sebebi aramizda zinanin cok yayginlagmasidir; Igimiz-
den diisii¥® biri zina edince recmediyor, gerif biri zina edince ona
hic bir ceza vermiyorduk. Sonunda dilgiik ve gerif olanlara esit
uygulanabilecek: bir cezada karar kildik. Bu ceza da yiz celde ve
yiizin karalanmasidirs dedi. Bunun flizerine Hz. Peygamber,
«kardesimiz Musa'nin siinnetini ihya ‘etmeye biz sizden daha la-
yikiz» diyerek, onlarin recmedilmelerini emretti (19).

Sibt ibni’l-Cevzi hadiseyi béylece naklettikien sonra, «ma-
lumdur ki, Hz. Peygamber kendi Kitab'inda hiikiim nézil olduk-
tan sonra, Tevrat’s gore hiikitm verecek degildir. Bu itibarla s6z
konusu hadise, ayetin inmesinden &ncedir. Dolayisiyla bu uygu-
lama ayet ile neshedilmis olmaktadir» geklinde yorum yapar.

b) Diger taraftan, hidise mevcut bir durumun anlatima-

sidir (hikayetu hal). Reem uygulamasinin ise, recm cezasl igin
muhsanhgm sart kosulmasindan énce cereyan etmis olmas:i muh-
temeldir.

c) Hz Peygamber’in bu uygulamasim chadd» degil, «siya-
setotir. Yahudi bilginleri, Hz. Peygamber’in Tevrattaki vasfim
ve Tevratin baz hiikiimlerini gizliyordu. Recm cezasi da bunlar-
dan biriydi. Hz. Peygamber bu uygulamsa ile onlarn yalanlamayi
murad etmis olabilir. o ] o

d) Hadisin lbn Omer rivayetinin sonundaki «o ikisi de

muhsan idi» seklindeki ibare, Ton Omer’in gérigiidiir. Ali ve Ab-

basin «kafir muhsan degildir» seklindeki sozleri, ibn Omer'in

bu sdzline muarizdir. Buna ragmen kafirin muhsan oldugunu na--

s11 sOylersiniz! (20).

e) Difer taraftan, haddlierin haberl- véahid ile 1sbat1 zaten
caiz degildir. Clinkii ahfd haberler siipheden 4ri degildirler,
(haddler) ise, giiphe varken uygulanmaz,
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2) Mdellif, muhaliflerin ikinei gerekgelerine cevap verme-
mistir, ) - - -
. 3) «Onlara bildirin ki...» hadisine, cevap olarak sunlari soy-
leriz: Recm, bitiin misliimanlar tzerine vacip degildir. O halde .
bu_sdz, recmin yalnizea zina eden. muhsaniara mahsus oldugu-
na delalet eder. 7

4) Omerin «insanlar, Omer Kitab’a ilavede bulundu de-
miyecek olsalardi...» sbzii ise Kitab’a muhalif olarak varid olmug
bir sahabi stzii (eser)dir. Bu durumda haberi vahid bile kabul
edilmiyor. Kaldiki sahabi sozii kabul edilsin, hele hele hudud ko-
nusunda. - _

Sibt Ibni’l-Cevai, muhaliflerin gerekgelerini bu sekilde cevap-
landirdiktan sonra, -adeta bu meselede nicin hadis degil-de yal-
nizea. bir ayet’e istinad ettigini aciklarcasina- «Bu melselede as-
habimiz (Hanefiler), Darekutnnin rivayet ettigi iki hadisi ge-
rekce gostermislerdir. Bunlardan biri Ka’b b. Malik’in rivayet et-
tigl hadistir. Bu rivayet sdyledir: Ka’b, bir .yahudi veya hmnsti-
yan kadinla evlenmek istemis ve bunu Hz. Peygamber’e danismis,
Hz. Peygamber de «onlar seni muhsan yapmaz (mneha 14 tuhst-
nuke) » buyurmustur (21)

Dlger hadis ise, Ibn Omer’den rivayet edilen «Allah’a sirk
kogsan muhsan degildir.» (22) hadisidir. Her iki hadis de sahih
defildir. Ciinkii birinci hadisin senedinde Ebu Bekr b. Ebi Mer- .
yem vardir ve zayftir. ikinci hadis ise<ibn Omer'e mevkuftur.
Bu hadisi Ishak b. Raheveyh’ten basgk refleden (merfu yapan)
yoktur ki, zaten o da daha sonra vazgecmistir» (Bu &rnek mese-
le 203-206 sayfalar arasindan nakledildi.)

Bu mesele, Sibt Ibni'l-Cevzi’nin ya,lmzcé ayete istinad ettigi
nadir meselelerden biridir. Bunun sebebi de, her halde bu.konu-
da kend1 goriiglerini destekleyen sahih hadis bulamamasidir.

~ Ashnda Slbt Ibm’l—Cevzx bu tavrim tek tek hadislere uygu-
lamg degildir. Yani cogu zaman, bir cok itiraz bir tek hadise uy-
gulammstir. Ancak biz bunlam sistematize ederek ayr ayr: baghk-
lar halinde ve &rnekler {izerindé vermeyi uygun gordiik. '

D. MUHALIFLERIN GEREKCE GOSTERDIGI HADISLER
KARSISINDAKI TAVRI

1. Sened Yoniinden _
a) Hadisin «Garib» Olmas: :
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Mesele: (s. 146): Hanefi imamlara gore, hiir kadmla evlene-
bilme imkani, criye ile evlenmeye engel teskil etmez. Yani bir
erkek hiir kadinla evlenme imkani varken, bir cériye ile evlene-
bilir. Ancak bu imamlar «cériye ile evli bulunmanin hiir kadinia
evienmeye engel olmadifi, fakat hiir kadinla evli bulunmanin cé-

riye ile evlenmeye engel oldugu noktasinda ayni fikri paylasmak- .

tadirlar.

Hanefilerin bu konudaki gerekeeleri, evlenebilmesi yasak
olar kacnlar sayidiktan sonra, bunlar digindaki kadmlarin he-
lal kihndigini ifade eden «... Bunlar digindakiler size helal Kilin-
di...» (4. Nisa, 24) gibi Kurann genel ifadeleleridir. Hanefiler,
ayette evienilmesi yasaklanan kadinlar arasmda cariyenin olma-
- dif1 noktasindan hareketle, onunla evlenmenin helal olacag g8-
riigline varnmuglardir.

Kars1 giriigte olan Safii ve Ahmed b. Hanbel'in gerskeesi ise,
«Hir kadinla evlenmeye glcti yeten, cariye ile- evlenmesiny (23)
hadisi ile «li¢ yiiz dirhemi olan cariye ile evienmesin» hadisidir.

_Sibt Ibni’l-Cevzl birinei hadisin garib oldufgunu, bu konuda-
ki meghur haberin «Hiir kadin cériye tizerine nikahlanabilir, fa-
kat cariye, hiir kadin {izerine nikahlanamaz» (24) hadisi oldugu-
nu belirterek, bu hadislerle amel edilemeyecegine igaret eder (25)
(s. 147; Diger 6rnekler icin bkz. s. 41, 49, 105, 128, 219).

b) Hadisin «Mevkuf» Olmas: :

Kardeg ve amecanin kiz ve erkek cocugu eviendirmesi, Ebfi
Hanife ve Muhammed’e gére baflayic1 (lazim) depildir. Dolayi-
siyla, bu gocuk, biilugdan sonra, bu evliligi biilugdan sonra de-
vam etbirip ettirmemekte serbesttir (luyarwl-bultg). Once Ebu
“Yusuf da bu gériste idi. Fakat daha sonrs vazgecerek, bu nikahin
baglayier olacagim ileri siirdil. Safi’ye gére de, bu nikah bagla-
wneidar.

Ebd Hanife ve Muhammed'in bu konudaki gerekeesi, Kuda-

me b. Maz'in'un, yegenini (Osman b. Maz'in'un kizini) Abdullah

b. Omer ile eviendirmesi, daha sonra Hz. Peygamber’in -sikayet
Uzerine- bu nikahi reddetmesidir. imam Muhammed, Hz. Pey-
gamber'in bu reddinin, bliltg muhayyerligi sebebiyle oldugunu
ileri siirmiigtiir,
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Rarst gorug.te olanlar ise, Omer'den mevkuf olarak rivayet
edilen «li¢ gey vardir ki, bunlarin reddi miimkiin- degildir; nikah,
talak, itdk» geklindeki haberi ile «nikahta doniig (kaylule) yok-

_turn §ek11ndek1 hadlsl gerekge gosterm1§lerd1r

Sibt Ibni’l- Cevm birinei haberin «Mevkui» oldufz,'linu' ve mer-
fu habere muénz olamayacagini, ikincl hadisin ise «gariby
oldugunu behrtmlg,tlr {s. 128) (Ayrlca. bkz. s. 65, 79, 135, 169
226.) . -

c) I—Iadlsin «Mursel» Olma51 :

Miirsel hadis Hanefilere gore hiiccettir. Fa.kat Safii, prensip
olarak hiiccet saymadlgl halde, miirsel hadisi gerekge gistermis-

se, Sibt Ibnil’-Cevzi, miirsel hadisin onlar i¢in gerekge olamaya- - |

cagina 1§aret etmigtir. (Bkz. s. 114 118, 293).

d) Hadisi Hi¢ Bir Siinen Sahlblmn Rivayet Etmem1§
Olmasi .

_ Bir kimse hirsizhik yaparsa, sa.g eh ikinci defa yaparsa 501
ayap kesilir. Uclineli veya dordiincii defada artik kesme yoktur.
Ancak, tovbe edinceye kadar hapsedilir. Safii’ye gore ise {iglncl
defa hirsizhk yaparsa sol eli, dordiineil defa h1r31z11k _ yaparsa
sag ayagl kesilir (26)

Safitnin bu konudaki gerekgesx «Bir knnse hirsizlik yapar~
sa, kesin; tekrar yaparsa, yine kesin; tekrar yaparsa yine kesin,
tekrar yaparsa yine kesin; (beginei olarak) bir daha yaparsa ol-
diirtin» (27) geklindeki hadistir. -

Sibt ibni’l-Cevzi, siinen sahiplerinin bu nadisi. rivayet etme-
diklerini belirttikten sonra, Tahavi’den su sozleri nakleder: «Ha-
disleri ezberledik, lafizlarmi aragtirdik, boyle bir hadise rastla-
madiky {s. 223, Ayrlca bkz. s. 225). '

-S1bt Ibni’l-Cevzi, d1ger yerlerde oldugu gibi, burada da, hadi-
sin sahih kabul edilmesi halinde nasil cevap_verilecegine de iga-

. ret etmis ve bu hadisi iki gekilde tevil etmigtir: °

1) Hadis, haber-i vAhiddir. I—Iaber—1 wvahid ile hudud (ceza) :
isbat1 caiz degildir.
2) Bu hadis, dldiirmenin mesru oldugu Islamm baglangxg

, yﬂlarl 1g1n gegerlidir.
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'3) Bu hadis, «ma'mulun bih» degildir. Yani sahabe bunun-
la amel etmemigtir. Nitekim, Hz. Ali, bu konuda sahabe’den hiic-
cet istemiglir. Eger bu hadisle amel ediliyor olsaydl, dogrudan

bu hadisle ihticac ederlerdi (s. 224).

e) Hadisin Senedin Bulunan-Raviler Hakkmda Yapilan
Cerhi Belirtmesi (Bkz. s. 79, 106, 107, 113, 118).

2. Metin ve Muhteva Yoniinden

a) Hadisin Neshedilmis Olmast ; .

Bekar erkek ve kadiun zina etmesi durumunda, Hanefilere
gore yalnizca celde cezasi verilir, ayrica siirgiin cezasi verilmesz,
Safii, Ahmed b. Hanbel ve Davud’a gore her iki ceza aym za-
manda birlikte verilebilir.

Safil, Ahmed ve Davud’un gerekgesi; Asif kissasinda, Hz.
Peygamber’in «...bunun cezasi yiiz celde ve bir yil  strgilindiir»
(28) =0zl ile «Benden ahmiz... bekar bekar ile zina ederse, yiiz

- celde ve bir yil stirgiins hadisidir. '

S1bt Toni’l-Cevzi, asif hadistnin (ve diger hadisin), «ina
eden kadin ve erkekten her birine yiizer celde vurun» (24, Nir, 2)
ayetiyle mensuh oldugunu (29) séyler (s. 208, 216, 369). .

b) Hadisin Tahsis Edilmis Olmas: :

Ebt Hanife ve Ebu Yusuf’a gére, etin, canli hayvan muka-
bilinde satim caizdir. Malik, Ahmed ve Safi’ye gére ise asla caiz
degildir. ’

. Hanefilerin gerekgesi, ahm-satimin cevazina delalet eden
nasslardir. )

Diéerlerinin gerekcesi ise su iki hadistir :
1} «Hz. Peygamber, etin, canl hayvan mukabilinde sati-
min yasakiadi» (30). S

2) «Hz. Peygamber, koyun etinin, canh koyun karsiigmda
-satilmasim: yasakladi» (31). :

Sibt Ibni’l-Cevzi bu gerekeelere goyle cevap verir.

Birinci hadisle Yezid b. Mervan teferriid etmistir ve bu ha-
disin miitabii yoktur. Dogrusu, bu hadisin miirsel olmasidir ki,
miirsel onlara gére zaten hiiceet degildir. ikinci rivayet ise ken-
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di elleriyle yaptiklarindan (mimimé '_a'milet éydihjm') . car. (Ha-

disin mevzu oldugunu anlatmak istiyor). -

' Eger bu hadisler slim olsalar bile;
1) Kitab’a, meshur haberlere ve yerlesmig ustiie aykitl ha-
berlerden olur ve amelden diiger. :
2) Birinci haberi, hayvamn vadeli, etin pesin olarak satil-
masi durumuna hamilederiz. Nitekim, bu konuda «Hz. Peygam-

ber etin, hayvan mukabilin de nesie (vadeli) olarak satimim ya-

saklad (32) seklinde bir rivayef vardir ve bu rivayet onu tak-
yid eder. Onlarn zikrettikleri hadis mutlaktir. Mutlak mukayye-
de hamledilir. Etin, hayvan mukabilinde, {tibar yoluyla satim-
nin caiz oldugu ashabimiz -(Hanefiler) arasmda icma ile sabit ol-
duguna gore, hadis sabit olsa bile tahsis edilmigtir (mahsis).
(s. 292-293). ' : ;

¢) Hadisin Zahirinin Terkedilmis Olmasi (metruku’z-zahir)

Ebi Hanife’ye gbre livata (es cinsellik), hadd cezasim gerek- -
tirmez. Ancak tazir cezasim ve tévbe edinceye veya oHinceye ka-.

dar hapsedilmeyi gerektirir. »

Fbu Yusuf ve Muhammed’e gore ise, livata hadd cezasini
gerektirir. Yani bunlara zina edenlere uygulanan ceza uygulanir.
Soyleki; eger bu kisiler muhsan iseler «recm», degilseler «celde»
cezasl uygulanir. Ahmed b. Hanbel ve bir kavlinde Safii bu gb-
riigtedir. Safii difer kavlinde ise, punlarn -mubsan olsunlar veya
olmasinlar- her Halukarda oldiiriileceklerini sfylemistir.

Eb(Y Hanife'nin gerekcesi «ina eden kadin ve erkefe ylzer

celde vurun» ayetidir. Ayette, zinanmin cezasi belirtiliyor, livata

ise, zina degildir.

Digerlerinin gerekgesi, «Livata yapani da yapilam da &ldi-
riin» (33) hadisi ile sahabenin icmardir. Sahabe livata yapanla-
rin oidiiriileceginde icma etmistir. Fakat hangi yolla oldiiriilece-
“ginde ihtilaf etmiglerdir; kimi, sabren (miiebbed hapis), kimi,
zina haddiyle, kimi yakilarak, kimisi de dapin tepesinden atilip
arkasindan tag yuvarlanarak oldiiriilecegini soylemistir. Sahabe,

livata yapamn Sldfirilleceginde iema ettigine gore, 10t1 dldiirtl-

mez diyenler icmaa muhalefet etmis olurlar.

Sibt’ ibni’l-Cevzi buna sOyle cevap verir. _

1) Senvni, bu hadisin zayif oldugunu sbylemistir. Zaten, 7

— 148 —



bu husus hadisin metninden de anlagiiyor. Soyle ki, hadiste liva-
ta yapilan kiginin Oldiiriilmesi isteniyor. Bu kisinin teklife mu-
hatap olmamas: miimkiin olduguna gore, nasil oldirilecek!

2) Bu hadis, Kitab’a aykir1 olarak varid olmug haber-i wa-
hiddir. Bu haberle hadd cezas1 sabit olmaz. Hz. Peygamber, «Miis-
liimanin kani, ancak ti¢ sebepten biriyle helal olur; imandan son-
ra kiifr (dinden dénme), muhsanliktan sonra zina (seyyibin zina
etmesi), ve haksiz yere cana kiyma (kisas)» (34) buyurmustur.

3) Bu hadis, «siyaseten kati»e hamledilir.

- 4} Bu hadisin zahiri metruktur. Yani zahirine gore amel
edilmez, s. 209, 210; Ayrica bkz. s. 41, 44, T1, 218, 228, 349).

d) Hadisin Miistehaphgsd Hamledilmesi

Hanefilere gore abdest ve gusulde «niyet» gart degildir. Ma-
lik, Safii ve Ahmed’e gore ise sarttir. ibn Omer ile Mes’'ud da bu
gorigtedir (s. 42-44).

Hanefilerin bu konudaki gerekeeleri Ummii Seleme’nin riva-
yet ettii su hadistir; Ummii Seleme, saclarin arkadan topladigi-
. m zikrederek, Hz. Peygamber'e, cenabet durumunda bunu ¢iOz-
mesi gerekip gerekmedifini sormus, Hz. Peygamber de c«hayir,
gerekmesz, bagma {ic avug su dokmen yeterlidir» (35) diye cevap

vermig ve niyeti zikretmemigtir. Efer niyet vacip olsayd:, onu zik- -

rederdi. |

Ayn1 gekilde Hz. Peygamber bir bedeviye abdest almayl 6f-
* retmis, bedevi ahkami bilmeyen biri olmasina ragmen, niyeti zik-
retmemigtir (36).

Diger goriigiin gerekcesi ise su hadislerdir.

1} «Ameller niyetlere goredir» (37).

Bagka bir rivayetté, «aniimin yaptifl igten kendine ait olan
(kendi iehine olan) sadece niyet ettikleridir» denilmektedir,

2) «Temizlik imanm yansidir. «Elhamdillillah sézii, tera-
ziyl doldurur» (38).

3) «Abdesti olmayanin namazi, niyet etmeyenin de abdes-
ti olmaz» (39). ' -

Sibt Ibni’l-Cevzi, kargi goriig sahiblerinin gerekcelerini soyle
cevaplandinir : " n
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1) Birinci hadisin zahiri yani lafzl anlam terkedilmigtir.
Ciinkii, niyet olmaksizin yapilan ameller de vardir. Ayrica bu ha-
dis bir sebep iizerine varid olmusgtur. Bu itibarla, hadis, bu sebep
icin hieret eden adama hifap etmektedir.

2) Ikinei hadis de bdyledir. Cinkil iman, taschkt\,n ibaret-
tir. Abde_stm ise tasdikle hic bir iligkisi yoktur.

3) TUgciineii hadis, birbirleriyle celigkili gibi goriinen delil-

lerin arvasim uzlagtirmak icin miistehaplifa (istihbab) hamledl- B

lir. (s. 42, Ayrica,-s. 114, 144, 148, 340).

- €) Farz Olusunu Inkar Etineye ve Konuyu Hafife Almaya.

Hamledilmesi

Hanefilere goére namazi terkedenin oldiirtilmesi - gerekmez.
Ancak, hapsedilir ve tovbeye davet edilir; Safil’ye gbre ise tovbe
ederse bir gey yapmak gelekmez aksi takdirde oldarilar. (s. 50-
52) (40). : .-

Hanefﬂerm gerekgelen

1) «Misliimanin kam, ancak ¢ sebepten biriyle helal olur;
imandan sonra kiifr, ‘muhsanliktan sonra zina ve haksiz- yere ca-
na kiyma» (41). Namaz terkeden bu {ic seyden hicbirini yap-
mamuigtir. Dolaywsiyla oldiiriilmesi miibah degildir,

2) «La ilahe illallah deyinceye kadar insanlarla savagmak-

la emrolundum. Bunu sdyledikleri zaman canlarim ve mallarini -

korumus olurlar» (42). Umumu ile amel edilince hadis, namaz
kilmayan miisliimanin mah ve cammn dokunulmaz olmasini ge-
rektirir,

Diger goru:§un gerekcesi, «Kisi 11e kiifiir arasindaki simr na-
mazin terkedilmesidir» (43). seklindeki hadistir. Bu hadise gore

kigi namaz terkedmce kafir otur. Kafmn hitkmit de oldurulmek- )

tir (44).

-81bt ibni’l-Cevzi, bu hadisi gdyle yorumlar: Hadis, namaz,

inan¢ olarak terketmesi ve onu farz gérmemesi durumuna veya

‘namazl hafife almasi durumuna hamledilir (s. 52, Ayriea, s. 212).
Yani Hz. Peygamber bunu, namaz terke mani olma (zecr) icin
miibalagal: olarak sdylemigtir. Nitekim, bir hadiste de «garap
icin, puta tapmig olur» (45) demigtir. o .

f) Siyaset Olarak Hiikiim Vermeye Hamledilmesi :
Ebl Hamfe ve Zufere gore, miisakkal (agir tas, buyuk 508
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gibi Adeten Oldiiriicti alet séyﬂmaya.n bir gey) ile dldiirmek, kisa~
" 81 gerektirmesz, diferlerine gore gerektirir (46).

Meselenin tasviri: Birini, bliytik bir tag veya odun ile, yara-
lamaksizin 8ldlirme durumudur. Eger bu seylerle yaralarsa, bu
konuda kisasin gerekip gerekmeyecegi husustnda iki rivayet var-
dir. Sahih olan rivayete gére kisas gerekmez. Demir ile yararak
oldiirme durumunda, yine sahih olan rivayete nazaran Eb( Ha-
nife’ye gbre kisas gerekmez. Yakarak veya suda bofarak oldiirme
durumu da~bu hilafa goredir (s. 392-394). Kii¢lik kirbacla oldiir-
- me durumunda kisas gerekmeyeceginde iftifak etmiglerdir.

EblG Hanife ve Ziifer'in gerekgest : ‘

1) «Can (ve diger uzuvlar) hakkinda, kisas ancak; igin de-
mir ile yapilmasi durumundadir» (47).

2) «Dikkat edin! hataen oldiiren, sibhi amd gibidir, kir-
bag¢ veya sopa ile dldiiriilen igin Kirk: hamile olmak iizere yiiz de-
‘ve verilir» (48).

3} Kisas, ancak kilic ile dldiirme durumundadir. (49)

Digerlerinin gerekeeleri : ‘

1) . Hz Peygamber, bir kadimn basinr iki ta§ arasmda ezen
bir yahudinin de aym sekilde basinin ezilmesini emretti» (50).

2) «Bizi yakam yakariz, suda bofgam suda bogariz» (51).

Sibt ihni’l-Cevzi, bu gerkceleri sbyle cevaplandirr :

a) Birincl hadis, siyasét geregli olarak ¢ldiirmeye hamledi-
lir. Ciinkii bu yahudi, yeryiiziinde fesad gikarmaya caligiyordu.
Yahutta, yaralayarak oldiirmeye hamledilir ki, biz de zaten bu
durumda oldiiriilmesi gerektigini séyliiyoruz.

b) Ikinci hadis ise, Ziyad b. Ebihi'nin, Basra’da betrd hut-
hesinde soyledi¥i stzdiir.

‘Bu hadisler kabul edilse bile tcSlyaset»e hamlediiir (s. 205,
208 210, 212, 224, 226, 290). Yahutta deriz ki, bunlar miiméseleti
gerektiren nasslara muhalif olarak varid olmug ahAdd haberdir.
Dolaystyla reddedilir,

g) Faziletin Olmayigma Hamledilmesi :

Hanefilere gére, Ramazanda giindiiziin yarilanmasmdan 6n-
ce yapllan nivetle oru¢ tutmak ecaizdir. Safii ve Ahmed’e gore
caiz degildir (s. 76-80).
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Nafile orucun, zevil vaktinden énce yapilan niyetle tutula-
bilecegi hususunda ittifak etmislerdir., Malik ise, nafile orucun
da ancak geceden yamlan niyetle sahih olacagim ileri stirmigtiir.

~ Hanefilerin gerekg¢eleri sudur: Hz. Peygamber, Eslem’den bi-
_risine «ilan et ki, egef su ana kadar bir sey yeyip icen varsa, gii-
niin geri kalanminda. oru¢ fuisun, hi¢ bir sey yemiyenlerde orug
tutsun. Bu gin gsura giinidir» (52) Digerlerinin gerekcgesi, Hz.
Aise’nin rivayet ettigi «fecrin dogmasindan 6nce oruca niyet et-
miyenin orucu yoktur» (53) hadisidir. ' :

Sibt Ibni’l-Cevzi'nin bu hadise cevabl goyledir: Bu hadis, fa-
ziletin olmayisina (nefy-i kemal) (yani.bu gekilde niyet edilme-
yen orucun fazilet ydniinden diisiik olacagl hususuna) hamledi-
lir (s. 79; Ayrica, s. 340). '

h) islamn ik Zamanlarina Hamlediimesi :

" Kendisine emanet birakilan kigi (mida’), emanet b1rak11an
mal ile emniyetli yolda yolculuga ciksa ve mal helak colsa. Hanefi-
lere gire, tazmin etmesi gerekmez. Ahmed de bu goristedir. Ma-
lik ve Safi’ye gore ise tazmin eder. ‘Ancak. Ancak eger yol tehli-
keli ise veya deniz yolculufuna cikilmigsa, bu durumda tazmin
gerekecegi konusunda aralarinda ittifak vardir (s. 263-264).

Hanefilerin gerekgem

1) «iyilik yapan (muhsin) a,Ieyhlne bir yol yokturn (8. En-
fal, 91) ayeti ile

2) «Hiyanet dliglinmeyen miisteir (ddin¢ alan) ve mustev-
da (emanet birakilan) lizerine tazmin borcu voktur» (54) hadi-
SldlI‘ -

Sibt Ibnwl-Cevzi, bu hadisi zlkretmekle beraber, senedinde
Amr b. Abdilcebbar ile Ubeyde b. HassAn'in bulundugunu ve bu
ikisinin de zayif oldugunu belirtir.

1) «El, ddeyinceye (iade edinceye)} kadar, aldifindan so-
rumiudur» (55).
) 2) «Yolcu ve mali, Allah’in koruma51 miistesna, helak {ize-
redir» (56). Bu kigi, mal ile yola ¢ikmasi sebebiyle, onu tehhkeye
atmustir,

"Sibt ibnil-Cevzinin cevabi: Bu hadis, iistiinliigin (galebe),

kafirlere ait oldugu ve yollarin tehlikeli oldugu, Islamm baglan-
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gic donemine hamledilir. Hadis o donemden bahsedlyor (s. 265,
Ayrica, 224).

i) Vasita Olmaya Hamledilmesi :

Hanefilere gore, sucu ister beyyine ile isterse ikrar ile orta-
ya ¢iksin, efendi, kolesine hadd cezasi uygulayamaz. Safii ve Ah-
med’e pbre uygulayabilir (57) (s. 216-218).

Hanefilerin gerekeesi. fbn Abbas, 1bn Mes'ud ve Ibnwz-Ziibeyr
gibl sahabilerin kendilerine mevkuf ve merfu olarak «dért seyin
(fey, cum’a haddler ve zekatlar), devlet bagkamna ait oldugu»
(58) hususunda icma etmeleridir.

Digerlerinin gerekeeleri :

1) «Kolelerinize had uygulayiniz» (59).

2) «Birinizin cariyesi zina ederse, ona had uygulasin, tek-
rar yaparsa yine had uglasm,...» (60).

Sibt fbni’l-Cevainii cevabi :

a) Birinci hadis, efendinin, kolesine had uygulamasini em-
rediyor. Emrin muktezas) vicub’dur. Ancak, bunun efendiye va-
cib olmadif1 ittifakla sabittir, Hatta, efendi, devlet bagkammna iti-
maden hadd uygulamay: terketse, bundan dolay1 kinanmaz. Oy-
leyse hadisin zahiri terkedilmigtir. Yahutta hadis, meseleyi dev-
let bagkanma aksettirmek suretiyle hadd uygulamasini saglama-
ya (tesbib) hamledilir. Isin, tesbib suretiyle birisine izafe edil-
mesi caizdir Mesela, vali, bir saray yapt: denildiginde bu sdzden,
valinin isi bizzat yaptig: degil, bagkasma yaptirdify anlagilir.

b) 1Ikinei hadis de tesbib’e hamledilir. (s. 218)

1) Tesvik ve Tergib’e Hamledilmesi :

Hanefilere gire kazf haddi, fevariis edilmez ve af ile diigmez.
Ayrica bunda tedahil caridir. Safil ise aksi kanaatiedir.

Bu konudaki ihtilaf, kazf'te Allah hakkimin mu kul hakkinm

m1 agir bastifl noktasindan kaynaklanir. Hanefilere goére bun-
da Allah hakkl agir basar. Safn ye gore ise kul hakkl agir basar
(s. 218-219).
Hanefilerin gerekeesi : i
1) «iffetli kadinlara zina isnad edip de dort sahit getire-
meyenlere seksen degnek vurun...» (24. Nur, 4) ayetidir.
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Ayet, iftira edilen kiginin affedip affetmemesine bakmaks;
Z1n iftira edene kazf haddi uygulanmasini gerekiirmektedir.

2) «Haddin gerekli oldugu hususlar hari¢, ufak tefek Kka-
bahatleri clanlarin bu kabahatlerini-oriline (61).

3) «Kazf edilen &liirse, onun kazf haddl tevarus edﬂmezn_

(Hz. AlPnin sdzii.)

Dlgerlenmn gerekeeleri :

1) «Allah bir zulmii affedenin - §eref ve izzetini artmr» (62).”

Iftira -edilen icin bir zilum stz konusudur. O da affettigi takdir-
de hadisin sumuliine girer.

2} «Biz; Ebu Damdam’in yaptlgml yaprnaktan aciz misiniz. ,.

O evinden c¢ikiyor ve «Allalhim, sahsima karst yapilan hak-
’ smhklan senin salih kullarma tasadduk ettime d1yordu (63).

Hz. Peygamber Ebu Damdam’ kendine karg: iglenen suclar
affet_mem sebebiyle dvmiigtitr. Sayet hadd, af ile diismeyecek .ol-
 saydi, Hz. Peygamber Ebu Damdamn 6vri3ezdi.

Sibt Ibni’l-Cevzi'nin cevabi: Her iki tarafin gerekce goster-
digi haberler de gariptir. Ebu Damdam hadisi ise hiikme degil,
af konusunda tergib’e hamledilir (s. 219). -

k) Hadiste Mecazin Olmasi: (s. 259-260).

Sibt Ibni’tl-Cevzimin bu eserinde, gerekcelendirme ve cevap-
landirma agisindan hadis daha afirlikh olmakla beraber, yer yer
baz: usili kurallara da dayaniimaktadir. Eserin biitiin olarak me-

todu hakkinda fikir vermek icin bu ustli kurallardan birkagina’

igaret etmek istiyoruz. Haber-i vahid ile hudud isbat olunamaz
(s. 224), Kitab aykm: olarak varid olan haber-i vahid makbul de-
gildir {s. 83, 107, 120, 135, 148, 352...), Giivenilir kigi (sika)nin
:chyade»m makbuldur (s. 115), MefhGmuwl-Fitédb hiiccet degil-
dir s. 349), Umiimi nass bir kere tahsis edilmisse, art1k geri kalan
© kismr kiyas ile tahs1s edilebilir (s 242) vb.

DEGERLEN DIRME

Sibt Ibni'l-Cevzinin Isir adh eseri, Islam l_mkukgularmm,
goriiglerine gerekge gosterdikleri hadisleri, bilylik olgiide .deger- -

iendirmeye ve tartiginaya tabi tutmasi ve bu hadislerin hadis il
mi agisindan gerek sened, gerekse metin yoniinden kiymetini be-
lirtmesi bakimndan biyik onem arzetmektedir. Gérebildigimiz
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kadariyla Isar, bu tarzda yazlan ilk hilafiyat kitalidir ve bu hu-
sus onun orijinal yénlerinden birini tegkil eder.

Her ne kadar miictehid imamlarin goriiglerine gerekce gos-
terilen ve kargt gériiste olanlarm gerekcelerine verilen cevaplar
. bizzat bu imamlar tarafindan s6z konusu edilmis olmayip aksine
sonraki hukukgular tarafindan kullanilmig ise de, bir bltin ola-
rak islam,hukukgulann_ hadisler kargisindaki tavirlarina sk
tutmaktadir. Eserin bu o6zellifi, sonraki Islam hukukgularina, ha-
disleri anlama ve yorumlamea hususunda bir metod ve bakig agl-
s1 sergilemek bakimindan 6nemlidir. Nitekim, Islam hukukgula-
rmin hadisler karsisinda ortaya koyduklar: tavir, zorunlu olarak
«Hadisin sahih olmasi mutlaka onunla amel etmeyi gerektirmez»
seklinde bir sonuca gotiirmektedir. Bu ise, ozellikle, dini - yénii
agir basan tasarruflaria ilgili olmayan hadislerin bizzat ve mut-
lak tegrii bir fonksiyon yiiklenememeleri anlamina gelir. Ilging
~olan gudur; her ne kadar hadisler karsisinda takindikiarn tavir,
~ belirtigimiz sonuglamaya. gotlirtiyorsa da, bilebildigimiz kadariyla

hi¢ bir Islam hukukeusu yazli veya stzlii olarak bu sonuclamaya

isaret etmemistir. Bu bakig agisindan hareketle, gerek hadislerin
gerekse bu hadislere dayanilarak ileri siiriilen hukuki gdriiglerin
asosyal cevre - hukuk iligkisi» acisindan degerlendirilmesi, mev-
cut etkilesimin tahli "edilmesi, kanaatimizce, Islam hukukunun
karakterinin daha iyi ve dogru anlagilmasim kolaylagtiracaktir.

DIPNOTLAR

(1) ibn Abdilberr, Eba 0. Yusuf b. Abdilberr el-Kurtubi (6. 463/1071), Camiu
Beyani'l-1lm ve Fadlih, Kahire, 1982, s. 392-393; el-Acl(ini, ismail b. Mu-
hammed (6. 1162/1748), Kesfu'l-Hafa, Beyrut, 1351-1352, II, 374.

(2) el-Bubéri, Eblt Abdillah Muhammed b, Isméafl (6. 256/870), el-CAmiu’s-
Sahih, Ist. 1315, 96.i'tisaim, 13, 21, 20; Miislim, Ebu'l-Hiiseyn Miislim
b. el-Haccdce (8. 261/875), el-CAmiu’ s-Sahih, Ist. 1981 30. Akdive, 15 (II,
1342, r. 1716); Ebh Dévud, Silleyman, b. el-Eg’ as es-Sicistani (6. 275/
888), es-Sunen, Ist. 1981, 18. Akdiye, 2 (IV, 4, r. 3571).

(3) -Bu eser Nasir A. Nasir el-Huleyfi tahkiki ile (Kahire 1982) de n;seredll-
mistir. Biz bu cahsmamizda bu nesri kullandik.

4) Bkz. Ibn Kayyimi'l- Cevziyye, Semsuddin, Ebl Abdillah Muhammed b.
Ebi Bekr (5. 751/1350), I'lamu'l-Muvakki’in, Kahire, tsz.- I, 44-45.

(5) Bkz Ibnu'tKayyim, I'lam, II, 200-201; es-Sevkini, Mubammed b. Ali
(6. 1250/1834), el- Kav]u’l Miifid ' fi Edl]letl’l Tetihdd ve’t-Taklid, Kahire
tsz., s. 17.

(6) Ibn Ebi Hatim er-Rézi, Ebu Muhammed Abdurrahman (5. 327/939),
Adabu's-84fit ve Mendkibuhu, Kahire, 1953, s. 325326 (ibn Mibban'in
Sahih”inden ahmp buraya dercedilmis); er-Razi, Fahruddin Omer b.
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(1)
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(13)

el-Hilseyn (6. 606/1209), Menakibu's-SAfif, tah. A. H. es-Kahire 1986, s.

359-360; es-Subki, Takiyyuddin Ali b. Abdi'l-Kaff (5. 756/1355), Mamna
Kavli'-Muttalibi «Izd Sahha'l-Hadisa fe Hiive Mezhebi» (Mccmuatur—

Resali'l-Miiniriyye igerisinde), Kahire, 1346, III, 98- 114.

Tanriverdi, Cemaluddin Ebu/l-Mehdsin Yusuf b. Tanrwerdi el -Atabeki

(6. 974/1469), en-Nuctimu'z-Zahire fi Muluk1 Misr ve'l-Kahire, Misir
tsz., VII, 39. b

ibnu'l Imad, Ebu‘1~Felah Abdulhayy b el-imad el-Hanbeh (5. 1089/
1678), Sezeratu'z-Zeheb Beyrut tsz., V, 266.

Zirikli, elA'lam, IX, 324 (dipnot 2).

Bu caliyma, daha ziyade, Sibt ibnil-Cevzimin eserinde zikrettigi me-

seleler nakledilerek yapildifi icin, bu ahntdar igin ayrica dipnot dii-
sillmeyip, almtimn vapildifi sayfa metin igerisinde gsterildi, Ayrica,
eserden nakledilen &rmekler secilirken, oOrnegin - muhtevas: ya da one-
mi degil, Sibt Isni'l-Cevzi'min o konuyla ilgii degerlendirmeleri dik-
kate almd. .

Bu konuda bkz. es-Serahsi, Ebu Bekr Muhammed b.- Ahmed (&, 490/
1097), el-Mebsut, Misir 1331, 1X, 39; lbn Riisd, Ebuwl-Velid Muhammed
b, Ahmed (6. 595/1199), Bidayetw!|-Muctehid ve Nihﬁyetu'l-Muktesm,
Beyrut 1983, II, 435-436.

Seyyib, hem cinsel iligkide bulunmus -er g@rmiis- kadm hem de ge-

rek 8liim gerekse bosama sebebivle kocasindan ayrilmis kadin {dul),

anlamimdadir. . Thnw’-Esir hadiste gegen seyyib kelimesini «bakire ol-
mayan» kadin olarak agiklams ve hem kadm hem de erkek icin kui-
lamldigin: belirtmistir. Bkz. Ibnu'l-Esir, Mecduddin- Ebu’s-Saddat el-
Miibarek b. Muhammed el-Cezerl (5. 606/1209) en-Nihdye fi Garibil-
Hadis ve'l-Eser, tah. T.A. Zavi ve Mahmud M. Tenéhbi, I, 231; Safif, du-
hul diginda bekaretini kaybedenleri de seyyib olarak adlandinr. Fa-
kata cofuniukla kabul edilen gdriige gbre seyyib, -mesru sebebe daya-
I1 olsun olmasin- bagmndan cinsel iliski gegen kadinlara verilen addrmr.
Bkz. Serahsi, Mebsit, V, 7-8; Tiirkcemizde seyyib’i tam olarak karsi-
layan bir kelime bulamadlglmlz 1r;.1n orijinal seklml korumak duru-

“munda kaldik.

"Zencéni, bu ihtilafi «Kafirlerin umumi hitdbm siimuliine girip girme-
dikleri» us@li tartismasina dayandirir. Safi've gtre, kafirlerin Islarmun
fiirutin ile muhatap olduklarin; Ebu Hanife'ye gére ise muhatap olma-

. ‘diklarim ifade ettikien sonra, «es-Seyyibu bi's'seyyibi recmen bi'l-hi-

cire» hadisinin umumundan hareketle, Safiflere gdre, zina eden -dul
zimminin recmedilecefini belirtir. Bkz. ezZencéni, Sihdbuddin Mu-

hammed b. Ahmed (3. 656/1258), Tahricw'l-Furfii all-Usal, tah. M.E. ~

$alih, Beyrut 1982, s. 339-339; Sirdzi de, recm muhsanlg icin  miislii-
man olmanin gerekmedigi hususuna, Hz. Peygamber'in zina eden iki
‘yahudiyi recmettirinesini gerekge gosterir. Bkz. es-Sirazi, Ebu Ishik

- fbrahim b. Ali (8. 476/1083), el-Miihezzeb fi Fikhi'l-imami’s-$4f5, ‘M

(14)

sir, 1976, 11, 342,
Islam hukuk¢ulari. zina konusundakl muhsan ile kazf konusundaki

muhsamn farkli oldufunu belirtmislerdir. Msl. bkz. el-Ba'll, Ebu Ab- '
" dillah $emseddin Muhammed b. EbilFeth (5. 709/1309), -el-Mutli’ ald

Ebvabi'l-Mukni; Beyrut 1965, s. 371.
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r. 1699-1701); Ebu Davud, 32. Hudud, 32. Hudud 26 (IV, 593-397, . 4446-
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819), er:Risale, tah. Ahmed M. Sakir, Kahire, 1979, s. 250; Aynca bkz.
Serahsi, Mebsut, IX, 39; ibn Dakiki’id, Takiyyuddin Ebu'l-Feth (6.702/
1302), Thkamu'l-Ahkdm Serhu Umdeti'-Ahkam, Kahire, 1344, TV, 120-
121; Sevkani, Neylw'l-Evtir, Kahire 1297, VII, 9294,

Miislim, 29. Hudud, 12, 13 (I, 1316, r. 1690); Ebi Davud, 32. Hudud,
23 (IV, 570-571); Tirmizi, 15. Tudud, 8 (IV, 41, r. 1434); Ayrica bkz.
Safii, Risale, s. 247; Ciiveyni, Safif'ye gore, bu hadisin Maiz hadisiyle
mensuh oldugunu siyler. Bkz. el-Cuveyni, Imamu’l-Harameyn Abdul-
melik b, Abdillah (&. 478/1085), elBurhan fi Ustli'-Fikh, tah. Abdul-
lazim ed-Dib, Kahire 1980, I, 660-662; ibnuwl-Esir de, celd ve recm ce-
zasimn birlikte uygulanmasimn mensult oldufunu soyler. Bkz. Nihéa-
ve, I, 231; Serahsi de, bu hiikmiin Nfir, 2 ayetiyle neshedildigini sdy-
ler. Bkz. Mebsut, IX, 36; luos. Tbn Hazm, Muhalla, XI, 187. :
Hadisi, bu ifade ve muhteva ile meshur hadis kitaplarinda bulama-
dim. Bunuala birlikte baz: fikih  kitaplarinda mevcuttur. Msl.  bkz.
el-Kasani, Alauddin Ebu Bekr b. Mahmud (5. 387/1191), Bediiu's-Sa-
‘mal i Tertibi's-Serai; Miswr 1328, VII, 100, 111; el-Mavsili, Abduilah
b. Mahmud (©. 683/1284), el-Ihtiyar li Ta'Hli'L-Muhtar, ist. 190, V, 36;
Diger taraftan Buhiride «Lf ilahe illallah deyinceye kadar insanlarla

savasmakla emrolundum...» ifadesiyle baslayan hadisin sonunda «... ar-’

tik, miisliimaniarin lehine olan onlarin da lehine, aleyhine olan omnla-

rm da aleyhinedir» seklindeki ifadenin yukardaki hadisin muhievasty-

la alakas: yoktur, bkz. Buhari, 8. Salat, 3§ (1, 102-103).
Ebu Davad, 32. Hudiad, 23 (IV, 572.573); Muvatta, 41. Hudad, 10 (I,

224); Benzer ifade icin bkz. Buhéri, 86. Hudud, 30 (VIII, 25); Miislim, &
29, Hudud, 15 (IT, 1317, r. 1691); Tirmizi 15. Hudud, 7 (IV. 3839, r. 1431-

1432); Ayrica bkz. Sevkéni, Neylw'l-Eviar, VII- 105-106; Bu sdziin sened
ve muhteva yoniinden degerlendirmesi igin bkz. et-Taberf, Muhammed
b. Cerir (6. 310/922), Tehzibu')-Asar, tah. Nasir, b. Sa'd er-Resid ve Ab-

" dulkayyum, Abdu Rabbi'n-Nebi, Mekke fa02, 1V, 164172, °

Cassas, bu iki yahudinin recmedilmesi durumunu Hz. Peygamber'in,
Tevrat'm hiitkmiinii devam eitirme olarak degil, «seriati miibtede»e
olarak yaptigmm belirtir. Bu uygulamaya ragmen nigin, kendilerinin
zimmilere recm dedil de celde uygulanacafi kanaatinde olduklarl so-
rusuna da, «O swrada muhsanhk recmin sartlarindan degildi. Ne za-
man ki, muhsanlik recm icin sart kilindi ve Hz, Peygamber, «Allaha
sirk kosan, muhsan degildir> buyurdu, iste o zaman iki zimmiye uygu-
Janacak hadd celde oldu. el-Cassas, Ebu Bekr b; Ahmed b. Ali er-Razi
(6. 370/980), Ahkamuwl-Kur'an, tah. M.S. Kamhavi, Beyrut 1983, V, 93,
99; .Ayrica bkz. Serahsi, Mebsat, IX, 4041, 118. _

Serahsi, «o iki yahudu muhsan idi» seklindeki ziyadenin «sazz» oldu-
funu, efer sdbit olsa bile, bununla «..ve'llmuhsanatu  minellezine
ttu'LKitab..» (5. Maide, 5) avetinde oldu@u gibi hiirrivet bakimmdan
muhsanhkin kastedilmis olabilecepini sdyler. Serahsi, Mcbsut, TX, 41.
el-Beyhaki, Ebu Bekr Ahmed b. el-Huseyn (6. 458/ 10609, es-Sunenw'l-
Kubrd, Havderabad 1354, VIII, 216; ibn Hacer, bu hadisin isnadinm
zavif oldufunu belirtiyor. bkz. Tbn Hacer, $ihabuddin Ahmed b. Al
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(6. 852/1448), ed-Diraye fi Tahrici Ehadisil-Hidaye, tah. AH. el-Yemant
Beyrut tsz, II, 99; Serabsi, Mebsut, IX, 41; Ebu Hanife ve Muham-
med'e gore, kitdbi kadinla zifafa giren miisliiman erkegin muhsan ol-
mayacagini, Ebu Yusuf'a gore ise muhsan olacagini belirtir, Bkz. Se-
sdhsi, Mebsut, IX, 41; Aynca bkz., V, 146-147.

Darekutni, Al b. Omer (5.. 385/995), es-Sunen, ‘Kahire, 1966 III 147;
Beyhaki, VII, 216; Mebsut, IX, 40, 118; ‘Ayrica bkz. ibn Hacer Diraye,
11, 99,

Abdurrezzak Ebu Bekr Abdurrezzak b. Hemmam (6. 211/826), el-Mu-
sannef, tah. I-Ialnbnrahman el-A'zami, Beyrut 1982, VII, 265-28.
Abdurrezzak, Musannef VII, 266, 268; Darekutni, IV, 39; Serahsi,
Mebsat, IV, 197,

Zencani, bu konudaki goriis aynhgxm mefhumu’l—muhalefet ile amel
edilip edilemeyecegi- usuli ihtilafina dayandirir. bkz. Tahric, s. 162-165.
Bkz, ezZemahseri, Cirullah Ebuw'lKisim Mahmud b. Omer (6. 538/
1148), Ruisu’l -Meséil, tah. Abdullah N. Hammad, Beyrut 1987, s. 496-497.
Benzer bir rivayet icin bkz. Ebu Davud 32. Hudud, 20 {IV; 565-564, r.
4410), Bkz. Serahsi, Mebsut, IX, 167; Ibn Hacer, Diraye,. 1T, 111-112.
Buhari, 93. Ahkém, 39 (VIII, 120); Ebu Davud, 32. Hudud, 25 (IV, 591-
592, r. 4445); Safif, Risale, s. 249-250; Sevkani, Neylu'l-Evtar, VII, 86-89.
Ibn Dakiki'lid, Hanefilerin bu konudaki <nesh» iddialarmn, tarihin
tahkik edilmesini -gerektirecegini soyler bkz. Ibn Dakiki'lid,, Thka-
mu'l-Ahkém, IV, IV, 121; Aym sekilde Ibn Hacer ‘de, bu hadisin men-
suh oldugn seklindeki iddiay: tenkit eder. bkz, ibn Hdcer Dlraye,
11, 100.

Malik, Muvatta, 31. Buy{i, 64, 65 66 (II, 655, bab 27) Beyhaki, Sunen,
V, 296 (baska tarihten).

Malik, Muvatta, 31. Buyf; 65 (11, 655); Abdurrezzak Musannef, VIII, 27
Ebu Davud, 17. Buyi, 15 (111, 652, r. 3358). .

Tirmizi, 15, Hudud, 24 (IV 57, r. 1456); Sevkani Neylu’l Evtar VII,

115-118;

Buhari, 87, Diyat, .6 (VII, 38); Miislim, 28. Kasame, 25 (I, 1302-1303,
r. 1676); Sevkani, Neylu'-Evtar, VII, 56; Acltni, Kesfu'l-Hafa, IT, 367.
Miislim, 3. Hayz, 58 (I, 255-260, r. 330);- Ebfl Daviad, 1. Tahire, 100 (I,_
173-174, 1. 251); Tirmizi, 1. Tahére, 77 (I, 175- 176, r. 105).

Buhari, 83. Eymén ve Nuzir, 15 (VII, 226), 4. Salat 45 (I, 298, r. 397).
Buhiri, 1. Bed'w'-Vahy, 1°(1, 2), . )
Miislim, 2. Tahéire, 1 (I, 203, r. 223). - o

Ebtt Daviid, 1. Tahére, 48 (I, 75, r. 101); Ancak, burada ‘«... Allahm
adm anmayanin abdesti yoktur» ifadesi vardir. ‘
Bkz, Ciiveyni, Burhan, II, 12221223, ($afii’'nin bu gorusu.nun SHTINT -
anlayamamm' ).

Buhéri, 87. Divat, 6 (VIII 38); Mushm, 28. Kasame, 25 (I1, 1302-1303
r. 1676); Sevkant, Nevtw'l-Evtar, VII, 5-6; Aclfini, Kesfu'l-Hafa, II, 367.
Buhérd, 2. Iman, 17, (1, 11-12); Miislim, 1. Tméd, 32-36 (T, 5153, r. 20-22);"
Tirmizi, 41. Tman, 1 (V, 3, 1. 2606); Abdurrezzak Musannef X, 324:
XXVY, 122.

Miislim, 1. Imén, 134 (I, 88, r. 82) Tirmizi, 41: iman, 9 (V 13 r. 2628).
Bkz. Ibn Riigd, Bidaye, I, 90..

Serahsi, Mebsft, XXIV, 3.
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Bkz. et:'Tahavi, Ebu Ca'fer Ahmed b. Mubhammed (5. 321/933), ciMuh~

" tasar, tah. Ebu'l-Vefa el-Efgani, Kalure 1370 s. 232; Serahs1 Mebsiit,

XXVI, 122: Zencani, s. 324-325.

Jbn Hacer, bu hadisi Darekvtni‘mn.ri\iayét ettifini ve hadisin isnadin-
da bulunan Mualld b. Hildlsin «metruks oldupunu belirtir ve Beyha-
ki'nin, bu konudaki biitiin hadislerin zayif oldufunu sdyledifini ifade
eder. Bkz. Ibn Hacer, DirAye, 11, 265-262.

Ebu Davud, 33. Diyat, 19 (IV, 682-683, r. 454?); ibn Mice, 21. Diyat, 5 -

(I1, 877, r. 2627); Beyhaki, Siinen, VIII, 44; Ayrica bkz. tbn Hacer,
Diraye, II, 261. '

Ibn Mace, Diyat, II. 889 (2267); Serahsi, Mebsut, XXVI, 122; Serahsi
bu hadisten hareketle, kisasmn ‘kilic (silah) ile 8ldiirme durumunda ge-
rekecefiini ve.yine kisasm kilig ile tatbik edilecegini ileri siirer. aym
yer.

Buhéri, 87. Diyat, 7 (VIII, 38); Mushm 28. Kasame 15 (11, 1299 r. 1672);
Ebu Davud, 33. Diyat, 10; 14 (IV, 663-665; 1V, 673, r. 4527 ve 4535).
Beyhaki, Sunen, VIII, 43; Ibn Hacer, Beyhaki'nin rivayet etfii bu ha-
disin isnadmnda «taninmayan» kimseler bulundugunu séyler. Bkz. Ibn
Hacer, Dirdye, I1, 266. .

Buhari, 30. Savm, 69 (II, 251).

Ebu Davud, 8. Savim, 71 (II, 823, v. 2454); Tirmizi, 6. Savin, 33 (111, 108,
r; 730); Ibn Hacer, Diraye, 1, 275,

Darekutni, III, 41; Beyhaki, Sunen, VI, 9%; Ibn Hacer, Diraye, II, 181;
Bkz. Serahsi, Mebsut X1, 109, 135; Zemahsen, Rufisw’l-Mesail, s. 342.
Ebu Davud, 17. Buyil, 90 (IIF, 822, r. 3561); ‘Tirmizi, 12. Buyd’, 39 (III,
566, . 1266); Ahmed, Mi.isned, V, 8; RBeyhaki, Sunen, VIII, 276; Serah-
si, Mebstit, IV, 95; XI, 49, 134; XVII, 187; XVIII, 177; Ibn "Hacer,
Dirgye, I1, 182.

Aclini, bu sBziin hadis olmayip, seleften birinin sézit oldugunu belir-
tir. Acltini, I, 204-205; Ayrica bkz. Serahst, Mebsﬁt, XI, 122.

Zencand, s. 311

Serahsi, Mebst, IX, 81; Serahsi, baska bn yerde bu sozlin hadis degil
eser oldugunu belirtir. Bkz. Mebsit, II, 25; ibn Hacer, bu had131 bu-

“lamadigmi sSylityor. Bkz. Ibn Hacer, Dirdye II, 99, - ..
Ebu Davud, 32. Hudud, 34 (IV, 617); Malik, Muvatta, 41. Hudud, II,

826 (14); Buhari, Buyld', 66; Mislim Hudud, 6; Sevkini, Neylu'l-Evtir,
V11, 121-124; Aynica bkz., Serahsi, Mebsit, IX, 81.

Buhari, 34. Buyly;, 66 (III, 26); Ebu Davud, 32. Huddd, 33 (IV, 612-613,
r. 4469). )

Buhari, 34. Buyd: 66 (III, 26); Ebu David, 32. Hudud, 33 (IV, 612+ 613
Ahmed Miisned, I, 193, 1T, 235.

Ibowl-Esir, Izzuddin Ebu'l-Hasen Ali b. Ebi’ I-Kerem, Usdﬁ'l-Gz’ibe fi
Ma'rifeti’s-Sahabe, Tahran, tsz., V, 232. .



