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Oz: Kudiis sehri Filistin-israil catismasinin merkezinde yer alan en oénemli
konulardan birisidir. Sehrin yasal statiisii ve gelecegi 1948'de israil Devleti'nin
kurulmasindan itibaren daha da karmasik bir mesele haline gelmistir. israil Devleti
1948'den bu yana Kudis'lU “ebedi baskent” olarak tanimlayarak kentin egemenligi
konusunda bir iktidar kurmustur. Bu jeopolitik tahayyul zaman icerisinde bir dis politika
araci olarak kullaniimis ve barig surecinin saglkl ilerleyememesine neden olmustur. Bu
calisma Kudiis'in Israilli siyasetciler tarafindan “ebedi baskent” olarak tahayyiil
edilmesinin  Oslo Barig Sireci'nde ne sekilde kullanildigini analiz etmeyi
amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kuds, Filistin, Israil, Oslo Baris Siireci, Elestirel Jeopolitik,

IMAGINING JERUSALEM AS AN ETERNAL CAPITAL

Abstract: The city of Jerusalem is one of the most important issues at the heart of
the Palestinian-Israeli conflict. The legal status and the future of the city has been a
complicated issue since the establishment of the State of Israel in 1948. Since 1948,
the State of Israel has defined Jerusalem as an “eternal capital” and established a
power over the sovereignty of the city. This geopolitical imagination was used as a
foreign policy tool in time and caused the peace process to fail. This paper aims to
analyze how the imagination of Jerusalem as the “eternal capital” by Israeli politicians is
used in the Oslo Peace Process.

Keywords: Jerusalem, Palestine, Israel, Oslo Peace Process, Critical Geopolitics,
Giris

Jeopolitik, siyasal bir varligin icindeki cografya ve politik gii¢ arasindaki
iliskinin incelenmesine odaklanirken; elestirel jeopolitik, jeopolitik sdylemleri
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incelemekte, genel olarak sosyal bilimlerde 6zel olarak da Uluslararasi iligkiler
disiplininde farkli anlamlarin bir gergevesini sunmaktadir. O Tuathaila gore,
dinyanin cografyasi bir doga urinu degildir, bir gic¢ ve bilgi iligskisidir. Bu
cercevede, jeopolitik varsayimlar, basta siyasetgiler ve bilim adamlari
tarafindan dinyanin farkh bdélgelerini isgal etmek ve ydénetmek amaciyla insa
edilmigtir. Dolayisiyla uzmanlar, kurumlar ve ideoloji “gerekli” olan jeopolitik
bilgiyi olustururlar ve politika yapicilara sunarlar. ' Bu nedenle, elestirel
jeopolitik g¢alismalarinin énemi, dis politika yapiminda kullanilan imgelerin
bizatihi kendilerinin birer anahtar jeopolitik eylemler oldugunu agikga ortaya
koymaktir. Elestirel jeopolitik akademisyenleri dis politika yapiminda kullanilan
jeopolitik dilin roliini vurgulamaktadir. Bu anlayisa gore jeopolitik séylemler
zihinleri sekillendirir ve politika eylemleri igin gerekge olarak hizmet eder.
Ayrica gec¢misin, simdiki zamanin ve gelecegin anlamini temsil etmeye ve
yeniden yapilandirmaya hizmet ederler. Bu yeniden yapilandirma, insanlarin
cografyalari belirli yollarla belirlemelerine izin verir. Dolayisiyla, jeopolitik alan,
siyasetin mekani nasil belirledigine ve politik kurumlarin amaglarina ulagsmak
icin mekansal tahayydulleri nasil kullandiklarina odaklanmaktadir.?

Kudiis (Arapga el-Kuds, ibranice Yerusalayim), israil Devleti'nin
kurulugsundan bugtine yerel diizeyde sehirde yasayan farkli gruplar arasinda,
ulusal diizeyde Israilliler ve Filistinliler arasinda ve uluslararasi diizeyde de (¢
semavi dinin temsilcileri arasinda yasanan c¢ok aktorli bir g¢atigmanin
merkezine oturmustur.® Sehrin buginkl hukuki statisi uluslararasi orgutler,
hukukgular ve siyasetgiler tarafindan farkli yorumlanmaktadir. Konuyu agikliga
kavusturacak tek bir yasal dokiiman bulunmadidi gibi israil Devleti'nin 1967
Savagl sonrasinda Dogu Kudus’un etrafinda insa ettigi yerlesimler, hukuki
olarak karmagsik olan meseleyi pratik olarak da ¢ozilmesi oldukga zor bir
noktaya getirmigtir.

1948 yilinda Israil Devleti'nin kurulmasindan bu yana israilli siyasetgiler
Kudiis'i israil'in “ebedi baskenti”4 olarak tanimlamiglar ve 1967 Savasi'ndan
sonra Dodu Kudus'in isgali sonrasinda sehrin bdélinmezligine vurguda
bulunmuslardir. Ote yandan Filistinliler de, Kudiis'l Filistin Devleti'nin bagkenti

' Geardid O Tuathail, “The Postmodern Geopolitical Condition: States, Statecraft, and Security at
the Millenium”, Annals of the American Geographers, Cilt 90, Sayi, (2000), s. 166, Gearo6id O
Tuathail et.al., The Geopolitics Reader, (2. Baski), (New York: Routledge, 2006), ss. 3-4.

2 Geardid O Tuathail, “The Postmodern Geopolitical Condition: States, Statecraft, and Security at
the Millenium”, s. 126, Gearoid O Tuathail, “Geopolitics, Special Issue: the Politics of Geopolitical
Discourse”, Geopolitics, Cilt 11, (2004).

® Cecilia Albin, “Explaining Conflict Transformation: How Jerusalem Became Negotiable”,
Cambridge Review of International Affairs, Cilt 18, Sayi 3, (Ekim 2005), s. 344.

* “Ebedi Baskent” séylemi, Kudiis’lin yalnizca bu diinyada ya da simdi degil, her zaman, yani
gecmiste ve sonsuza kadar Yahudilerin bagkenti oldugunu ileri sirmektedir.
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olarak tanimlamislar ve bu iddialarini kentteki dini, tarihi ve demografik
varliklari Gizerine dayandirmiglardir. Ancak bu noktada israil hiikiimetlerinden
farkli olarak Filistinli yetkililer, Kudus'e yénelik iddialarini ileri siren beyanlarda
bulunduklarinda, Kuduis'in tamamini kastetmemektedirler. Filistinlilerin gogu
Kudus'in Filistin sakinlerinin yasadigi Dogu Kudls'U gelecekteki baskentleri
olarak gijrmektedirler.5

Zaman icerisinde Kudiis'in statiisii Filistin-israil catismasinin en temel
konularindan birisi haline gelmis ve uyusmazlidin ¢éziimine en fazla Oslo
Baris Sireci'nde yaklasiimistir. 6 Aralik 2017 tarihinde ABD Baskani Donald
Trump'in Kudis' Israil'in baskenti olarak kabul edip ABD Biyiikelgiligi'ni Tel
Aviv'den Kuduls'e tasima karari ise meselenin daha da kutuplagmasina ve
catismanin derinlesmesine neden olmustur. Bu ¢alismada, Kudis sehrinin
israilli ydneticiler tarafindan israil Devleti'nin kurulusundan beri sabit bir mekan
olarak nasil tahayyil edildidi ve bu jeopolitik eylemin Oslo Barig Sireci'nde
nasil bir dis politika araci olarak kullanildigi incelenecektir.

1. Kudiis: Ebedi Bagkent

Jeopolitik tahayylller gergevesinde Kudis sehrinin cografi olarak nerede
oldugundan ziyade nasil tanimlandigini anlamak gerekmektedir. Yahudi
inancina gore Eretz israil (israil Diyari ya da) “kutsal” ya da “vaat edilen
topraklar”in cografi konumu olarak kabul edilmektedir® ve benzer bir sekilde
Kudus sehri de her U¢ semavi din tarafindan mukaddes sayildidi icin bu
cografi bdlgenin en dnemli merkezi olarak diistiniilmektedir. Dolayisiyla,
kentin bu dini merkezilidi, tarihsel ve siyasi 6neminin yani sira sembolik bir etki
de yaratmaktadir. Bu nedenle, Kudiis'lin Filistin-israil gatismasinin siyasi,
cografi ve kultirel merkezi oldugunu soylenebilir.

Kudis Kenanlhlarin bir kolu olan Yebusiler tarafindan kurulmus ve Hz.
Musa ve takipgilerinin Misir'dan Filistin topraklarina gé¢ etmelerinden sonra
Hz. Davud'un kurdugu Yahudi Kraligi'nin bagkenti olmustur. isa'nin Kudis'te
carmiha gerilmesi sehrin Hristiyanlar icin de kutsal bir mekan olarak
gérulmesine neden olmustur. Zaman igerisinde Roma, Pers ve Bizans
imparatorluklarinin egemenligi altina giren Kudiis 638 yilinda Halife Omer'in
liderligindeki islam topraklarina katilmis, 11. yilzyilla kadar gesitli islam
devletleri (Emeviler, Abbasiler, Tolunogullari, ihsidiler, Fatimiler ve Selcuklular)
tarafindan yonetildikten sonra Hagh Ordulan tarafindan kurulan Latin

® Francis A. Boyle, “The Creation of the State of Palestine”, European Journal of International Law,
Cilt 1, Sayi 1, (1990), s. 302.
6 Exodus, 6:4, https://biblehub.com/exodus/6-4.htm

" Umut Uzer, “Kudiis Sehrinin Filistin, israil ve Birlesmis Milletler Agisindan Siyasi Onemi”, Filistin
Arastirmalan Dergisi, Kudus Ozel Sayisi”, Sayi 2, (Kis 2017), s.135.
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Kralhdi'nin baskenti olmustur. Selahaddin Eyyubi sehri 1187'de fethederek
Haglllarln elinden almig, daha sonra da sehir Memliklerin egemenligi altina
g|rm|§t|r

16. yiizyllda Osmanl imparatorlugu ydnetimine giren ve yaklasik olarak
dort yuzyll Osmanli hakimiyeti altinda kalan Kudds, Imparatorlugun son
déneminde dogrudan istanbul'a bagli bagimsiz bir sancakti. Seh|r Osmanli
imparatorlugu'nun yikilmasinin ardindan 1917'de aciklanan ve Filistin
topraklarini tim dunyadaki Yahudilerin “Ulusal Yurdu” olarak tanimlayan
Balfour Bildirgesi'nin yayinlanmasindan ve 1922'de ingiliz Manda Yénetimi'nin
kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan Filistin miicadelesinin bir pargasi olurken
1922-1948 yillari arasmda Manda Yoénetimi'nin egemenligi altindaki Filistin'in
idari baskenti haline geldl

Her ne kadar Kudis sehrinin kutsalligi binyillar 6ncesine dayandiriimis olsa
da sehrin yeni kurulacak olan Yahudi devletinin bagkenti olarak tahayyll
edilmesi 19. yuzyillin ikinci yarisinda ortaya c¢ikan siyasi Siyonizm'in ilk
soylemlerine bakildiginda “siyaseten” yeni bir olgudur. Siyasi Siyonizm'in
kurucusu olarak kabul edilen Theodorl Herzl, Filistin topraklarina Yahudi
yerlesim bolgelerinin olusturulmaya baslandigi zaman Kudus'd bu yeni planda
bir merkez yapmak istemiyordu. Herzl, Mayis 1896 tarihinde Osmanl
imparatorlugu Padisahi 1l. Abdiilhamid ile Eski Kent ve kutsal mekanlari
tartismig; Sultan, Osmanlilarin Kudls'ten asla vazge¢gcmeyecegini sdyleyerek
Mescid-i Aksa'nin sonsuza kadar Muslimanlarin elinde kalmasi gerektigi
konusunda israr etm|§t|r ' Bu konusmada Herzl sehrin tarafsizlastirilarak tim
inanglarin ve kdaltdrlerin ortak mulkiyeti olacak bir sehre ddénusturilmesi
gerektigini belirtmistir. Aslinda, Herzl'e gére Kudus'tuin, 2000 yillik ¢ok da hos
olmayan bir tarih mirasi vardi ve yeni kurulacak olan Yahudi Devleti'nin yeni
baskenti Hayfa'daki Carmel Dagi'na kurulmallydl % Herzl bu distincesinde
yalniz degildi. Lustick'e gore bircok 6énemli Yahudi lider Kudiis'i yeni kurulacak
Yahudi Devletinin bagkenti yapmaya kargiydilar. Ozellikle, 1948'de Yosef

8 Timeline for the History of Jerusalem,

http://web.archive.org/web/20150905131316/http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/Peaceljeru
time.html

® Feyza Betiil Kose, “Osmanli Dénemi Kudiis'linde idari Ve Sosyal Yap”, Belgli, Ardahan
Universitesi Insani Bilimler Ve Edebiyat Fakultesi Dergisi, Cilt 1, Sayi 1, (2015), s. 167.

"% Berna Stier ve Ayse Omiir Atmaca, Arap -Israil Uyusmazhgi, (Ankara: ODTU Yayincilik, 2007),
$5.22-23.

" Neville J. Mandel, “Ottoman Policy and Restrictions on Jewish Settlement in Palestine: 1881-
1908: Part I”, Middle Eastern Studies, Cilt 10, Sayi 3, (Ekim 1974), s. 317.

"2 David Hulme, Identity, /deology and the Future of Jerusalem, (New York: Palgrave Macmillan,
2006), s. 72; Karen Armstrong, “The Holiness of Jerusalem: Asset or Burden?”, Journal of
Palestine Studies, Cilt 27, Sayi 3 (Bahar 1998), s.7.
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Sprinzak, Pinhas Lavon, Moshe Shapiro ve Eliezer Kaplan gibi Israiliin
kurucularinin ¢odu, hem uluslararasi toplumu tepkisinden g¢ekindikleri igin hem
de Tel Aviv'i Kudis'le karsilastirdiklarinda daha konforlu ve ikliminin daha i¥i
oldugunu disiindikleri icin Kudiis'iin israil'in baskenti olmasina karsi ¢iktilar. 3
Ote yandan Tel Avivin “Siyonizmin ruhunu” daha iyi sembolize ettigi de
dustndliiyordu.™

ingiliz Manda Yénetimi Avrupa'da anti-semitizmin de yiikselmesiyle birlikte
artan Yahudi 96(; dalgalarini (aliyah) her ne kadar 1939 yilinda yayinladidi
“Beyaz Belge” ®ile sinirlandirmaya ¢aligsa da basarili olamamis, 1919-1948
tarihleri arasinda bolgeye farkli dalgalarla yaklasik 487.000 Yahudi gelmis’[ir.16
Demografik, siyasi ve ekonomik olarak bdlgede Yahudi ve Arap toplumlari
arasinda tansiyonun ciddi bir sekilde yikseldigine sahit olan ve 6zellikle 1929-
1936 yillar arasinda yasanan siddet olaylarini ve iki toplum arasinda ortaya
gikan gatismalari tek basina engelleyemeyen Ingiliz Yénetimi, manda
idaresinin son yilinda Filistin'in gelecegi sorununu Birlesmis Milletlerin dnline
go6tirmustir. 29 Kasim 1947 tarihli Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 181
saylll karari ile 6nerilen Paylasim Plani, bdlgede bir Filistin bir de Yahudi
devleti olmak Uzere iki devletli bir ¢bzim Onerirken Kudds'lUn 6zel bir
uluslararasi rejim olan bir corpus separatum olarak Birlesmis Milletler
tarafindan yonetiimesini tavsiye etmektedir."’

1929 yilinda kurulan ve israil Devleti'nin niivesini olusturan Yahudi Ajansi,
Paylasim Plani'nin kabul edilmesinden sonra bile Kudus’lin statusu ile ilgili net
bir tutum takinmamigtir. Dahasi, Ajans, Birlesmis Milletlerin Kudis'in corpus
seperatum olarak kabul edilerek uluslararasi yoénetim altina girmesi
konusundaki dénerisini kabul ederek israil'in gelecekteki bagkentinin Tel Aviv
olmasina karar vermigtir. Elbette Yahudi Ajansi'nin aldid1 bu kararin ardindaki
temel nedenler basta ABD olmak U(zere uluslararasi toplum ile iligkileri
bozmama ve Urdiin ile iliskileri iyi tutarak Glkeyi savagin diginda tutma ihtiyaci
olarak gorilebilir. Sher'e gére 1947'de Kuduls'lin uluslararasilastiriimasinin

" lan S. Lustick, “Reinventing Jerusalem”, Foreign Policy, Sayi 93, (Kis 1993-1994), s. 57.

" Doron Bar, “The debate between Tel Aviv and Jerusalem in Mandatory Palestine (1920—48)
over the re-interment of Zionist leaders”, Israel Affairs, Cilt 21, Sayi 4, (2015), ss. 503.

'3 British White Paper of 1939, http:/avalon.law.yale.edu/20th_century/brwh1939.asp

'® Shoshana Neuman, “Aliyah to Israel: Immigration under Conditions of Adversity”, IZA
Discussion Paper, Sayi 89, (Aralik 1999), s.60.

" United Nations General Assembly Resolution 181 (Il), Future government of Palestine,
https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/0/7FOAF2BD897689B785256C330061D253
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kabul edilmesi, Siyonizmin bagimsiz bir israil Devletinin kurulmasi igin
6demeye razi oldugu bir bedel oImU§tur.18

ingiltere'nin 15 Mayis 1948 tarihinde manda yénetimini sonlandirarak
bdlgeden ayrilmasindan bir gin 6nce, 14 Mayis'ta, Tel Aviv'de, Filistin'deki
Yahudi toplumu Yahudi Ajansi Baskani David Ben Gurion'un énderliginde israil
Devletinin  kuruldugunu ilan etti. ingiltere'nin  Filistin topraklarindan
ayriimasinin hemen ardindan da sehirde idari bir gi¢ boslugu olustu ve ayni
tarinte, Israil Devleti'nin kurulusunun ilan edilmesinden hemen sonra baslayan
1948 Savasi Misir, Urdiin, Suriye ve Irak ordularindan olusan Arap
Ordusu’'nun hezimete ugramasiyla sonuglandi. Savas sirasinda Bati Kudis
israil'in, Dogu Kudiis ise Urdiin'tin kontrolii altina girdi ve boélgede biiyiik
demografik degisiklikler oldu.™

3 Nisan 1949 tarihinde yapilan Ateskes Anlasmalari'nda her iki taraf
bélgede hem kendisinin hem de digerinin de facto kontrolini kabul etti. Kudis
sehri ikiye ayrildi, sehrin ¢odunlugu Musliman ve Hristiyan Filistinliler
tarafindan yonetilen dogu kismi Urdiin'e birakilirken, Yahudilerin gogunluk
olarak yasadidi bati kismi israil egemenligi altina girdi. Katamon ve Malha gibi
Bati Kudiis mahallelerinde yasayan Araplar ya kagarak ya da zorla gikarilarak
sehrin bu kismini terk etmek zorunda kaldilar. Benzer bir sekilde Eski Sehir ve
Silvan'da yasayan Yahudiler de sehrin dogu kismini terk ettiler. Israil'in Dogu
Kudiis bdlgesinde elinde bulundurdugu tek yer, ibrani Universitesinin
bulundugu Scopus Dagi oldu.?

Savasin sonlarinda, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 11 Aralik 1948
tarihinde aldigr 194 (lll) sayili kararda “Kudis'lin ve ¢evresindeki kdylerin ve
kasabalarin silahsizlandiriimasi gerektigi ve Kudls'te ve c¢evresinde
uluslararasi bir bélgenin veya yetki alaninin nasil olusturulacagina deginildi.
Ayrica Kutsal Mekanlarin korunmasi ve bu alanlara serbest erigimin
saglanmasi igin ¢agrida bulunuldu.” ifadesi kullanilarak Kudis’in uluslararasi
statisi yeniden vurgulanmlstlr.21 Kararda ayrica Fransa, Turkiye ve ABD
temsilcilerinden olusan U¢ Uyeli bir Birlesmis Milletler Filistin Uzlastirma
Komisyonu kurulmasi oOneriliyordu. Nisan 1949'da Lozan’da toplanan
Komisyon, burada Arap Devletleri ve israil temsilcileri ile bir araya gelmis ve

'8 Gilead Sher, The Israeli-Palestinian Peace Negotiations, 1991-2001: Within Reach, (London
and New York: Routledge, 2006), s. 113.

"9 Berna Stier ve Ayse Omiir Atmaca, Arap-israil Uyusmazhdi, s.36.

% Motti Golani, “Jerusalem’s Hope Lies Only in Partition: Israeli Policy on the Jerusalem Question,
1948-1967", International Journal of Middle East Studies, Cilt 31, Sayi 4, (Kasim 1999), s. 583.

' United Nations General Assembly Resolution 194 (lll), 11 December 1948,
https://mfa.gov.il/mfa/internatlorgs/mfadocuments/pages/united%20nations%20general %20assem
bly%20resolution%20194%20-ii.aspx
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12 Mayis 1949 tarihinde taraflarla Lozan Protokoll olarak da bilinen belgeyi
imzalamistir. Protokolden bir giin 6nce, 11 Mayis 1949’da Birlesmis Milletler’e
tam Uye olan Israil Devleti, Birlesmis Milletlerin 181 (Il) ve 194 (Ill) sayili
kararlarina uyacagi yonunde uluslararasi topluma glivence vererek Kudis’lin
uluslararasi statisind tanimis oluyordu. Benzer sekilde Lozan Protokolu ile
israil ve Arap lilkeleri 1947 Paylasim Planr’ni esas alan bir toprak paylagimini
kabul etmis gt')rijnijyorlardl.22

Ancak Israil'in 1948 Savasi'ndan galip ¢ikarak Bati Kudiis'li ele gecirmesi
bolgedeki giic dengelerini bozarken yeni kurulan israil hilkiimeti icin de
diplomatik olarak bir pozisyon degisikligine neden oldu. ... hikimeti 10 Aralik
1949'da Bati Kudus'u yeni kurulan devletin bagkenti olarak ilan etti ve devlet
kurumlarini birer birer Kudis'e tagimaya bagladl.23 Bagimsizlik ilan edene
kadar Kudiis’in statiisi konusunda ¢ok acik bir politika izlemeyen israilli
siyasetgiler, Bati Kudis’in baskent yapilmasi karari ile Birlesmis Milletler
Guvenlik Konseyi'nin 181 sayili kararini ihlal etmis ve dolayisiyla da Birlesmis
Milletler Gyelerinin gogunlugunu karsisina almis oldular. Yeni kurulan israil
Devleti'ni diplomatik olarak taniyan devletler, israil'in Bati Kudiis Uzerindeki
egemenligini genel olarak sehir igin uluslararasi stati c¢agrisinda bulunan
Birlesmis Milletler kararlarini gerekce gdstererek tanimadilar ve bu tutumlarini
daha agik bir bigimde gdstermek igin tiim lkeler Israil nezdindeki diplomatik
temsilciliklerini Kudls yerine Tel Aviv'de actilar.

israil Devleti'nin Kudiis'i “ebedi baskent” olarak tahayyiil etmesi 1948
sonrasinda basladigi sdylenebilir. Bu hikimet politikasi zaman igerisinde hem
isci Partisi hem de Likud Partisi dénemlerinde tutarl bir sekilde ayni olmustur.
Kudiis'e bu kadar glicli bir sembolik deger katan ilk devlet lideri ise ilk israil
basbakani David Ben-Gurion'dur. Ben-Gurion'a gére Negev ve Celile Eretz
israil'in bir pargasi ise Kudiis onun “ruhu™dur. Dolayisiyla, Ben Gurion igin,
Kudus'in olmadigi bir Yahudi devleti olamaz.? Ben Gurion 13 Aralaik 1949
tarihninde Kudiis'e tasinan israil parlamentosu Knesset'te yapti§i konusmada
“Israil Devleti icin her zaman her zaman bir tek baskent olacak -Ebedi Kudis.
Bu 3000 yil 6nce de bodyleydi -ve ebediyete kadar da bodyle olacagina
inaniyoruz.” 2 demistir. Konugsmasinda Birlesmis Milletlerin Paylagim

22 | qusanne Protocol, https://ecf.org.il/media_items/1127

? ibid., s. 582.

# Statement to the Knesset by Prime Minister Ben-Gurion, 5 December 1949,
https://mfa.gov.il/mfa/foreignpolicy/mfadocuments/yearbook1/pages/5%20statement%20t0%20the
%20knesset%20by%20prime%20minister%20ben-g.aspx?ViewMode=Print

% Statement to the Knesset by Prime Minister Ben-Gurion, 13 December 1949,
http://www.mfa.gov.il/mfa/foreignpolicy/mfadocuments/yearbook1/pages/7%20statement%20to %2
0the%20knesset%20by%20prime%20minister%20ben-g.aspx, Ruth Lapidoth ve Moshe Hirsh,
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Plani'ndaki Kudus ile ilgili 6nerisini de elestiren Ben Gurion, Kudus'ln
Yahudilerin 3000 vyilhk baskenti oldugunu soyleyerek sehrin isgalini
mesrulastirmaya galismigtir.

23 Ocak 1950 tarihinde Knesset'in Kudiis'ii srail'in baskenti olarak kabul
ettigini teyit eden bir karar daha g|kard|§;| go6rilmektedir. Bu kararda “Kudds,
simdi ve her zaman Israil'in bagkentidir.” ® ifadesi kullanilmigtir. Gordldaga gibi
1949 yiinda Ben Gurion tarafindan kullanilan “ebedi bagskent” tahayyull
zaman iginde Israil'deki siyasetgileri ve kurumlar tarafindan da benimsenmis
ve lsrailin Filistin topraklari (izerindeki isgali devam ederken bu sdylem
yeniden Uretilmeye devam etmisgtir.

1967'ye kadar sehrin yalnizca bati kismini elinde tutan israil, 5 Haziran
1967'de baslayan Alti Gin Savasi'nin ardindan, Urdiin'iin elinde olan Dogu
Kudis'l ele gecirerek ilhak etti. Savunma Bakani Mose Dayan ve Bagbakan
Levi Eskol Dogu Kudis’ln ele gegiriimesinden sonra sehrin yeniden birleserek
israil'in ebedi bagkenti oldugunu sdyleyerek 1948'den bu yana iretilen “ebedi
baskent” tahayyiiline bir kavram daha ekliyorlardi: “birlesik Kudis”.?” Daha
sonra da cesitli siyasi kararlarda ve agiklamalarda goéruldigu Gzere bu iki
kavram sehrin isgalini mesrulastirirken sehir lzerinde miizakere yapilmasini
da zorlagtiriyordu.

Her ne kadar 4 Temmuz 1967 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun
2253 sayili karari israil'in Kudiis’iin statiisiinii degistirmeye yonelik ¢abalarinin
gecersiz oldugunu belirtse de? Israil hiikiimeti Kudis'iin demografik ve fiziki
yapisini degistirmek ve sehirde gelecekte Filistinlilerin egemenlik iddialarini
daha da karmasik hale getirmek maksadiyla sehrin etrafina yeni Yahudi
yerlesimlerinin insa edilmesini onayladi ve bu yerlesimlerin insaatini finanse
etti. Bu yerlesimler, 6zellikle de Gush Etzion, Ma'ale Adumim ve Ariel Bati
Seria’'yi  Dogu Kudis’ten ayirarak bagimsiz bir Filistin Devleti'nin kurulmasi
icin bir engel teskil ediyordu. Bu dénemde 1948 savasi sirasinda hasar goren
ve 1967'ye kadar Urdiin yénetimi altinda olan Eski Sehir'in Yahudi Mahallesi
de yeniden inga edildi. Ozellikle Filistin kasabalarina ve kdylerine ugramadan
Dogu Kudus'un etrafina inga edilen yeni yerlesimleri dogrudan sahile baglayan
yeni otoyollar yapildi.?®

The Jerusalem Question and its Resolution: Selected Documents, (Dordrecht: Martinus Nijhoff
Publishers, 1994), s. 83.

% https:/knesset.gov.il/review/ReviewPage.aspx?kns=18&Ing=3

# Umut Uzer, “Kudiis Sehrinin Filistin, israil ve Birlesmis Milletler Agisindan Siyasi Onemi”, s. 139.
% Measures taken by Israel to change the status of the City of Jerusalem,
https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/0/A39A906C89D3E98685256C29006D4014

2 Yerlesim ingaatlarinin arttinimasi ve varolanlarin genigletimesi yonunde izlenen politikalar
genellikle sag kanatta yer alan Likud partisi ile iligskilendirilse de, gercekte Isci Partisi'nin 1968'den



https://knesset.gov.il/review/reviewpage.aspx?kns=1&lng=3
https://unispal.un.org/dpa/dpr/unispal.nsf/0/a39a906c89d3e98685256c29006d4014
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Hendz 1967'de Dogu Kudis'in isgalinin yarattidi hayal kirikhgi
atlatilamamigken Avustralyali Hristiyan bir fanatik olan Michael Dennis
Rohan’in 21 Agustos 1969 tarihinde Mescid-i Aksa’yl kundaklamasi islam
dinyasinda buyuk bir infial yaratti. Kundaklamaya tepki olarak 25 AgJustos
1969'da islam dlkeleri bir araya gelerek islam Konferansi Orgiti’ni (Bugiinkii
islam Igbirligi Teskilati) kurdular. Orgiitin kurucu belgesinde “Halen yabanci
isgali altinda olan Filistin halkinin mucadelesini desteklemek ve Filistinlilerin
kendi kaderini tayin hakki da dahil olmak Uzere devredilemez haklarini elde
etmelerini, tarihi ve islami karakterini ve icindeki kutsal yerleri korurken
bagkenti Kudiis olan kendi devletlerini kurmalarini saglamak” ifadesi islam
Ulkelerinin  KudUs’ln gelecekteki Filistin Devleti'nin  bagkenti olmasini
desteklediklerini gosteriyordu.®

30 Temmuz 1980 tarihinde ise Knesset, Kudus ile ilgili o tarihe kadar olan
en radikal karar alarak “Kudus Yasasi™ni ¢ikardi ve bu yasayi llkenin Temel
Yasasi'nin bir pargasi olarak kabul etti. Kudis Yasasi'nda, “tam ve birlesik olan
Kudis israil'in baskenti” olarak tan|mlanm|§t|r.31 Bu yasa ile Dodu Kudis'liin
askeri isgalinden 13 yil sonra, israil bu kez “tam ve birlesik” ifadesini
kullanarak kentin tamamini resmi olarak ilhak etmistir. Elbette bu karar, Dogu
Kudus'l isgal altindaki Filistin topraklari olarak gérmeye devam eden
uluslararasi toplumun bdlgede uluslararasi hukukun uygulanmasini éngdren
kararlarina aykiridir.

Kudis Yasasl, Kudiis'i israil'in baskenti olarak kabul etmeyen uluslararasi
toplum tarafindan kinandi. Birlesmis Milletler Guavenlik Konseyi, Kudus
Yasasi'nin “uluslararasi hukukun ihlali” oldugunu, “hikimstz ve gecersiz ve
yurarlikten kaldiriimasi gerektigini” ilan eden 30 Haziran 1980 tarihli 476 sayili
ve 20 Adustos 1980 tarihli 478 sayili kararlari kabul etti ve Uye devletleri
Kudus'ten diplomatik temsilcilerini geri cekmeye (;agwdl.32 6 Aralik 2017
tarihine kadar hicbir devlet Kudiis'ii israil'in baskenti olarak kabul etmedi.

beri Kudis gevresindeki yerlesimlerin insa edilmesini.tesvik etmede belirleyici bir rol oynadidi
gorilmektedir. Daha sonra 1993'den 2000'e kadar, iki Isci Partisi bagbakani goérevde iken, Dogu
Kudus gevresindeki yerlesimlerdeki nfus ikiye katlanmistir.

% Charter of the Organisation of the Islamic Conference,

http://www.icnl.org/research/library/files/Transnational/OIC-Charter-En.pdf
31

Basic Law: Jerusalem the Capital of Israel (5740 - 1980),
http://knesset.gov.il/laws/special/eng/BasicLawJerusalem.pdf
%2 United Nations Security Council Resolution 476 (1980),
https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/0/6DE6DA8A650B4C3B852560DF00663826, United
Nations Security Council Resolution 478 (1980),

https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/0/DDE5S90C6FF232007852560DF0065FDDB
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Ote yandan, israil'in Kudis'i ebedi olarak kontrol beyanlari Filistinlileri de
benzer iddialarda bulunmaya motive etmis, Filistinli yetkililer de Kudis igin
benzer tarih disi kavramlar kullanmislardir. Ornegin, Filistin lideri Yaser Arafat
1996 yilinda yaptigi bir konusmada “Kutsal Kudis, Filistin'in ebedi baskentidir”
ifadesini kullanmistir.*® Ancak her ne kadar Filistinliler Dogdu Kuduls't Filistin
Devleti'nin baskenti olarak géormis olsalar da, higbir zaman tim sehri ydnetme
konusunda tek ve minhasir hak iddia etmemiglerdir.

Daha énce de belirtildigi gibi, israil Devleti'nin kurulmasindan bu yana,
Kudds, israil'in ve Yahudi halkinin ebedi baskenti olarak tahayyiil edilmig, tim
bu dini ve sembolik referanslar sehri Yahudi halkinin en kutsal mekani haline
getirmis ve dolayisiyla da Kudiis'e ydnelik bu tanim ve tahayyiiller sehrin israil
tarafindan isgal edilmesine ve hakh gikarilmasina yardimci olmustur. “Ebedi
bagkent” ve “birlesik Kudiis” gibi aciklamalarla, israil Devleti sehri ydnetme
konusunda “kutsal” bir hakka sahip oldugu algisini vyaratirken, israilli
siyasetgiler de bu sdylemi bir dis politika araci olarak kullanarak meseleyi
uluslararasi platformlarda uzun yillar boyunca miizakere edilemez bir konu
haline getirmiglerdir.

Ancak, beklenmedik bir sekilde, 1990'larin basinda dlnya siyaseti bir dizi
uluslararasi ve bdlgesel gelismeler sonucunda Israil-Filistin iligkilerindeki
dramatik girisimlere tanik olmustur. 1991 Madrid Baris Konferansi ve gizli
gérusmelerle baglayan 1993 Oslo Anlagmalari, o ddnemde bdlgenin en blyik
sorunlarindan biri olan Filistin-israil catismasina ve dolayisiyla da Kudis'e
barig getirme vaadinde bulunuyordu. Calismanin bundan sonraki kisminda
Oslo Baris Sureci'nde Kudus'un nasil mizakere edildigi ve 1948'den bu yana
Uretilen jeopolitik tahayydllerin dis politika yapim sirecinde ne denli etkili
oldugu incelenecektir.

2. Oslo Baris Siireci

Esas olarak tim bu mekansal tahayyuller nedeni ile, Kudls'ln nihai statisi
ve gelecegi, Filistin ve Israil arasindaki barigin gergeklestiriimesinin éniindeki
en buyik engellerden biri olarak gérulmustir. Baska bir deyisle, Filistin
meselesine dair kalici bir ¢ézimuin, Kudis meselesinin ¢6zimu olmaksizin
gergeklestiriiemeyecegini  sdylenebilir.  1949'dan  sonra Ben Gurion'un
konusmalarinin temelini olusturan “ebedi baskent” tahayylli 1949, 1950 ve
1980 yillarinda da cesitli siyasetgiler tarafindan defalarca vurgulanmis, Kudus,
tim uluslararasi kararlara ragmen, ¢6ziimsuzligin merkezi haline gelmigtir.

3 Saud Abu Ramadan, “Arafat: '‘Jerusalem is our capital”,
https://www.upi.com/Archives/1996/07/27/Arafat-Jerusalem-is-our-capital/5010838440000/
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1990'll yillar Orta Dodu'nun en biyulk ve sancili meselesi olan Filistin- Isra|l
uyusmazligi agisindan ¢ok onemlidir. 1987 yilinda baslayan birinci intifada®
bolgede Filistinlilere yapilan hak ihlallerini ve israil'in Filistin topraklarini isgalini
dinya kamuoyunun gozleri 6nine serdi. Soguk Savas'in bitisinin hemen
ardindan yasanan Korfez Savasi da bdlgede o6zellikle Filistin sorununun
¢6zimune yonelik uluslararasi baskiyi arttirdi. Tim bu kosullar altinda ABD'nin
girisimleri ile Ekim 1991'de Madrid'te Orta Dogu Baris Konferansi toplandi. Her
ne kadar Madrid Baris Konferansi sonugclari itibariyle ¢ok basarili bir barig
girisimi sayllmasa da 1990'h yillar boyunca devam edecek olan Orta Dogu
Barig Siireci'nin baslangic noktasi olarak kabul edilmektedir. israilin yogdun
itirazlari nedeniyle Dodu Kudis'ten gelen Filistinli temsilciler konferansa
bagimsiz olarak degil, Urdiin delegasyonuyla birlikte katildilar. Kasim 1993'e
kadar devam eden gérismelerde Isra|I ilk kez Suriye, Liibnan, Urdiin ve Filistin
temsilcileri ayni masaya oturmu5tur Yapllan mizakerelerde g¢atisma ilk kez
enine boyuna tartisiimigsa da Kudis'in nihai statlisi meselesi konferansin
belgeleri arasinda yer almamistir.

Madrid Konferansi'ndan sonra Oslo Gorismeleri Norvegli toplum bilimci
Terje Roed-Larsen tarafindan FKO'niin kidemli bir resmi gérevlisi olan Ahmed
Qurei ve israilli iki akademisyen Dr. Yair Hirschfeld ve Dr. Ron Pundik ile
birlikte 1992 yili sonlarinda gizli olarak bagladi ve daha sonra Norveg Disisleri
Bakani Johan Joergen Holst'un énculiginde devam etti.*® Oslo Baris Siireci
olarak isimlendirilen siire¢ hem niteligi hem de uyusmazhdin ¢éziminde
katedilen yol bakimindan Filistin-israil meselesindeki en énemli baris girigimi
olarak kabul edilmektedir.

2.1. Oslo ilkeler Bildirgesi

David Makovsky'ye gore, Kudis meselesi Oslo mizakerelerinin ilk
asamalarinda, 20-21 Mart 1993’te sonuglanan Sarpsborg (Oslo) Anlagsmasi
olarak bilinen bir ilkeler taslagina dahil edilmisti. Aslinda, bu alti sayfalk ilk
taslakta, Dodu Kudis'Un Filistin 6z-yonetim alanlarina dahil edilebilecegi
konusunda acik bir dneri vardi. Burada israilin “birlesik ve ebedi baskent’

¥ Kelime anlami Arapga “ayaklanma” olan intifada Aralik 1987'de Israil ordusuna ait bir aracin dort
Filistinliyi 6ldirmesi sonucunda ortaya ¢ikmis ve Filistin topraklarinda lIsrail isgaline karsi sivil
direnis hareketinin adi olmustur. 1. Intifada 1987 yilindan 1993 Oslo llkeler Bildirgesi'nin
imzalanmasina kadar surmdis, 2. Intifada (El-Aksa Intifadasi) Eylil 2000’de baslamis ve 2005
yilina kadar devam etmistir.

® |tamar Rabinovich, Waging Peace: Israel and the Arabs 1948-2003, (Princeton: Princeton
University Press, 2004), ss. 35-37.

% Avi Shlaim, "The Rise and Fall of the Oslo Peace Process", icinde, Interational Relations of the
Middle East, (ed. Louise Fawcett), (Oxford: Oxford University Press, 2005), s. 244.
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sdylemine ragmen ilk kez Kudis’uin statlistiini muzakere etme konusunda riza
gosterdigi gortlmektedir.®

Bu taslak metne ragmen israil heyeti miizakerelerin devam ettigi 1993
yilinin Haziran ayinda, Kudis meselesini nihai statl konularinin arasindan
clkarmaya c¢alismis, ancak Filistinli muzakereciler bunu reddetmislerdir.
Agustos 1993’te, miizakerelerin son giinlerinde, Filistinliler, Gazze ve Eriha ile
sinirl olmak yerine Kudiis'te resmi bir idari mevcudiyet talep ettiler. israil
hikiimeti bu talebi reddetti ancak Israil Disisleri Bakani Simon Peres
Kudus'teki mevcut Filistinli kurumlari kapatmama ve Filistinlilerin Kudis'teki
Musliman ve Hristiyanlarin kutsal mekanlarina erisimi garanti altina alma
vaadinde bulunan bir mektup yazmayi kabul etti.®

Goériismeler devam ederken doénemin israil Basbakani izhak Rabin
Knesset'te 30 Agustos 1993 tarihinde parlamentoya ve halka Oslo sirecini ve
ilkeler Bildirgesi'ni anlattigi konusmasinda "Ne lizerinde 1israr ettik?
Kudus'in gegici anlasma cergevesine dahil edilmeyecegi konusunda israr
ettik; Kudus, bdlgedeki Filistin meselelerini yonetecek olanlarin yetkilerinin
uygulanacagi herhangi bir alana dahil olmayacaktir. Kudiis israil'in egemenligi
altindadir ve israil'in birlesik bagkentidir.” %9 demistir. Barig goérismelerinin
basinda Kuduls'in gelecegini tartismayl ve hatta bu meseleyi mizakere
konusu yapmayi kabul eden Rabin i¢ politikada kamuoyunun tepkisinden
cekindigi icin Kudls konusunda uzlagsmaz ve muzakereye yanasmaz tavrini
surdirmeye devam etmistir.

Rabin ve FKO lideri Yaser Arafat'in 13 Eylil 1993 tarihinde Beyaz Saray'in
oninde ABD Baskani Bill Clinton ve Rusya Disisleri Bakani Andrei V.
Kozyrev'in de hazir bulundugu tdrendeki tarihi el sikisma ani uluslararasi
topluma barigsa giden yolun ne kadar zorlu oldugunu, bu yolda hem basarilarin
hem de hayal kirikligi yaratan basarisizliklarin yasanabileceg@ini g0Osterdi.
Taraflar arasinda imzalanan “Gegici Ozerklik Diizenlemeleri Konusunda ilkeler
Bildirisi’nde Kudus'Un statistinin diger alanlarda kaydedilecek ilerlemeye
bagl olarak daha sonra ele alinacak gérismelerle belirlenmesine karar verildi.
Metinde “Bu gérismelerin Kudls, miulteciler, yerlesimler, guvenlik
dizenlemeleri, sinirlar, iligkiler ve diger komsularla isbirligi ve diger ortak
meseleleri kapsayacagi anlasllmaktadlr.”40 denilerek nihai muzakere konulari

% David Makovsky, Making Peace with the PLO: The Rabin Government's Road to the Oslo
Accord, (Boulder, Colorado: Westview Press, 1996), s.31.

% ibid., s. 71.

% Approaches towards the settlement of the Arab-Israeli Conflict and the Question of Palestine,
https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/0/24D3B040A6F6404A85256052005A17B7

0 Declaration of Principles on Interim Self-Government Arrangements
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acikga belirtildi. Belirtilen konularin nihai gérismelere birakilmasinin nedeni
acikti: Eger bu konular simdi masaya yatirilirsa taraflar arasinda herhangi bir
anlasma saglanamayacakti.

Her ne kadar ilkeler Bildirgesi'nde Kudiis'iin gelecedi nihai miizakere
konulari arasinda sayilsa da bildirgenin imza seremonisinde yaptigi
konusmada, Rabin baris slrecinin resmi baslangicini ilan ederken “Yahudi
halkinin kadim ve ebedi baskenti Kudis'ten geldigini” sdyleyerek sehir
Uzerindeki egemenlik tartismasinda pozisyonunu agik¢a ortaya koyuyordu.
Rabin, 21 Eylul 1993 tarihinde Knesset'in 6zel oturumunda yaptigi konusmada
da “Bu hiikiimet, tipki tim halefleri gibi, bu parlamentoda Kudiis'in israil'in
ebedi bagkenti olmasi konusunda hicbir fikir ayrihdinin bulunmadigina
inanmaktadir. Daha blylk, birlesik Kudiis pazarliga tabi degildir, Israil
egemenligi altinda sonsuza dek Yahudi halkinin baskentidir.”*" agiklamasini
yaparak parlamentoya Kudis'in gelecedi konusunda glvence vermistir.
Benzer sekilde, Kasim 1993'te, ilkeler Anlasmasi'nin imzalanmasindan 2 ay
sonra yaptidi bir konusmada Rabin, Kudiis konusundaki fikrini su sekilde
belirtmistir. “Yahudi halkinin kalbinde ve ruhunda olan baska bir konuda hig¢ bir
sey dedismeyecektir: Kudis. Ne olursa olsun, Kudis'lin birlesik ve sonsuz
baskentimiz olmaya devam edecegi fikrine siki sikiya bagh olacagiz. Bizim
bakis agimiza gore, Altin'in, Bakir'in ve Isik'in Kudus'l bizimdir.”*?

Ote yandan 11 Ekim 1993 tarihinde Disigleri Bakani Peres’in daha énce
yazmay vaat ettigi ve FKO lideri Yaser Arafat yerine Norveg Disisleri Bakani
Johan Jorgen Holst'a hitaben yazdidi mektupta, “Dogu Kudus'teki Filistinli
kurumlarin ve Filistinlilerin ¢ikarlarinin ve esenliginin baylk énem tagidigini ve
bunlarin korunacagini teyit etmek isterim. Bu nedenle, ekonomik, sosyal,
egitim ve kultdr kurumlar ve kutsal Hristiyan ve Musliman bdlgeleri de dahil
olmak tGzere Dodu Kudus'in tim Filistin kurumlari Filistin ntfusu i¢in énemli bir
gbrevi yerine getirmektedir. Sdylemeye gerek yok, bu aktiviteyi
engellemeyecegiz; aksine, bu 6nemli misyonun vyerine getiriimesi tesvik
edilmelidir.”*® ifadeleri yer almaktadir.** Peres'in bu mektubu, Yaser Arafat

September 13, 1993, https://content.ecf.org.il/files/M00243_Oslo-
DeclarationofPrinciplesoninterimSelf-GovernmentArrangements-EnglishText_0.pdf

“! Approaches towards the settlement of the Arab-Israeli Conflict and the Question of Palestine,
https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/0/24D3B040A6F6404A85256052005A17B7

2 Address by Prime Minister Rabin to the General Assembly of the Council of Jewish Federations-
Montreal- 18 Kasim 1993,
https://mfa.gov.il/MFA/ForeignPolicy/MFADocuments/Yearbook9/Pages/138%20Address%20by%

20Prime%20Minister%20Rabin%20t0%20the%20General.aspx

4 FM Peres Letter to Norwegian FM on Jerusalem,
http://www.mfa.gov.il/mfa/foreignpolicy/peace/quide/pages/fm%20peres%20letter%20t0%20norwe
aian%20fm%200n%20jerusalem.aspx
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tarafindan Mayis 1994'te "Kudds igin cihad" gagrisinda bulundugu ve israil'in
kendisine sehrin gelecegini mizakere edecegine dair glivence verdigini iddia
ettigi meshur konugmada kamuoyunun bilgisine sunulmustur. israil hiikiimeti
mektubun varhiini dogrulasa da mektubun sadece Kudus'teki mevcut Filistin
kurumlarini korudugunu beIirtmigtir.45

Burada acikga goriildigii gibi israilli siyasetciler bir yandan cesitli
platformlarda, ©zellikle de i¢ politkada, Kudis'in israilin ebedi baskenti
oldugu ve olmaya devam edecegi yoninde agiklamalar yaparken diger yandan
baris gérismelerinde diger alanlarda saglanacak gelismelere paralel olarak
kentin statisini muzakere etmeye hazir olduklarini bildirmislerdir. Ancak ig
politikadaki bu kati tutum baris gérismelerini zor duruma sokmakla kalmayip
taraflar arasindaki glivenin sarsilmasina neden olmaktadir.

Oslo ilkeler Bildirgesi'nin imzalanmasindan bir yil sonra, 11 Eylil 1994
tarihinde bir Digisleri Bakanhgi semineri sirasinda Peres, Dogu Kudus'teki
FKO'niin rolii hakkindaki sorulari yanitlarken israilin  Kudis Uzerindeki
egemenligi konusunda net ve israrci bir tutum takinmistir: “FKO'nii
tanimamiza ragmen, Kudiis'teki FKO'ye herhangi bir rol vermedik... Kudiis'iin
durumu aciktir. lIsrailin egemenligi ve otoritesinin bir parcasidir. Onu
paylasmadik. Herhangi bir topluluk 9ibi normal yasama izin veriyoruz. Ama biz
Kudus'in durumunu degistirmedik.” ® Yine benzer sekilde kamuoyunda olusan
supheler nedeniyle Kudis'in israil igin énemi ve egemenligi konusunda
glivence verme ihtiyaci duyan Rabin, Aralik 1994'te Nobel Barig Odili'ni
alirken yaptigi konusmanin merkezine yine Kudus'l koymustur: “Burada,
kusatma glnlerinde kapilarinda savastigim Kudus'un elgisi olarak buradayim;
Kudiis bugiin ve her zaman israil Devletinin ebedi bagkentidir ve Kudis'e
giinde iic kez dua eden Yahudi halkinin kalbi olmustur.”’

Ote yandan, Kudis'teki Misliiman kutsal mekanlarin var olan durumu ve
gelecekteki statisu, Temmuz 1994'te imzalanan Israil-Urdin Washington
Deklarasyonu'nda ve daha sonra da Ekim 1994'te imzalanan Israil-Urdin

** 10 Agustos 2001 tarihinde israil giivenlik giigleri Filistin’in Kudiis’teki egemenliginin sembolii
olan Sark Evi'ni (Orient House) ve basta Ticaret Odasi olmak uzere Filistinlilere ait olan pek ¢ok
kurumu kapatmasi Peres’in Holst’a yazdigi mektupta verdigi bu glivencenin ihlali anlamina
geliyordu. Bkz. Gillad Rosen ve Anne B. Shlay, “Whose Right to Jerusalem?”, International
Journal of Urban and Regional Research, Cilt 38.3, (Mayis 2014), ss. 945-947.

5 Marshall J. Breger, “The New Battle for Jerusalem”, Middle East Quarterly, Cilt 1, Sayi 4, (Kasim
1994).

“ FM Peres on First Anniversary of the Declaration of Principles, 11 September 1994,
https://mfa.gov.il/MFA/PressRoom/1994/Pages/FM%20PERES%200N%20FIRST%20ANNIVERS
ARY%200F%20THE%20DECLARATION%200.aspx

‘" lsraeli PM Rabin's Speech Upon Receiving the Nobel Peace Prize,1994,
https://content.ecf.org.il/files/M00941 RabinNobelSpeech1994English.pdf
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Baris Antlasmasi'nda tekrarlandi: “Israil, Kudis'teki Misliman Kutsal
makamlarindaki Urdiin Hagimi Kralhiginin ézel roliine saygi duymaktadir. Kalici
statii ile ilgili mizakereler gerceklesecedi zaman, israil bu mekanlarinda
Urdiin'tn tarihsel roliine yiiksek oncelik verecektir.”*® Burada goérildugi gibi,
israil hikiimeti mizakerelerde sorunu Hristiyan-Yahudi-Misliman iligkileri ve
kutsal alanlarin yonetimini iceren dini bir mesele haline getirmeyi amagliyordu.

Ancak tim bu gelismelere ragmen, Oslo siirecinde israilli siyasetciler ilk
kez dayatmalarla bir sonuca ulagsamayacaklarini ve bodlgede kalici bir baris
saglayabilmek icin Filistinlilerle kirmizi gizgi olarak belirledikleri konular da
dahil olmak Uzere her konuyu mizakere etmek zorunda olduklarini
anlamiglardir. Pek ¢ok gbzlemci igin, Kudis'lin nihai statii meseleleri listesinde
yer almasi, Arap-israil miizakerelerinde Israil'in kati kirmizi-gizgi politikasindan
blylk bir ayriliga isaret etmistir. Gergekten de, Kudis'lin nihai mizakerelere
dahil edilmesi Filistinliler tarafindan buyutk bir basari olarak sunuldu. Arafat,
Orta Dogu boélgesinin énemli bir tarihsel kavsakta oldugunu sdyleyerek Oslo
Barig Sireci'ni: “israil'in ¢atismanin baslangicindan bu yana ilk defa resmi
olarak Filistin halkini, mesru haklarini, isgal edilen topraklarini ve FKO'yi
resmen tanidigi yeni bir safha” olarak tanimlarken ilkeler Bildirgesi'ni Filistin
topraklflgrlndan ve Kudus’ten geri cekilmenin ilk adimi olarak gdrduklerini
belirtti.

Oslo Anlasmalari, temel olarak bir sonug belitmeden bir miizakere sireci
olusturdu. Oslo formilinin 6ngérdugu kademeli yaklasim Kuduas'lG nihai bir
statl konusu olarak ele alarak ilk ara muizakerelerin yapiimasini sagladi.
Sirecin Mayis 1999 tarihinde tamamlanmasi gerekiyordu. Bu siregte Israil'in
Eriha ve Gazze Seridi'nden c¢ekilmesini yetkilerin Filistin Ulusal Otoritesi'ne
devredilmesi izleyecek ve sure¢ bu Otorite kapsaminda bes yillik bir Filistin 6z
idaresinin baslamasiyla sonuglanacakti. Filistinliler bir Konsey segecek ve Bati
Seria'nin geri kalaninda beg alanda erken 6z ydnetim saglayacakn.50 Ancak
Albin’in de belirttigi gibi Kudis meselesi her ne kadar nihai goérismelere
birakilmis olsa da kaginilmaz olarak bu ara gorismelerde de konusulmak
zorunda kalindi, zira meselenin masadaki sorularla yakin iligkisi vardi. Ocak
1996'da Filistin’'de ilk kez demokratik genel segimler yapildi ve Dogu

“*Treaty of Peace Between The Hashemite Kingdom of Jordan And The State of Israel, October
26, 1994, Article 9/2, http://www.kinghussein.gov.jo/peacetreaty.html

9 Mahmoud Abbas, Through Secret Channels: Senior PLO Leader Abu Mazen's Revealing Story
of the Negotiations With Israel, (Garnet Publishing, 1995).

% Cecilia Albin, “Explaining Conflict Transformation: How Jerusalem Became Negotiable”, s. 347,
Avi Shlaim,”The Oslo Accord”, Journal of Palestine Studies, Cilt 23, Say: 3, (Bahar 1994), ss. 33-
34.
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Kudusliler 88 Uyeli yeni Filistin Yasama Konseyi segimlerine katildilar.®" israil
ic siyasetinde tepki ile karsilanan bu durum, israil hiikkiimetini defalarca Oslo
Sureci’nde Filistinlilerle Kudis konusunu mizakere etme ya da egemenligini
paylasma taahhudinde bulunmadiklarini agiklamaya zorladi.

Bu siirecte Kudiis'lin nihai statiisii konusunda Israil hiikiimetlerinin farkl ve
hatta zaman zaman tutarli olmayan tutumlar takindigi séylenebilir. Ornegin
Oslo Antlagsmalari Kudis'in nihai statlisiiniin  miizakere edilebilecedini
soylerken lkeler Bildirgesini imzalayan Basbakan izhak Rabin gesitli
aciklamalarinda sehri asla bdélmeyecegini belirtmigtir. Netanyahu'nun halefi
Ehud Barak goreve basladiginda, Kudus'in asla yeniden bdlinmemesi
gerektigi konusundaki uzun zamandir devam eden goérusiinde israr ederek
Dogu Kudiis'lin kalici olarak Israil'in baskenti olarak egemenliginin altinda
kalacagini soylemisgtir. 2 Ancak Barak miuzakereler sirasinda, tim bu
vaadlerine ragmen, Kudis'ln olasi bir bélinme siirecini onaylayan ilk israil
Basbakani olmustur. Daha sonra, Basbakan Ehud Olmert de cesitli
aciklamalarinda Kudis'l "Yahudi halkinin bélinmemis, ebedi baskenti" olarak
tutacagina s6z verse de * daha sonra Israil egemenliginden birkag Arap
mahallesinin kopmasini ve Tapinak Dagrni/ Haram el-Serifi yOnetecek
uluslararasi bir ydnetimin kurulmasini destekledi.

Ancak 1995 yilinda, Rabin'in asiri dinci bir Yahudi fanatik olan Yigal Amir
tarafindan suikasta ugramasinin ardindan Kudis’in gelecedi konusunda barig
surecinin yurutilmesini engelleyecek gelismeler yasandi. Anlasmanin énerdigi
gecici ddénemde, Mayis 1996’da, iktidara gelen Likud Partisi'nin lideri
Bagbakan Benjamin Netanyahu, “Kudiis'in daima israil egemenligi altinda
kalacagini”, “asla yeniden bdllinmeyecegini” ve israil'in “din 6zglrligini ve g
dinin kutsal yerlere erisim o6zgurligind” saglayacagini ilan etti. ** Iktidara
geldikten sonra Likud liderligindeki israil hiikiimeti, nihai statii gériismelerine
birakilmis olan iki dnemli mesele olan Israil yerlesimleri ve Kudiis hakkinda
Oslo siirecini etkileyebilecek eylemlerde bulundu. Netanyahu, israil'in Kudiis
bolgesi lzerindeki kontrolini pekistirmek icin de gesitli politikalar uyguladi.
Eylil 1996'da, Eski Sehir'in altindaki antik bir tiinelin kuzey ucundaki bir gikisin

*"ibid., s. 347.

52 Barak: '"This is indeed the dawn of a new day’,
https://www.theguardian.com/world/1999/may/18/israel3

% Address by Actng PM Ehud Olmert to the 6th Herzliya Conference,
https://mfa.gov.il/mfa/pressroom/2006/pages/address%20by%20acting%20pm%20ehud%200lmer
t%20t0%20the%206th%20herzliya%20conference%2024-jan-2006.aspx

* PM Netanyahu- Speech to US Congress- July 10- 1996, https:/mfa.gov.il/mfa/mfa-
archive/1996/pages/pm%20netanyahu-%20speech%20t0%20us%20congress-%20july%2010-
%201996.aspx
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Tapinak Dagina/ Haram el-Serife yakin bir noktada acilmasi, Aralik 1996'da,
Bati Seria ve Gazze'deki Yahudi yerlesimlerini ulusal éncelikli alanlar olarak
adlandirarak bu yerlesimlerin mevcut ve gelecekteki sakinlerine dnemli
finansal avantajlar sunmasi ve Mart 1997'de, sehrin glneyindeki bir alanda
32.000 Yahudi igin konut ingaatini 6ngéren Har Homa projesinin onaylanmasi
bu girisimlere Ornek olarak verilebilir.*® Tim bunlara ek olarak, Netanyahu
kabinesi 21 Haziran 1998 tarihinde sehrin belediye sinirlarini genisletmek icin
iki yonli bir plani onayladi. Planda Kudus'teki Yahudi ¢ogunlugunu garanti
altina almak icin israilde banliydlerin ilhak edilmesi ve doguya iki Yahudi
yerlesiminin dahil edilmesi &5neri|iyordu.56

israil'in 1948'de Bati Kudiis'li ve 1967'de Dodu Kudiis'i isgalinin ardindan
sehrin Yahudilestiriimesi igin farkli yollar izlenmistir. Zink’'e gére Kudis’un
belediye sinirlarinin  stratejik olarak genigletiimesi, Filistinlilerin  arazi
kullanimlarina iliskin burokratik ve yasal engellemeler, Dogu Kudus’liin etrafina
Yahudi yerlesimlerin insa edilmesi, Dogu Kudls’te yasayan Araplarin oturma
izinlerinin reddedilmesi ya da iptal edilimesi, Kudis’i Bati Seria’dan ayiran
duvarin inga edilmesi bu g¢abalara 6rnek olarak gt')sterilebilir.57 Uluslararasi
toplumun tepkisine ragmen tim israil hikimetlerinin destek verdigi bu
uygulamalar israil  hikimetlerinin  jeopolitik  sdylemlerinin  pratikte
gerceklestirimesine yardimci olmaktadir. Goruldagu gibi barig sureci devam
ederken bile Kudis'un fiziki ve demografik yapisini degistirmeye devam eden
israil hikimetleri bu politikalarini “tam ve birlesik Kudiis” soylemleri ile
birlestirerek muzakerelerde sehrin egemenliginin paylasiimasi konusunu daha
da karmasik bir hale getiriyorlardi.

Benzer bir yaklasim 26 Ocak 1999 tarihinde Knessetin, 1981'de israil
tarafindan resmen ilhak edilen Golan Tepeleri'nden c¢ekilme karariyla ilgili
hikimet referandumu gerektiren bir yasa tasarisini onaylamasiyla karsimiza
cilkmaktadir. Tasariya goére, hikimetin Golan'' Suriye'ye devretme karari
vermesi halinde bu kararin Knesset'in 120 Uyesinden en az 61'i tarafindan
onaylanmasi gerekmekteydi. Uglincii Yol Partisi tarafindan sunulan tasari,
muhalefette olan isci Partisi'nin de birkag iiyesinin destegini alarak 30'e karsi
53 oyla kabul edildi. *® Benzer bir sekilde Kasim 2010'da Knesset, Golan
Tepeleri'nden herhangi bir geri cekilme icin belli sayida parlamento oyu

% Michael Rubner, “Review Essay: The Oslo Peace Process Through Three Lenses’, Middle East
Policy, Cilt 6, No 2, (Ekim 1998), s.193.

% ibid., s. 193.
%7 Valerie Zink, “A quiet transfer: the Judaization of Jerusalem”, Contemporary Arab Affairs, Cilt 2,
No 1, (2009), s. 123.

% Golan Heights: Golan Referendum Bill, https://www.jewishvirtuallibrary.org/israeli-golan-
referendum-bill
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gerekliligini yenileyen Referandum Kanunu'nda vyapilan bir degisikligi
onaylarken Dogu Kudis'ten olasi bir ¢ekilme igin de referandumu sart kostu.
Bagbakan Benjamin Netanyahu'nun destekledigi yeni degisiklik, hi¢ ¢ekimser
oy olmaksizin 33'e kargi 65 oy ile meclisten gegti. Yeni yasaya gore, Dogu
Kudis veya Golan'i ya da israilin egemenligi altindaki diger topraklari
kapsayacak bir baris anlagsmasi imzalayan herhangi bir hikimet, anlagmaw
parlamentonun onay ve ulusal referandum olmadan uygulayamayacakti.>®

Bu gelismelere paralel olarak Israil Disisleri Bakanhgi'nin 1999 tarihli
“Kudis'in Statist” bashdi altinda yaptigi agiklamada, “Kudis'lin 'corpus
separatum' statiisiinii destekleyecek bir dayanak yoktur.”®® ifadesi kullaniimis,
aciklamanin geri kalan kisminda da “israilde her zaman Kudis'ln statiisi
konusunda ulusal bir fikir birligi vardi. Sehrin 1967'de yeniden birlesmesinden
bu yana, biitiin israil hikkiimetleri, israil'in ebedi baskenti olan birlesik Kudiis'iin
israil egemenligi altinda bélinmez bir sehir olduguna ve her inancin
mensuplari igin kutsal mekanlara serbest erisime ve ibadet 6zglrligline
glvence vermeye devam edecedine dair politikalarini agiklamislardir.” o1
denilerek Kudis'in israilin ebedi bagkenti olarak tahayyiiline vurguda
bulunulmustur.

Rabin suikasti ve Netanyahu’nun izledigi politikalarla yavaslayan baris
sureci, 1998’in sonlarinda yeniden canlandiriimaya c¢ahlsildi. ABD Baskani
Clinton liderliginde Wye Nehri/Maryland’de bir araya gelen israil Bagbakani
Netanyahu ve Filistin Yonetimi Bagkani Arafat 23 Ekim 1998'de Beyaz
Saray’da Wye Nehri Memorandumu’'nu imzaladilar. 1999 vyilinda yapilan
secimlerde Ehud Barak’in iktidara gelmesi baris i¢cin umutlarin artmasina
neden oldu ve 4 Eylul 1999 tarihinde Misirda toplanan taraflar Sarm el-Seyh
Memorandumu’nu imzaladilar. %

2.2. Camp David

Tim bu gelismelerin ardindan Temmuz 2000'de Baskan Bill Clinton, Israil
Basbakani Ehud Barak ve Filistin Otoritesi Bagkani Yaser Arafat'i uzun streli
nihai statil anlagsmasiyla ilgili mtzakereleri, yani Kudus, milteciler, yerlesimler,
glvenlik dizenlemeleri, sinirlar ve diger konulari, sonuglandirmak icin Camp

%  “Knesset Mandates Referendum to  Withdraw  From  Annexed  Land’,

https://www.haaretz.com/1.5143132

€0 The Status of Jerusalem, March 1999, http://www.mfa.gov.il/mfa/mfa-
archive/1999/pages/the%20status%200f%20jerusalem.aspx
61 ).

ibid.

%2 Berna Stier ve Ayse Omiir Atmaca, Arap-Israil Uyusmazligi, ss. 104-105.
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David'e davet etti. Camp David Zirvesi 11 Temmuz 2000 tarihinde toplandi ve
muzakereler yaklasik 14 glin devam etti.®®

Camp David Zirvesi'nin agilisinda, Barak, ABD ydnetimini Filistinlilere Dogu
KudUs'in herhangi bir bélimU Gzerinde tamamen sembolik bir egemenlikten
daha fazlasini vermeyi kabul edemeyecegi konusunda uyardi ve Filistin lideri
Yaser Arafat'la bir araya gelmeden énce “kirmizi cizgileri”ni ilan etti: israil
1967 oncesi sinirlarina geri dénmeyecekti; Dogu Kudis 175.000 Yahudi
yerlesimciyle israil egemenligi altinda kalacakti; israil, Bati Seria'daki 180.000
Yahudi yerlesimcinin yizde 80'ini barindiran yerlesim bloklarini ekleyecek ve
Filistinli milteci sorununun yaratilmasinda higbir yasal ve ahlaki sorumlulugu
kabul etmeyecekti.64

Ancak israil tarafinin baslangigtaki bu uzlasmaz tutumuna ragmen zirvede
en o6nemli tartismalar Kudis'lUn ve kutsal mekanlarin nihai statlisi hakkinda
oldu. Kudiis sehrinin gelecegi, 6zellikle de Dogu Kudis'in ve Eski Sehir'in
gelecegi, catismanin 6zinde yer alan bir konuydu. Bu nedenle, Kudis'lin
geleceginin acikhga kavusturulmasi, kutsal mekanlarin gelecegi ile ilgili
egemenlik meselesini de ¢dzmek anlamina geliyordu. Kudiis'iin statiisii israil
tarafindan ilk kez Camp David'de resmi olarak mizakere edildi. Dolayisiyla,
Barak'in o tarihteki danigmaninin ifadesiyle, Camp David zirvesi “Kutsal Kudis
Zirvesi” ya da “Tapinak Dagdi Zirvesi” olarak kabul edilmektedir.®®

Zirvede Filistin heyeti, 242 sayili Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi Karari
ile ve Oslo ilkeler Bildirgesi'nin ruhuna uygun olarak, Dogu Kudiis'iin de dahil
oldugu Bati Seria ve Gazze Seridi'nin biyik gogunlugundan israil'in geri
cekilmesini ve bu bdlgelerde kurulacak olan badimsiz bir Filistin Devletinin
taninmasini talep etti. Barak, Kudis Uzerindeki anlagsmazligi mizakerelerin
kaderini belirleyecek en dnemli husus olarak nitelendirirken Arafat mizakereler
devam ederken delegasyonuna "Tek bir sey hakkinda 6din vermeyin: Haram
el-Serif (Tapinak Dagi) benim igin her seyden daha degerli.” direktifini verdi.®

% Jeremy Pressman, “Visions in Collision: What Happened at Camp David and Taba?”,
International Security, Cilt 28, Sayi 2, (Gliz 2003), s. 8.

% Joel Beinin ve Lisa Hajjar, “Palestine, Israel and Arab-Israeli Conflict: A Primer”, Middle East
Research and Information Project, http://merip.org/wp-
content/uploads/2017/02/Primer_on_Palestine-IsraelMERIP_February2014final.pdf, s. 10., Dore
Gold, “Jerusalem in International Diplomacy: The 2000 Camp David Summit, the Clinton Plan, and
Their Aftermath”, Jerusalem Viewpoints, Sayi 447, (Subat 2001).

%% “Barak Began Referring to the Holy of Holies™, https://www.haaretz.com/1.5073161

% Gilead Sher, “Negotiating Jerusalem, Reflections of an Israeli negotiator”, icinde Tamar Mayer
ve Suleiman A. Mourad, Jerusalem: Idea and Reality, (London and New York: Routledge, 2008),
s. 305.
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Miizakerelerde israil, Gazze Seridi'ni, Bati Seria'nin yiizde 92'sini ve Dogu
Kudis'in bazi kisimlarini kapsayan egemen bir Filistin devleti kurmayi teklif
etti. Filistinlilere, israil'in elinde kalan Yahudi ve Ermeni mahallesi hari¢ Eski
Sehir'deki Musliman ve Hristiyan mahallelerinde "koruyucu" olmalarini énerdi.
Bu cercevede Filistinliler tim Mdusliman ve Hristiyan kutsal mekanlari Gzerinde
idari kontroli saglayacak ve bu mekanlar Uzerinde Filistin bayragini
cekebileceklerdi. Dogu Kudis’'in kuzeyini Muasliman ve Hristiyan kutsal
mekanlarina baglayan bir gegit Filistin Devleti tarafindan ilhak edilecekti.®
Seyh Cerrah, Silvan ve et-Tur gibi tarihsel olarak 6nemli Arap mahalleleri israil
egemenligi altinda kalacak, Filistinliler buralarda sadece sivil ve idari 6zerklige
sahip olacakti. Buna karsilik, Dogu Kudiis'teki israil yerlesimleri ise Israil
egemenligi altinda kalacakti. israil ayrica Bati Seria'daki erken uyari
istasyonlari ve Israil'in Filistin sm|r kapisindaki varligi gibi cesitli glvenlik
Onlemlerinin alinmasini da talep etti.’

Zirvedeki israil heyeti Filistin'in Dodu Kudis'teki topraklarinin
sinirlandiriimasini  talep ederken Filistinliler, Dogu Kudis'te egemenlik
hakkindan yoksun birakilmalarina ve israilin Dogu Kudis'teki Yesil Hattin
uzenne insa ettigi Yahudi yerlesimlerini ellerinde tutmak istemesine itiraz
ettiler.”® Ote yandan Barak’in miizakereler boyunca israil'in Bati Seria'dan geri
cekilmesi konusunda diger tiim israilli liderlerden ¢ok daha kapsamli bir teklif
sunmasina ragmen, Dogu Kudiis'te israil egemenligini siirdiirme konusunda
geri adim atmamasi muzakerelerin ttkkanmasina neden oldu.

Her ne kadar Yaser Arafat Eski Sehirdeki Yahudi Mahallesi, Aglama Duvari
ve Dogu Kudis'teki Yahudi vyerlesimleri Uzerindeki israil egemenligini
muzakere etme taraftar olsa da, her iki taraf da Tapinak Dagi/Haram el- Serlf
bdlgesi tzerinde tek basina egemen kontrol sahibi olma konusunda israr etti.”
ABD Baskani Clinton arabulucu olarak iki taraf arasinda bir uzlagsma
saglamaya galismis ve Eski Sehir ile Tapinak Dagi/Haram el-Serif de dahil
olmak Uzere, sehirdeki iki taraf arasmdakl egemenligi paylastirmak icin ayrintih
dizenlemeler énermis olsa da’" Arafat bu teklifleri reddetti.

®7 The Israeli Camp David Il Proposals for Final Settlement, July, 2000,
http://www.mideastweb.org/campdavid2.htm.

% Jeremy Pressman, “Visions in Collision: What Happened at Camp David and Taba?”, s.8.

% Tom Najem , Michael James Molloy ve Michael Dougall Bell (ed.), Track Two Diplomacy and
Jerusalem: The Jerusalem Old City Initiative, (London: Routledge, 2017), ss. 121-132.

™ Yigal Carmon ve Aluma Solnik, “Camp David and the Prospects for a Final Settlement, Part I:
Israeli, Palestinian, and American Positions”, Middle East Media Research Institute (MEMRI),
Inquiry and Analysis Series, Sayi 35, (2000).

" Charles Enderlin, Shattered Dreams: The Failures of the Peace Process in the Middle East,
1995-2002, (New York: Other Press, 2002).
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Ozellikle Kudis'iin statiisii ve Filistinli miiltecilerin geri déniisleri nedeniyle
iki taraf arasinda c¢ikan tansiyon, Camp David zirvesinde bir anlagmaya
varilmasini imkansiz kiliyordu. Her ne kadar Barak, koalisyon ortaklari
tarafindan Filistinlilere gok fazla taviz verildigi suclamasiyla kendi hiukumeti
icinde siyasi bir krizle karsi kargiya gelmis olsa da Camp David Zirvesi Israil
Devleti'nin  Kudls'teki egemenliginin pazaria acik olmadigi yodnundeki
tutumunun sonu olmasi ve Tapinak Dagi/Haram el-Serif bdlgesinin
catismadaki en zorlu konu olarak ortaya ¢ikmasi bakimindan oldukga
onemlidir. Gorismeler 25 Temmuz'da taraflar arasinda herhangi bir uzlasma
saglanamayarak sona ermistir.

Zirveden kisa bir siire sonra, 28 Eylil 2000 tarihinde Ariel Saron, isgal
altindaki Dodu Kudus'te iginde Muslimanlar icin en mukaddes mekanlardan
birisi olarak kabul edilen Mescid-i Aksa'nin da bulundugu Haram el-gerif‘i israil
guvenlik guglerinin 1000 Gyesiyle provakatif bir sekilde “ziyaret” etti.’* Saron'un
bu kigkirtici hareketi bdlgede olasi bir baris igin tikenmekte olan umutlarin da
yok olmasina neden oldu ve ardindan El-Aksa intifadas’'nin baglamasiyla
birlikte Oslo Baris Siireci etkin bir sekilde sona erdi.

Ug ay énce baslayan El-Aksa intifadasi sonrasinda Kudiis'te devam eden
siddete ragmen Baskan Clinton, Aralik 2000'de Kudis igin yeni bir planla
diplomatik bir girisim baslatti. Plan, Filistin’in talep ettiklerinden ¢ok daha
fazlasini, tim Tapinak Dagi/Haram el-Serif boélgesi ve Eski Sehir'in Yahudi
mahallesi disinda kalan kismi igin Filistin egemenligi 6neriyordu. Clinton’a gore
planin temel prensibi, “Arap bolgelerinin Filistin’in olmasi ve Yahudi
bolgelerinin israil'in olmasi” idi. Kudis'teki Eski Sehrin kutsal kisimlari ile ilgili
olarak Filistinliler Tapinak Dagi/Harem el-Serif (izerinde ve Israilliler de Aglama
Duvari (izerinde egemen olacaklardi. Glvenlik meselesinde ise planda israil'in
erken uyar istasyonlari, silahsizlandiriimis bir Filistin devleti ve sinir gavenligi
igin uluslararasi bir giigten bahsediliyordu. israil ve Filistinli liderler hem ciddiye
aldiklari hem de 6nemli gekinceler 6ne surdukleri plani en azindan ileri
gérusmeler icin bir temel olarak kabul ettiler.”

Taraflar son kez 21-27 Ocak 2001 tarihleri arasinda Taba'da bir araya
geldiler. Taba’daki gérismelerde Baskan Clinton’i planini temel olarak alinarak
nihai bir anlagsma yolunda kayda deger bir ilerleme kaydedildi. Ancak bu
girisim de Ariel Saron’'un Subat 2001'de israil'in yeni bagbakani seciimesi ile
sona erdi.”* Daha sonra ABD’nin Onculiginde Mayis 2003’te baslatilan ve
Orta Dogu’da Baris igin Yol Haritasi olarak isimlendirilen yeni baris surecinde

"2 Rioting as Sharon visits Islam holy site, https:/www.theguardian.com/world/2000/sep/29/israel
& Jeremy Pressman,“Visions in Collision: What Happened at Camp David and Taba?”, s. 9.
74

ibid., s. 38.
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Kudis konusunda bir adim daha atildi. ABD, Birlesmis Milletler, Rusya ve
Avrupa Birligi tarafindan hazirlanan planda, Kudis konusunda hem
Filistinlilerin hem de Israillilerin ve ilgili devletlerin siyasi ve dini kaygilarina
dayanarak muizakere edilmis ve uzlasiimis bir ¢6zim g¢agrisinda bulunulsa
da’® bu konuda somut olarak bir gelisme kaydedilememistir.

Sonug

Elestirel jeopolitik modern jeopolitik tahayyullerin tarihsel ve cografi olarak
insa edilmis s®ylemler oldugunu gdéstermektedir. israilin “ebedi” bagkenti
olarak tahayyiil edilen Kudis, Israil hiikiimetlerinin jeopolitik bir insasidir.
Kudis'in bahsedilen jeopolitik insasi israil Devleti tarafindan kurulusundan
sonra Uretilmis, zaman igerisinde yeniden Uretilmis ve farklh donemlerde de dis
politika araci olarak kullaniimistir. Bu jeopolitik tahayyiil ile israil Kudiis'in
isgalini mesrulastirmaya c¢alismistir. Bununla birlikte, Yakobi'ye gore Kudis
sehri, yalnizca askeri isgalle dedil, ayni zamanda planlama politikasi,
demografik mihendislik ve hayali cografyalarin Uretimi de dahil olmak lzere
jeopolitik pratikler tarafindan dretilmektedir.”

Birlesik ve boélinmemis bir ebedi baskent olarak tahayyul edilen Kudus,
aslinda bir israilli Bati ve isgal altindaki Filistinli Dogu olarak bélinmis bir
sehirdir. Uluslararasi toplum, Dodu Kudus'l iggal altindaki Bati Seria'nin bir
parcas! olarak gérmektedir. Birlesmis Milletler, kentin nihai statlisu taraflarca
belirlenene kadar, sehrin yasal statlistiniin corpus separatum olarak kalmasi
gerektigini savunmustur. Pek ¢ok acgidan, kentin kimin tarafindan yonetildigi
temel olarak catismanin bizatihi gelecegi hakkindaki temel bir sorudur; ve
gatismayi daha genis kapsamli olarak Israil devletinin Kudiis'li “birlesik ve tam”
bir baskent olarak tutma arzusu konusundaki hegemonik tartismalari da pesi
sira getirmigtir.

Eylil 1993'te imzalanan Oslo ilkeler Bildirgesi'nde Kudiis'in taraflar
arasinda muzakere edilebilirligi konusu ilk kez resmi olarak taninmistir. Ancak,
her ne kadar Kudis'liin nihai statiisi Oslo Gérismeleri'nde dile getiriimis olsa
da bu ve diger hayati 6neme sahip konularin nihai gérismelere birakiimasi ya
da bagka bir deyisle ertelenmesi Oslo Siireci'nin saglikh bir sekilde ilerlemesini
engellemistir. israil Devleti 1948'den bu yana Kudiis'i “ebedi bagkent” olarak
tanimlayarak kentin egemenligi konusunda bir iktidar kurmus ve bu jeopolitik
sdylem cergevesinde ¢ikardi§i yasalarla da meselenin miizakere edilmesini

™ Roadmap for Peace in the Middle East: Israeli/Palestinian Reciprocal Action, Quartet Support,
Bureau of Public Affairs, Washington, DC, July 16, 2003, https://2001-
2009.state.gov/r/palei/rls/22520.htm

" Haim Yakobi, “Borders, Boundaries and Frontiers: Notes on Jerusalem's Present Geopolitics”,
Euroasia Border Review, Cilt 3, No. 2, (Guz 2012), s.55.
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zorlastirmistir. Bu jeopolitik tahayyldl zaman igerisinde bir disg politika araci
olarak kullaniimisg ve baris slrecinin basarisizlikla sonuglanmasina neden
olmusgtur. Kudus'in statisi meselesi uluslararasi toplumun aldigi tim
kararlara ragmen 6 Aralik 2017 tarihinde ABD'nin Kudiis'l israil'in bagkenti
olarak tanimasi ve buyukelgiligini Kudis'e tasimasi nedeniyle daha da
karmasik bir hal almis ve bu durum gelecekteki baris gérismelerini de gdlgeler
hale gelmistir.
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