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TURKCE OGRETMENi ADAYLARININ METiN TURLERINi
KAVRAMLASTIRMA EGILIMLERI VE TUR FARKINDALIKLARI

B. Umit BOZKURT?

oz

Metin tiirii farkindaliginin okudugunu anlama ve yazma siireglerini etkiledigi bilinmektedir. Bu siireclerde kilavuz olacak
Tiirkge dgretmenlerinin de metinlerin yapisina iligkin farkindaliklariyla ilgili arastirmalara gereksinim bulunmaktadir. Bu
cergevede arastirma, Tiirkge 6gretmeni adaylarinin metin tiirlerine iliskin kavramlastirma egilimlerini ve bu egilimleri
belirleyen gerekgeleri kesfetmek amaciyla tasarlanmistir. Aragtirma nicel ve nitel verilerin toplanip biitiinlestirildigi eszamanli
karma desen i¢inde yiiriitiilmiistlir. Katilimeilar, Tiirkiye’deki ti¢ iniversitenin Egitim Fakiiltesi Tiirkce Egitimi Anabilim Dali
ogrencileridir (n=213). Metinlerin tiiriinii belirlemeye iliskin kapali u¢lu veri toplama islemi (¢coktan se¢meli) ile katilimcilarin
$0z konusu metnin tiiriinii belirlerken kullandiklar1 gerekgeleri igeren agik uglu veri toplama islemi, eszamanli yapilmistir.
Kapal1 uglu veriler i¢in siklik ¢dziimlemesi; a¢ik uclu veriler iginse kategorisel ¢oziimleme yapilmistir. Bulgulara gore Tiirk¢e
Ogretmeni adaylarinin yarisi, secilen haber metnini, “yasanmus (gercek) bir olaydan soz ettigi” ve “dykiileyici dil kullandigr”
icin anlatisal metin olarak; %30’u ise “bilgi verdigi ve bir olayt agikladigr” igin agiklayici metin olarak siniflamislardir.
Katilimcilarin ¢ogu anlatisal yapidaki gezi yazisini, “yazarin okurun zihninde canlandiracak bigimde anlatmis olmasi”
gerekgesiyle betimsel metin olarak belirlemislerdir. A¢itklama metninde ise “bir konuda neden bildirerek agiklama yapma”
veya “bilgi verme” 6zelligini 6ne ¢ikaran katilimeilar agiklayici; “yazar bilgi vermis, ogretmek istemis” belirlemesiyle hareket
eden katilimcilar ggretici kavramina egilim gostermiglerdir. Katilimeilar Kigisel deneyim anlatisi ve denemeyle ilgili ise tek bir
segenege yonelememisler; ogretici, anlatisal, agiklayici, betimleyici ve tartigmact tirlerde, kararsiz bir dagilim gostermiglerdir.
Sonug olarak katilimcilarin ¢ogunun metinlerin sematik yapisina iligkin ayrimlari belirleyemedikleri, 6zellikle kisisel deneyim
anlatist ile denemede tiir farkindaligina sahip olmadiklari, ogretici metinlerle agiklayici metinleri ayiramadiklart ve tiir
belirlerken kii¢iik 6l¢ekli yapilara odaklandiklari ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Metin tiirii kavramlastirmasi, tiir farkindaligi, Tirkge 6gretmeni adaylari

PRE-SERVICE TURKISH LANGUAGE TEACHERS’ CONCEPTUALIZATION
TENDENCIES OF GENRES AND THEIR GENRE AWARENESS

ABSTRACT

It is known that one’s genre awareness affects the reading comprehension and writing processes. In these processes, there is a
need for further research on the awareness of Turkish language teachers about the structure of texts. In this sense, this study
was designed to reveal the tendencies of pre-service Turkish language teachers regarding their conceptualizing the genres as
well as the reasons that determined such trends. The study was carried out in a convergent mixed design where quantitative
and qualitative data were collected and integrated accordingly. Participants were the undergraduate students studying at the
Department of Turkish Language Education in Faculty of Education in three universities in Turkey (n=213). Closed-ended data
collection process (multiple choice) to determine the genres and the open-ended data collection process, which included the
reasons for the participants to determine the genre of the relevant text, were carried out simultaneously. Descriptive frequency
analysis was performed for closed-ended data, whereas categorical analysis was implemented for the open-ended data.
According to the findings, pre-service Turkish language teachers tended to conceptualize the news as a narrative or an
explanatory text and the travel writing as a descriptive text. As for the personal narratives and essay text, they did not tend
towards a single option and opted for the instructive, narrative, explanatory, descriptive or argumentative genre. As a result,
it was found that most of the participants were not able to identify the distinctions related to the schematic structure of the texts,
especially their genre awareness were low in genres of personal narrative and essay. Moreover, it was determined that they
focused on micro-scale units when diagnosing the genre.

Keywords: Conceptualizing genre, genre awareness, pre-service Turkish language teachers
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B. Umit BOZKURT

1.GiRiS

Sozciiklerin, dbeklerin ve tiimcelerin Otesinde, iletisimin temel birimi olarak isleyen metin, igcerdigi yapisal
ozellikleriyle alict ve iireticinin anlam kurmasina yardimeci olmaktadir. S6z edilen yapi, metnin tiir 6zelliklerine
gonderme yapmakta; tiir 6zellikleri ise metnin amacina ve sematik yapisina gore bicimlenmektedir. Kegik ve Uzun
(2004, 5.18) da metin tiirlerini belirginlestiren temel ayrimi, metne yiiklenen iletisimsel amacin belirginlestirdigini
vurgulamaktadir.

Iletisim, bir baglam icerisinde, iiretici ve alic1 arasinda kurulan bagdir ve bu siireg, iireticinin ve alicinin paylastigi
on bilgilerin yani sira dile iliskin bilgileri ve sosyal-bilissel tiir farkindaligini da gerektirmektedir. Ciinkii Ozmen’in
(2011, s.50) de belirttigi gibi metinler aracilifiyla aktarilan bilgiler, metin yapilari ile diizenlenir ve metin yapisi,
metinde sunulan igerikle ilgili bir 6riintii sunar. Bu oriintiiniin ¢6ziimlenmesi iletisime, bagka bir deyisle anlamaya
ve anlatmaya yardimeci olur.

Swales'e gore (1990, s.58) tiir (genre), iletisimsel etkinliklerin bir ulamidir ve bu ulamin iiyeleri bazi iletisimsel
amaglar1 paylasir. Bu amaglar, temel séylem toplulugunun uzman iiyeleri tarafindan onaylanmakta ve boylece
tiirtin mantig1 olugsmaktadir. Bu mantik, sdylemin sematik yapisini sekillendirir ve igerik ve iisliip se¢imini etkiler.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilabilecegi gibi, dil 6gretimi ortamlarinin temel amaci, dille etkilesme
stireglerindeki anlama ve anlatma etkinliklerini iyilestirmektir ve bu iyilestirmede temel gérevlerden birini, metin
tirti farkindaligt (edinci) iistlenmektedir. Metnin iletisimsel amaglarinin, dolayisiyla ortaya ¢ikan metin tiirlerinin
ozellikle okuma ve yazma siireglerinde iistlendigi gorevi Dilidiizgiin (2011, s.460) soyle agiklamaktadir: Metin
olusturmadan iletisim gerceklesmeyecegi ve farkli iletisimsel amaclar farkli metin tiirlerini gerektirdigi igin dil
Ogretimi, aslinda metin tiirii 6gretimidir. Dil yapilarinin, kullanildiklar1 séylem i¢inde, farkli metin tiirlerinde, yap1
ve iglevin nasil birleserek istenen sozbilimsel etkiyi uyandirdiginin gosterilerek ogretilmesi, ozellikle dil
Ogretiminin ilk agsamalarinda 6nemlidir.

Metnin diizenlenigine ve metnin yapisina iliskin sema bilgisi, metni anlamanin yani sira metni tiretme siireglerine
de yansiyacak bir farkindalik olugmasina katki saglamaktadir. Alanyazininda metnin sematik yapisina iliskin
bilginin okuma ve dolayisiyla yazma siire¢lerine olumlu yansimalarina isaret eden pek ¢ok goriis yer almaktadir.
van Dijk ve Kintsch (1983, 5.237-238), okuyucunun metni, zihnindeki bir sema ile eslestirdiginde, metindeki
bilgileri kestirebilecegini; bdylece okuma ve anlamanin kolaylasacagini belirtir. Bazerman (1985) fizikgilerin fizik
alanindaki okumalari {izerine yaptig1 calismasinda, sematik beklentilerin metinlerin hizli ve verimli bir bigimde
islemede Onemli bir unsur oldugunu ileri siirer. Ruddell ve Unrau’ya (1994, s.1032) goére metnin nasil
diizenlendigine iliskin bilgi, anlam olusturma siirecinde metni biitiinden pargaya (yukaridan asagiya) islemeye
olanak saglar. Hyland (2007) ise tiir farkindaligina 6gretmen yeterligi agisindan bakmaktadir. Metinlerin tipik
olarak nasil yapilandirildigini, nasil daha iyi anlagilabilecegini ve kullanilabilecegini ¢dziimleyen ve kavrayan bir
Ogretmenin Ggrencilerinin yazma siireglerine basarilt bir bigimde miidahale edebileceklerini sdylemistir (Hyland,
2007, s.151). John (2008, s.238) sosyo-biligsel tiir farkindaliginin 6grencilerin tiirleri siirekli degisen baglamlara
uyarlamak i¢in gerekli sozbilimsel (rhetorical) esnekligi gelistirmelerine yardimci olacagimi iddia etmektedir.
Dilidiizgiin (2013, s.50-51), metin tiirlerinin igeriksel ve bigimsel yap1 6zelliklerini tanimanin metni kisa zamanda
dogru anlamay1 ve Ozetini ¢ikarmay1 kolaylastiracagini ifade etmektedir. Giines (2017, s.265) ise 6grencilerin
metin yapisini izleyerek okumasinin metnin anlagilmasina katki saglayacagimi vurgulamaktadir.

Metin tiirii/metin yapis1 farkindaliginin okuma ve yazma siireglerine etkilerini ortaya ¢ikarmayi amaglayan
deneysel caligmalar da bulunmaktadir. Bu ¢alismalar, iki temel yonelim gostermektedir: i) Metin tiirii/sozbilimsel
yapi ile okudugunu anlama arasindaki iliskiyi ya da metin tiirii farkindaliginin anlamaya etkisini arastiran
¢aligmalar (6rnegin Cervetti ve diger., 2009; Cakir, 2001; Francis ve Hallam, 2000; Hallam ve Francis, 1998;
Kintsch ve Yarbrough, 1982; Meyer, 1983; Oktar ve Yagcioglu, 1993; Rozimela, 2014; Temizyiirek, 2008;
Yildirim ve diger., 2010; Zarrati ve diger., 2014) ve ii) tiir farkindaliginin yazma siirecine etkisiyle ilgili calismalar
(6rnegin Han ve Hilver, 2018; Liile-Mert, 2016; Mustafa, 1995; Yasuda, 2011; Yayli, 2011).

Gortldugii gibi hem anadilinde hem de ikinci dilde yapilan calismalar, metnin yapisal diizenleniginin okudugunu
anlama ve yazma becerisini etkiledigini gdstermektedir. Bu ¢alismalar goz 6niinde bulunduruldugunda, tiire 6zgii
okuma ve yazma c¢aligmalariyla tasarlanmig Tiirkge derslerinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Metinlerin yapilarina ve
amaglarina iligkin bilgisi olan Tiirkge 6gretmenleri, 6grencilerin okudugunu anlama siireglerini destekleyebilecek
ve dgrencilerin baglama/tiire uygun metin tiretme becerilerini gelistirmelerine yardime1 olabileceklerdir. Tiirkge
dersi dgretim programlarinda (MEB 2006, 2015, 2018 vb.) da 6grencilere tiir farkindaliginin kazandirilmasi ve
ogrencilerin farkli tiirlerle bulusturulmasina iliskin yonlendirmeler bulunmaktadir. Dolayisiyla bu
yonlendirmelerde kilavuzluk yapacak Tiirkce Ogretmenlerinin yetistirilme siireclerine, tiir farkindalig:
¢aligmalarinin yansitilmast gerektigi belirginlesmektedir. Bu amagla bu ¢aligma, Tiirkge 6gretmeni adaylarinin
metin tlirlerine iliskin kavramlastirma egilimlerini ve bu kavramlastirma egilimini olusturan gerekgeleri kesfetmek
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iizere tasarlanmistir. Boylece aday 6gretmenlerin tiirlere iligkin hatali kavramlastirmalari belirlenebilecek ve tiir
farkindaliginin kazandirilmasina iliskin oneriler sunulabilecektir.

2. YONTEM

Bu calisma, sorunsali anlamak i¢in hem nicel (kapali uglu) hem de nitel verilerin (acik uglu) toplanip
biitiinlestirildigi; daha sonra verileri biitiinlestirmenin yararlarmin kullanilarak sonuglar ¢ikarildigt bir arastirma
yaklagimi olan karma arastirma deseni (Cresswell, 2017, s.2) icinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada, metin tiirlerine
iliskin kapalr u¢lu veri toplama islemi (goktan segmeli) ile katilimcilarin se¢imlerinin gerekgelerini ifade ettikleri
agik uglu veri toplama igleminin eszamanl siirdiiriilmesi amaclandigindan eszamanli karma desen yeglenmistir.
Bu desende nicel ve nitel veriler eszamanl toplanip ¢oziimlenir. Oncelik, her iki veri tiirii icin esittir. Veri
¢oziimlemesi genellikle ayr1 ayr1 yapilir ve verilerin yorumlanmasi sirasinda birlestirilir (Baki, ve Gokgek, 2012,
s.10).

2.2. Katihhmeilar

Aragtirmanin katilimeilari, Tirkiye’de ii¢ iniversitenin Egitim Fakiiltesi Tiirkge Egitimi Anabilim Dal1
ogrencileridir (n=213). Katilimer Tiirkge 6gretmeni adaylarmin 60°1 1. sinif, 65°1 ikinci sinif, 42°si 3. sinif, 46’°s1
ise 4. smuftir. Katilimcilarin metin tiiri konusunda 6zel bir egitim almamig olmalari, denetlenen degiskenlerdendir.
Ayrica katilimcilarin cinsiyet agisindan programdaki dgrenci sayisini temsil edecek bir bigcimde dengeli dagilim
gostermesine dikkat edilmistir (E=80 / K= 133).

2.3. Verilerin Toplanmasi

Siiregte veri toplama araci olarak metin tiirii belirleme formu kullanmilmistir. Bu formda haber metni, kisisel
deneyim anlatisi, gezi yazisi, deneme gibi agirlikli olarak karma yapidaki bes metne yer verilmistir ve metnin
tirtiyle ilgili bes se¢enek (anlatisal, aciklayici, betimsel, 6gretici, tartismact) sunulmustur. Segenekleri olusturan
tiir siniflamas1 Werlich (1982) ile Knapp (1992)’ye dayandirilmistir. Formda metin tiirii segeneklerinin yani sira
katilimcilarin gerekgelerini agiklayabilmeleri i¢in agik uglu yanit boliimiine yer verilmistir. Kullanilan metinlerle
ilgili metin dilbilim ve Tirkge egitimi alaninda c¢alisan uzmanlardan goriis alinmigtir. Uzmanlar, metinlerin
igeriginin ve bu metinlerin tilirline karar verme zorlugunun galismanin amacina uygun oldugu yoniinde goriis
bildirmiglerdir.

1) Liiks otomobille gelip, 1974 model aractan hirsizlik yaptilar!

izmir'de 6nceki sabah Alsancak'taki evinden gikan pazarlamaci Mustafa Eradam, sokaktaki park
halindeki 1974 model otomobilinin soyuldugunu fark etti. Eradam sokag goren giivenlik kamerasinin
kaydettigi goriintiileri izleyince saskina dondii. Goriintiilerde, litks otomobilli iki kisinin sokaga girmesi,
Mustafa Eradama’a ait eski model otomobilin 6n farlarini, panjurunu sékmesi ve i¢indeki cep telefonunu

ahip ayni aracla gitmeleri yer aldi. Polise gidip sikayetci olan Eradam, "Giilme krizine girdim. Bu kadarina
nasil tenezziil ettiklerini, diistiiklerini anlayamadim. Otomobilin benim i¢in manevi degeri yliksekti.
Parcalarimi da zor buluyordum, artik isim daha da zorlasti. Yakalanirlarsa karsilarina c¢ikip adalet
ontinde hesap soracagim” dedi. (Hirriyet, 11 Mayis 2013)

A) Anlatisal B) Aciklayial C) Betimsel D) Ogretici E) Tartismaa

LT =) o

Sekil 1. Metin tiirii belirleme formundan bir goriintii

Veri toplama asamasinda katilimcilara su yonerge verilmistir: Asagidaki metin parcasini okuyup metnin tiiriinii
belirleyiniz. Ardindan se¢iminizin gerekgesini bilimsel bir dille a¢iklayniz.

Veri toplama sirasinda katilimeilara, metin tiirleriyle ilgili higbir 6n bilgi verilmemis ve hizlica karar verip
gerekgelerini yazmalari istenmistir. Siiregte iki tiir veri toplanarak giivenirligin saglanmasi da amaglanmistir.
2.4. Verilerin Coziimlenmesi

Metin tiirii belirleme formuyla elde edilen nicel ve nitel veriler iki farkl yolla ¢6ziimlenmistir. Metin tiiriinii segme
tirtindeki kapali uglu veriler, siklik agisindan betimlenmis; segme gerekgelerini igeren agik uglu veriler ise igerik
¢ozlimlemesi tiirlerinden Kategorisel ¢oziimleme ile ¢oziimlenmistir. Gerekgelerdeki benzer kavramsal igerikler,
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ayni kategori altinda toplanmustir. Boylece ilgili metin parcasina iligkin 6ne ¢ikan kategorilerin siklig1
belirlenebilmistir.

Coziimleme ¢izelgesinde, veri toplama aracinda oldugu gibi, A, anlatisal metni; B, agiklayic: metni; C, betimsel
metni; D, dgretici metni ve E tartismact metni simgelemektedir.

Katihimcai 1. metin (anlatisal-haber) 2. metin (anlatisal-am) 3. metin (anlatisal/ betimsel-gezi)
-0l 4
15 4 sinif eOlay, yac've zam'anft A C-Cevreyi betimlemis C-betimieme Sgeleri agirhikta
kullanarak anlattig icin
16 & snif C-Gozumde/zihnimde E-Karakterler kargit dugunceleri C-Gozde/zihinde canlandiracak
canlanmiyor savunuyor bigimde anlatilmig
zde/zihi 1 k
17 Ssinif  B-Bilgi verdigi igin E-Yazar 6znel gorisund anlatiyor CG_O ce/zlhinde canlandiraca
bigimde anlatiimig
A-Yasanms (gergek) bir C-Gozde/zihinde canlandiracak
18 4 sinif v s (gere _) A-Bir yaganti anlatilmig /21
olaydan s6z edildigi igin bigimde anlatilmig
23 4simif  B-Haber metni oldugu igin A-Bir olay anlatilmis A-Bir olay anlatilmig
24 S.sinif A-Olaylar siralandigi icin A-Olaylar siralandigi icin
25 3.sinif A-Bir olay! anlattig igin A-Bir olay anlatilmig
- 1 leri - i |
26 PO B-Aciklayscs anlatim var E-Karakterler karsit dusiincele C-Gozde/zihinde canlandiracak

savunuyor bigimde anlatiimig

Sekil 2. Kategorisel ¢oziimleme drnegi

Verilerin ¢oziimlenmesi siirecinde, giivenirligin saglanmasi amaciyla, ortak kategorilere doniistiiriilmiis veriler,
farkli bir arastirmaci tarafindan gézden gecirilmistir. Bu sirada anlasilmast zor ya da bulanik olan kategoriler
yeniden adlandirilmistir. Ayrica benzer igerige gonderimde bulunan kategoriler birlestirilmistir.

2.5. Smirhliklar

Veri toplama aracinda katilimcilara segenek sunulmadan, metinlerin tiiriinii kendilerinin yazmalarinin istenmesi
biciminde bir veri toplama yolu da bulunmaktaydi. Ancak bu durumda verilerde bir tutarliligin elde edilemeyecegi
Ongoriisiiyle metinlerin altinda bes secenek sunulmustur. Diger yandan boyle bir veri toplama aracinda
katihmcilarin iist kavrami mi1 (metin cinsi; Ornegin tartismact), yoksa alt kavrami mi (6rnegin kdse yazisi)
yazacaklarinin denetlenemeyebilecegi diisiinlilmiig; bu nedenle veri toplama formunda segenek sunulmasi
yeglenmistir. Caligmanin en 6nemli kisit1 budur.

3. BULGULAR

Bu boliimde, segilen bes metnin tiiriine iliskin katilime1 Tiirkge 6gretmeni adaylarinin se¢imleri ve se¢imlerinin
arkasinda yatan gerekgeleri, nicel ve nitel olarak yer almaktadir. Sunusta, 6nce s6z konusu metin 6rneklerine, daha
sonra katilimcilarin metin tiirii se¢imlerinin sayisal dagilimina, ardindan da metin tiirii se¢imi i¢in sunduklari
gerekgelere yer verilmistir.

3.1. Haber Metninin Kavramlastirilmasina iliskin Bulgular

Tiirkge 6gretmeni adaylarindan asagida yer verilen haber metninin tiiriinii belirlemeleri istendiginde, ¢ogunun
anlatisal ve agiklayici se¢imini yaptiklart gorillmiistiir.

Liiks otomobille gelip, 1974 model aragtan hirsizlik yaptilar!

LIzmir'de énceki sabah Alsancak'taki evinden cikan pazarlamaci M.E., sokaktaki park halindeki 1974 model
otomobilinin soyuldugunu fark etti. M.E., sokagi goren giivenlik kamerasmin kaydettigi goriintiileri izleyince saskina
dondii. Goriintiilerde, liiks otomobilli iki kiginin sokaga girmesi, M. E.ye ait eski model otomobilin én farlarn,
panjurunu sokmesi ve icindeki cep telefonunu alip ayni aragla gitmeleri yer aldi. Polise gidip sikayet¢i olan M.E.,
"Giilme krizine girdim. Bu kadarina nasil tenezziil ettiklerini, diistiiklerini anlayamadim. Otomobilin benim igin
manevi degeri yiiksekti. Par¢alarini da zor buluyordum, artik isim daha da zorlasti. Yakalanmirlarsa karsilarina ¢ikip
adalet oniinde hesap soracagim" dedi. (Hiirriyet, 11 Mayis 2013)
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Sekil 3. Haber metnine iligkin Tiirkce ogretmeni adaylarinin tiir secimleri

Ogretmen adaylarimin %52’si haber metninin anlatisal, %30’u agiklayict oldugunu diisiinmektedir. Bu
belirlemelerinin gerekgelerini ise soyle sunmuglardir:

Cizelge 1.
Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Haber Metnine Iliskin Tiir Secimlerinin Gerekgeleri
Soz konusu haber metni,
anlatisal metindir; giinkii ... bir olayt anlatmaktadwr. (n=31)
yasannus (gercek) bir olaydan/basindan gegen bir olaydan séz edilmigstir. (n=28
oykiileyici dil kullamilmis. (n=15)
olaylar siralanmus / olay érgiisii var. (n=10)
olayi, yer ve zaman kullanarak anlatmis. (n=38)
haber anlatmg. (n=2)
geemis zaman kullanilnug. (N=2)
bir devinim, hareket var. (n=1)
olay gerekgeler sunarak anlatmis. (n=1)
actklayict metindir; ¢iinkii ... haber metnidir. (n=16)
bilgi vermektedir. (n=11)
bir olayr agiklyor. (n=11)
olayr oldugu gibi nesnel ve ayrintili aktarmig.(n=7)
agiklayict anlatim var. (n=5) / ayrintuli anlatim var. (n=3)
olaymn sebep-sonuglart agiklanmis. (n=2)
olay agtkca (sayisal veri, yer, zaman) anlatilm. (n=1)
olayr somut bir bigimde anlatmis. (n=1)
betimsel metindir; ¢iinkii ...  Qoziimde/zihnimde canlantyor. (n=8)
olay betimlenmis. (n=3) / betimlemeler var. (n=2)
cisimlerin fiziksel ozellikleri anlatilmg. (n=1)
oldugu gibi anlatilmig. (n=1)
ogretici metindir; ¢linkii ... haber yazilari égreticidir. (n=15)
bilgilendirme amaci var. (n=3)
gazete gevresinde gelisen metindir. (n=3)
estetik kayg giitmeden oldugu gibi anlatnus. (n=1)

Cizelge 1’den anlagilabilecegi gibi, haber metni, agirlikli olarak anlatisal metin olarak kavramlagtirilmaktadir.
Haber metnini anlatisal metin olarak ele alan katilimcilarin gerekgelerinde, “olay” kavrami 6ne ¢ikmaktadir.
Katilimeilarin goziinde ilgili “haber metni”, bir olayr anlattigi i¢in; yasanmis (gercek) bir olaydan séz ettigi igin;
oykiileyici dil kullamildig: icin anlatisaldir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin biiyiik bir kisminin haber metni
kavramlastirmasi, gergek bir olayt icerme 6zelligine dayanmaktadir.

S6z konusu metni, aciklayict metin olarak kavramlastiran katilimcilarin gerekcelerinde ise haber metni oldugu
icin agiklayicidir; bilgi verdigi icin aciklayicidir; bir olayr agiklamaktadir; bir olayr oldugu bicimde/nesnel ve
ayrintili aktardigi icin a¢iklayicidir, bigiminde yargilar goriilmektedir. Haber metnini aciklayict metin olarak
goren katilimcilarin bilgi verme ve bir olayt agiklama (1) 6zelliklerine dayanarak boyle bir kavramlastirma yaptigi
anlasilmaktadir.

Metnin tipolojik 6zelliklerine yer vermeyen, haber metni oldugu icin aciklayicidir; haber yazilar: dgreticidir,
gazete ¢evresinde gelisen metinler égreticidir bigimindeki kalip yargilarin sayist da az degildir (n=34).

Sonug olarak bulgulardan yola ¢ikilarak, katilimer 6gretmen adaylarinin haber metnini kavramlastirmalarinda iki
temel yonelim i¢inde olduklar1 sdylenebilir:
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Sekil 4. Haber metnini kavramlastirmada egilimler

Ornek haber metni, ardisik olaylarin zamansal siralamasini icerdigi igin anlatisal metin dzelligi gostermektedir.
Bu bakimdan katilime1 Tiirkge Ogretmeni adaylarmin yarisinin (%52) anlatisal metin kavramlagtirmasi
yapabildikleri gdzlenmistir.

3.2. Kigisel Deneyim Anlatistmn Kavramlastirllmasima fliskin Bulgular

Katilimer 6gretmen adaylarindan asagida yer verilen kisisel deneyim anlatisinin tiiriinii belirlemeleri istendiginde,
dort farkl: tiire yoneldikleri goriilmistiir.

Diin aksam geng bir sairin evinde toplandik. Misafirlerden biri elindeki kitabi karistirtyor, bir baskast da odanin
kosesindeki gosterisli piyanonun tuglarina dokunuyordu. Bu sirada ev sahibi, bana taslak halindeki siirini okudu
ve ne distindiigiimii sordu. Ben, siir bitmeden bir sey dememe imkan olmadigini séyledim. Arkadasim da siiri
degil de icindeki diisiinceleri nasil buldugumu sordu. Ben de siir, sozciiklerle resim yapma sanatidir, dedim ve
Mallarme'nin Degas'va verdigi "Siir diisiincelerle degil, sozciiklerle yazilwr" yamitimi hatirlattim. (2017-
YGS/Tiirkce)
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Sekil 5. Kisisel deneyim anlatisina iliskin Tiirkce 6gretmeni adaylarinin tiir segimleri

Tirkge 6gretmeni adaylarinin %36’s1 kisisel deneyim anlatismin anlatisal, %251 tartismaci, %19u agiklayici,
%16’s1 da betimsel oldugunu ifade etmistir. Bu belirlemelerinin gerekgelerini ise s0yle sunmuslardir:

Cizelge 2.
Tiirkce Ogretmeni Adaylarimin Kigisel Deneyim Anlatisina Iliskin Tiir Secimlerinin Gerekgeleri
S6z konusu kigisel deneyim anlatisi,
anlanisal metindir; ciinkii ... bir olay/yasanti anlatilmuis. (n=54)
hikdyelestirme var/oykiileyici dil kullanilmis. (n=9)
anlatisal yolla ifade edilmis. (n=1)
gegmis zaman kullanilmis. (N=1)
bir devinim, hareket var. (n=1)
actklayicit metindir; ¢iinkii ... Karsihikli konusmada siirle ilgili goriisler aciklanmig. (n=13)
siirin tamimi yapumig. (n= 6)
karsilikli konusmada bir savunu ve gerekgeleri var. (n=5)
siiri agiklyyor. (n=5)
bir yasanti agtklanmis. (N=5)
konu ayrintili agiklanmis. (n=2)
siirle ilgili 6znel goriigler var. (N=2)
bir konuyla ilgili oznel goriisii agikliyor. (n=1)
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Cizelge 2. devam
Soz konusu kigisel deneyim anlatist,
betimsel metindir, ¢iinkii ... gozde/zihinde canlandiracak bi¢imde anlatilmis. (n=16)
gevreyi betimlemis. (n=12)
resim yapar gibi anlatmig. (n=1)
ogretici metindir; ¢iinkii ... siir tiirii ogretilmis. (N=2)
siirle ilgili yonlendirme var. (n=1)
siirin nasil yazilacagi égretiliyor. (n=1)
ogretme amaci guidiilmiis. (n=1)
tartismaci metindir, ¢tinkii ... karakterler karsit diisiinceleri savunuyor. (n=35)
diisiinceler farkli bakis agilariyla verilmis. (n=3)
tirnak iginde almtilar var, bir goriis savunulmus. (N=2)
siir tizerine diisiinceler tartisiimis. (N=2)
yazar 6znel gériigiinii anlatiyor.(n=1)
tartismact anlatim var (n=1)
sohbet havasi var. (n=1)
tartisma havasi var. (n=1 )/ ikna ¢abast var. (n=1)

Katihmcilar, kisisel deneyim anlatisyyla ilgili dort farkli metin tiirine yonelmislerdir. Metin incelendiginde,
zamansal temponun soyleme eylemleri (saying verbs) ile kuruldugu ve metnin olay siralamasi ve i¢ ¢ercevede
karsilikli konusma igerdigi anlasilmaktadir. Buna karsin katilimcilarin metni tiir agisindan kavramlastirmada
zorlandiklar1 gdzlenmistir.

Kisisel deneyim anlatisina anlatisal, diyen katilimcilar, bu goriislerini agirlikli olarak metnin bir yasantiy:
anlatiyor olmasina dayandirmislardir. Bu 6zellik iizerine kurulan gerekgeler, anlatisal metin kavrami ile uyumlu
goriilmektedir.

Kisisel deneyim anlatisina tartismact ya da agiklayici, diyen katilimcilar, gerekgelerini, iist metinsel gergeveyi
atlayarak, i¢ cercevede gecen karsilikli konusmanmin igerigine dayandirmiglardir. Metinde gecen karakterlerin
karsut diisiinceleri savunuyor olmalarina ya da karsilikli konusmada siirle ilgili goriislerin agiklanmis olmasina
odaklanmuslardir.

Kisisel deneyim anlatisina betimsel, diyen katilimcilar ise gerekgelerini metnin yapisal Ozellikleriyle ve
istmetinsel ¢ercevesiyle iliskilendirmemislerdir. Bu katilimcilar (%16) gerekgelerini, s6z edilen yasantiy1 zihinsel
olarak canlandirabilmelerine dayandirmislar, yazar gézde/zihinde canlandiracak bi¢imde anlatmis veya ¢evreyi
betimlemis bi¢ciminde ifade etmislerdir. Oysa zihinde canlandirabilme, zamansal tempo tagimayan metinlerde,
metni ayirt etmeyi kolaylastirmak iizere verilen bir ipucudur. Bu ipucu, farkli yapidaki metinlerin igerigine
aktarildiginda, metin tiiriinii ayirt edici niteligini kaybetmektedir.
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Sekil 6. Kisisel deneyim anlatisini kavramlastirmada egilimler

Ozetle katilime Tiirkce dgretmeni adaylarmin kisisel deneyim anlatisin1 kavramlastirmada ¢oklu yonelim icinde
olduklar1 soylenebilir.
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3.3. Gezi Yazsmmin Kavramlastirilmasina iliskin Bulgular

Katilimeilardan asagidaki metnin tiiriinii belirlemeleri istendiginde, katilimcilarin ¢ogunun betimsel segimini
yaptiklar1 goriilmiistiir.

Koroglu hikayelerinin hala anlatildigi Bolu'da, Kéroglu Dagi'na bakan Karadogan yaylasina zorlu bir yolculuktan
sonra trmandigimizda, herkesin yayladan cekilmis oldugunu gordiik. Isvigre'yi fotograflamis biri olarak, iki
cografya arasindaki benzerlik yine de sasirtti beni. Sedef gibi tiiyleriyle yayla evleri arasinda salinan Ankara
kegilerini goriince bulunduklar: kayaliklara dogru yiiriidiik. Ardindan karsidan elinde degnegiyle bize dogru
gelen yash coban gordiik. Tek basina, kegi siiriisiiyle birlikte bu vahgsi dogada yasiyordu. Geceleri kdpeginin
onu korudugunu, oglaklart oglunun sattigimi, yalnmizligin dertlerini anlatti. Daha bir on giin kadar dagin bu
yamacnda kalacakti. Bizim yalnizca fotograf ¢ekmek igin yaylaya kadar tirmanmamizi bir tiirlii anlamuyor, o da
bizi getiven Orman Isletmesinin aracina bakarak kim oldugumuzu anlamaya ¢alisiyordu. Biz objektiften diinyaya
bakarken, o bir tasa oturdu bizi izledi. Sonra arabamiza binip bayw asagi inmeye basladigimizda, tuhaf
buldugunu belli eden bakislariyla hala bizi izliyordu. (B.Y.)
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Sekil 7. Gezi yazisina iligkin 6gretmen adaylarinin metin tiirii se¢me egilimleri

Katilimeilarin % 30°U gezi yazisinin anlatisal, % 68’1 betimsel oldugunu ifade etmistir. Bu belirlemelerinin
gerekeeleri soyledir:

Cizelge 3.
Tiirkce Ogretmeni Adaylarimin Gezi Yazisina Iliskin Tiir Segimlerinin Gerekceleri

Soz konusu gezi yazist,

anlatisal metindir; ciinkii ... bir yasanti / bir olay anlatilmis. (n=31)
hikdyelestirme var / oykiileyici dil kullanilmig. (n=11)
olaylar swralanmug /olay orgiisii var. (n=6)
olay, kisiler, yer ve zaman unsurlarini igeriyor. (n=2)
olay, kurgu icinde anlatilmis. (n=1)
bir devinim, hareket var. (n=1)
betimsel ogeler olsa da anlatisallik daha etkin. (n=1)

acgtklayict metindir; ¢iinkii ... bir olayr agiklyyor / agiklayict anlatim var (n=2)

betimsel metindir; ciinkii ... gozde/zihinde canlandiracak bicimde anlatilmis. (n=77)
betimleyerek anlatmis. (n=24)
cevreyi betimlemis. (n=21)
betimleme 6geleri agirlkta. (n=10)
olaylart ayrintili anlatmis. (n=1)
gozlem var (n=1)

ogretici metindir, ¢iinkii ... gezi yazilari 6greticidir. (n=2)

Goriildiigii gibi katilimcilar, gezi yazistyla ilgili iki farkl tiire yonelmislerdir. Metnin iist yapisi incelendiginde,
zamansal tempoyu bilissel (mental) eylemler ile durum (stative) eylemlerinin sagladigi ve metnin olay siralamasi
icerdigi goriilmektedir. Buna karsin katilimeilarin ¢ogu, metnin tiiriinii belirlerken, zihinde canlandwrilabiliyorsa
betimseldir yargisiyla se¢im yapmustir.

Gezi yazisina anlatisal, diyen katilimcilar (%30), bu goriislerini agirlikli olarak metnin yine bir yasantiy: ya da bir
olayr anlatiyor olmasina dayandirmislardir. Bu 6zellik iizerine kurulan gerekgeler, anlatisal metin kavramu ile
uyumlu goriilmektedir.

Yukaridaki bulgular dogrultusunda, katilimci Tiirkge Ogretmeni adaylarmin ornek gezi yazisim
kavramlastirmalarinda iki temel yonelimlerinin oldugu sdylenebilir:
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Sekil 8. Gezi yazisini kavramlastirmada egilimler

Sonug olarak s6z edilen gezi yazisima iliskin katilimer Tiirkge 6gretmeni adaylarmin %68’inin anlatisal metin
ayrimina gidemedikleri gorilmistiir.

3.4. Aciklayict Metnin Kavramlastirilmasina iliskin Bulgular

Katilimcilardan asagida yer verilen ag¢iklamanin tiiriinii belirlemeleri istendiginde, beklendigi gibi ¢ogunun
agiklayict tirt segtikleri gorillmiistiir.

Saatlerle ilgili neredeyse tiim reklam ve afislerde saatin 10'u 10 gectigini veya 2 ’ye 10 kaldigini goriirsiiniiz. Bu pozun
pek ¢ok sebebinden biri, kadramin merkezinin hemen iistiinde yer alan marka isminin yelkovan ve akreple giizelce
gercevelenmesidir. Boylelikle tarih veya diger bolmelerin iistii de kapanmaz. Elbette en onemli sebep yelkovanla akrebi
10.10’a getirerek saatin giiliiyor gibi durmasin ve dolayistyla tiiketiciler icin daha sevimli goriinmesini saglamaktir. En
son isteyeceginiz sey ise saatin size surat asar gibi bakarak 8i 20 gegeyi gostermesidir. (2015-ALES-lkbahar/SOZ-1)
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Sekil 9. Aciklayict metne iliskin ogretmen adaylarimin metin tiirii segme egilimleri

Ogretmen adaylarinin % 66°s1 s6z konusu metnin agiklayici, %14’ dgretici, %9°u tartismaci, %8’ de anlatisal
oldugunu s6ylemistir. Katilimcilar, bu belirlemelerinin gerekgelerini ise sdyle sunmuslardir.

Cizelge 4. .

Tiirk¢e Ogretmeni Adaylarimin Agiklayict Metne 1ligkin Tiir Secimlerinin Gerekgeleri

S6z konusu aciklama metni,

anlatisal metindir; ciinkii ... bir durum anlatisal érgiilerle anlatilmis (n=1)
yazar kisisel bir goriis ileri siirmiig. (n=1)
gtinliik bir bilgi var, iist diizey bilgi yok. (n=1)
akrep-yelkovanin konumunu duygusal bir bigimde ele almis, ayrica sohbet
havasi tasiyor. (n=1)
agiklayict metindir; ¢iinkii ... bir seyin (akrep-yelkovan seklinin) gerekcesini/nedenini agikliyor.(n=62)
yazar, bir konuda aciklama yapmis. (n=39)
bilgi verme amact var. (n=15)
agiklayict anlatim kullanilmis. (n=7)
yazar, savini agiklamak icin gerekgeler sunmus. (n=3)
yazar, gortsiinii nedenlerle birlikte agiklamis. (n=1)
yazar, neden sorusuna cevap veriyor. (n=1)
tamim var. (N=1)
saatin ne hissettirdigini anlatnuig. (n=1)
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Cizelge 4. devam

Soz konusu aciklama metni,

betimsel metindir; ¢iinkii ...

akrep-yelkovan seklini betimliyor.(n=2)

akrep-yelkovan seklini zihinde canlandriyor. (n=2)

akrep ve varliga canlilik ézelligi katilmig. (n=1)

velkovanin farkli zaman dilimlerindeki konumunu alegorik bir bicimde
anlatiyor. (n=2)

ogretici metindir; ¢iinkii ...

bilgi vermis, ogretmeyi amaclamigtir. (n=19)

reklamlardaki akrep-yelkovan seklinin amacint 6gretmis. (n=4)
bilgilendirici yazi érnegidir. (N=1)

sonunda yorum var, tamamen nesnel degil. (n=1)

nesnel bilgi vermektedir. (n=1)

tartismact metindir; ¢iinkii ...

bir savi kanitlama ¢abasi var. (n=3)

yazar savini agtklamak igin gerekgeler sunmusg. (n=1)

karsut diisiincelere yer verilmis. (n=1)

yazar kendine sorular sormus. (n=2)

insanlarin gozlerini agma amact var. (n=1)

tartisma havasi var. (N=1)

tartisarak anlatyyor. (N=1)

yazar kigisel goriistiyle yorumlamis (n=1)

yazar kigisel goriisiinii soylemis. (n=1)

bir konuda kendi fikirlerini dile getirmis ve yakinarak séoz etmig. (n=1)

Sekil 9°da ve Cizelge 4’te gorildiigii gibi, reklamlarda ve afiglerde saatlerin goriiniimii iizerine agiklamalar igeren
agtklama metninin tiiriinii belirleme konusunda, katilimcilarin %66°s1 metnin yapisina uygun se¢imi yapmuslar;
secimlerini ise agirlikli olarak bir konuda gerekge/neden bildirerek agiklama yapilmasina dayandirmiglardir. Bu
yonde se¢im yapan katilimcilarin ¢ogu, agiklamasinda “gerekce”, “neden” kavramlar tizerinde durmustur. Bu
kavramlar, kisith da olsa agiklayici metin yapisina génderme yapmaktadir.

S6z konusu metin dgreticidir, diyen katilimcilar, gériislerini metnin bilgi vererek égretmeyi amaglamasi bigiminde
gerekcelendirmislerdir. Oysa ilgili metin, 6gretici metinlere 6zgii yonlendirmeler igermemektedir.

Metnin anlatisal oldugunu ileri siiren katilimeilar ise kigisel bir goriis icerme, giinliik bilgi icerme, metinde sohbet
havast olmasi gibi anlatisal metin yapisiyla ilgili olmayan gerekgeler sunmuslardir.

Sekil 10. Agiklayici metni kavramlastirmada egilimler

Bu bulgular dogrultusunda, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin ag¢iklayici metni kavramlastirirken temel bir yonelim

icinde olduklar1 sdylenebilir.
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3.5. Deneme Metninin Kavramlastirilmasina iliskin Bulgular

Katilimcilardan asagida yer verilen 6rnek denemenin tiiriinii belirlemeleri istendiginde, dort farkl tiire egilim
gosterdikleri goriilmiistiir.
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Sekil 11. Deneme metnine iliskin metin tiirii segme egilimleri

Ogretmen adaylarmin %29°u sdz konusu denemenin dgretici, %29°U anlatisal, %21°i aciklayic, %20’si ise
tartismact oldugunu belirtmektedir. Bu belirlemelerinin gerekgelerini ise s6yle sunmuslardir:

Cizelge 5.
Tiirk¢e Ogretmeni Adaylarinin Deneme Metnine Iliskin Tiir Secimlerinin Gerekgeleri
Soz konusu deneme metni,

anlatisal metindir; giinkii ... bir olay/yasanti anlatilmis. (n=28)
Oykiileyici bir bicimde anlatmis/anlatisal dil kullanmis (n=8)
olay orgiisii var, olaylar siralanmig. (n=3)
alinti var. (n=2)
anlatisal tiir kurgulayicidir, burada bir hikaye anlatilmis.(n=2)
yazinsal ogeler var. (n=1)
merak duygusu anlatilmig. (n=1)
ge¢mis zaman kullantlmis. (n=1)
metnin i¢inde "anlatyyor" sozciigii gegiyor. (n=1)
yazar okuyucuya diigiincesini benimsetmeye ¢aligmig (n=1)
agiklayict metindir, ¢linkii ... bir hikdye iizerinden metnin sonunda agiklama yapilmis. n=31)
bir konu agiklanmis. (n=7)
bilgi verilmis. (n=2)
betimsel metindir; ciinkii ... diistinceleri betimlemis. (n=1)
olaylar goziimde canlaniyor. (n=1)
bir olay betimlenmis. (n=1)
ogretici metindir; giinkii ... bir hikdye iizerinden bir ders vermek ve ogretmek amaclanmis. (n=27)
ogretme amact giidiilmiis. (n=13)
bilgi vermek amaglanmig. (n=6)
yazar diigtinceleri ile okuyuculari yonlendirmektedir. (n=4)
ogretici ogeler var. (n=4)
deneme yazilari dgreticidir. (n=1)
neden-sonuglara bagl olarak soru sorarak anlatmis.(n=1)
olay oldugu icin anlatisal; sondaki aciklama égretici. (n=1)
agiklama oldugu icin dgretici. (n=1)
tartismacy metindir; ¢iinkii ... karakterler tartisiyor ve karsit gériislere sahip. (n=12)
yazar kisiye gore degisebilecek diisiincelerini dile getirmis. (n=11)
bir goriis kabul ettirilmeye ¢alisilmis. (n=4)
bir olayi/durumu baska bir durumla karsilagtirmis. (n=1)
yazar, biriyle tartisircasina yazmis. (n=1)

Sekil 11 ve Cizelge 5’ten anlasilabilecegi gibi katilimcilar, ornek denemeyle ilgili dort farkli metin tiirine
yonelmislerdir. Metnin zamansal tempo ve olay siralamasi gosteren bir anlatidan sonra kigisel goriis agiklamasi
icerdigi goriilmektedir. I¢ ige iki farkli metin yapisini igeren bu denemede i¢ cerceve anlatiyken, dis gergeve
actklamadir.

Deneme metni 6greticidir, segimini yapan 6gretmen adaylar1, gorislerini bir hikdye tizerinden bir ders vermenin
ve ogretmenin amag¢lanmis olmasina ve yazarin ogretme/bilgi verme amaci giitmiis olmasina dayandirmiglardir.
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Deneme metni anlatisaldir, diyen 6gretmen adaylari, metnin bir olayi/yasantyr anlatiyor olmasina ve metindeki
oykiileyici dil kullanimina gonderme yapmuslardir. Dolayistyla {ist metinsel ¢ergeveyi atlayarak, i¢ ¢ergevedeki
anlatiya odaklanmiglardir.

Deneme metni agiklayicidir, segimini yapan katilimeilar ise yazarin bir hikdye tizerinden metnin sonunda agiklama
yapmis olmasina vurgu yapmiglardir. Bu gerekge metnin amaci/yapist ile uyumludur ancak katilimcilarin yalnizca
%211 bu se¢imi yapmislardir.

Sekil 12. Deneme metnini kavramlastirmada egilimler

Deneme metni tartismacidir, se¢imini yapan katilimcilarin bir kismi, kisisel deneyim anlatisinda oldugu gibi,
gerekgeelerini iist metinsel ¢ergeveyi atlayarak, i¢ ¢ergevedeki anlatida gegen karsilikli konugmanin igerigine
dayandirmislar; karakterler tartisiyor ve karsit gériislere sahip agiklamasi yapmuslardir. Bir kismu ise yazarin
kisiye gire degisebilecek goriiglere yer vermis olmasiin bu metni tartigmaci yaptigini ifade etmistir. Oysa
tartismact metin yapisi, herkes i¢in gegerli verilere dayali olarak kurulmalidir. Sonu¢ olarak dgretmen aday1
katilimcilarin metni, tiir agisindan kavramlastirmada zorlandiklar1 gézlenmistir.

4. TARTISMA VE SONUC

Tiirkge 6gretmeni adaylarinin metin tiirlerine iligkin kavramlagtirma egilimlerini ve bu egilimlerin arkasinda yatan
gerekgeleri kesfetmek iizere tasarlanmis aragtirmada, katilimcilarin bes metin drneginin tiiriinii segmeleri istenmis;
sonugta farkli yonelimlerin ve bu yonelimler i¢in farkli gerek¢elendirmelerin oldugu; ayrica metin tiirii belirleme
stirecinde st yap1 6zelliklerinin yeterince kullanilamadigi gorilmiistiir.

Katilimcilara sunulan haber metni, 6gretmen adaylar1 tarafindan agirlikli olarak anlatisal metin olarak
kavramlastirilmaktadir. Haber metnini anlatisal metin olarak ele alan katilimcilarin gerekgelerinde bir olay icerme
one ¢ikarken; agiklayict metin olarak kavramlastiran katilimcilarin gerekgelerinde nesnel bir bicimde bilgi verme
vurgusu goriilmektedir. Metnin yapisal 6zelliklerine yer vermeyen; haber metni oldugu icin a¢iklayicidir, haber
yazilart égreticidir, bigimindeki kalip yargilarin sayisi da az degildir. Dilidiizgiin (2014, s.93) haber metninin
tipolojik yapisiyla ilgili baslik ve asil olaylar olmak iizere zorunlu iki ana bdlimden s6z etmektedir. Buna
dayanarak metnin bir olay icermesine dayanarak se¢im yapan katilimc1 6gretmen adaylarinin haber metnini,
sematik ozelliklerine uygun olarak kavramlastirdiklar sdylenebilir.

Tiirkce 0gretmeni adaylari, segilen kisisel deneyim anlatistyla ilgili dort farkli metin tiiriine yonelmislerdir.
Anlatisalligl, metnin bir yasantiyr anlatiyor olmasryla; tartismact yapiy1, metnin i¢ ¢ercevesindeki karakterlerin
karsut diisiinceleri savunuyor olmasiyla; agiklayict yapuyn, i¢ ¢ergevedeki karsilikli konusmada siirle ilgili
goriislerin agiklanmis olmasiyla iliskilendirmiglerdir. Betimselligi ise yazarin gozde/zihinde canlandiracak
bicimde anlatmasima dayandirmislardir. Buna gore katilimeilarin séz konusu kisisel deneyim anlatisim
kavramlastirmada ¢oklu yonelim i¢inde olduklar1 sdylenebilir. Labov (1972, 1997) anlati metinlerinin yapisinin
zorunlu bileseninin karmagsik olay dizisi oldugunu sdylemektedir. S6z konusu 6rnek metin de yonlendirme
parcastyla bir olay dizisinden olugsmaktadir. Buna karsin katilimcilarin metni tiir agisindan kavramlastirmada
zorlandiklar1 gézlenmistir. Ulucam-Wegmann (2014, s.23) kisisel deneyim anlatilarinin anlatisal metinler olup
yapisal acidan okul ortaminda kullanilan bir¢ok metin tiiriiniin de temelini olusturdugunu ifade etmistir. Bu
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baglamda okuldaki yazma deneyimlerinin ¢ogunu olusturacak bu tiire iligkin farkindalik diizeyinin beklenenin
altinda olmasi dikkat ¢ekicidir.

Katilimcilar, gezi yazisiyla ilgili ise iki tire yonelmiglerdir. %68’i, gezi yazisinin tiiriinii belirlerken zihinde
canlandwrilabilme 6zelligine odaklanmig ve betimsel metin olarak kavramlastirmistir. %30 ise bir olay igerme
ozelligine dayanarak metnin anlatisal oldugunu dile getirmistir. S6z konusu metnin sasirmak, gormek, bakmatk,
izlemek, yiirtimek, anlatmak gibi farkli tiirde eylemlerle kurulmus bir zamansal tempo ve olay swralamast igerdigi
diisiintildiigiinde, anlatisal tiirii secen katilimcilarin {ist yapi iliskilendirmesi yapabildigi; betimsel tiirii segen
katilimcilarin ise betimsel yapinin anlatinin bir pargast olduguna iligkin ayrima gidemedikleri sdylenebilir.

Tiirkge 6gretmeni adaylarinin %66°s1, agiklama metniyle ilgili agiklayici segimini yapmis; segimlerini ise agirlikli
olarak bir konuda gerekce/neden bildirerek agiklama yapma 6zelligine dayandirmuglardir. Bu 6zellik, metnin
yapisiyla uyumlu goriinmektedir. Soz konusu metin ogreticidir, diyen katilimcilar ise goriislerini, metnin bilgi
vererek oOgretmeyi amaglamasi bigiminde sunmuslardir (%14). Oysa ilgili metin, 6gretici metinlere &zgii
yonlendirmeleri icermemektedir. Farkli bir baglamda, Endonezya’da, tiir farkindaligi ve okudugunu anlama
arasindaki iligkiyi inceleyen Rozimela (2014), katilimci iiniversite 6grencilerinin agiklama metnine iligkin yap1 ve
dil 6zelliklerini tanimadiklarini belirlemistir. Ayrica 6grencilerin tiir farkindaliginin diisiik diizeyde oldugunu; tiir
farkindaligi bakimindan kabul edilebilir diizeyde olan &grencilerin aym1 zamanda iyi okurlar oldugunu
dogrulamistir. Cakir (2001) da agiklayicr tiirde metinlerdeki oriintii farklilagmasinin 6grencilerin metin islemleme
stireclerine etki ettigini dogrulamistir. Aragtirmasinda, karsilastirma tiirli agiklayici bir metni, iki farkli oriintii
icinde 83 ilkdgretim 5. sinif 6grencisine sunmustur. Sonug olarak metin driintiisiindeki farklilagmanin d6grencilerin
metin islemleme siireglerini etkiledigini gozlemistir. Goriildiigli gibi agiklayici tiire iliskin yapisal farkindalik
anlamay1 etkilemektedir. Bu dogrultuda ogretmen adaylarina tiir farkindaliginin ayirt edici ozelliklerle
kazandirilmas1 gerekmektedir.

Katilimcilar, denemenin tiiriinii belirlerken, kisisel deneyim anlatisimda oldugu gibi, dort segenege yonelmislerdir.
Ogretmen adaylarinin %29°u yazar, bir hikdye iizerinden ders vermeyi/dgretmeyi amaclamis ve 6gretme/bilgi
verme amact giitmiig diyerek 6gretici tiirli segmistir. Metnin bir olayi/yasantyyr anlatiyor olmasina ve metindeki
Oykiileyici dil kullanimma gonderme yapan katilimcilar (%29) ise anlatisal tiirli se¢mislerdir. S6z konusu metni
aciklayict metin olarak kavramlastirma egiliminde olan katilimcilar ise yazarin bir hikdye iizerinden metnin
sonunda agiklama yapmis olmasmi 6ne ¢ikarmiglardir. Bu gerekce metnin yapisi ile en uyumlu yaklasimi
icermektedir, ancak katilimeilarin yalmizca %21°1 bu se¢imi yapmislardir. Tartismact se¢imini yapan katilimcilarin
bir kismu ise kisisel deneyim anlatisinda oldugu gibi, gerekgelerini iist metinsel ¢erceveyi atlayarak, i¢ gercevedeki
anlatida gecen karsilikli konusmanin icerigine dayandirmislar, karakterler tartisiyor ve karsit goriiglere sahip
aciklamasini yapmuglardir. Bir kismi ise yazarin kisiye gore degisebilecek goriislere yer vermis olmasinin bu metni
tartismact yaptigini ifade etmistir. Oysa tartismaci metin yapisi, kisisel bakis agisinin tam karsisinda konumlanir
ve herkes icin gecerli verilere dayali olarak kurulmalidir. Ozetle deneme metninin zamansal tempo ve olay
siralamas1 gdsteren bir anlatiya dayali kisisel goriis agiklamasi icerdigi goriilmektedir. I¢ ige iki farkli metin
yapisini igeren bu denemede i¢ cercevenin yapisi anlatiyken, dis ¢ercevenin yapist agiklamadir.

Ozetle Tiirkge dgretmeni adaylarimin verilen drnek metinleri kavramlastirma yonelimlerinde su belirlemeler 6ne
¢ikmaktadir:

» Ust metinsel cergeveyi ve iist yap1 6zelliklerini fark edememe (Srnegin gezi yazisinda anlatiyla birlikte
goriilen betimlemelerden yola ¢ikarak metni betimleyici olarak siniflama);

* Tiir belirlemesi yaparken biiyiik 6l¢ekli anlamsal birimlerden ¢ok, kiigiik 6l¢ekli birimlere odaklanma
(6rnegin deneme metninde Demokritos’un hizmetg¢i ile yasadigi anlagsmazligi gosteren karsilikli konugsmaya
dayanarak metni tartismaci olarak siiflama);

* Bilgi iceriginin yogun olmast, metnin yazinsal olmast gibi yapisal olmayan 6zelliklerden yola ¢ikma;
* A¢iklayict metinlerle 6gretici metinleri ayirt edici simiflamay1 yapamama.

Sonuc¢ olarak katilimer Tiirkce Ogretmeni adaylarinin biiyilk cogunlugunun metin tilirlerini ayirt edici
kavramsal/kuramsal bilgiye ve 6zellikle kisisel deneyim anlatisi, gezi yazisi ve deneme tiirlerinde metin tiirii
farkindaligina sahip olmadiklar1 ortaya ¢ikmuistir.

Ogretmen adaylarinin tiirlerle ilgili bilgilerini, etkili okuma ve yazma siireglerine yansitmalarina yardime1 olmak
icin, egitim siirecinde Paltridge (2001) tarafindan o6nerilen ii¢ etkinlik kullanilabilir: fir ve igerik farkindalig:
etkinlikleri, tir ve soylem farkindaligi etkinlikleri, tiir ve dil farkindaligi etkinlikleri (akt. Millar, 2011, s.7). Ayrica
metin karsilagtirma etkinlikleri yapilarak ayirt edici 6zelliklere iligkin farkindalik kazandirilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Communication is the link between the language producer and the receiver in a context. This process requires
knowledge of language and social-cognitive genre awareness, as well as prior knowledge shared by the producer
and the receiver. The knowledge transmitted via text is edited with text structures, and the text structure provides
a pattern related to the content presented in the text. The analysis of this pattern helps to communicate, in other
words, to understand and express.

Various studies on the scope of both mother tongue and second language have revealed that text structure has
affected reading comprehension and writing skills (e.g. Cervetti ve diger., 2009; Cakir, 2001; Francis ve Hallam,
2000; Hallam ve Francis, 1998; Han ve Hilver, 2018; Kintsch ve Yarbrough, 1982; Liile-Mert, 2016; Meyer, 1983;
Mustafa, 1995; Rozimela, 2014; Temizyiirek, 2008; Yasuda, 2011; Yayli, 2011; Yildirim ve diger., 2010; Zarrati
ve diger., 2014;). For this reason, studies on genre awareness should also be reflected in the training process of
Turkish language teachers. In this way, Turkish language teachers will be able to assist their students' reading
comprehension processes and producing texts aligned with the context and genre. Thus, first of all, there is a need
for further research about the genre awareness of pre-service Turkish language teachers. For this purpose, the
research has been designed to find out the tendencies of teacher candidates regarding their conceptualizing of the
genre and the reasons that have determined conceptualization tendencies.

2. Method

The study was carried out in a convergent mixed design where quantitative and qualitative data were collected and
integrated accordingly. Participants were the undergraduate students studying at the Department of Turkish
Language Education in Faculty of Education in two universities of Turkey (n=213). The form of genre
determination was used as a data collection tool. In this form, different texts were given in multi-structure such as
a news, personal narrative, travel writing, and essay. After presenting five options (narrative, explanatory,
descriptive, instructive, argumentative) about the genre in the form, an open-ended response section was provided
to the participants so that they could make a statement. The closed-ended data collection process (multiple choice)
to determine the genres and the open-ended data collection process, which included the reasons for the participants
to determine the genre of the relevant text, were carried out simultaneously. The quantitative (closed-ended) and
qualitative (open-ended) data were analyzed in two different ways. Descriptive frequency analysis was performed
for the closed-ended data, whereas categorical analysis was implemented for the open-ended data. In the process
of analyzing open-ended data, the data, converted into common categories to ensure reliability, were reviewed by
a different researcher. Fuzzy data categories were renamed accordingly; then the categories that seemed to be in
similar contents were merged together.

3. Findings, Discussion and Results

52% of the paticipants pointed out that the news was a narrative text and 30% of them stated it was an explanatory
text. In the rationale of the participants who conceptualized the news in the narrative text, it seemed that there was
an incentive to refer to it as an event; on the other hand, the participants who conceptualized it within the
explanatory text, the emphasis appeared to be on providing information in an objective manner.

Regarding the personal experience narrative, 36% of participants opted for narrative, 25% considered it as
argumentative, 19% stated it as explanatory and 16% said it was descriptive. They seemed to have associated
narration because of the fact that the text described the life and the argumentative structure with the fact that the
characters within the inner structure of the text advocated opposing ideas. They correlated the explanatory structure
with reference to the views about poetry in a mutual conversation. They based the descriptive structure on the
author's depiction of the story in a vivid/visual and mental narrative style.

68% of the participants focused on the ability to visualize in the mind in determining the genre of the travel writing,
and they chose it as a descriptive text while 30% stated that the text was narrative as it was based on an including
an event.

It was observed that prospective Turkish language teachers were in a certain tendency related to the explanatory
text. 66% of them chose it as explanatory and referred to their choice on the fact that the relevant genre was used
to explain by justification on a topic. On the other hand, some of the participants (14%) stated that the text was
instructive and they justified their views as the goal of teaching by giving information in the text.

As for the essay, they made the choices of instructive, narrative, explanatory or argumentative. Thus, 29% of the
participants chose it as the genre of instructive by saying that the author aimed to give a lesson through a story and

101



Tiirkge 6gretmeni adaylarinin metin tiirlerini kavramlastirma egilimleri ve tiir farkindaliklari

to teach/give information. The participants (29%) who made reference to the narrative of an event / experience
and the use of narrative language in the text made conceptualization of the text as narrative. The participants (21%),
who tended to conceptualize the text as explanatory text, emphasized that the author had made an explanation at
the end of the text through a story.

According to these findings, the following determinations appeared to be the tendencies of the participants to
conceptualize the given texts:

* Their inability to recognize the meta-textual framework (for example, categorizing the text as descriptive
which seemed to have emerged from descriptions observed both in narrative and descriptive texts);

* Focusing on micro-scale units rather than macro-scale semantic units;
» Failure to distinguish the explanatory texts from instructive texts.

As a result, it was revealed that the majority of participants did not have distinctive conceptual and theoretical
knowledge about the genres. In addition, they did not have genre awareness related to particularly the personal
narrative, travel writing and essays.

In order to help pre-service teachers reflect their knowledge of genres on effective reading and writing processes,
three activities proposed by Paltridge (2001) can be used in the training process: (1) genre and context, (2) genre
and discourse, and (3) genre and language (as cited in Millar, 2011, s.7).

In addition, text comparison activities can be conducted to raise awareness regarding the distinctive features.
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