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UNIVERSITE OGRENCILERININ “TOPRAK VE TOPRAK KiRLiLiGi”
KAVRAMLARINA ILISKIN ALGILARININ METAFOR iLE ANALIZI

Eda GURLEN?, Pinar KOSEOGLU?

oz

Bu aragtirmanin amaci, tniversite Ogrencilerinin “toprak ve toprak kirliligi” kavramlarma yonelik algilarimi metaforlar
yardimi ile ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmanin g¢alisma grubunu, 2014-2015 bahar doneminde, Hacettepe ve Gazi
Universiteleri’nin Egitim Fakiilteleri’nde 6grenim géren 258 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak,
yar1 yapilandirilmis iki agik uglu sorudan olusan goriisme formu kullanilmistir. Bu kapsamda arastirmada, bireylerin bir
olguya iliskin algilarim1 ve yiikledigi anlamlar ortaya ¢ikartmay1 amagladigindan nitel aragtirma yontemlerinden olgu bilim
kullanilmigtir. Elde edilen verilerin analizinde gerekli kavramlar ve degiskenler arasi iligkilere ulagilmasi igin igerik analiz
yontemi kullanilmigtir. Aragtirma bulgulari, arastirma sorulart ile ilgili olarak farkli kavramsal kategoride degerlendirilerek
sonuglar yorumlanmistir. Bu kavramsal kategorilerden yola c¢ikilarak {iniversite O6grencilerinin, ¢evre sorunlarina yonelik
farkindaliklarinin yiiksek oldugu soylenebilir. Aragtirmadan elde edilen sonuglarin, “toprak ve toprak kirliligi” kavramlarina
yonelik algilart anlamada ve agiklamada alana 6nemli katkilar getirmesi beklenmektedir. Ayrica, arastirma sonucunda
iretilen metaforlarin, “toprak ve toprak kirliligi” kavramlarini agiklamada, 6nemli birer aragtirma araci olarak kullanabilecegi
diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Toprak, toprak kirliligi, metafor, olgubilim

ANALYSIS OF UNIVERSITY STUDENTS’ PERCEPTIONS TOWARDS “SOIL,
SOIL POLLUTION” CONCEPTS WITH METAPHORS

ABSTRACT

The aim of this research is to reveal the perceptions of university students about the concepts of “soil and soil pollution” with
the help of metaphors. The study group consists of 258 students studying in the Faculties of Education of Hacettepe and Gazi
universities during the spring period of 2014-2015 academic year. The questionnaire consisted of two semi-structured open-
ended questions. In this study, qualitative research methods were used to reveal the perceptions of individuals about a case
and the meanings that they impose. Content analysis method was used in the analysis of the obtained data in order to reach
the necessary understandings and relationships between variables. Based on these conceptual categories, it can be said that
university students have a high awareness of environmental problems. The results obtained from the research are expected to
make significant contributions to the field in understanding the perceptions of the concepts of “soil and soil pollution”. In
addition, metaphors produced as a result of research can be used as an important research tool in explaining the concepts of
“soil and soil pollution”.

Keywords: Soil, soil pollution, metaphors, phenomenology
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Universite 6grencilerinin “toprak ve toprak kirliligi” kavramlarina iliskin algilarinmn algilarinin metafor ile analizi

1.GIRiS
Cevre, canli varliklarin etkiledikleri, etkilendikleri ve yasadiklari bir ortamdir (Atasoy, 2006). Bir bagka ifadeyle

gevre, canlilara etki eden dis etkenlerin tiiridiir. Hava, su, toprak, bitki ortiisii, hayvanlar ve diinya {izerinde veya
disinda olan her sey ¢evre kavraminin iginde yer almaktadir.

Artan niifus yogunlugu ve insanlarin ihtiyaclarii hizl bir sekilde karsilama istegi doganin tahrip olmasina neden
olmustur. Giliniimiizde ortaya cikan cevresel sorunlarin bir¢ogu, insanlarin cevrelerini kendi ihtiyaglari
dogrultusunda kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu agidan bakildiginda, dogal kaynaklarin ve enerji
kaynaklarin azalmasinin neden oldugu kitlik, hizli niifus artisi, diinyadaki gida iiretiminin biiyliyen niifus i¢in
yeterli olmamasi ve sanayilesme g¢evre kirliginin temel problemlerini olusturmaktadir. Ozetlenecek olursa,
cevreyi olusturan etmenler birbirleriyle etkilesim halinde oldugu i¢in, ¢evre kirliligi bu etmenlerden birinin veya
birkaginin bozulmasi, degismesidir. Bu etkenlerin bozulmasi ekolojik dengenin de bozulmasma neden
olmaktadir. Bu duruma o6rnek olarak, hava kirlendiginde, toprak ve su, toprak kirlendiginde su ve hava
kirlenmesi verilebilir (Ayberk, 2007).

Niifustaki artigla, ihtiyaglarin dogru orantili olarak artmasi, dogal kaynaklarin miktarinin zaman i¢inde belli bir
simrda kalmasina hatta azalmasma neden olmaktadir. Insanlarm, sagliklarini ve hastaliklarmi anlamak igin,
insant ve ¢evreyi bir biitlin olarak anlamak ve ¢evre-insan iligkisini tanimak ve degerlendirmek gerekmektedir.
Canlilarin birbirleriyle ve fiziksel ¢evre ile etkilesimi, canlilarin saglikli bir yasam siirmelerine ve boylece
cevreyi dengelemelerine izin vermektedir. Ekolojik dengeyi olugturan canli ve canli olmayan varliklarin birini
etkileyen veya bozan etken biitiin zinciri etkilemektedir. Bu zincirin halkalarinin en dnemlilerinden biri olan
insan ¢evre dengesizligini bozan faaliyetler ¢evre sorunlarina yol agmaktadir. Biitiin bu ¢evre sorunlar: sadece
insan hayatini tehdit etmekle kalmaz, ayn1 zamanda diinyamizi yaganmaz bir duruma da getirmektedir. Bu biiyiik
felaketi diizeltmenin yolu, insanlarin simdiki diisiince ve davranislarini degistirmelerinden baslanmasi gerektigi
sorunsalt gz oniine getirmektir (Armagan, 2006; Caliskan, 2018).

Toprak, cesitli oranlarda kayalar ve organik madde ile karistirilmis zemin ylizeyinin ince bir tabakasini
olusturan, i¢inde ve ilizerinde genis bir canli varligini tagiyan, belirli oranlarda su ve hava igeren ii¢ boyutlu bir
varlik olarak tanimlanmaktadir. Topraklar; insanlar, bitkiler ve hayvanlar insanlarin hayatlarini yasayabilecekleri
tek yerlerdir. Bu sebeple toprak en énemli dogal kaynaklardan biridir. Tarim dis1 faaliyetlerin kullanilmasi, agir
metal kontaminasyonu ve erozyon, ortaya g¢ikan kayiplarin sonucudur ve topragin verimini diigsmektedir.
Kaybedilen topraklart yeniden kazanmak oldukca zordur. 1 cm'lik topragin iist tabakasi sadece birkag yilizyilda
tekrar olusabilmektedir (Aydin, 2010).

Dogal veya yapay ortamdaki degisim, o ortamdaki tiim canlilara miidahale etmektedir. Modern tarimin gegisi ve
sanayilesmenin yirminci ylizyilin basindan itibaren hizlanmastyla birlikte, toprak kirliligi ¢evresel bir sorun
olarak ortaya c¢ikmaya baslamustir. Onceki yiizyillarda yetersiz giic ve enerji kaynaklari, niifus eksikligi,
sanayinin heniiz gelismemis olmasi nedeniyle, diger ¢evresel faktorlerde oldugu gibi toprakta da kirlenme
yokken, giiniimiizde ciddi boyutlara kadar ulasmis onemli ¢evresel sorunlardan biridir. Sanayilesmeye kadar,
insanin doga iizerindeki etkisi ¢ok siirliydi, ancak daha sonraki donemlerde bu iliski bozulmustur. Ozellikle
yirminci ylizyilin ortalarina dogru hizli niifus artisina paralel olarak, tarim ve diger alanlardaki sanayi ve
teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte toprak kirliligi de artmaya baslamistir. Gelecek yillarda tarimda ve gidada
gerceklesen gelismeler, niifus artisini ve dolayisiyla insanin dogaya yaptigi baskiy1 beraberinde getirmistir. Bu
baski; hizli niifus artigi, teknolojik geligsmeler, kentlesme, dogal dengenin bozulma siirecini hizlandirmistir. Bu
faktorlerin hizla geligmesine paralel olarak toprak kirliligi de artmaya baglamistir. Cevre kirliliginin diger
boyutlar1 olan su ve hava kirliliginin de toprak kirliligine neden oldugu ve bu dogal varliklarin korunmasinin
onemli bir sorun oldugu unutulmamalidir. Bilindigi iizere, ¢evre sorunlarinin bilyiik bir kism1 doganin kotiiye
kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Doganin temel 6gelerinden biri olan topragin kirlenmesi de birgok ¢evre
sorununun ana boyutunu olusturmaktadir (Akaydin, 2005; Zhang & Wong, 2007, Karagal, 2008).

Toprak kirliligi, insan faaliyetleri sonucu topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik yapisinin bozulmasi olarak
tanimlanabilir. Toprak kirlenmesinin baslica nedenleri, kazalar, kasitli atilan veya diisen tehlikeli maddeler ve
atiklar, yagistan ve riizgardan atmosfere gelen kirleticilerdir. Toprak kirliligine neden olan en 6nemli etkenlerin
basinda, insan faaliyetlerinin sonucu olan kirlilik gelmektedir. Insan faaliyetlerinden kaynaklanan kirlilik, ev,
tarim ve sanayi olmak iizere li¢ kategoriye ayrilabilmektedir (Tarradellas ve Bitton, 1997).

Hava ve su canlilar igin temel unsur oldugundan, toprak kirliligini basit bir olgu olarak kabul etmek akillica
degildir. Toprak, bitki Ortiisliniin ana kaynag1 oldugundan, insanlar ve diger canlilar i¢in ana besin kaynagidir.
Eger toprak kirlenirse, bu kirlilik toprakta yasayan tiim canlilarini etkilemekte ve en son gida zinciri olan insam
tehdit etmektedir. Toprak kirliliginin en énemli etkisi; topraktaki kirletici maddelerin bitki veya aga¢ biinyesine
gecmesi sonucu bunlarla beslenen hayvanlarin tiiketilmesi ile insan viicuduna gegmektedir. Bu nedenle insanlar
yeryliziinde bulunduklar1 andan itibaren dogrudan ya da dolayli olarak yeryiiziine bagimli olduklarindan,
yeryliziiniin kendilerine sundugu olanaklardan asla vazgegmezler. Giiniimiizde, toplumun bilinglendirilmesi ve
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bu konuda 6nemli bir konuda yasal diizenlemelerle birlikte bilimsel ¢aligmalar yapilmasi olduk¢a Snemlidir
(Akaydin, 2005).

Ilgili alanyazinda yapilan ¢alismalarda, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde hizli kentlesmenin olustugu atik
ve ¢Op miktarindaki kontrolsiiz artiglarin istenmeyen sonuglara yol agtigini ortaya ¢ikarmistir. Egzoz gazlari,
deterjanlar, ¢evresel atiklarin yavas ayrismasi veya plastik atiklar, pet sigeler, pestisitler, ¢esitli spreyler ve
zararlt gaz salgilayan suni gilibreler gibi cevrenin kirlenmesine neden olmaktadir. Doga kendi kendini
temizleyebilse de, insanlarin gevreye verdikleri zararlarin artisi, zamanla doganin kapasitesini asan bu kirliligi
temizleyememesine neden olmustur (Caliskan, 2018).

Ulkemizdeki hizli niifus artis1 ve kisi basma diisen alanin azalmasi sonucu sanayi bolgeleri yayginlagmasi,
tarimda makinelesmenin artmasi, topragi, suyu ve havayr kirletmektedir. Bu kirliligin en 6nemli nedeni,
insanlarin kendi yasamlar1 icin gevresel kosullarin 6nemini algilayamamasidir. Ulkemizde bircok nedenden
dolay1 kontrol edilemeyen yurtigi, endiistriyel ve tarimsal faaliyetler sonucunda bir¢ok sulak alandaki kirlilik
belli boyutlara ulasmistir. Dogan (2003)’a gore, tarimsal alanlarda asir1 iiretime bagh olarak topragin fiziki
yapisinin bozulmas: toprak kirliligine neden olmaktadir. Ayrica topragin verimini arttirmak i¢in kimyasal
giibrelerin ve tarimsal miicadele ilaglarinin kullaniminin artig1 kimyasallarin, bilingsiz sulama, aniz yakma ve
¢esitli nedenlerle toprak kaybina ve erozyona neden olarak ¢evresel bozulmayi etkilemektedir. Bu bozulmalari
onlemek icin, geri doniisiimiin yapilmadigr yeniden dengelemenin olmadigi tercihler yerine cevreye geri
doniigiimil saglayan triinlerin kullanilmasi tercih edilmelidir. Dogal dengenin kurulmasinda firsatlar ve gerekli
zaman ile ¢cevre kendini tekrar yenileyebilir ve eksik etkenleri tekrar tamamlayabilir (Arslan, 2012).

Giilay ve Oznacar (2010) cevre egitiminin her yasta ve egitim seviyesinde verilmesi gerektigini belirtmistir.
Cevre sorunlarinin 6nlenmesinde ¢evre egitiminin 6nemi esastir. Ciinkii gevre sorunlarini dnlemek i¢in egitim en
onemli koruyucu 6nlemdir. Sorunlarin olugmasindan sonra alinacak dnlemlerin yerine, ¢cevre egitimi, ¢evresel,
ekonomik ve sosyal agidan biiyiik 6nem tagimaktadir. Erten (2003), eger bu 6nlemler alinmazsa, diinyamizin
aciklanamaz hale gelecegini belirtmistir. Ciinki tiim ¢evre sorunlari insan varligini tehdit etmektedir. Bu durumu
onlemek i¢in, insanlar ¢evreye zarar veren diisiincelerini ve davranislarini suandan itibaren birakmak igin
gereken farkindaliga ulasmalari saglanmalidir.

Metafor kelimesi, Yunancada “Metapherein” kelimesinden tiiremis olup, meta degistirmek, pherein ise
katlanmak anlamindadir (Levine, 2005). Metafor terimi Latince ve Grek¢e metafora kokiinden gelmistir.
Metaforun geleneksel olarak tanimu, -bir seyi baska bir sey ac¢isindan gérmeyi saglayan aractir- (Cameron, 1999).
Analoji anlamina gelen bir seyi hayal giiciiyle digeriyle tanimlamak” anlamina da gelebilmektedir (Holman,
1980). Massengil Show ve Mahlios (2008) metaforu “analojik egilimlerin kisinin bilingaltinda yatan bilissel
egilim olarak gdrev alan yap1” olarak agiklamistir. Bunun anlami “kisinin hayatindaki deneyimlerini sirastyla
ifade etme ve tanimlama elde etmek i¢in”dir. Yob (2003), “metafor 6zel, somut, yeni ya da son derece kurgusal
bir seyi anlamada ve kesfetmede kullanilir” olarak belirtmektedir.

Metafor, "iki farkli kavram arasinda karsilagtirma yaparak bir kavrami diger kavramla anlagilmasini saglamak"
olarak tanimlanir. Ornegin, "Biitiin diinya bir sahne, biitiin erkekler ve kadinlar sadece oyunculardir" (Ellis &
Barkhuizen 2009; Shakespeare, 2007). Cogu insan i¢in, metafor "siirsel hayal giicli iiriinii", "olaganiistiiden
ziyade, siradan bir dilin 6nemi " ve genellikle "kelimelerin yerine diisiince veya eylemin 6nemi" olarak

sOylenebilir (Lakoff & Johnson, 2003; Saban, 2004).

Morgan (1998)’a gore metaforlar iki sekilde kullanilabilir; durumlarin betimlenmesi ve siireci hizlandirmak veya
gelistirmektir. Metaforlar betimlenme amaciyla kullanilirsa, bir yapiyi, olay1 veya olguyu betimleyici ve tasvir
edicidir. Eger metaforlar siirecin hizlandirilmasi veya gelistirilmesinde kullanilirsa, metaforlar anlam degistirici
olarak goriilmektedir. Metaforlarin kullanimi en ¢ok nitel verilerin toplama teknigi olarak birinci sirada gelir;
yani nitel verilerin betimlenmesinde rol oynamaktadir (Y1ildirnm & Simsek, 2018).

Metaforlar bireylerin kiiltiirleri ve i¢inde bulunduklar1 baglami yansitan, zengin betimlemeleri ve anlamlari
saglayan olaganiistii araglar oldugundan; kiiltiirel, kurumsal ve kisisel yapilar1 aydinlatacak bunlar1 egitimde
farkli amaglar i¢in kullanilmaktadir (Wallace, 2001). Metaforlar, O6gretmen adaylarmin disiincelerini
incelemenin bir yolu da kavramsal egilimleri belirlenmesi, islerinde ve hayatlarinda mantiga uygun olarak
kullanmalarini saglar. Belki de bu metaforlarin en giiglii egilimleridir. Bu amaglar dogrultusunda arastirmalarda,
metaforlar analojik araglar olarak tercih edilerek, insanin bilingaltinda yatan faydalar1 ve belirli tecriibelerin ve
gerceveler i¢in anlamsal olarak gorev yapmaktadir (Neisser, 2003). Buna ek olarak; metaforlar insanlarin dogay1
ve cevreyi anlamalarinda, anlamsiz gibi goriinen tecriibelerinden anlamlar aktararak, nesnel gergeklikleri
yorumlamalarindan anlamlar tiiretmektedirler; bundan dolayr metaforlar insanlar icin dogayi ve gevreyi
anlamalarini miimkiin kilar. Ornegin, bilim adamlari metaforlar1 genellikle diinyayr algilamada teoriksel
gerceveleri ve analitik araclart gelistirirken kullanirlar (Morgan 1998; Yildirim ve Simsek, 2016). Bu nedenle
metaforun birincil islevi 6grenmede aktif 6grenci diisiince siireglerini baglatarak tegvik etmek ve metaforlarin bu
etkileri 6grenmenin temel siirecinde istenen sonucu vermektir (Carroll ve Mack 1999).
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1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amact; iliniversite dgrencilerinin “toprak ve toprak kirliligi” kavramlarina iligkin algilarinin
metafor aragtirma teknigi ile ortaya ¢ikarmaktir. Bu kapsamda asagidaki arastirma sorunlarina yanit aranmistir:

1-  Universite dgrencileri “toprak ve toprak kirliligi” kavramlarma iliskin sahip olduklar1 algilar1 hangi
metaforlar araciligiyla agiklamaktadir?

2- “Toprak ve toprak kirliligi” kavramlarina iligkin {niversite Ogrencileri tarafindan ifade edilen
metaforlar, benzer 6zellikleri bakimindan, hangi kavramsal kategoriler altinda toplanmaktadir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Ilgili alanyazin incelendiginde, 6grencilerin “cevre” kavramina iliskin metaforlar ¢alismalarin sinirh sayida
oldugu goriilmektedir. Ayrica, “toprak ve toprak kirliligine” iliskin metafor ¢aligsmasinin yapilmamis olmasi bu
arastirmanin énemini ortaya koymaktadir. Arastirma sonucunda tiretilen metaforlarin, “toprak ve toprak kirliligi”
kavramlarini agiklamada, 6nemli birer arastirma araci olarak kullanabilecegi diisiiniilmektedir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Deseni

Aragtirmanin amacina yonelik olarak, nitel aragtirma yontemlerinden, olgu bilim deseni kullanilmis olup, elde
edilen veriler igerik analizi teknigiyle analiz edilmistir. Olgubilim (fenomenoloji) deseni, aslinda farkinda olunan
ama derinlemesine ve ayrintilt bir anlayisa sahip olunmayan olgulara odaklanmaktadir. Bireylerin bir olguya
iligkin algilarin1 ve yiikledigi anlamlar1 ortaya ¢ikartmayr amaglamaktadir. Bu aragtirma deseni, bireylerin
timilyle yabanci olmadigi, buna ragmen tam anlamini kavranilmayan olgularin arastirilmasimi amaclayan
calismalarda uygun bir arastirma zemini olusturmak i¢in kullanilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2018).

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu 2014-2015 bahar doneminde Hacettepe Universite'si ve Gazi Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim goren toplam 258 iiniversite dgrencisi olusturmaktadir. Ogrencilerin tiimil arastirmaya
goniilli katilmislardir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada, metafor analiz yontemini kullanarak, 6grencilerin “toprak ve toprak kirliligi” kavramlarina
yonelik algilarinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Arastirmanin amacina yonelik olarak, 6grencilerden
“toprak/toprak kirliligi ......... gibidir. Ciinkii ......... ” ifadesinin yer aldigi iki yart yapilandirilmig goriisme
formu ile diislincelerini aktarmalari istenmistir.

2.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirmanin amacina yonelik olarak, elde edilen verilerin analizinde tiimevarim nitelik analiz tekniklerinden
olan “icerik analizi” kullanilmigtir. Bu analizin amaci, elde edilen verilerin aragtirma kapsamindaki kavramalara
ve iliskilere ulasilmasini saglamaktadir. Buna gore, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar
gergevesinde bir araya getirerek, bunlarin okuyucunun anlayabilecegi bir bigimde organize ederek
yorumlanmasini saglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2018).

Igerik analizi Saban (2008) tarafindan kullamlan analiz asamalar1 kullanilarak yapilmis olup, nitel veri analiz
programi MAXQDA 12 kullanilarak elde edilen verilerin kod haritasi da olusturulmustur. Bu agamalar;

1- Kodlama Ayiklama Asamasi: Calisma grubunun olusturdugu metaforlarin niteligine bakilarak,
metafor 6zelligi tagiyan veri araclar1 kodlanmis, tasimayanlar ise ayiklanmistir. Bu asamadan sonra,
elde edilen veriler aragtirmanin daha anlasilir yorumlanabilmesini saglamistir.

2-  Ornek Metafor Derleme Asamasi: Elde edilen gegerli metaforlar 6rnek metafor imgeleri Microsoft
Office Word Belgesi’ne aktarilmistir. Saban (2004)’e gore, metaforlarin belli bir kategori altinda
toplanmasinda bir basvuru kaynagi olarak kullanmak ve bu arastirmanin veri analiz siirecini ve
yorumlarimi  gegerli kilmada olduk¢a Onemlidir. Calisma grubunun olusturdugu metaforlarla
kavramlarin benzetilme nedeni yoniiyle climle uzunlugu yoniinden de farkliliklar saptanmistir.
Calismada net bulgulara ulagabilmek i¢in, ¢alisma grubunun iislubu korunarak ifade etmek istedigi
durum daha net ifade edilmesi saglanmaistir.

3- Kategori Gelistirme Asamasi: Calismanin bu agsamasinda g¢alisma grubu tarafindan olusturulan
metaforlardan, anlam olarak birbiriyle ortak yonleri olanlar bir araya getirilmistir. Katilimeilar
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tarafindan {iretilen her metafor imgeleri; konusu, kaynagi ve konusu ile kaynagi arasindaki iliski
bakimindan incelenerek kategoriler olusturulmustur.

4- Gegerlik ve Giivenirligi Saglama Asamasi: Bir arasgtirmanin bilimsel bir ¢aligma olarak kabul
edilmesinde en onemli unsur giivenilirlik ve gegerliligidir. Nitel arastirma tekniklerinde; toplanan
verilerin ayrintili olarak incelenmesi, arastirmacinin sonuglara nasil ulagtigini agiklamasinda gegerligin
onemli Slgiitleri arasinda yer almaktadir. (Yildirim ve Simsek, 2018).

Bu calismada, elde edilen veriler, arastirmanin giivenirliginin saglanmasi i¢in metaforlar iki uzman goriisiine
basvurulmustur. Miles ve Huberman (1994)’mn giivenirlik formiilii kullanilmig ve sonug %80 ¢ikmustir.

3. BULGULAR

Aragtirmanin bu bolimiinde veri toplama araci ile iiniversite dgrencilerinin “toprak ve toprak kirliligi”
kavramlarina iligskin sahip olduklar1 algilar1 hangi metaforlar araciligiyla agikladiklar1 ve “toprak ve toprak
kirliligi” kavramlarina iligkin tniversite Ogrencileri tarafindan ifade edilen metaforlarin, benzer 6zellikleri
bakimindan, hangi kavramsal kategoriler altinda toplandiklarina iliskin elde edilen bulgulara ve yorumlara yer
verilmistir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunun demografik bulgularindan elde edilen frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 1.’de
verilmistir.

Tablo 1.
Arastirmanin Calisma Grubuna Ait Demografik Bulgular

F %

Kadin 196 %66

Cinsiyet Erkek 62 %34

Hacettepe Universitesi 85 %33

Universite Gazi Universitesi 154 %67
1.S1mf 67 %26

2.Smmf 56 %22

Simif 3.Smmf 51 %20
4.S1mf 35 %14

5.S1mf 49 %18
Toplam 258 %100

Tablo 1’e gore; aragtirmanin ¢aligma grubunun %66 (196 kisi)’s1 kadin, %34 (62 kisi)’i erkek iiniversite
dgrencilerinden olusmaktadir. Bu dgrencilerin, %33 (84 kisi)’ii Hacettepe Universitesi’'nde, %67 (154 kisi)’si
Gazi Universitesi’nde okumakta olup, dgrencilerin % 26 (67 kisi)’s1 1. stmf, % 22 (56 kisi)’si 2. simf, % 20 (51
kigi)’si 3. simf, % 14 (35 kisi)’ i 4. simf, % 18 (49 kisi)’i 5. sinif olugsmaktadir.

Aragtirmaya katilan tiniversite 6grencilerine iki yar1 yapilandirilmis soru ile metaforlar tretilmistir. Arastirmanin
amacina yonelik olarak gelistirilmis olan toprak kavramina iligkin metaforlar; farkli kavramsal kategoriler
altinda birlestirilerek kod haritas1 Sekil 1.’de verilmistir.
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Besin Kaynadi (27)

intiyaca Yonelik (202)

Gelismislige Yonelik
(3)

Sekil 1.Toprak kavramina iliskin bulgular

1-

Kavramsal Kategoriler:

Ihtiyacimiza Yénelik: Bu kategori, toprak kavramimi daha ¢ok ihtiyacinuz olan bir varhik olarak
algilayan 6gretmen adaylariin ifadelerinden olusmaktadir. Ayrica, bu kategori, olusturulan kategoriler
icerisinde en ¢ok metafor iceren kategoridir. Bu kategoride dgrenciler topragi genellikle yagamlarinda
ihtiyag duyduklar1 varliklarla baglantili olarak a¢iklamaktadirlar. Bu kategoride yer alan bazi 6gretmen
adaylarinin ifadeleri asagida verilmistir:

“Toprak aile gibidir; ¢iinkii fedakardir.”
“Toprak aile gibidir; ¢iinkii can verir.”
“Toprak hayat gibidir; ¢iinkii yagamin devamini saglar”

Korunma ve Ozen Géstermeye Yonelik: Bu kategori, toprak kavraminin korunmasi ve dzen gosterilmesi
gereken bir varlik olarak algilayan &gretmen adaylarinin ifadelerinden olusmaktadir. Buna gore;
topragin, insan yasami i¢in olduk¢a 6nemli oldugu ve bu yoniiyle de ilgiye ve korunmaya muhtag
oldugu ortaya ¢ikmistir. Korunma ve Ozen Gostermeye Yonelik kategorisine ait dgretmen adaylari
tarafindan verilmis bazi1 ifadeler asagida verilmistir:

“Toprak yasam alanmi gibidir; ¢iinkii insan yasami i¢in olmasa olmazdwr.”

“Toprak yasam alani gibidir, ¢iinkii yasamin devamini saglar.”
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>

“Toprak yasam alam gibidir, ¢iinkii hayat verir.’

Gelismislige Yonelik: Bu kategori, toprak kavramini metaforlagtirirken onu geligsmisglikle 6zdeslestiren
O0gretmen adaylarmnin ifadelerinden olugmaktadir. Buna gore, toprak bilincini gostermesi bakimindan
oldukga 6nemli bir bakis agist oldugu saptanmigtir. Gelismislige Yonelik Kategorisine ait 6gretmen
adaylar1 tarafindan verilmis bazi ifadeler agagida verilmistir:

“Toprak fabrika gibidir; ¢iinkii biitiin iirtinleri kendi icinde barimdrir.”
“Toprak gii¢ gibidir, ¢iinkii bizi tasir ve hi¢ yorulmaz.”

Aragtirmanin amacina yonelik olarak gelistirilmis olan toprak kirliligi kavramina iliskin metaforlar; farkli
kavramsal kategoriler altinda birlestirilerek kod haritas1 Sekil 2’de verilmistir.

Ktlik (16)

Cevre Kirliligi (12)

Bozulmasina Yéneli
(35)

Sonbahar (2)

Sekil 2. Toprak kirliligi kavramina iligkin bulgular

2- Toprak kirliligi,............. gibidir; ciinkii.......c..........

Kavramsal Kategoriler:

Sonuglarina Yénelik: Bu kategori, metaforlastirirken topragi bozulmus ve yok olmaya mahkim bir
varlik olarak degerlendiren Ogrenci ifadelerinden olusmaktadir. Ogretmen adaylarmin, bu algiy:
gelistirmelerinde, topraktaki tahribatin boyutlarinin giin gectik¢e artarak devam etmesi etkili oldugu
saptanmustir. Toprak kirliliginin olumsuz sonuglarina ydnelik algilarin hakim oldugu bu kategoride
toplam 12 metafor tretilmistir. Sonuglarina Yonelik kategorisine ait 6gretmen adaylari tarafindan
verilmis bazi ifadeler agsagida verilmistir:

s

“Toprak kirliligi, oliim gibidir, ¢iinkii toprak olmazsa canli tutunamaz.’
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1l

“Toprak kirliligi, felaket gibidir, ¢iinkii bitkiler yetismezse canlilar yasamini devam ettiremez.’

s

“Toprak kirliligi, zehir gibidir, ¢iinkii gereksiz biyokimyasallar kansere neden olur.’

Onlem Almanmin Gerekliligine Yonelik: Bu kategorideki metaforlar1 iireten dgretmen adaylari, topragin
cok kiymetli oldugunu ve bu degerin mutlaka korunmasi gerektigini ifade etmislerdir. Onlem Almanin
Gerekliligine Yonelik kategorisine ait 6gretmen adaylari tarafindan verilmis bazi ifadeler asagida
verilmistir:

“Toprak kirliligi, hastalik gibidir; ¢iinkii varligi bircok canliyr olumsuz etkiler.”
“Toprak kirliligi, kaynaklarin tiikenmesi gibidir; ¢iinkii toprak kirliligi besin kaynaklarimizin sonudur.”
“Toprak kirliligi, saglksiz yasam gibidir, ¢iinkii kirlenmis verimsiz topraktan saglikli tiriin alinmaz.

Dogal Dengenin Bozulmasina Yénelik: Bu kategorideki metaforlar1 {ireten iiniversite &grencileri,
topraga yapilan olumsuz tiim miidahalelerin mutlaka karsiligi oldugunu, bunun da dogal dengenin
bozulmasina neden olacagini ifade etmislerdir. Dogal Dengenin Bozulmasina Ydnelik kategorisine ait
Ogretmen adaylar1 tarafindan verilmis bazi ifadeler asagida verilmistir:

Il

“Toprak kirliligi, kathk gibidir, ¢iinkii toprak kirliligi besin kaynaklarimizin sonudur.’
“Toprak kirliligi, ¢6l gibidir; ¢tinkii toprak olmadan yasam olmaz.”

“Toprak kirliligi, kaybedilen besin gibidir, ¢iinkii topragin kirlenmesiyle saglhkl iiriinler almamiz
zorlasir.”

Ihtiyacimiza Yénelik: Bu kategori, toprak kavramimi daha cok ihtiyacimiz olan bir varhik olarak
algilayan 6gretmen adaylarinin ifadelerinden olusmaktadir. Ayrica, bu kategori, olusturulan kategoriler
icerisinde en ¢ok metafor iceren kategoridir. Bu kategoride dgrenciler topragi genellikle yagamlarinda
ihtiya¢ duyduklar: varliklarla baglantili olarak agiklamaktadirlar. Bu kategoride yer alan bazi 6gretmen
adaylarinin ifadelerine agagida verilmistir:

“Toprak aile gibidir; ¢iinkii fedakardir.”
“Toprak aile gibidir; ¢iinkii can verir.”
“Toprak hayat gibidir, ¢iinkii yagamin devamini saglar”

4. TARTISMA ve SONUC

Arastirma kapsaminda, iiniversite dgrencilerinin toprak ve toprak kirliligi kavramina yonelik algilari nitel analiz
yontemlerinden biri olan metaforlar ile analiz edilmistir. Arastirmanin amacina yonelik igerik analizi ile elde
edilen bulgulara yonelik kavramsal kategorilere ulagilmistir. Arastirma sonucu elde edilen bulgulara yonelik
sonuglardan, bazi 6nemli noktalar {izerinde durulmus ve ilgili alanyazin 15181nda sentezlenmistir.

Arastirmanin amacina yonelik toprak kavramina iliskin metaforlar ii¢ farkli kavramsal kategori altinda toplanmis
olup bunlar; Thtiyaca Yénelik, Korunma ve Ozen Gostermeye Yonelik ve Gelismislige Yonelik’tir. Elde edilen
her kavramsal kategori toprak kavraminin algilanmasinda farkli yonlerini on plana ¢ikardigi igin oldukga
onemlidir. Bu kavramsal kategoriler, aragtirmanin ¢aligma grubu olan gelecekte toplumda 6nemli roller
istlenecek olan 6gretmen adaylarinin yasadigimiz yer olarak topraga ihtiyacimiz oldugundan topraga karsi daha
koruyucu ve o6zenli olmamiz gerektigini diisiindiikleri sdylenebilir. Geng, Demirkaya ve Karasakal (2010)
aragtirmalarinda Ilkdgretim yedinci sinif dgrencilerinin orman kavramina iliskin algilarini metaforlar ile analiz
etmiglerdir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, baz1 6grencilerin orman kavramini yasamak icin gerekli
olarak tanimlarken, bir kisminin vakit gegirdikleri yerler olarak yorumladiklarini géstermektedir. Diger bir kismi
da ormamni insanlara yarar saglayan yerler olarak tanmimlamislardir. Coskun (2010) lise dgrencilerinin iklim
kavramina iligkin iirettikleri metaforlar1 inceledigi arastirmasinda elde ettigi bulgulari; “Degisimin Ifadesi,
Bilimin ifadesi, Yasamim ifadesi, Farklihigm Ifadesi, Gereksinimin Ifadesi, Dogal Olaylarn ifadesi ve
Siirekliligin Ifadesi” olarak yedi kavramsal kategori altinda toplamistir. Bu baglamda ortaya ¢ikan kategoriler
toprak kavramina iligkin bulgularla benzer oldugundan arastirmay1 destekledigi sdylenebilir.

Arastirmanin bir diger amaci olan toprak kirliligi kavramna iligkin metaforlar da ii¢ farkli kavramsal kategori
altinda toplanmis olup bunlar; Sonuglarina Yénelik, Onlem Almanin Gerekliligine Yonelik ve Dogal Dengenin
Bozulmasina Yonelik’tir. Elde edilen her kavramsal kategori toprak kirliligi kavraminin algilanmasinda farkli
yonlerini 6n plana ¢ikardigr i¢in olduk¢a Onemlidir. Bu kavramsal kategorilerden Ogretmen adaylari, ¢evre
sorunlarina yonelik farkindaliklarinin ve tutumlarmin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Schultz ve arkadaglar1 (2004) tarafindan yapilan arastirmada, dogaya yakinlik ile egoist ve alturistik degerler
arasindaki iliskinin negatif oldugunu ve biyosferik degerler arasindaki iliskinin pozitif oldugunu gostermektedir.
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Bu, doga ile birlikte yasamanin veya biyosferik degerlere sahip olmanin baska bir deyisle hayati bir araya
getirdigini gostermektedir. Ayni ¢aligmada, ¢evresel davranis ile doga ve i¢ yasam arasinda da pozitif bir iligki
oldugu gosterilmistir. Denis ve Gen¢ (2007) tarafindan yapilan g¢alismada, “Cevre Bilimi” dersini alan
ogrencilerin ve bu dersi almayan &grencilerin ¢evreye karsi ayni tutumlari oldugu belirtilmistir. Yenice,
Saragoglu ve Karacaoglu (2008), ¢evre bilimi dersinin 6grencilerin toprak kirliligi hakkindaki diisiincelerini
degistirmedigini tespit etmistir. Cevre sorunlarinin ortaya ¢ikmasinda en etkili faktdr ekolojik zincirin en 6nemli
halkasi olan insandir. Cevresel problemlerin dogasini anlamak, ¢6ziim onerileri getirmek ve bireylerin cevre
icindeki davranislarini degistirmek ve anlamak, ancak ¢evre egitimi yoluyla miimkiindiir. Belli bir egitim ve
duyarlilia sahip insanlarin ¢evresel sorunlara yonelik faktorler ve ¢oziimlerde daha aktif bir rol oynadig: bilinen
bir gercektir. Insanlarin daha saglikli ve giivenli bir ortamda yasamalar1 icin, cevre ile ilgili gerekli bilgi ve
becerileri edinmeleri gerekmektedir. Bu baglamda, egitim fakiiltelerinin énemli gorevleri vardir. Ogretmen
adaylar1, 6gretmen olduklarinda, gevreyle ilgili sahip olduklar1 6zelliklere sahip 6grencilere drnek olabilir ve
ogrencileri bilingli bir sekilde yonlendirebilirler.

Atay ve Altunoglu (2009) ortadgretim Sgrencilerinin gevre risk algisini inceledikleri arastirmada 6grenciler
tarafindan en riskli goriilen ve ilk i{i¢ sirada yer alan ¢evre sorunlarin sirasiyla; sera etkisi, radyasyon ve ozon
tabakasinda incelme oldugu sonuglarina; Segkin, Yalvag ve Cetin (2010), 6grencilerin ¢evre sorunlarina iligkin
en fazla kullandiklar1 kavramlar arasinda kiiresel 1sinma, kuraklik, dogal denge olduklarini saptamiglardir. Bu
baglamda, aragtirma sonucunda toprak kirliligi kavramina iliskin 6grencilerin iirettigi temalar1 desteklemektedir.

Yapict (2009) tarafindan yapilan aragtirmada, dgretmen adaylarinin g¢evre sorunlarina yonelik farkindalik,
sorumluluk ve ilgi diizeylerinin akademik alanlarina, sosyo-demografik o6zelliklerine, politik goriiglerine ve
dogaya yakinliklarina gore farklilik gosterip gostermedigini aragtirmislardir. Aragtirmaya gore, Ogretmen
adaylar1 genel olarak Tiirkiye'de ve Diinya’daki ¢cevre sorunlari i¢in sorumluluk sahibi olmalari, ancak diinyadaki
toprak kirliliginin cografya ve fizik egitiminde okuyan O6grencilerin daha ciddi bir sorun olarak gdrdigii
sonucunu saptanmustir. Arastirmanin sonucu, Fen Bilgisi Ogretmenligi Béliimii'nde verilen Cevre Bilimi
dersinin 6grencilerin toprak kirliligi hakkindaki diislincelerini degistirmedigine ulasilmistir. Aydin ve Coskun
(2011) tarafindan yapilan ¢alismada “cevre” kavramina yonelik iistiin yetenekli 6grenciler tarafindan iiretilen
metaforlarin ortak &zelikleri incelenmis ve bu metaforlar 6 farkli kavramsal kategori altinda siniflandirilmustir.
Kaya (2014) tarafindan yapilan ¢alismada; sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre sorunlarina iligkin algilar1 48
gegerli metafor, 5 farkli kavramsal kategoride degerlendirilmistir. Kdseoglu ve Mercan (2016) {iniversite
Ogrencilerinin “hava ve hava kirliligi” kavramlarma iligkin algilart metaforlar ile yaptiklar1 ¢alismada, hava
kavramina iligkin 2, hava kirliligi kavramina iliskin ise 3 farkli kavramsal kategoride degerlendirilmistir.
Koéseoglu (2017) yaptigr ¢aligmada, iiniversite dgrencilerinin “su ve su kirliligi” kavramlarina iligkin algilari
metaforlar ile yaptiklari ¢alismada, su kavramina iliskin 4, su kirliligi kavramina iligkin ise 3 farkli kavramsal
kategoride degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen kavramsal kategorilerin arastirmadaki bulgulari
destekledigi soylenebilir.

Bu arastirma, gelecekte toplumda onemli roller iistlenecek olan tiniversite &grencilerinin, toprak ve toprak
kirliligi kavramlarini nasil algiladiklarini ortaya koymaktadir. Bu baglamda ortaya ¢ikan metaforlarin, toprak ve
toprak kirliligi konularinin algilanmasi {izerine gelecekte yapilacak olan ¢aligmalarda 6nemli birer arastirma
aract olacagi diistiniilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Environment is natural habitat on which living beings depend and which they affect and are affected by it
(Atasoy, 2006). In other words, the environment is the kind of external factors that affect living things. Air,
water, soil, vegetation, animals and everything else on or off the Earth is within the concept of Environment.

Increasing population density has caused people to destroy nature to quickly meet their needs. Many of the
environmental problems that arise today are caused by people using their environment in accordance with their
own needs. From this point of view, famine, rapid population growth caused by the decrease of Natural
Resources and energy resources, lack of food production in the world for the growing population, and
industrialization pose the main problems of environmental pollution. To sum up, environmental pollution is the
deterioration of one or more of these factors, because the factors that make up the environment interact with each
other. The deterioration of these factors also causes the deterioration of ecological balance. In this case, water
and air pollution can be given as an example when air is polluted, soil and water are polluted, and water and air
are polluted (Ayberk, 2007).

Soil pollution can be defined as deterioration of the physical, chemical and biological structure of the soil as a
result of human activity. The main causes of soil pollution are accidents, intentional dumping or falling
hazardous substances and wastes, and contaminants from the rain and wind into the atmosphere. One of the most
important factors that cause soil pollution is the pollution that is the result of human activities. Pollution caused
by human activities can be divided into three categories: home, agriculture and industry (Tarradillas and Bitton,
1997).

Since air and water are the basic elements for living things, it is not wise to consider soil pollution as a simple
phenomenon. Since soil is the main source of vegetation cover, it is the main source of nutrients for humans and
other living beings. If the soil is contaminated, this pollution affects all living things in the soil and threatens the
last human food chain. The most important effect of soil pollution is that the polluting substances in the soil pass
to the human body through the consumption of animals fed by them as a result of the plant or tree. For this
reason, since people are dependent on the earth directly or indirectly from the moment they are on Earth, it is an
indication that the Earth will never give up on humans. Today, it is very important to raise the awareness of
society and to carry out scientific studies with legal arrangements on an important issue (Akaydin, 2005).

Studies in the relevant field literature revealed that uncontrolled increases in the amount of waste and waste
generated by rapid urbanization in developing countries, such as Turkey, lead to unwanted results. Exhaust
gases, detergents, slow decomposition of environmental waste or plastic waste, PET bottles, pesticides, various
sprays and artificial fertilizers secreting harmful gases cause pollution of the environment. Although nature can
clean itself, the increase of people's harm to the environment has led to the inability to clean this pollution over
time (Caligskan, 2018).

Metaphors reflecting the cultures of the individuals and the context in which they reside, since these are
exceptional tools that provide rich imagery and meaning, cultural, personal and institutional structures to light
them are used for different purposes in education (Wallace, 2001). Metaphors enable prospective teachers to use
their ideas in accordance with logic in their work and life to determine conceptual trends. Perhaps, these are the
strong tendency of these metaphors. For this purpose, metaphors are used as analogical tools in research and
serve as semantic for human subconscious benefits and specific experiences and frameworks (Neisser, 2003). In
addition, metaphors derive meanings from their understanding of nature and the environment by translating
meanings from their seemingly meaningless experiences into their interpretations of objective realities; therefore,
metaphors make it possible for humans to understand nature and the environment. For example, scientists often
use metaphors to develop theoretical frameworks and analytical tools in perceiving the world (Morgan 1998;
Yildirim and Simsek, 2016). Therefore, the primary function of metaphor is to encourage active student thought
processes in learning and to give the desired result in the basic process of learning these effects of metaphors
(Carroll and Mack, 1999).

When the related literature is examined, it is observed that there are a limited number of metaphors related to the
concept of environment. Furthermore, the fact that the metaphor study on “soil and soil pollution” has not been
carried out demonstrates the importance of this research. It is thought that metaphors produced as a result of the
research can be used as an important research tool in explaining the concepts of “soil and soil pollution”.

The aim of this research is to reveal the perceptions of university students about the concepts of “soil and soil
pollution” with metaphor research technique. In this context, the following research questions are sought:
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1- What metaphors explain the perceptions of the concepts of “soil and soil pollution” by university
students?

2- The metaphors expressed by university students on the concepts of “soil and soil pollution” are
grouped under which conceptual categories in terms of their similar characteristics?

2. Method

For the purpose of the study, qualitative research methods, case science pattern were used and the data obtained
were analyzed using content analysis technique. The phenomenon pattern focuses on the fact that it is actually
aware, but does not have an in-depth and detailed understanding. It aims to reveal the perceptions of individuals
about a case and the meanings that they impose. This research pattern is used to create an appropriate basis for
research in studies aimed at investigating cases that are not completely unfamiliar to individuals, although not
fully comprehensible (Yildirim and simsek, 2016).

The study group consists of 258 university students studying at Hacettepe University and Gazi University
Faculty of education in the spring semester of 2014-2015. All students volunteered to study.

Research data, using metaphor analysis method, the students ' perceptions of “soil and soil pollution” concepts
are aimed to be revealed. For the purpose of the research, the students were “Soil/Soil Pollution"......... it's like
that. Because ......... ” they were asked to convey their thoughts with two semi-structured interview forms.

3. Findings, Discussion and Results

Within the scope of the research, the perceptions of university students about the concept of soil and soil
pollution were analyzed with metaphors which are one of the qualitative methods of analysis. Conceptual
categories have been reached for the findings obtained by Content Analysis for the purpose of the research. From
the results of the results obtained from the research, some important points were emphasized and synthesized in
the light of the relevant literature.

Metaphors related to the purpose of the research are grouped under three different conceptual categories: need
oriented, protection and attention oriented, and development oriented. Each conceptual category is very
important because it highlights the different aspects of perception of the concept of soil. These conceptual
categories can be said to be more protective and attentive to soil because we need soil as the place where we live,
the teacher candidates who will assume important roles in the future of the study group in society. Geng,
Demirkaya and Karasakal (2010) analyzed the perception of the concept of forest by metaphors of Primary
School students. The results of the research show that some students describe the concept of forest as necessary
to live, while others interpret it as a place of time. Another part of the forest is defined as places that benefit
people. Coskun (2010) study the research that high school students describe the concepts of climate. They are as
follows:“The expression of change, the expression of Science, the expression of life, the expression of
difference, the expression of need, the expression of natural events, and the expression of continuity” has
collected seven conceptual categories. In this context, the resulting categories are similar to the findings related
to the concept of soil, which can be said to support the research.

Another aim of the research is to collect metaphors related to the concept of soil pollution under three different
conceptual categories, which are directed towards the results, the necessity of taking precautions and the
deterioration of the Natural Balance. Each conceptual category is very important for the perception of the
concept of soil pollution. It can be said that the teacher candidates from these conceptual categories have high
awareness and attitudes towards environmental problems.

In the study conducted by Schultz and colleagues (2004), the relationship between the proximity to nature and
the egotistical and alturistic values is negative and the relationship between the Biospheric values is positive.
This shows that living together with nature or having biospheric values, in other words, brings life together. In
the same study, it was shown that there was a positive relationship between environmental behavior and nature
and inner life. In the study conducted by Denis and geng (2007), it is stated that the students who took the
“environmental science” course and the students who did not take the course have the same attitudes towards the
environment. Yenice, Saragoglu and Karacaoglu (2008) found that the Environmental Science course did not
change the students ' thinking about soil pollution. The most effective factor in the emergence of environmental
problems is the person who is the most important link of ecological chain. To understand the nature of
environmental problems, to propose solutions and to change and understand the behavior of individuals in the
environment is only possible through environmental education. It is a known fact that people with certain
education and sensitivity play a more active role in the factors and solutions to environmental problems. In order
for people to live in a healthier and more secure environment, they need to acquire the necessary knowledge and
skills related to the environment. In this context, the Faculty of Education has important duties. Teacher
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candidates can be examples of students who have environmental characteristics when they become teachers and
can guide students consciously.

Atay and Altunoglu (2009) study of environmental risk perception of Secondary School students, the results of
greenhouse effect, radiation and ozone layer studies, respectively, were determined to be global warming,
drought, natural equilibrium among the concepts most commonly used by the students regarding environmental
problems. In this context, as a result of the research, it supports the themes produced by the students on the
concept of soil pollution.

Yapict (2009) investigates whether the levels of awareness, responsibility and interest for environmental
problems differ according to academic fields, socio-demographic characteristics, political views and their
proximity to nature. According to the research, the candidate teachers are generally responsible for
environmental problems in Turkey and the world, but the students studying in geography and physics education
in the world see pollution as a more serious problem. As a result of the research, it was found that the
Environmental Science course given in the Department of Science Education did not change the students '
thinking about soil pollution. In the study conducted by Aydin and Coskun (2011), the common characteristics
of metaphors produced by gifted students for the concept of “environment” were investigated and these
metaphors were classified under 6 different conceptual categories. In the study conducted by Kaya (2014), the
perceptions of social studies teachers about environmental problems were evaluated in 48 valid metaphors, 5
different conceptual categories. Koseoglu and Mercan (2016) study the students ' perceptions of the concepts of
“air and air pollution”by means of metaphors. The findings of the study were evaluated in two conceptual
categories related to the concept of air and three conceptual categories related to the concept of air pollution.
Koéseoglu (2017) studies university students’ perceptions concerning the concepts of “water” and “water
pollution” by means of metaphors. According to the findings of the study were evaluated in 4 conceptual
categories related to water concept and 3 conceptual categories related to water pollution. It can be said that the
conceptual categories obtained as a result of the research support the findings of the research.

This research shows how university students, who will play an important role in society in the future, perceive
the concepts of soil and soil pollution. In this context, metaphors emerging on the perception of the issues of soil
and soil pollution will be an important tool in the future studies will be considered as a research tool.
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