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ATTILA iLHAN’IN OZGUN TOPLUMCU-GERCEKCILIiK ANLAYISI:
“SOSYAL REALIiZM”
L4
ATTILA ILHAN’S ORIGINAL SOCIALIST-REALISM CONCEPT: “SOCIAL
REALISM”

Bilgin GUNGOR*

0Z: Toplumcu-gercekgilik, modern sanat ve edebiyat akimlarindan birisidir. Sanatsal/edebi
eser nezdinde ilk olarak Maksim Gorki'nin Ana adli romaniyla belirginlik kazandig1 kabul
edilen bu akim, 1934’te Rusya’da gergeklestirilen 1. Sovyet Yazarlar Kongresi'nde alinan
kararlar dogrultusunda sistemlestirilmis ve ayni ililkede “resmi sanat/edebiyat anlayis1”
olarak benimsenmistir. Kisaca “Marksizm’in sanat ve edebiyat alanindaki izdisimu”
seklinde tanimlanabilecek bu akim, Tiirkiye’de Mesrutiyet'in son yillarinda yankisini
bulmaya baslamis, 1920’lerin sonunda Nazim Hikmet'le ivme kazanmis ve 1980’lere kadar
Tiirk edebiyatinin baskin akimlari arasinda yer almistir. Fakat Rusya’da ve Bati’da oldugu
gibi Tirkiye’de de toplumcu-gergekgilik, temsilcisi konumunda bulunan biitiin
yazarlar/sairler nezdinde ayn sekilde idrak edilmemis, bunun sonucu olarak Tiirk edebiyati
ozelinde birden fazla toplumcu-gercekcilik anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Bunlar arasinda 6ne
cikanlardan birisi, Attila ilhan’in “sosyal realizm” seklinde adlandirdig1 estetik anlayistir.
“Sosyal realizm”, 6zgiin bir toplumcu-gercekcilik teorisi ve pratigi yaratma c¢abasinin bir
sonucu olarak gériilebilir. iste bu makalede sosyal realizm, Attila ilhan’in ‘Tkinci Yeni’ Savasi
ve Gergekgilik Savast adli kitaplarindaki yazilardan hareketle ele alinacak ve bu hususta
temel ilkeler tespit edilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Modern sanat ve edebiyat, toplumcu-gergekgilik, sosyal realizm.

ABSTRACT: Socialist-realism is one of the modern arts and literary trends. This flow, which
first appeared with the The Mother novel of Maksim Gorki in the context of artistic / literary
work, was systematized in line with the decisions taken at the 1st Congress of Soviet Writers in
Russia in 1934 and accepted as “official” art / literary understanding of the same country. In
short, this current is explained as “the reflection of Marxism in art and literature” and it began
to find an echo in the Constitutional’s last years in Turkey, at the end of the 1920s gained
momentum Nazim Hikmet and has been among the dominant currents of Turkish literature
until the 1980s. However, significant differences were seen between the aesthetic perception of
the socialist-realist poets and writers in Turkey. As a result, more than one socialist-realism
concept emerged in Turkish literature. One of the prominent among these is the aesthetic
conception Attild Ilhan calls “social realism”. “Social realism” can be seen as a result of an
effort to create an original socialist-realism theory and practice. In this article, social realism
will be dealt with from the texts of Attild Ilhan's ‘Tkinci Yeni’ Savast and Gercekgilik Savasi, and
basic principles will be tried to be determined on this subject.
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1.Giris: Tiirkiye’de Toplumcu-Gergekgiligin U¢ Asamasi Ve
“Sosyal Realizm”
Ben, toplumcu sanat gelenegimizle batili toplumcu sanat
tutumlari arasinda bir bilesim denedim. Kendime gére bir
bilesim. Dogrulugu, yanlsligi ve her seyiyle sorumlulugunu elbet
tastyorum. Fakat, baslangictan bu yana devrimsel planda tarihin
akisina karsit diismedim. Buna inaniyorum. (Attila Ilhan, ‘Tkinci
Yeni’ Savasi)

Teorik temelleri Karl Marx ve Friedrich Engels’in felsefi ¢calismalarina
ve muhtelif mektuplarindaki eser elestirilerine! dayanan, belli bir edebi
eser nezdinde “resmi” baslangici Rusya’da Maksim Gorki'nin Ana adh
romanina kadar gotiiriilen, sistemlestirilmesi ve bir anlamda “resmi
sanat/edebiyat anlayis1” seklinde ortaya konulmasi ise yine ayn tlkede
1934’te Jdanov ile Gorki Onciliigiindeki 1. Sovyet Yazarlar Kongresi'nde
somutluk kazanan toplumcu-gercekgilik?, 20. yiizylla damgasini vuran
modern sanat ve edebiyat akimlarindan birisidir. Macar estetik¢i Georg
Lukacs’in gercgekcilige dontik siniflandirmasinda “elestirel gercekgilik” ile
“dogalcilik”tan sonra gelen ve en yetkin gergekeilik asamasi olarak
konumlandirilan3, Marksizm'’in estetikteki izdlistimii olarak 6zlii bir sekilde
betimleyebilecegimiz toplumcu-gercekgilik; Tiirk edebiyatina Mesrutiyet'in
son yillarinda girmis ve hemen hemen 1980’lere kadar Tirkiye’deki baskin
sanat ve edebiyat akimlarindan birisi olarak 6ne ¢ikmistir.

Toplumcu-gergekgiligin Tiirkiye’deki edebi seyrinin ii¢ asamada
belirdigini soyleyebiliriz: {lk asama, Mesrutiyetin son yillar1 ile
Cumhuriyet’in ilk yillarini kapsayan doneme; daha acik bir sekilde
soylersek, Metin Kayahan Ozgiil tarafindan “ehl-i istirakiyytn” (Ozgiil,
2000: 551) kategorisinde degerlendirilen Yasar Nezihe Biikiilmez, Rasim
Hasmet, Abdiilaziz Mecdi Tolun gibi sairlerin propagandist bir mahiyette
eserler ortaya koydugu doneme denk diiser. Bu asamayi, erken toplumculuk
asamast olarak adlandirmak miimkiindiir. Erken toplumculuk asamasinda
kaleme alinanlar diger asamalardakine nazaran sayica az oldugu gibi
hemen hemen siir tiirtinde agirlik kazanir. S6z konusu siirlerde, teorik
dayanak olan Marksizm, salt sinif catismasiyla ve zengin-fakir diyalektigi
tzerinden ele alinir; diyalektik-materyalizmin ve materyalist estetigin
kaideleri estetik diizlem igerisinde hemen hemen belirsiz kalir. Bigimsel
acidan son derece zayif olan ve propaganda yonii agir basan bu asamanin

1 S6z konusu eser elestirileri icin bk.: (Marx - Engels, 2009)

2 Bu hususta detayl bilgi i¢cin bk.: (Oktay, 2000).

3 Lukacs, gergekgiligi tarihsel olarak ¢ tirde idrak eder. Tiirlerden biri, elestirel-
gercekeiliktir. Bu gergekgilikte toplumsal meselelere net bir sekilde deginilir; ancak bu
meselelere doniikk recete sunulmaz. Bir diger tiir, dogalciliktir (natiiralizm). Bu tiir
gercekcilikte ayrintilara gidilerek toplumsal meseleler de gézden kacirilmis olur. Ugiincii
ve Lukacs'in savundugu tiir gercekeilik ise toplumcu-gercekgiliktir. Bu gercekeilik tiiriinde
elestirel-gercekcilikteki gibi toplumsal meselelere deginilir; ancak bununla da kalinmaz,
s0z konusu meselelere doniik bir regete de sunulur (Moran, 2007: 55).
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siirlerinde, haliyle, hem felsefi hem de estetik yon de zayiftir. Bir bakima
Marksist teorinin ve sanat anlayisinin Tiirkiye’de heniiz niive halinde
somutlanisinin  bitiin  zayifliklarini  tasiyan bu asamadan sonra,
Cumhuriyet'in ilk ve ikinci on yilinda -Jacques Ranciere’in deyisiyle
soylersek- sanat rejiminin* 6nemli bir noktasi olarak konumlanan ve ileri
toplumculuk asamasi olarak adlandirabilecegimiz ikinci asama gelir. Bu
asama, Rusya’dan “hafiz-1 Kapital”s olarak dénen Nazim Hikmet ile baslar;
Sabahattin Ali, Sadri Ertem ve hemen sonrasinda da “1940 Kusag1” sairleri
ile koy romancilari tarafindan 1960’lara kadar devam ettirilir. Bu asamada
kaleme alinanlarda yer yer yogun bir propagandist bir tutum goriilmekle
birlikte Marksist teorinin daha net bir sekilde yansima alani buldugu ve
daha bilingli bir sosyalist soyleme yonelim goriildiigii gibi estetik agidan da
gorece ileri bir tutum sergilenir. Tir dagarcigl gibi tematik dagarcik da
genisler; simif savasimi ve zengin-fakir ayriminin yaninda emperyalizm,
somiurgecilik, koyli-aga c¢atismasi, Milli Miicadele gibi toplumsal olani
imleyen temalarinin yani sira 6liim, kadin, agk gibi bireysel olani imleyen
temalar da 6ne ¢ikmaya baslar. Bicimsel acidan ise ahenk ve imgelemcilik
kismi bir ytikselise tabi olur. 1960’lardan sonra baslayan ii¢iincii asamay1
ise modernist toplumculuk asamast olarak adlandirabiliriz. Bu asamada
toplumcu-gercekeilik, 1950’lerden itibaren Tiirk edebiyatinda hiz kazanan
modernist duyarliligin etkisiyle, modernist siir ve anlatilara 6zgii bir yol
almaya baslar: Estetik diizlemde birey ve onun psikolojisi daha belirgin bir
hile gelmekle birlikte yabancilasma, sehir hayati, yalmzlik gibi temalar
toplumcu temalarla kaynagmis bir halde somutluk kazanir. Ozellikle de siir
biciminde soyut imgesellige ve kapali metaforik sdyleme kapi aralanir.
Onemli temsilcileri arasinda Ataol Behramoglu, [smet Ozel, Ozkan Mert,
Sevgi Soysal, Erdal Oz, Vedat Tiirkali gibi isimlerin bulundugu bu asama,
1980’lerden sonra Tiirk edebiyatinda “postmodernist acilimlar’in
belirginlik kazanmasiyla yavas yavas silinmeye baslar. Haliyle toplumcu-
gercekeiligin Tiirkiye'deki seriiveni de soniimlenmeye dogru ilerler.

Bu kisa betimlemeden de anlasilacagi iizere Tiirkiye’de toplumcu-
gercekeiligin seriiveni asama asama, “viilger’den “ileri” olana, bir baska
ifadeyle; dusiik estetik duyarhliktan yiiksek estetik duyarliliga dogru bir
¢izgi lizerinde seyreder. Bi¢im, asamalar ilerledikgce icerikle dengelenmeye
baslar ve -Gennady Nikolayevi¢c Pospelov’'un terminolojisinden hareketle
ifade edersek- edebi eserler, icerikle bicimin en olgun seviyede
sentezlendigi sanatsal tam’lik (Pospelov, 2005: 442) noktasina erisir. Ancak
bu, her bir asamanin homojen bir sekilde konumlandigi, ayni asamadaki
sair ve yazarlarin birbirleriyle ayni estetik tutumu sergiledigi anlamina
gelmez; estetik acidan her bir asama bir baska asamadan farklilastig: gibi,

4 Ranciére’in terminolojisinde bu kavram, sanatsal hegemonya anlamina gelmektedir
(Ranciéere, 2014: 23-47).

5 Bu tabiri Nazim Hikmet, “Sair” adl siirinde bizzat kendisi icin kullanmaktadir (Nazim
Hikmet, 2015: 114).
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ayni asamanin yazar ve sairleri arasinda da g6z 6niinde bulundurulmasi
gereken bir farklilasma durumu ortaya ¢ikar. Bu baglamda en carpici
ornek, siiphesiz, Attila ilhan’dir. “1940 Kusag” toplumcu sairleri arasinda
yer alan ve dolayisiyla da ileri toplumculuk asamasinin sairlerinden olan
Attila ilhan; “sosyal realizm” olarak adlandirdigi, 6zellikle de 1950’lerde
Mavi dergisinin sanat anlayisini belirleme ve Hisar grubuna déniik elestirel
soylem iliretme cabasi etrafinda (Emiroglu, 2011: 204-206) duyurdugu
estetik anlayisla, bulundugu asamanin genel estetik cizgisinden oldukea
farkh bir toplumcu-gercekeilige yoénelmistir. Iste bu makalede, Attila
ilhan’in 6zgiin toplumcu-gercekgilik anlayisi olan sosyal realizmin genel
ilkelerini, ‘Ikinci Yeni’ Savagt ve Gergekgilik Savasi kitaplarindaki yazilardan
hareketle ele alacagiz.

2. Sosyal Realizmin ilkeleri

Attila ilhan’in Marksist teoriye ve bu teorinin “Plekhanovcu” estetik
koluna yaslanaraké ozglin ve yerli bir sanat anlayisi olusturma
perspektifiyle ortaya koydugu sosyal realizm (diger adiyla “toplumsal
gercekeilik”); her ne kadar Giiner Siimer ve Cemal Siireya gibi sair ve
yazarlarin muhtelif eserlerinde dile getirdikleri lizere miiphem bir mahiyet
arz etse de (ilhan, 1996: 155-159) veya Nurullah Ata¢ gibi dénemin tinlii
elestirmenlerinin kaleme aldiklarinda goéruldiigi tizere klasik toplumcu-
gercekcilikle bir tutulsa da onun hem ortaya ¢iktigi donemdeki hem de
diger donemlerdeki toplumcu-gercekgilik anlayislarindan oldukea farkl bir
noktada somutlastigy, belli 6l¢iilerdeki “derin bir okuma” ile, Paul de Man’in
terminolojisinden faydalanarak ifade edersek icgériisel (de Man, 2008: 30-
31) bir “okuma” ile fark edilebilir; dolayisiyla da bu noktada ilkesel
oriintiiye ulasmak miimkiin olabilir. Peki, bdyle bir “okuma” ile sosyal
realizmin hangi ilkelerini tespit edebiliriz? Once temel ilke ile baslayalim.

. ]

2.1. “Gergekgiligin Yukari1 Konagi”na Dayali Estetik

Sosyal realizmin ilkelerinden en temel olani, siiphesiz, “gercekeilik”
hususundaki ilkedir. Bu ilkeyi Attila Ilhan, gercekgilik tiirlerini ele aldig
Aralik 1959 tarihli “Gergekgiligin U¢ Konagl” bashkli yazisinda net bir
sekilde agimlar. Ona gore gergekcilik, lic asamada (“konak”ta) belirmistir.
Ilk asamada gercekligin sairlerle yazarlar nezdinde yiizeysel bir sekilde
algilandigl ve eserlere ayni yiizeysellikle yansidigi, ayni zamanda soz
konusu gergekliklerin ardindaki derin baglantilarin estetik diizlem
acisindan bosa diistiigii goriiliir. Attila [lhan bu asamay1 “gercekgiligin asag
konag1” olarak adlandirir ve gergekgiligin en ilkel seviyesi olarak yorumlar:

“Bu konakta, en ilkel anlami ile gergekgilik yapan sanatgilarin, soziinti

ettigimiz degisik anlamlar (farkli gerceklik algilari, vurgu: BG), hi¢c hesaba
katmadigi séylenebilir. Onlar gériindiikleri bicimde sadece maddi varliklari,

6“Plekhanovcu” estetigin genel ilkeleri i¢in su eserde toplanan makalelere basvurulabilir:
(Plekhanov, 1967).
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bu varliklar arasinda dogmus ve dogmakta olan iligkileri, ya da bu iliskilerin
sonuglarini, duruk (statique) bir sekilde ‘tespit ve gdsterme’ ile yetinirler.
Bagska bir deyisle, Gergekgiligin Asagi Konagi'nda, gercek ve gercekler arasi
iliskiler, derinlemesine degil de, yilizeyden ele alinmis; béyle olunca da
sanat¢inin elinde tek basina gézlem ve gézlemek yaraticit yéntem diye ise
kosulmugtur. Gergekgi olmayan bir sanat tutumunda imgelemin gérdtigii isi,
Gergekciligin Asagi Konagi’'nda goézlem basariyor; tespit ve gdstermekten
Oteye gitmeyen, gerceklerin deyimledigi anlamlart  derinlemesine
kurcalamayan béylesi bir davranista basarili bir gozlemci olmak ustaligin
yarisint  saglamis oluyor.//Demek ki, Gergekciligin Asagi Konagi'nda
gerceklerin alinigy, diipediiz, ytizeyden ve bilingsizcedir.” (1lhan, 1996: 61).

Bir sonraki (ikinci) asamay1 Attila ilhan, “gercekgiligin orta konag1”
olarak adlandirir. Bu asama, Attila ilhan’a gére, sairin/yazarin gerceklige
bakista ytuzeysellikten kurtulup bilimsel bir tutum iistlenmesi, gercekligin
unsurlar1 arasindaki bagintilari bilimsel/deterministik bir yaklasimla ele
almasi ve farkl gerceklik algilarinin sebepleri tizerinde ¢esitli yorumlarda
bulunmasi ile somutluk kazanir. Boyle bir gercekeilik algisinin ytizeysel
gercekcilik algisi karsisinda bir iist asamay1 temsil ettigi ve gercekligin
neredeyse bir bilim insani tutumuyla derinden ele alinisini imledigi agiktir.
Attila [lhan’a gore béyle bir asama idrak edildikten sonra;

“(...) gercek nedir sorusunun karsiligi bilimsellesi[r]. Gergek, belirli bir
cag ve yerde, bize bilimlerin d&grettigidir. Bu bdéyle olunca bireylerin
kendilerine gére edindikleri, uydurduklari ya da ayarladiklar: éznel, gérece
gerceklerin disinda; onlari toptan cevirip kucaklayan ve en énemlisi ‘tayin
eden’ ve derinligine bir gercek var demektir. Iste Gercekciligin Orta
Konagr'nda bir sanatcinin gergekgi olabilmesi icin doga, toplum, insan ve
tictintin iliskilerine bilimsel bir yéntemle derinligine bakabilmesi; onlarin
bilimsel ve nesnel anlamlarini kavrayip, bireysel tutum ve aciklama yollarinin
nedenlerine inebilmesi gereklidir.” (Ilhan, 1996: 62-63).

Peki, bilimsel bir gercekciligin 6tesinde, ondan daha ileri asamada bir
gercekgilik algisi olabilir mi? Attila ilhan’a gore, boyle bir algi miimkiindiir.
Nitekim kendisi de boyle bir alginin var oldugu gergekgilik asamasindan
yanadir: “Receteci/miidahaleci” gercekcilik. AttilA Ilhan, toplumsal
meseleleri bilimsel bir tutumla kavramakla birlikte ona miidahalede
bulunma imkam taniyan gergekgilik algisinin somutluk kazandigr ve
“gercekciligin yukar1 konag1” saydig1 s6z konusu asamay1 (liglincii asama)
edebi eserlere yansitan bir tutumu hedefler. Bunu da soyle aciklar:

“Bilimlerin evren, toplum, insan ve doga; bunlarin birbirleriyle iliskileri
konusunda bize ilettikleri gercekleri; bunlarin derinlemesine tespiti gésterme
ve incelemesi; sonunda sanatclya gercegin olmus ve olacak gelismeleri
lizerinde bir miidahale hakki tanimaz mi? Bagka tiirlii soyleyelim:
Gergeklerin, gercekler arast iliskilerin ve bunlardan edinilmis bilgilerin éziinti
kavramig ve eserine aktarmigs olan sanatgi, gelecekteki gelismeler konusunda
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bilimsel yasalara dayanarak miidahalelerde bulunamaz mi? Bulunur, elbet!
Bu miidahaleler de ¢oziimlemeleri kovalayan koklii bir elestirme ve ardisira
gerceklestirilmesi gereken ciddi bir bilesim (sentez) seklinde belirir.” (ilhan,
1996: 64).

Siiphesiz boyle bir gercekeilik algisindaki “miidahale” veya “recete”
olgusunun hangi yon cercevesinde olabilecegi konusunda suskun kalir
Attila Ilhan; ancak s6z konusu yéniin yer yer Atatiirkciiliige meyilli bir
sosyalizm oldugu, ozellikle kaleme aldig1 siyasi yazilar goéz oOnilinde
bulunduruldugunda anlam kazamr.” iste biitiin bunlar1 géz oniinde
bulundurarak denilebilir ki, Attila ilhan’in gercekgilik hususundaki ilkesi,
toplumsal durum ve olaylara salt bilimsel bir bakisla bakmamaya, ayni
zamanda toplumun ileri bir asamaya gelmesine yardimci olacak bir regete
sunmaya dayalh  gercekeiliktir.  Nitekim  gercekciligin  asamalari
konusundaki ayriminin, Marksist elestirmen/estetik¢i Georg Lukacs'in
yukarida da kisaca deginilen natiiralizm-elestirel gercekcilik-toplumcu
gercekcilik ayriminin hemen hemen aynisi oldugunu ve bunu daha
sonrasinda kendisinin de ifade ettigini®8 disiiniirsek, Attila [lhan’in
gercekcilik ilkesinde -elbette kendisine 6zgl yanlar1 bulunan- sosyalizm
regetesine yoneldigi konusundaki siiphelerimiz ortadan kalkar.

2.2, “Mekteb”in Gergekliginden “Memleket”in Gercekligine

Peki, bilimsel ve receteci bir tutumla kendisine “meyil edilen”
gerceklik, nasil bir gerceklik olacaktir? Attild Ilhan’a goére boyle bir
gerceklik, ulusal gerceklik; yani Tiirkiye'nin kendi 06zgiin sartlariyla
somutlasan bir gerceklik olacaktir. iste bu, Attila ilhan’in sosyal realizminin
bir bagka ilkesidir. Attila Ilhan, Tiirk edebiyatindaki pek ¢ok sair ve yazarin
aksine evrensel ve soyut sinif ¢atismalari semalarina basvurmaktan yana
degildir; o, her seyden evvel, Turkiye'nin gercgeklerine yodnelen ve bu
gerceklerin “olumlu” yonde degismesi icin estetigini halkin hizmetine veren
bir tutum sergilemeyi gorev bilir. Boyle bir tutum, siiphesiz, Yahya
Kemal'in “mektepten memlekete” formiilasyonunu (Beyatl, 2017: 143)
akla getirir. Yahya Kemal, bilindigi tizere Bat1 etkisindeki Tiirk edebiyatinin
onciilerinin artik Batih sanat kuramlarina, akimlarina saplanip
kalmamalarini, bunlart memleketin realitesine déniik bir uygulama ile
somutlastirmalarini, dolayisiyla da Bati “mekteb”inden ayrilip “memleket’e
dénmesi gerektigini dile getirir. Attila ilhan da gerceklik konusunda Batili

7 Bu hususta detayl bilgi i¢cin bk. (Kahraman, 2016).

8 ‘Tkinci Yeni’ Savasi’nin “Meraklisina Notlar” kisminda Attila ilhan, s6z konusu yaziyla ilgili
su notu diiser: “Ac¢iklamaya gerek var mi? Buglinkii gen¢ okur ve yazarlar, artik o
zamankiler gibi, sorunun kuramsal kdkenlerinden habersiz sayillamaz. Hepsi de, yazida ad1
gecen konaktan ilkinin naturalisme, ikincisinin Cernisevski/Dobroluyibov ikilisinin
onerdigi réalisme critique (elestirici gergekeilik), liciinciisiiniin ise toplumsal gergekgilik
oldugunu, dakikasinda anlamistir. 1950’lerde, bunlar1 anlatabilmek hayli zordu. Hele
alfrangalik ve yenilik ¢alimiyla, Tirk siirini hizla toplumsalliktan kagirip, soyut bir
bicimcilige gétiiren ikinci Yeni takimina!” (ilhan, 1996: 5.201-202).
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toplumcu edebiyat teorilerinin veya akimlarinin Tiirkiye sartlarinda
degerlendirilmesi diislincesindedir; haliyle o, toplumcu edebiyatin -bu
anlamda- Yahya Kemal’i konumundadir.

Attila ilhan, Enis Turgut Sungur’'un Son Havadis gazetesinde yaptigi
sorusturma vesilesiyle sosyal realizme deginirken, en basta da s6z konusu
ilkeyi agimlar. Ona gore Turkiye'nin gercekligini “sosyal ve tarihi bir
metodla” ele alip sanat yoluyla degerlendirmektir sosyal realizmin isi:
“Sosyal realizm, memleketimizin ve milletimizin meselelerini sosyal ve
tarihi bir metodla ele alip en yeni ve en uygun estetik sekiller icerisinde
isleterek yansitmaya calisan bir sanat yoludur.” (ilhan, 1996: 231). Yine
Attila Ilhan, mensubu oldugu “1940 Kusagi”nin diger sairlerinin (ki bunlar
“aktif realistler” olarak adlandirir) “tek parti diktasi”na kars1 miicadelesini
takdir ettigini ancak ulusal gerceklikten ¢ok itopik bir gerceklige
yonelmesini kabul etmedigini dile getirirken, bir anlamda bu ilkeyi de
acimlamis olur: “Aktif realizmin tek parti diktasina karsi bir nevi direnme
sanati yapmas! alkislanacak seydir. Bilindigi gibi onlar sosyal bir sanat
taraflis1 idiler. Fakat istinat etmeye calistiklar1 sosyal g¢evrelerin gercek
tarihi durumunu gérememis olduklari icin iitopik bir sosyal sanat yaptilar.
Okuyucu ile ilgileri kesildi. Kendi iclerine katlandilar, biikildiiler,
yozlastilar.” (ilhan, 1996: 99). Ocak-Mart 1952 tarihli “Hikdye Uzerine”
bashikl yazisinda Attila ilhan bu ilkeyi, bu kez Tiirk hikayeciligi tizerinden
vurgular. Ona gore dnce esere degil memlekete “bakilmali”, onun gergekligi
temel alinip esere gidilmelidir. Boylelikle “gercekten var olan, etkileyen,
yaratict ortam” olarak somutlasan memleket, biitiin gercekligiyle esere
aktarilmahdir: “Mesele su: Once hikdye yazmaya karar verip, sonra
memlekete bakmayacagiz. Once memlekete bakacagiz, o bize hangi konuyu,
nasil isleyecegimizi gosterecek. Baslangicta hikaye fikri degil, memleket
fikri var. Memleket, hikayecinin kaprisine bagh yardimci bir 6ge degil.
Tersine, o gercekten var olan, etkileyen, yaratici ortam!” (ilhan, 2004: 36).

2.3. Estetik Olana Kapi1 A¢gmak

Fakat “aktif realistler”in Attila ilhan nezdinde tek “hata”s1 bu mudur?
Baska bir sekilde sorarsak; Attila ilhan, kendisini “1940 Kusag1” toplumcu
sairlerden ayiran tek yontn Tiirkiye'nin gercekligine ydnelim oldugunu mu
diistiniir? Onun Enis Turgut'un sorusturmasinda “1940 Kusag1” toplumcu
sairlere yonelik elestirisini siirdiirme bicimine bakilirsa, tek “hata”’nin bu
olmadig goriiliir. Soyle der Attila ilhan: “(‘1940 Kusagl’ toplumcu sairler,
BG) 6bir yandan sanat miiessesesinin sosyal oldugu kadar estetik bir yani
oldugunu, sosyal miiesseseler arasinda spesifik vasiflari ile temayiiz ettigini
hesaba katmamislar, sanat¢inin sadece sosyal planda hatta daha dogrusu
siyasi planda is gormesini istemekle yetinmislerdir. Neticede sanat
mefhumu ile tenakuz haline diismiisler, aktif realistler gazete realizmine

dogru kaymislardir.” (ilhan, 1996: 99).
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Anlasilmaktadir ki Attila ilhan, “1940 Kusag” sairlerini salt Tiirkiye
gercekligine yonelim gostermemeleri agisindan degil, ayni zamanda estetik
olani, bicimsel olami geri planda birakmalar1 ve “gazeteci realizmi’ne
kaymalar1 agisindan da elestirir ki buradan, sosyal realizmin bir baska
temel ilkesine, yani estetige/bicime vurguyu imleyen ilkeye ulasabiliriz.
Attila ilhan bu ilkeyi, icerik-bicim iliskisi lizerine kaleme aldig1 ve ileride
yeniden dénecegimiz Haziran 1957 tarihli “Bigimcilik, Ozciiliikk Konusunda
Baz1 Yanilmalar” baslikl yazisinda kismen agimlar. O, s6z konusu yazida
icerigi “dogruluk”la, bicimi de “gilizellik’le karsilar; ona gore sanat
“dogrunun giizellikle birligidir.” (ilhan, 1996: 38). Dolayisiyla “bir yapitin
basarili sayilabilmesi icin, estetik planda (yazidaki baglamiyla “bigcimsel
planda”, BG), ‘yeni ve orijinal’ olmasi zorunludur”; ¢linkii bir sanat yapitinin
“gercek bir sanat yapiti olabilmesi icin (...) 6ze en uygun gelen bicime
sarinmast gerektigini, bu isin de estetik bir eylem oldugunu” disiinir
(ilhan, 1996: 38).

Boyle bir ilkeye sahip olmak, siiphesiz, devrindeki toplumcu sairler
arasinda Attila ilhan’t bambaska bir konuma tasimaktadir. Ciinkii Attila
ilhan, diger toplumcularin asir1 “igerik¢i” tutumu karsisinda kismen
Herbert Read’in sanat, “hosa giden bicimler yaratma gayretidir” (Read,
1974: 18) ilkesine yaklasmaktadir. Boylelikle icerik ile bicim arasinda bir
dengeye dogru gitmekte, estetigi sanat eseri icin olmazsa olmaz bir olgu
halinde tasavvur etmekte ve Yakup Celik’in ifadesiyle, “estetik endiseyle
toplumsal problemlerin kaynastifi bir toplumcu sanattan yana” (Celik,
2007: 26) oldugunu gostermektedir.

2.4. imgecilige Dogru

Icerigin veya toplumsal 6ziin yaninda bicimin de 6ne ¢ikmasi Attila
ilhan i¢in bicimin dayandigi unsur ile alakalidir ki bu unsur, imgenin ta
kendisidir. Iste buradan sosyal realizmin bir bagka ilkesine geliriz:
Imgecilik. Tiirk edebiyatinda daha c¢ok bicimci ve bireysel niteliklerin
damgasini vurdugu siir anlayislarinda 6ne ¢ikan imge, Attild ilhan’la
birlikte toplumcu bir ruha biirtintir. 15 Eylil 1966 tarihli “Maskeli Besler”
yazisinda da belirttigi iizere Attila ilhan icin “imgeler, sanati sanat kilan
specifique 6geler[dir]!..” (ilhan, 1996: 92). Ona gore “edebiyati, hele siiri
onlardan tirasladiniz mi, bir rezalet, geriye sadece laf kalir, laf da
tekerlemedir, espridir, alaydir, sudur, budur, gelgelelim artistique degildir.”
(ilhan, 1996: 92). Fakat béyle bir imgecilik, soyut sanati veya genel
avantgarde siir anlayisinda oldugu gibi icerikten bagimsiz, zaman zaman
s0z oyunlar1 nezdinde tiireyen bir yapiy1 degil, toplumsal icerikle uyumlu
ve onun kosullayic1 etkisi altinda, dolayisiyla da 6zerk bir kategoride
degerlendirilemeyecek yapiy1 imler. Yine ayni yazida; bir donem sik sik
elestirdigi, “Menderes diktasi siiri” (ilhan, 1996: 7) ve “Soguk Savas’in siiri”
(ilhan: 1996:7) olarak niteledigi Ikinci Yeni siiriyle Mavi hareketinin siiri
(ve dolayisiyla da kendi siiri) arasindaki farki vurgularken Attila ilhan, bu
durumu da aydinlatmis olur. Ona gére Ikinci Yeni sairleri imgeyi toplumsal
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0zden, hatta biitiin biitiin icerikten ayri, kendi basina buyruk bir bicimde
kullanmaktan, “image mekanizmasim bosa isletmek’ten (A. ilhan, 1996:
93) yanadirlar; toplumcu bir siirde olmasi gereken ise imgelerin toplumsal
bir 6zlin somutlastirilmasina yardimci olmasi, onun igerige kadar uzanan
“organique biitiinliigi ile (birlikte, B.G) kullanilabilmesi”dir (ilhan, 1996:
93).

Burada su hususu da belirtmek gerekir: Attila ilhan, imgeciligin salt
toplumculuga eklemlenmesi cer¢evesinde degil, ayn1 zamanda onun Tiirk
siirinde yeniden canlandirilmasi cergevesinde de bir dncii rol listlendiginin
bilincindedir. O, Siikran Kurdakul ile yaptigt 1 Eylil 1960 tarihli
soylesisinde, “6nciiler” (ilhan, 1996: 237) adim verdigi 1940’1 yillarin
sairlerinin bir kisminin (Garip sairleri) imgeyi kovdugunu, kendisinin ise
imgeyi yeniden dne cikarttigini ve bu a¢idan kendisinden sonraki kusaklari,
ozellikle de toplumculuk adina sik sik elestirdigi ikinci Yeni sairlerini
etkiledigini diisiiniir. Oyle ki Attila [lhan’a gore Ikinci Yeni sairleri, imgecilik
noktasinda “Attila Ilhan siirinin okul kacaklaridir. Ustelik bunu onlar da
pek yadsimazlar.” (ilhan, 1996: 241)

2.5. 0z, Bicimden Once Gelir

Daha ¢ok imgeci bir tona dayanan ve sanatsalligl saglayan bicim
vurgusuyla Attila ilhan, diger toplumcu gercekgi ve hatta devrinin pek cok
sairinden farkli bir noktaya ulasirsa da s6z konusu bicimin icerikle olan
bagintis1 noktasinda tipik Marksist sanat yorumcularinin geneliyle ayni
hizada bulusur.

Icerik ile bicim {izerine yukarida da ele aldigimiz “Bicimcilik, Ozciiliik
Konusunda Bazi Yanilmalar” bashkli yazisinda goriildigi lizere; Attila
ilhan’a gore bicim, estetik agidan bir sanat eserinin olmazsa olmazi da olsa,
son kertede icerigin kosullayici etkisi altinda var olur. Ozcii bir sanattan
yana oldugunu vurgulayan Attila ilhan; kendisi gibi 6zciilerin bicimi, yani
“giizelligi” icerigin, yani “dogru”nun yaninda yadsimadigini sdylemekle
birlikte, onun sanat eserinin “tayin edici unsuru” (ilhan, 1996: 38)
oldugunu dile getirir ve bicimin de igerik ile “var oldugunu, 6nem
kazandigim” savunur (ilhan, 1996: 38). Boylelikle sosyal realizmin bir
baska temel ilkesini vurgulamis olan AttilA Ilhan’a gore, bicimci
sanatgilarda bu ilke tersine isler: “(Bigimciler, BG), sanat yapitinda énemli
olanin onun bicimi oldugunu, o6ziin o derece o6nemli olmadigini
savunuyorlar. Hatta 6zilin biisbiitiin bicimin gereklerine bagh ‘rastlantisal’
bir sey oldugunu ortaya atan, boylelikle sanat yapitin1 bilingsiz kilan
agirilarla da karsilasiyoruz.” (ilhan, 1996: 38).

Fakat belirtmek gerekir ki Attila ilhan, icerik ile bicim karsisinda
estetik durusu ontolojik durusla; bir baska ifadeyle soylersek, estetik bakisi
ontolojik bakisla 6zdeslestirmekte ve boylelikle de her iki unsurun 6nemi
konusunda teke¢i bir bakisa yonelmektedir. Soyle ki, icerigin bicimi
kosullamasi, onu “var eden” bir etkiye sahip olmasi ontolojik bir meseledir;
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ontolojik acidan icerigin bicimi kosullayisi onun estetik agidan da 6nde
olmasi gerektigi sonucuna ulastirmaz. Nitekim estetik acidan 6ne ¢ikan, bir
mesajl, bir olay1 veya bir yargiy1 iceren icerik degil; o mesaji, olay1 veya
yarglyl sunus tarzi olan bicimdir. Ancak Attila ilhan icerigi ve bigimi bu
sekilde tekci bir anlayisla yorumlayarak, ilkine adeta “mutlak bir iktidar”
rolii vermektedir.

2.6. Gelenege iki Yonlii Yaslamig

Sosyal realizmin bir baska ilkesi, yine genel toplumcu-gergekei
sanat/edebiyat cizgisinde ve klasik Marksist estetik anlayista son derece
geri planda konumlandirilan gelenek olgusuyla somutlasir. Fakat bu
gelenek anlayisi, iki yonliidiir. ik yon, Tirkiye'nin tarihsel edebiyat
birikimine yaslanma tutumunu imler. Séyle ki Attild Ilhan, toplumsal
gerceklere yonelen bir sanatcinin salt modern Bati sanatinin
kazanimlarindan degil, ayni zamanda Tiirkiye’'nin tarihsel agidan hayli
genis bir havuza sahip edebiyat birikiminden de faydalanmasi gerektigini
diistintir. Onun Enis Turgut'un sorusturmasindaki sosyal realizm
aciklamalarinda, s6z konusu hususu alimlamak mimkindir. Attila flhan’a
gore, modern donemlerin “basarili” eserlerinden, hatta divan ve halk
edebiyatlarinin geleneklerinden faydalanarak “milli bir sanat yolu”nu
somutlastirir sosyal realizm: “Sosyal realizm milli bir sanat yoludur. Ciinkij,
gecmis zamanlarimizin basarili eserlerini kendi sartlarina gore
degerlendirmeyi, bu eserlerden faydalanmay, gerek halk gerekse de divan
edebiyatimizin geleneklerini inceleyip anlamayr kabul etmekte, milli
sartlarmiza en uygun diisen eserleri vermeyi diisiinmektedir.” (ilhan,
1996: 231). Sosyal realizmde gelenege yaslanisin ikinci yonii ise,
Tanzimat'tan itibaren ortaya c¢ikan ve toplumsal meseleleri irdeleyen
edebiyat geleneginin siirdiirliciisii olmak baglaminda ortaya ¢ikar. Sosyal
realizmi Attila Ilhan, bu baglamda, Yeni Osmanllarla baslayan ve toplumsal
meseleler karsisinda duyarli bir profil cizen edebi gelenegin son halkasi
olarak tasavvur eder. Mart 1955 tarihli “Toplumcu ve Gergekei Sanat
Gelenegine Sayg1” bashikli yazisina Attila Ilhan, iste bu hususu agimlayarak
baslar. O, Namik Kemal’den Tevfik Fikret'e, Mehmet Emin’den Omer
Seyfettin'e kadar topluma yashi edebiyat gelenegini siirdiirenleri
savunmakla birlikte sosyal realistlerin s6z konusu isimlerin kendi kosullari
cercevesinde yaptiklarini bugiiniin kosullar1 cercevesinde
somutlastirmaktan yana oldugunu vurgular:

“Biz edebiyatimizda, yiiz yildir stiregelen aydinlik bir sanat gelenegini;
bugiinkii toplumsal kogsullari, bilimsel verileri g6z éniinde tutarak yenilemek,
ileri gétiirmek inancindayiz. Bizim edebiyatimizda ‘Batill’ sanat, toplumsal,
hatta siyasal bir gérevi olan sanat yolunda baslamigstir. Bizim edebiyatimizin
en ulu adlari; hem sanatlari, hem giinliik hayattaki ¢irpiniglariyla, toplumsal
bir gérev listlenmis kimselerin adlaridir. Séyle bir diistintiniiz. Siirde Namik
Kemal, Ziya Pagsa, Tevfik Fikret, Mehmet Emin; diizyazida Ahmed Midhad,
Mehmed Murad, Ndbizdde Ndzim, Sami Pasazdde Sezai, Hiiseyin Rahmi,
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Halid Ziya, Omer Seyfettin; sanatlarini, bu ulusun yiicelmesi icin kullanmay;
kimisi toplumsal, kimisi téresel, kimisi bilimsel gercekleri okuyucularina
aktararak, dnlerine isik tutmayi is edinmis kalem adlari degil midir? Yiiz
yillik sanat gelenegimiz toplumsal, ulus hizmetinde bir sanat gelenegidir. Yiiz
yildir Tiirkiye’nin sairleri, romancilari, hikdyecileri; Tiirk ulusunun mutlulugu
icin ¢irpintyorlar. Bunu kim yadstyabilir?//Biz, iilkenin mutlulugu icin
basarilacak toplumcu ve gergekgi bir sanati savunurken, ayni zamanda yiiz
yillik edebiyat gelenegimizi savunuyor; yeni Tiirk sanatgilarini, gegmis
biiyiiklerimizin kendi kosullar icerisinde yapmaya c¢alistiklarini; bugiinkii
toplumsal kogullart ve bilimsel verileri goz Odniinde tutarak yapmaya
cagirtyoruz. Bu bakimdan ¢abamiz, tam anlamiyla ulusal bir ¢cabadir. Ulusal
bir edebiyata varmak cabasidir.” (1lhan, 2004: 105-106).

Belirtmek gerekir ki; gerek Tiirk edebiyatinin tarihsel acidan genis
edebiyat birikiminden faydalanmak ag¢isindan gerekse de toplumsal
meseleler lzerine egilen edebiyatin son halkasi olarak konumlanmak
acisindan olsun, sosyal realizmin gelenege yaslanis ilkesi, onun Tiirkiye’'nin
ozglin toplumsal gergekligine 151k tutma ilkesiyle birlikte “yerli” niteligini
imler. Bir baska ifadeyle; Tiirk toplumunun gerceklerini kavrama cabasi ile
birlikte sosyal realizmi “yerli” bir temele dayandiran bir baska unsur,
gelenege yonelimdir. Bu iki unsur, Attild ilhan’in sanat ve edebiyat
anlayisini diger toplumcu-gergekcilerin anlayisi karsisinda “muhafazakar”
bir konuma oturtur.

2.7. Toplumu “Ayaga Kaldiran” Edebiyat

Sosyal realizmin bir baska ilkesi de sanatin toplumsal islevi etrafinda
diigiimlenir. Bu, sadece AttilAd Ilhan’da ve diger toplumcu-gercekcilerde
degil, ayn1 zamanda, Jean Paul Sartre’in baglanma (Sartre, 1948: 7-37)
adini verdigi tutuma, yani ideolojik bir sanat gayesi giitme anlayisina yash
olarak toplumsal meselelere egilen biitiin sair ve yazarlarda goriilen ilkedir
ki; elestirel bir gézle bakilan toplumsal gercekligin degistirilmesine yonelik
receteci anlayisla halki bilinglendirmek ekseninde somutlasir. S6z konusu
toplumsal islev ilkesi, Attild ilhan’in yine Enis Turgut'un sorusturmasina
verdigi yanitta soyle betimlenir: “Sosyal realizm sosyal bir sanat yoludur.
Ciinki, memleketin saadeti icin sosyal planda programl olarak ¢alismak
gerektigini one siirmektedir. Bu ¢alismalar1 milletin bulyiik cogunlugunu
teskil eden iscilerin, koyliilerin, dar gecimli sehir halkinin yiriitecegine, bu
arada sanatin yol gosterici bir gérevi olduguna inanmaktadir.” (ilhan, 1996:
232). Temmuz 1952 tarihli “Sanat Sorunlari: 1” basliklh yazisinda da Attila
ilhan, sanatin toplumdan dogup yeniden topluma déndiigiinii, fakat bu
topluma doniis sirasinda bir yol ayrimi oldugunu, kimilerinin toplum
karsisinda sanatin 6zerkliginden yana bir tutum aldigini, kiminin ise
toplumsal ilerleme icin bir fayda saglamak amaciyla estetigini
olusturdugunu vurgularken “sanatcinin toplumsal gorevi, kosullarin
gereklerini g6z oniinde tutarak, yasadigi toplumu, tarihsel bakimdan ileri
bir konaga gotliirmek icin, ilerlemeci, gelismeci bir yol tutmasini gerektirir”
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(ilhan, 2004: 61) ciimlesiyle ikinci yolu, yani toplumsal islev ilkesini
benimsedigini net bir sekilde belirtir. Ekim 1954 tarihli “Yeni Bir Sanatgi
Tipi” bashkli yazisinda Attila Ilhan, yine séz konusu ilkeyi bambaska bir
baglam etrafinda dile getirir. Ona gore Tiirk edebiyatinda sadece estetige
meyleden ve toplumsal islev konusunda geri planda duran eski sanatci
tipine kars1 yeni bir sanat¢i tipi dogdugunu, bu tipin toplumsal meseleler
karsisinda halki aydinlatmay1 goérev saydigini belirttikten sonra “Biz bu
yeni sanat¢i tipine giiveniyoruz” (ilhan, 2004: 95) diyerek kendi sanat
anlayisinin durdugu konumu net bir sekilde bildirmis olur.

Fakat Attila Ilhan icin bdyle bir ilke, estetik acidan basit bir tercih
meselesi degildir; son derece dnemli bir zorunluluk meselesidir. O, Ekim
1954 tarihli “Kesin S6z Korkusu” baslikli yazisinda iste bu noktay1 ele alir.
Attila ilhan, s6z konusu yazida, Tirk toplumunun “esenlige kavusma”
stirecinde sanatginin inisiyatif almasi gerektigini dile getirerek sosyal
realizmin toplumsal islev ilkesini bir baska sekilde agimlarken, inisiyatif
alma zorunlulugunun yercekimi yasasi gibi mutlak bir yasa seklinde
somutluk kazandigini vurgular:

“(...) Bu iilke halkinin esenlige kavusmasi ve bunun zorunlulugu
tarihsel bir gergektir. Tarihsel ve toplumsal. Sanatgilarin bu ¢cabaya -sanatgi
olarak eseriyle- katilmalart geregi, bir gercektir. Memleketinin gercek
mutlulugu icin ¢alismak istemeyen, ‘Ben kisiligimi mutlu azinlik icin
dokiiyorum’ diyen sanatgi, o mutlu azinlikla birlikte, gercek mutluluguna da
karsidir. Bu da bilimsel, tarihsel ve su gotiirmez bir gergektir. Cekim yasasi ne
kadar kesin ve su goétiirmezse, bu da o kadar kesin ve su gétiirmez.
Birincisinin éniinde kesin sozden korkan, sorular sormaya kalkisan ne kadar
gtiliing, ne kadar acayipse; ikincisi éniinde sorular sormaya kalkan,
kuskulanan da o derece acayip ve giiliingtiir. Kuskusu o derece yapici degil
yikici, olumlu degil olumsuz; ve kendisi, memleketinin mutlulugu séz konusu
oldu mu isi giiriiltiiye bogan bir laf ebesi, bir eksik ‘anarsist’tir (anarchiste
manqué).” (ilhan, 2004: 98-99)

Belirtmek gerekir ki Attila ilhan’in sosyal realizm anlayisindaki bu
ilke, her ne kadar “zorunlu” bir nitelige de sahip olsa, yukarida da
gordiigiimiiz gibi, ondaki imgecilige, gérece bicimsel estetige yonelisten
otiri toplumcu veya toplumcu-gergekei sairlerin/yazarlarin genelindeki
gibi icerik ve propaganda o6ncelikli, dolayisiyla da bicimi yadsiyan,
dogrudan toplumu “aydinlatma”ya c¢abalayan bir estetik tutum olarak
belirmez. Nitekim Agustos 1952 tarihli “Sanat Sorunlari: II” bashkl
yazisindaki su satirlarda da bunu bizzat dogrular gibidir: “(...) Sanati
toplumsal is gérmek amacina bagh bir propaganda araci,, sadece
propaganda araci saymak isteyenler, estetik planda almadiklar1 disiplinli
bir sanat ¢ikmazina diismekle, sanat1 hi¢ anlamadiklarini géstermis olurlar.
Sanatin toplumsal bir gorevi, bir sorumlulugu vardir der demez; sanat bu
sorumlulugu, bu gorevi, sanat kalarak yerine getirmekle goérevlidir
demeliyiz.” (ilhan, 2004: 63). Iste biitiin bunlar1 goz éniinde tutarak;
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ideolojik olandan ayrilip kendine doénen, Gregory Jusdanis tarafindan
ozerklik estetigi olarak adlandirilan estetik tutumdan® ayrilsa da Attila
[lhan’in, baskin olarak konulandirilmis toplumsal islevi estetik islevle bir
arada yiiriitmekten, dolayisiyla sert bir toplumsal propagandist tutum
takinmaktan yana olmadigini sdyleyebiliriz.

2.8. Bireyin Dogusu

Sosyal realizm, son kertede toplumcu ve “baglanmaci” bir sanat
anlayis1 yolunda ilerledigi icin, “toplumsal olan-bireysel olan”
diyalektiginde ilk tarafin agirligiyla somutlasir. Ancak bu, bireysel olanin
her zaman paranteze alinacagi, onun her kosulda toplumsalin golgesinde
silik bir konum elde edecegi anlamina gelmez. Dolayisiyla sosyal realizm,
toplumsal olana son kertede agirlik verse de toplumcu-gercekeilikte veya
temel meselelerini toplumdan alan edebiyat anlayislarinda olanin aksine
bireye de acilim gosterir. Bir baska ifadeyle; sosyal realizmde birey,
toplumcu-gercekei ve gesitli toplumcu edebiyatlarin aksine, bireysel olana
daha fazla imkan tanir. Iste bu ilkeyi Attild Ilhan, 6 Ocak 1967 tarihli
“Tehlikeli Bir Zorlama” baslikli yazisinda, ilk siir kitabi olan Duvar’la ilgili
olarak donemindeki bir toplumcu-gercekei yazarin ifadesinde gecen ve
“canint siktiginl” soyledigi ciimlelere cevap verirken aciklar. O, bu
aciklamada, toplumculuk adina bireyin silinmesi gibi bir zorunluluktan
yana olmadigini, gercek toplumcu sanatin bireysel olan1 da kapsamasi
gerektigini vurgular:

“Toplumcu gercekcilik (réalisme socialiste) dendi mi akan sularin
durdugu o ortamda, saygi duydugum, diisiincesine énem verdigim bir
yazarin, kitabim icin séyledikleri hayli canimi sikiyor: //*-Duvar’da, diyor,
saglam toplumcu siirler var, neden onlarin arasina, o ask siirlerini de koymak
zorunu duydun?’//Qysa bir tiirlii, toplumcu bir sanat yapacak sanatginin,
bireysel yasanti ve heyecanlarini eserlerinden silmesi zorunluluguna
inanmiyorum ben; bu bana tehlikeli bir zorlama, agsir1 bir gayretkeslik gibi
goriintiyor. Daha o zamandan belki billurlastirmadigim ama iyice
sezinledigim sey, gercek toplumsal sanatin bireysel 6zii atmasi degil
kapsamasi, toplumsal gercek icine sindirmesi! Tersine davranislar géziimii su
ilkele indirgemek, carpim cetveli mantigina sokmak gibi geliyor.” (ilhan,
1996: 219).

Siiphesiz Attila [Than’in toplumcu sanat cizgisindeki bu birey acilimi,
onun gerceklige bakisindan kaynakl bir durumdur. Attila ilhan, gerceklik
algisi s6z konusu oldugunda s1g teorik tutumlara karsi bir tutum sergiler;
cliinkii o, gercekligin biitiin imkédn1 ve “goriinti”siiyle bir arada alinmasi
gerektigi diistincesindedir. Daha sonralar1 okuma firsati buldugu Avrupali
“giivenilir” (ifade Attild ilhan'indir) yazarlarin ilgili alanda kaleme
aldiklariyla pekisen bu diislincesini “sanatcilar, su ya da bu 6greti adina,

9 Ozerklik estetigi, Jusdanis’in terminolojisinde “baglanmac1” yaklasimi paranteze alan bir
estetik yonelisi imler (Jusdanis, 2015: 136-144).
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toplumsal ve bireysel gerceklerin semalastirilmasina karst durmaldir;
soyut kesinlemelere, basit indirgemelere, gercegin ¢ok agizli bicagiyla karsi
¢ikmalidir. Bu da onun, genel tutumuyla, ilerleme ve gelismeden yana olan
davranislara uymasini gerektirdigi kadar; o6zel tutumuyla, uygulama
diizeyindeki bitiin asiriliklarin Kkarsisina, en azindan bir soru isareti
koymasini zorunlu kilar.” (ilhan, 1996: 219) ciimleleriyle agiklar.

3.Sonug¢

Attila Ilhan’in kendisine 6zgii ve “yerli” bir anlayisla gelistirdigi, fakat
daha ¢ok cesitli tartismalar etrafinda 6ne siirdiigli icin net bir sekilde
betimleme imkanina kavusturamadigl sosyal realizme “i¢gériilli” bir
bakisla  baktigimizda  sekiz  ilke  saptamis  oluruz. Bunlary
regeteci/miidahaleci gercekeilik, Tiirkiye pratigine egilme, estetik veya
bicimsel olanin goérece degerlenmesi, imgecilik, o0zciilik, gelenege
“yaslanma”, toplumsal islevcilik ve bireysel olana kapi aralama olarak
siralayabiliriz.

Burada su iki hususu da eklemek gerekir. ilkin; sosyal realizmdeki
ilkelerin ti¢l, yani receteci/miidahaleci gercekgilik, 6zciiliikk ve toplumsal
islevselcilik esasinda genel toplumcu-gercekei anlayista da somutluk
kazanan ilkelerdir. Fakat diger ilkeler, AttildA ilhan’in sosyal realizm
anlayisim oldukga 6zgiin kilan birer unsur olarak somutlasmaktadir. ikinci
olarak; Attila ilhan’in 6zgiin ilkelerinin bir kismi, bir bagka ifadeyle sosyal
realizmin bireysel, estetik ve imgesel olana dogru gosterdigi agilim,
sliphesiz, modernist toplumcular zamaninda daha biiytik bir yanki bulmus,
haliyle de modernist toplumcularin eserlerinde modern sehir hayatinin
kosulladig1 parcali, bunaliml bir zihnin imgelemi ile birey, toplumcu 6ziin
cercevesinde, ancak gorece yogun bir estetik duyarlikla ele alinabilmistir.
Bu konuda Attila ilhan ile modernist toplumcular arasinda bir etkilesim
olup olmadig1 elbette baska bir arastirmanin konusudur; ancak bu
calismada ortaya konulanlar 1s18inda diyebiliriz ki, her iki tarafta beliren
sanat ve edebiyat anlayisi arasinda ilgili hususlarda bir siireklilik iliskisinin
belirdigi su gotiirmez bir gergektir.

KAYNAKCA
[BEYATLI], Yahya Kemal (2017). Edebiydta Ddir, istanbul: istanbul Fetih Cemiyeti.
CELIK, Yakup (2007). Subat Yolcusu: Attila [lhan’in Siiri. Ankara: Ak¢ag Yayinlar.

de MAN, Paul (2008). Koérlik ve Iggérii: Cagdas Elestirinin Retorigi Uzerine
Denemeler. (Cev.: Ferit Burak Aydar-Cem Soydemir), Istanbul: Metis
Yayinlari.

EMIROGLU, Oztiirk (2011). Tiirkiye’de Edebiyat Topluluklari. Ankara: Akcag
Yayinlari.

ILHAN, Attila (1996).Tkinci Yeni’ Savasi. Ankara: Bilgi Yaymevi.

201

——
| —



ILHAN, Attila (2004). Gergekcilik Savasi. Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari.

JUSDANIS, Gregory (2015). Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir: Milli Edebiyatin
Icat Edilisi. (Cev.: Tuncay Birkan), istanbul: Metis Yayinlari.

KAHRAMAN, Nazan (2016). “Tiirkiye Solunda Bir Figiir Olarak Attila ilhan”. flef
Dergisi, Cilt: 3, Say1: 1,s.91-119.

MARX, Karl - ENGELS, Friedrich (2009). Yazin ve Sanat Uzerine. (Haz.: Muzaffer
[lhan Erdost), Ankara: Sol Yayinlari.

MORAN, Berna (2007). Edebiyat Kuramlari ve Elestiri. istanbul: iletisim Yayinlaru.

OKTAY, Ahmet (2000). Toplumcu Gergekgiligin Kaynaklari. istanbul: Tiim Zamanlar
Yayincilik.

O0ZGUL, M. Kayahan (2000). Arayislar Devri Tiirk Siiri Antolojisi. Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari.

PLEKHANOV, G. V. (1967). Sanat ve Sosyalizm. (Cev.: Selim Mimoglu), istanbul:
Sosyal Yayinlar.

POSPELOV, Gennady (2005). Edebiyat Bilimi. (Gev. Yilmaz Onay), istanbul:
Evrensel Basim Yayin.

[RAN], Nazim Hikmet (2015). Biitiin Siirleri. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar:.

RANCIERE, Jacques (2014). Estetigin Huzursuzlugu: Sanat Rejimi ve Politika. (Cev.:
Aziz Ufuk Kilig), istanbul: Iletisim Yayinlari.

READ, Herbert (1974). Sanatin Anlami. (Cev.: Gliner Inal - Nusin Asgari), Istanbul:
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari.

SARTRE, Jean Paul (1948). What is Literature?. (Translate: Bernard Frechtman),
New York: Philosophical Library.

202

——
| —



