Gelis Tarihi: 29.11.2018 / Kabul Tarihi: 30.12.2018

DOI Number : 10.12981/mahder.489519

ORCID ID: 0000-0001-9896-119X

Motif Akademi Halkbilimi Dergisi, 2019, Cilt: 12, Say1: 25, s. 230-253.

KUAFORDE iNSA EDIiLEN GUZELLIK SOZLESMESi: ANKARA ORNEGI*
¢
THE STRUCTURING BEAUTY CONTRACTS AT THE HAIRDRESSERS:
SAMPLE OF ANKARA

Ercan GECGIN*

O0Z: Nitel arastrma yéntemine dayali gerceklestirilen bu calisma, Ankara'nin farkh
semtlerinde secilen kadin kuaférleri ile kuaforiin miisterisi olan kadinlar {izerinedir.
Arastirma; diisiik, orta ve list sosyo-ekonomik diizeylerine gore kadin miisterilerin kadinlik
imajlarinin kuaférlerde nasil farklilastigina odaklanmaktadir. Farkli semtlerde ikamet eden
ve farkll sosyal pozisyonlara sahip 50 kadin ile 15 kuafér calisani ile derinlemesine
gorismeler gerceklestirilmis ve kuafériin kadinlarin diinyasindaki anlami ve 6nemi
sorgulanmak istenmistir. Calismada, kuaférlerin farkl sosyo-ekonomik diizeydeki kadinlar
icin imaj ve kimlik agisindan giderek zaruri bir hizmete déniistiigli ancak kuafér hizmeti
alma bi¢iminin sinifsal konumlara gore degisiklik gosterdigi kesfedilmistir. Bulgular 1s181nda
kuaforler, kadinlarin kullanim amaglarina ve islevlerine gore Kkategorize edilmeye
calisilmistir. Sosyo-ekonomik acidan daha alt diizeyde olan kadinlar kuaférleri evin uzantisi
olarak kullanma egiliminde iken daha st diizeylerde kuaforiin aragsal agidan kullanma
egilimin arttig1 gozlemlenmistir. Arastirma sonucunda kuaférlerin kadinlarin hayatinda ift
yonlii islevler gosterdigi aciga cikartilmistir. Kadinlarin imaj yapilandirilmasinda,
sosyallesmesinde, psikolojik destek gormesinde, kendini giicli hissetmesinde olumlu
islevler gosteren kuaforler; toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin yeniden {retilmesi ve
gosterisin piyasalasmasi agisindan ise olumsuz islevler iistlenmektedirler. Giizellik imaji
konusunda kadinlar arasinda gbze ¢arpan rekabet bir “giizellik sosyallesmesi” meydana
getirmektedir. S6z konusu imaj rekabeti ortaminda tiim aktorlerin bigcimsel pratikler
sergilemesi ve asgari miustereklerde bulusmasi bizi siirekli giincellenen ve genisleyen
“glizellik sozlesmesi’ne gotiirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kadin kuaforii, imaj, giizellik sosyallesmesi, toplumsal cinsiyet, glizellik
sozlesmesi.

ABSTRACT: This study based on qualitative research method is about the hairdressers in
different districts of Ankara and their female customers. It focuses how the femininity images
of female customers differ according to their lower, middle and upper socio-economic levels in
the hairdresser saloon. A detailed interview with 50 women and 15 hairdresser workers
residing in different districts and having different social positions was made for understanding
the meaning and importance of hairdressers in the female world. It was understood that
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visiting hairdressers has increasingly turned into a necessary service for the women having
different socio-economic levels in terms of their image and identity; but that the way of getting
this service changes according their status of class. In consideration of the findings, the
hairdressers were categorized according to their functions and women’s purpose of use. It was
also observed that while the women of lower socio-economic levels are liable to use the
hairdressers as the extension of their houses, the tendency of using them instrumentally
increases for the ones of the upper levels. As a result of the study, the hairdressers were
released as having dual functions in the lives of women. The hairdressers having positive
functions for women in their image combination, socialization, psychological support and
strong feeling has negative functions in terms of reproducing gender inequalities and creating
a marketable appearance. The competition on the image of beauty between women creates a
“beauty socialization”. We reach a continually updated and widened “beauty contract” with
the formal practices of the whole actors and their meeting on a common ground in the
mentioned competition area of image.

Keywords: Hairdresser, image, beauty socialization, gender, beauty contract.

Giris

Estetik kaygi ya da imaj, kent hayatinin onemli Kkiiltiirel
unsurlarindan biri sayila gelmistir. Bu yilizdendir ki estetik, Antikc¢ag
diisiiniirlerinden Aydinlanma Cagi'na, moderniteden postmoderniteye
kadar pek cok filozofun giindemine girmistir. Estetigin vazgecilmez bir
pratige donilismesi ve modern ¢agin buna uygun yasam cerceveleri insa
etmesi Ferry'nin (2012) “homo esteticus” adini verdigi estetik odakli insan
modelini ortaya ¢ikarmistir. Modern ¢agin yeni kent kultiiriinde estetik,
daha genis toplumsal alanlara kaymis ve Elias'in (2013) uygarlasma
baglaminda ac¢iklamaya calistig1 kisinin dissal ve i¢sel davranis tarzlarinin
inceltilmesi siireciyle yeni anlamlar kazanmaya baslamistir. Davranis
bicimlerinin metropol hayatinin derinlesmesine paralel olarak imaj
tiretimine dogru kaymaya baslamasi, yeni karmasik etkilesim siireclerini de
beraberinde getirmistir. Modern hayatin en derin sorunlarini bireyin
cevreleyen toplumsal glglerin ve tarihsel kosullar ile dissal kiltiiriin
karsisinda kendi bireyselligini ve o6zerkligini korumaktan dogdugunu
belirten Simmel (2009:315), metropole 6zgili bireysel tipin psikolojik ve
sosyolojik boyutlarina dikkati ¢cekmistir. Bugliniin metropole 6zgii bireysel
tipin kiiltiirel davranislarina baktigimizda, imaja dayali etkilesimlerde
bulunmanin baskin oldugunu gérmekteyiz. Kuafér salonlar1 veya giizellik
merkezleri gibi yerlerin, imaj kiiltiriiniin {iretim veya yapilandirma
sahalar1 olarak modern ¢agin vazgecilmez ugraklar1 haline geldiklerini,
baska bir deyisle imaj sahibi olmanin veya kuafére gitmenin kentli bireyin
sosyallesme bigimleri arasinda zorunlu rittiellerden biri olmaya basladigini
ifade edebiliriz. Bu toplumsal gerceklikten hareketle, bu ¢alismanin ana
amac1 da kuafor eksenindeki imaj iiretim stlirecinin ve onun etrafindaki
sosyal etkilesimlerin sosyolojik niteligini kesfetmek olmustur.
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Kapitalizm, sembolik metalarin dolasimini Adorno’nun (2007)
“kiiltlir endiistrisi” seklinde tarif ettigi ve glinlimiizde de “kitle kiiltiri”
seklinde karsimiza ¢ikan olguyla gerceklestirmektedir. Nitekim “moda”,
boylesi bir Kkiiltlirel halenin iiriinii olarak ortaya c¢cikmis ve toplumsal
siniflarin birbirinden sembolik ayrimlar goéstermesine aracilik etmistir.
Modern tretim kosullarinin imajlar dolayimiyla devasa bir gosteri
birikimine doniistigiinii dile getiren Debord (2006), modern dénem
toplumunun bir gosteri pazari icinde oldugunu belirtmistir. Kuaforler de
artik gosteris toplumunda vazgecilmez ugraklardan biri haline geldikleri
icin her boyutu ile incelenmeye degerdirler. Kuaforler, birden fazla sosyal
iliski bicimlerinin yapilandirildigi alanlardir. Kuaférde sadece imaj ve
begeni kaliplar1 yapilandirilmaz; ayni1 zamanda bu yapilarin gémiilii oldugu
veya bu yapilarin tasiyici iliski zeminleri de birlikte insa edilir. Kuafor ile
misteri arasindaki iliski, miisterilerin kendi aralarindaki iliskileri, kuafor
calisanlarinin kendi aralarindaki iliskileri ve miisterilerin kuafére gitme
potansiyeli olan diger kisilerle olan iliskileri gibi i¢ ice gecebilen iliski
kiimeleri s6z konusudur. Dolayisiyla ¢ok genis bir “giizellik sosyallesmesi”
yasanabilmektedir. Biitlin bunlardan hareketle, Ankara 6zelinde kuafore
giden kadinlarin ve kuafor ¢alisanlarinin bu stireci nasil deneyimlediklerini,
anlamlandirdiklarini  ve nasil bir etkilesim siireglerinden gecip
sosyallestiklerini ortaya sermek gayesiyle bu ¢alisma gergeklestirilmistir.

Bu arastirmanin amaci, Ankara Orneginden hareketle kuafériin
kadinlarin diinyasindaki buglinkii yerini, roliini ve anlamim ortaya
cikarmaktir. Dolayisiyla arastirma, imajin kuaférlerde, sosyolojik acidan
“nasil gerceklestigine” ve bunun “nasil bir sosyallesme siireci” icinde
yapilandirildigina odaklanmistir. Arastirma, nitel arastirma
yontemlerinden “durum g¢alismasi’na uygun sekilde gerceklestirilmistir.
Durum c¢alismas1 arastirmasi, arastirmacinin gergek yasam, giincel sinirh
bir sistem (bir durum) ya da belli bir zaman icgerisindeki c¢oklu
sinirlandirilmis sistemler (durumlar) hakkinda c¢oklu bilgi kaynaklar
(6rnegin gozlemler, miilakatlar, gorsel-isitsel materyaller ve dokiimanlar
ve raporlar) aracilifiyla detayl ve derinlemesine bilgi topladigi, bir durum
betimlemesi ya da durum temalar:1 ortaya koydugu nitel bir yaklasimdir.
Durum c¢alismasindaki analiz birimi birden fazla durum (¢ok mekanh
calisma) veya tek bir durum (tek mekanh ¢alisma) olabilir (Creswell,
2013:97).

Nitel arastirma yontemine dayali durum c¢alismasi deseninin
uygulandigl bu arastirmada; kadinlarin sinifsal, mekansal ve Kkiiltiirel
farkliliklara gore kuafore gitme pratiginin nasil degistigine dair bulgular
birden fazla teknik kullanilarak kesfedilmek istenmistir. Bu dogrultuda
hem kuafér sahipleri ve calisanlar ile hem de kadin miisteriler ile yari
yapilandirilmis soru formlar1 araciligiyla derinlemesine goriismeler
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gerceklestirilmistir. Yiiz ylize goriismelerin disinda internet tizerinden de
derinlemesine goriismeler yapilmistir. Kuaférlerle yapilan goriismeler
kendi calisma ortaminda yapilirken gozlemlerden de yararlanilmistir.
Kuaforler, semtlerin ana cadde ve sokaklarinda bulunan kuaférler
birbirlerine yakin olmayacak sekilde ve farkli profilleri yansitacak nitelikte,
amaca uygun orneklemle secilmistir. Genel amac¢ dogrultusunda Ankara
kent merkezinde, sosyo-ekonomik diizey bakimindan alt, orta ve tst gelir
gruplarina gore ikamet eden kadin miisteriler ve kuafor hizmeti verenlere
ulasilmaya calisilmistir. Keciéren’e bagh incirli, Mamak ilgesine bagh Kayas
semtlerinde alt; Cankaya ilcesinde Dikmen ve Ovegler semtleri orta; Birlik
Mahallesi ve Cayyolu semtlerinde ise list sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
kesim kabul edilerek bu semtlerde oturan kadin miisteriler ve kuafor
hizmeti verenlerle goriismeler gerceklestirilmistir. Keza farkli sosyal
katmanlara hitap etme konusunda cesitlilik gosteren Kizilay semtinde de
uygulamalar gerceklestirilmistir. Bu semtlerin her birinde en az bir
kuaforle derinlemesine goriisme yapilmistir. Arastirma, Haziran-Agustos
2016 aylarinda gergeklestirilmistir. Toplamda 60 kadin miisteri ile 20
kuafér calisan1 ile goriismeler yapilmistir. Kuafoér sahiplerinin 3'l
disindakilerin tamami erkektir. Kuaforlerde en kiiciigii 30, en biiyigi 50
yasindadir. Kadin misterilerde ise en diisiik 18, en yliksek 62 yasindadir.
Cogunluk bekardir. Meslek bakimindan ¢esitlilik s6z konusudur. Alt sosyo-
ekonomik diizeydekilerde ¢ogunluk ev hanimi ve isci, orta diizeyde kamu
calisany, Ust dizeydekiler de ise doktor, 6gretim iiyesi gibi profesyoneller
yer almistir. Egitim durumlarinda da cesitlilik s6z konusudur. Arastirma
bulgularinin analizinde kadin miisteriler “AK”, kuafér c¢alisanlarindan
erkekler icin “AKE”, kadinlar icinse “AKK” seklinde numarali kodlar
kullanilmistir.

Arastirma, betimsel ve aciklayici tarzdadir. Kuramsal ¢erceve olarak
tek bir yaklasima bagli kalinmamus, kiiltiirel tiiketim farkliliklarinin sinifsal
farkliliklarla ne derece uyustuguna yoénelik olarak Bourdieuniin (2015);
kuaforlerin olumlu islevleri, bozuk/olumsuz islevleri (baglama ve kime
yaradigina gore), acik (goriniir) islevleri gizli islevleri ve islevsel
alternatifleri (muadili) acisindan Merton'in (1968) kavram setlerinden
istifade edilmistir. Bunlar disinda da agiklayict modellerden yeri geldiginde
yararlanilmistir. Bourdieu (2015), aliskanliklardan ziyade kendiliginden
yatkinliklar1 vurgulayan, kisilerin ait olduklar1 sosyal diinyalara/sosyal
konumlara dair bilissel ve pratik yonlii bir davranisi ifade eden “habitus”
kavramini kullanir. Kisiye yatkinliklar sunan habitus, insa edilmis stirecin
bir niivesi oldugu kadar aktif bir dontistiirticiiliigti/failligi de tasimaktadir.
Habitus, belirli bir sinifsal durumun sosyal insasinda katalizorlik islevi
tstlenmektedir. Kuaférde hizmet alanlarin toplumsal konumlar1 ve
habituslar1 da pasifligi degil, yeri geldiginde veya baglama gore faillik
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gosterebilmektedir. Giindelik hayat pratiklerinin estetik yargilari, begeni
kaliplari, gosteris orilintiileri, imaj diinyalar1 hem sinifsal agidan nesnel bir
imkan gerekli kilar, hem de sinifsal ayrimin i¢ ice gectigi statii farkliliginin
kiltiirel goriiniime dair bir tazyiki icerir. Kuafor salonlarinda alinan hizmet
ve imaj odakll sosyallesme ile etkilesim bigimleri bdylesi toplumsal
konfiglirasyonun temsilini sunar bizlere.

Makalenin genel iceriginden bahsedecek olursak, bulgulardan
hareketle, ilk olarak kuafoériin kadinlar diinyasindaki anlami ve kuaforiin
cinsiyeti lizerine durulmus, sonraki boliimdeyse kuaforiin kullanima ve
islevlerine gore ayrimlara yer verilmistir. Alt basliklar seklinde analiz
edilen bu boéliimler bulgulardan hareketle ulasilan istihraclar olmuslardir.
Sonu¢ kismindaysa kuaforiin ve kuafore gitme pratiginin sosyallesmenin
otesine gececek sekilde yeni bir gilizellik s6zlesmesi yarattigina vurgu
yapilmistir.

1. Kuafériin Kadinlar Diinyasindaki Anlam ve Kuaforiin
Cinsiyeti

Kuafére giden kadinlarin kuaférii anlamlandirma bigimlerinde
farkliliklar olsa da kuaforiin giderek vazgecilmez bir ugrak olduguna
yonelik ortak bir anlayis goze ¢arpmaktadir. Sa¢ kesimi, boyasi ve bakimi
basta olmak iizere, manikiir, pedikiir, agda gibi diger hizmetler icin de
kuafore gidilmektedir. Kuaforiin anlamlandirilma bicimlerinde; giizelligin,
degisimin, estetigin, yenilenmenin, tazelenmenin, rahatlamanin, daha iyi
anlasiliyor olma gibi hallerin ifadeleri katilimcilar tarafindan siklikla dile
getirilmistir. Miisterilerden bazilarinin gértsleri soyledir:

A21 (23 yasinda/dgrenci): Aklima ilk sa¢ kesimi geliyor. Saglarimi
istedigim gibi kesmesi dnemli ve yeterli. Kadin diinyasi icin adeta bir kendini
var etme ortami.

A23 (35 yasinda/arkeolog): VYenilik, tazelenmek, 6zgiivenin
yiikselmesidir kuafér... Kuafériim benim kurtaricim.

A27 (26 yasinda/halkla iliskiler): Kuafér, ilk olarak kadinlarin
glizellesmek icin gittikleri bir yer. Bunun yani sira moral diizeltmek ve hatta
dertlesmek icin de gidiliyor. Kuafér denilince aklima ilk gelen sey aynalar, fon
makinasi ve bazen de gereksiz samimiyet gésteren insanlar. Kuafér benim
icin cok énemli. Kesinlikle igini iyi yapiyor olmali.

A47 (33 yasinda/yatirim danismani): Séyle siralayabilirim: kuafor,
zaman kaybini engelliyor, yaptigim is dolayis ile her zaman sik ve bakimli
goriinmem gerekiyor. Hayat standardi ve aliskanlik da etkili. En onemli sebep
ise "lisengeclik”.

Kuaforiin ekseriyetle erkek cinsiyetinden olmasi da 6nemli gézlemler
arasindadir. Kuaforiin kadin oldugu yerler agirlikli olarak kenar mahalleler
ve alt-orta sosyo-ekonomik durumdakilere hizmet verenlerdir. Ust sinifa
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hizmet veren yerlerde de kadin calisanlar s6z konusudur ancak bunlar
daha o6zel islemlerde (kas alimi, manikiir, pedikiir vb) calismaktadirlar.
Ozellikle sa¢ kesim ve bakiminda erkek tercihi 6n plandadir. Gériismelerde
her ne kadar kadin miisteriler cinsiyeti 6nemsiz gordiiklerini ifade etmis
olsalar da, son kertede agirlikli tercih erkek kuafér olmaktadir. Kadin tercih
edenler de s6z konusudur ki bu miisterilerin gerekceleri arasinda yasam
tarzi (deger sistemleri, oOzellikle de muhafazakarlik) ile hemcinsinin
kendisini daha iyi anlayacagina dair goriisler yer almaktadir. Ozellikle
mahalle aralarinda ve bu makalede “Evin Uzantisi Olarak Kuafér”
tarzindaki yerlerde kadin kuaforlere daha sik rastlanabilmektedir.
Tesettlirlii miisterilerin tercihlerinde de kadin 6n plandadir. Diger taraftan
cinsiyete dayali is boliimlerinin de dikkate alindig1 goriilmektedir:

A55 (44 yasinda/eczacl): Erkek olmall. Ciinkii kadinlarin bu konuda
cok yetenekli degil. Daha dnce gitmisligim var. Mesela manikiir pedikiir
makyaji ¢ok giizel yapiyorlar ama sacta iyisine rastlamadim. Ama simdi
gittigim kuafériinde bir kadin fonii giizel yapiyor.

A42 (48 yasinda/memur): Kuafériim erkek ama ézellikle tercih
etmedim kadinda olabilirdi baktim isini giizel yapiyor devam ettim. Stirekli
ona gitme sebebim efendi saygili olmasi ve az konusmasi.

Kuaforiin cinsiyetinin 6nemsiz oldugu dile getirilse de ¢ogu miisteri
tarafindan erkek tercihinin ilk sirada geldigi sdylenebilir. Cankaya’da, iist
sinifa hizmet veren kuafor sahibinin AK1 (35 Yasinda) gozlem ve gorisleri
durumu 6zetler niteliktedir:

Cok karsilasiyoruz bu durumla. Bayan arkadas var zaten burada. lyi
egitimli. Ama kadinlar kuvvet artyorlar. Bayan olunca sacima yumusak fon
cekiyor diyor. Erkekteki sertligi seviyor. Iste anlatamiyorsunuz, kadindaki o
biling seyi iste. Onyargili geliyorlar.

A51 (27 yasinda/dgretmen): Erkek tercihim, clinkii daha dobra
oluyorlar.

Kadinlarin genel olarak erkegin goziinde goriinme istenci, kadin
kuaforiin kendisinden daha giizel olmasini istemeyebilecegine dair kusku
gibi pek c¢ok gerekce, erkek tercihinde etkili olabilmektedir. Kadinlar
arasindaki agik ve gizli imaj rekabeti, kendini bir erkegin “ayna”sinda
gorme istenci gibi hususlar yaninda, bazi sohbet konularinda erkegin
goriisiinii almak gibi cesitli “acik” ve “Ortik islevler” (Merton,1968)
acisindan da erkek tercih konusu olabilmektedir. Baz1 erkek kuaférlerin
kadinlara 6zgii goriilen bazi davranis ve dilsel iletisim icinde olmalar1 da
bazi kadin miisteriler tarafindan hos karsilanabilmektedir. Kuafér- miisteri
iliskisinde bu durum goreli olarak giliven iliskisine dayali samimiyeti de
arttirabilmektedir. Ayrica arastirmada, estetik hazlarinin daha giicli
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olduklarina inandiklar1 escinsel kuafor tercihinde bulundugunu belirten
kadin miisterilere rastlanildigini da not etmek gerekir.

2. Kullanim Amaglarina Gére Kuaforler

Kadinlarin kuaférleri amaglarina gore kullanim kriterine gore iki
kategori gelistirebiliriz. ilki kuaférii sadece bakim ve imaj maksadiyla
kullananlardan miitesekkil “Aragsal Olarak Kuafér”diir. ikincisi, giizellesme
amaci yaninda birincil iliskilerin egemen oldugu “Evin Uzantis1 Olarak
Kuafor”diir. Bunlarin Weberyen anlamda birer ideal tiplestirme oldugunu,
ylzde yliz somut durumla ortiismeyebilecegini ancak kuaférleri belirli
kullanim niteliklerine gore analizi etme hususunda anlamh araclar
olduklarini vurgulamak gerekir.!

Imajin yapilandirilmasindaki “yapilandirma” kavrami, Giddens’in
(1999: 60-75) yapi-fail/eyleyen arasindaki diyalektik iliskiyi
temellendirdigi “yapilasma kurami” eksenindeki “yapimin ikiligi”
cercevesinde diisliniilebilir. Buna gore, yap1 bireylere dissalliktan ziyade
belirli fail durumlarinda daha i¢seldir; yani yap1 hem kisitlayic1 hem de ona
olanak vericidir. Failin/eyleyicinin belirleyici tarafi oldugu kadar
dontstiiriicii nitelikleri de vardir. Toplumsal iliskiler zaman-uzamda
yapinin ikiligi sayesinde yapilasir. Dolayisiyla yapi, diizenlemis oldugu
davranisin hem araci hem de sonucudur. Uretilen eylem yapiy1 da iiretir.
“Eylemin tiretilme an1 aynm1 zamanda, toplumsal yasamin giindelik agidan
yuritildigli baglamlardaki yeniden {iretilme anidir da” (Giddens,
1999:70). Imaj iiretiminde ve imajin toplumsal iliskiler dolayimiyla
yeniden Uretiminde yapiin bu ikiligini gérmek olanakhidir. Kadinlar bir
taraftan imaj diinyasinin giizellesme kiplerine uygun hareket ederek imaj
yapisinl Uretmektedirler diger taraftan da yaratici pratikleriyle bunu
doniistiirebilmektedirler. Bu kuafér hizmeti veren icin de gecerlidir.
Bugiinlin diinyasinda kuafére gitmenin yapisal agidan dissal zorlayici
boyutu olmakla birlikte, icsel acidan keyif almak, rahatlamak, farkl stiller
gelistirmek, farkli olma c¢abalar1 agisindan da donistiriicii boyutu
bulunmaktadir. Boylece glizellesme/imaj etrafindaki tiim toplumsal
pratiklerin baglami da yeniden iiretilmis olmaktadir.

2.1. Aragsal Olarak Kuafor

Bu tiplestirmede musteriler kuaforii, agirlikh olarak imaj ve bakim
icin kullanmaktadirlar. Sosyallesmek de miimkiindiir fakat 6ncelik olan

1 S6z konusu kavramsallastirmada; kadin miisterilerin tek yonli kuafér hizmetini
almalarindan ziyade, kuaforle etkilesim siirecleri, gilizellesme etrafinda orili
sosyallesmenin biitiinsel boyutlar1 dikkate alinmistir. Diger taraftan kuaftrlerin ortaya
cikan begeni bicimlerine hakim olmalarinin da etkilesimde dahli vardir. Dolayisiyla
kuaforiin de gerek yapisal gerekse doniistiiriicii istikamette aktorligii bulunmakta ve imaj
insas1 konusunda karsilikh bir etkilesimden hareket edilmistir.
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hizmet alimidir. Onceki kategoriye gore iliskiler mesafelidir. Orta ve iist
smifta cogunlukla bu tip kuafér géze carpmaktadir. Imaj yapilanmasinda
aracgsal bir zeminde tutulan kuafor ile iliski aktif, pasif ve miizakereci
seklinde olabilmektedir.

A2 (26 yasinda/issiz): Kuafére bir bayan olarak 6z bakimim i¢in; dnce
kendim icin, sonra cevreye estetik géziikmek icin gidiyorum. Ozellikle kas, sac
bakimi.

Boylece imaj insas1 amacina gore kuafor-misteri iliskisinde tli¢ alt
tipin ortaya c¢iktigini kesfetmekteyiz. Kuafoérii kullanma bigimi, imaj
olusturma hususunda kuafére duyulan giiven ve sadakat, imaja yaklasim
bicimi ve sac stillerini belirleme konusunda izlenen yollar acisindan elde
edilen bulgulardan hareketle bu siniflandirmalara ulasmak miimkiindiir.

2.1.1. imaj Yapilandiricis1 Ya Da “Kadim1 Bastan Yaratan” Olarak
Kuafér: Bu tiplestirmede, imajin tliretilmesinde kuafor belirleyici aktordiir.
Hizmet alanlarin sag stillerini 6neren kuafore sadakat ve giiven ytiksektir.
Imaj iiretiminde kuafor, aktif belirleyici iken miisteri ¢ogunlukla pasif
konumdadir. Elbette bu iliskinin tonu degismektedir ancak kuafér son
kertede belirleyicidir ve imajin lokomotifidir. Nihayetinde kuafor, “saf imaj
yapilandiricisi” pozisyonundadir. Kuafére gliven arttik¢a ve hizmet alma
stresi yillar1 bulduk¢a kuafor ile miisteri arasindaki iliski arkadashk
hukukuna dogru da kayabilmekte ancak kuafére gitme amaci yine de,
kuaforiin agik islevleri dolayisiyladir.

A10 (35yasinda/akademisyen): Kuafériimii hi¢c degismem ¢ok mecburi
durumlar disinda. Sebebi ise ne istedigimi bilmesi.

Al11 (25yasinda/dgretmen): Ayni kuafire gidiyorum ¢iinkii her yeni
kuaforti tanimak kendini tanitmak ¢ok zor, benim ne istedigimi bilmeli.

Aliskanlik, hizmet bi¢imi ve kalitesi, giiven gibi gerekcelerle ayni
kuaforlerle devam etme egiliminin ¢ok ytliksek oldugunu gézlemlemekteyiz.
Giivenin getirdigi sadakatli miisteri iliskisi bir nevi “tebdili mekanda
ferahlik vardir” s6ziinii dogrulatmaktadir. Kuaférden memnuniyetin belirli
bir zaman sonra ayni ortak algiya ve iizerinde anlasilan bir tarz ya da stile
veyahut bir yenilik yapilacaksa onun begeni yapisina gore
gerceklestirileceginin bilgisine bir giiven bulunmaktadir. Williams'in
(1961) belirli bir dénemin veya belirli sinifsal halin kolektif kiiltiirel
egilimlerini isaret eden “his yapis1” kavramini buraya uyarlarsak, kuafor ile
misteriler arasinda sadakat agisindan bir his yapisinin olgunlastigini
soyleyebiliriz. Boylece bir aidiyet duygusu da sekillenmektedir. Diger
taraftan yeni kuaforler kesfetmeyi, degisimi farkli tarz veya imaj
yaraticisinda deneyimlemeyi isteyen ¢ok az kadinin oldugunu
soyleyebiliriz. Dolayisiyla risk almaktan ziyade bilinenle devam etme
egiliminin agir bastigini, tercihlerde muhafazakar bir tutum takinildigini
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gormekteyiz. Kuaforiinii degistirenler ise genel olarak hizmet kalitesinden
memnuniyetsizlik yasayanlar veya calisanlarin tutumundan rahatsizlik
duyanlardir.

Sag stiline dayali imaj edimi konusunda, sinifsal ve sosyal statiiler
baglaminda baktigimizda sembolik sermaye olusturma agisindan bir
farkhlasma egilimi goze carpmaktadir. Imajin sembolik sermayeye
doniismesi agisindan, ekonomik sermayesi daha yiliksek olan iist sinifin
farkli imaja sahip olma istenci ve girisiminin daha yogun oldugu
arastirmada goézlemlenmistir. Hatta bazilarinin kuafére yaptiklar yiiksek
harcamay1 sembolik gii¢ olarak ifade etmeye calistiklarina da sahit
olunmustur. Ust simmfin kendi yasam diinyasindaki giic iligkileri de
diistiniildiiglinde farkli imaj denemelerine girismesi anlasilabilir bir
durumdur.2 Ancak orta ve hatta goreli daha alt smifta olmasina ragmen
ogrenci kadinlarin da bu tiirden imaj denemelerine (lakin daha az kaliteli
hizmet sunan kuaforlerde) siklikla girdiklerini de belirtmek gerekir.

Kizilay’daki ~ bir = kuaférin =~ (AKE10) su  ifadesi  imaj
yapilandirilmandaki islevlerini 6zetler niteliktedir: “Allah kadinlari
yaratiyor, biz ise onlart bastan yaratiyoruz.”, Nitekim miisterilerden A41
(6gretmen) bunu teyit ediyor gibidir: “Imaj énemli, ciinkii biraktigin
izlenimdir. Vazgegilmez bir durumdur ¢iinkii kisinin kendini goriintistinii
degistirme ve bundan kaynakli olumlu doniitler almasi olumlu yénde etkide
bulunmakta. Kuaforler artik sadece sag kesimi ile sinirli degil farkh tarzlar
sa¢ tasarimlar ve makyaj ile kisiyi bastan yaratarak 6nemini artirmaktadir.”
A12 (20 yasinda) de bu goriisii desteklemektedir: “Imaji kuaforler yaratir
bence.”

Kuafor imaj yaraticis1 kimligi ile kendini daha fazla yetistirme,
gelistirme ve yeni sag stilleri kendisini siirekli giincelleme egilimindedir.
Yiz ylize egitimler yaninda sosyal medya da aktif olmak, paylasimlar
yapmak, imaj yapilandiricisi kimliginin itibarin1 daha da yiikselten unsurlar
olabilmektedir. Boylece miisterilerin kuafére daha fazla “sanat” goziiyle
bakis gelistirmeleri mimkiin olabilmekte, glven iliskisi
giiclenebilmektedir. Kuafor, miisteriyi tanmidigi o6l¢iide onun nelerden
hoslandigini bilmekte, yani begeni habitusuna hiakim olmakta ve 6nerilerini
de buna gore sunmaktadir.

2.1.2. imaj Yardimas1 Olarak Kuafér: Bu tarzdaki kuafér, ilk tipe
gore daha pasif konumdadir. Miisteri begendigi sa¢ modelini kendisi secip
getirmektedir ve nasil olmasi gerektigini talimat seklinde kuafére

2 Kuafor calisanlar ile kadin miisterilerin sinifsal durumlar ile statiilerini dikkate alacak
sekilde sembolik ve Kiiltiirel sermaye bicimleri {izerinden Ustiiner ve Thompson’in (2012)
yapmis oldugu arastirma da benzer sonuglarin elde edildigini vurgulamak yerinde
olacaktir.

238

—
| —



yaptirmaktadir. Oncekine gore yayginhgi daha diisiiktiir. Kadinin bir
sekilde kendi kendisinin kuaférii olmasi durumudur ve bundan dolay1 da
sik sik kuafér degistirebilmektedir. Kuafér, dolayli konumdadir ve imaj
yapilandirmasinda sadece kolaylastirici rol oynamaktadir. Kuafore sadakat
ve giiven gevsektir. Miisteriler, sadece imajin insasinda “yardimci1” isleviyle
kuafore ihtiyac duymaktadirlar.

A8  (25yasinda/égretmen):  Kuaforler  bazi  kadinlara  imaj
belirlemesinde yardimci oluyor. Imaj dénemlidir. Sagcina gére kiyafet
segiyorsun.

Kuafore yaklasimi son derece esnek ve zayif olan bu kesimde anlik
karar degisimleri s6z konusu olabilecegi gibi ayni1 kuafore gitse bile farkli
sa¢ modellerini kendisinin kuafére yaptirmasi egilimi agir basmaktadir. Sag
stillerini kendilerinin belirlediklerini belirtenlerin en ¢ok basvurduklari
kaynagin internet, internette de “instagram”in oldugunu belirtmek gerekir.

Al13 (25yasinda/ogrenci): Modeli kendim seciyorum,
uygulanabilirligini de kuafdre soruyorum. Yine sonucta kendi istedigime gore
yaptiririm ama. Giinliik hayattan ya da medyadan géziime takilabiliyor.

Kuafér kullanimin bu tipinde bireylerin kendi kendinin imaj
girisimcisi olma egilimi agir basar. 1930'da Vogue’deki “Helat Motor”
reklaminin “siluetinin heykeltiras1” (akt. Vigarello, 2013: 238) sloganinda
temsil edilen kendi gilizelliginin heykeltirashgini bu tiplestirmede
gormemiz mimkiin. Dolayisiyla kuaforler, giizellik elgileri veya sadece
yardimc1 pozisyonda konumlanabilmektedirler.

2.1.3. imaj Aracis1 veya Ajam Olarak Kuafor: Bu kategoride ise
kuafér ile miisteri arasinda daha miizakereci bir iliski s6z konusudur.
Kuafore imaj aracisi olma rolii bicilmekte ve kuafor de bu bilingle hareket
etmektedir. Asgari diizeyde tanisiklik bu durumu kolaylastirmaktadir.
Miisteri begendigi modeli baska yerlerden (¢cogunlukla internet ortaminda)
bulabilmekte; ancak bunu kuafériine de danisarak hayata gecirmektedir.
Agirlik merkezinde, ne kuafor ne de miisteri vardir; ikisinin miisterekligi
egemendir. Yani bir miizakere s6z konusudur. Kuafér miisterisine yeni
onerilerde de bulunabilir ve bunlar kabul de gorebilir. Bu acidan imajin
yapilandirilisinda kuafor “ajan” veya “aract” islevi gostermektedir. Keza
misteri de yeni 6grendiklerini kuaférlerle paylasarak o da pasif bir imaj
ajani roli oynayabilmektedir.

A37(37yasinda/akademisyen):Imaj icin kuaférler bir aracidir, asil
olarak imaj1 olusturmasi gereken kisinin kendisidir. Tek 6nemi bunun igin
aract olmalari bence. Aksi uygulamalar tornadan ¢cikmisg lirtin gibi.

A10(35 yasinda/akademisyen):Imaj cok énemli bence. Is diinyasi icin
de imaj vazgecilmezdir. Kuafériim beni iyi tanidigi icin imaj énerilerinde
bulunuyor. Ama beni tanimayan kuaforlerin bana imaj 6nermesini istemem.
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2.2. Evin Uzantis1 Olarak Kuafor

Bu kuafér tipinde birincil iliskilerin daha yogun sekilde yasandigini
gormekteyiz. Daha ¢ok alt sosyo-ekonomik durumdaki kesimin tercihiyle
insa edilen bu tip ¢ogunlukla mahalle aralarinda bulunur.3 Sokak aralarina
gidildik¢e kuafor calisanlarinin cinsiyetinde kadina lehine bir artis da goze
carpar. Nitel arastirmanin agisindan bu bilgi genellestirilemezse de egilim
hakkinda ipucular vermektedir. Bu tipteki kuafér kullaniminda kadinlar
yarl-miusteri pozisyonunda gibidirler. Kuafér, bakim hizmeti agisindan
birincil isleviyle degil daha c¢ok sosyallesme gibi ikincil diizeydeki
islevleriyle kullanilir. Kuskusuz, bakim hizmeti de alinabilmektedir ancak
kuafore gelis sebepleri ve sikliklar1 dikkate alindiginda hizmet aliminin
sosyallesme bicimine yedirilmekte oldugunu soéylemek gerekir. Bu
kuaférlerin c¢ogunlugunun kapi oniinde masa ve sandalyelerin kurulu
oldugu ve komsu kadinlarin da siklikla gelip oturdugu arastirmada
gozlemlenmistir. Evden yapilan yemegin, kekin ya da pastanin getirilip
paylasilmasi, kuaférde cayin/kahvenin yapilip sohbet edilmesi bu tiirden
sosyallesmelerdendir. Baz1 kuaférlerin ayr1 mutfagi da olabilmektedir.
Hizmet alim1 disinda, sohbet, cay icmek, derdini paylasmak veya zamani
gecirmek, alisverise ya da pazara giderken ugramak, yapilan yiyecegi
tattirmak gibi maksatlarla kuafore gidilebilmektedir. Kuaforler genellikle
apartmanlarin girisinde oldugundan dolay1 onunla yiiz g6z olma ihtimali
cok yiiksektir. Dolayisiyla da evin uzantis1i gibi gormektedir kuaforii
kadinlar. Kuaforiin sahibi ve ¢alisanlari1 kadin olunca bu uzanti1 daha yakin
veya samimi iligkiler dogurabilmektedir. Keza kuaforiin erkek oldugu
durumlarda da bu yonde iligkiler gelisebilmektedir.

Dikmen semtinden Al (45yasinda/ev hanimi) kuafdriin mahalledeki
rollinii su sekilde 6zetlemistir:

Kuaforiimiiz bizden biri, zamanimiz oldugunda gelip konusuruz, ¢cay da
iceriz. Diigiinlerde nigsanlarda sacimizi yapariz. Calisan kizlarimiz da gelirler
buraya fon cekmeye. Bir isimiz diisse, paraya sikissak yine buranin kapisini
calistyoruz.

Mahalledeki kadin kuafér, hem mahalledeki girisimci veya esnaf hem
de mahalledeki kadinlarla dayanisma gosteren onemli bir aktordiir.
Bundan dolay1 bir kuaférden daha fazlasini temsil etmektedir. Ancak
kuafériin cinsiyetine yonelik miusterilerin erkek tercihi burada olumsuz bir

3 [stanbul &ézelinde, bazi semtlerde (Beyoglu, Giimiissuyu vb) ve belirli sosyal sinifa hitap
eden kuaforler var iken, degisen zaman ve toplumsal ¢ehreyle birlikte pek cok semtte
kuaférlerin agildigini, miisterilerin farkhilastigini belirten Yumul (2004), miisterilerin
cogunlugunu ¢evrede yasayanlarin olusturdugu bu tiptekileri “mahalle kuaférii” olarak
tanimlamistir.
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tesir birakmaktadir kadin dayanismasina. Zira mahallelerdeki baz1 kadin
kuafor calisanlari, kadin miisterilerinden o6zellikle de gen¢ ve calisan
kesimin az geldigini ve tercihlerinin erkek c¢alisan kadin kuaforii oldugunu
belirtmislerdir. Buna karsin yine de her kesimden miisterilerinin oldugunu
da ifade etmislerdir. Ancak cogunlukla ev kadinlarinin ve diisiik gelirli
kesimin genel miisteri kitlesi oldugunu gérmekteyiz. Giizellesmek, imaj
sahibi olmak, kamusal alanin genisligi ile orantili ve toplumsal aynayla da
baglantili olmasindan otiirti ¢ogunlukla bu istekler siireklilik arz etmez.
Belirli 6zel glinlerde bu talepler yogunlasmaktadir. Dolayisiyla
sosyallesmek, kuafore gitmenin en o©nemli anahtar1 olmaktadir.
Sosyallesme bicimlerinin birbirine yakinligim1 kuafér- miisteri arasindaki
iletisimden de anlayabilmekteyiz. Nitekim bu tipteki kuaforler “abla” ya da
“abi” olarak ¢agrilmaktadir genelde. Iliskiler daha samimi ve sicak
olmaktadir.

3. islevlerine Gore Kuaforler

Kuaforlerin farkli amaclar dogrultusundaki kullanimina dair analitik
ayirimlarla birlikte diisiinecegimiz bir bagka ayirim noktasi islevler
dolayisiyla olanidir. Arastirmada kuaférler kadinlar i¢in baglamlara ve
durumlara goére olumlu, olumsuz ve alternatif islevler {istlenebildigi
kesfedilmistir. Basta imaj yapilanmasi olmak iizere pek ¢ok baslikta bu
islevsel 6zellikleri siniflandirabiliriz.

3.1. imaj Yapilandirma Sahasi Olarak Kuafér

Gosterinin imajlar toplami degil bir toplumsal iliski bicimi oldugunu
belirten Debord'un (2006:13) “Gosteri Toplumu” tezi, imajin veyahut
yanilsamanin gecerli hale gelmeye basladig1 yeni toplumu isaret eder.
Gergek varoluslarin ve kimliklerin degil de toplumsal iiriinler olan imajlar
vasitasiyla kurulan iliski bicimi esasinda piyasa iliskileri mantifindan
beslenir. Kiiltiiriin metalagsmasinin yaygin bir hali olan bu siire¢ “kitle
kiltiird”nin halesinde yayginlik kazanmistir. Giirbilek (2016), 1980 sonrasi
gosteri odakli doniisen bu kiiltirel iklimi “vitrinde yasamak” seklinde
tanimlamistir.  Yasanan toplumsal degisimin gilindelik hayattaki
yansimasinl ise Kozanoglu (2001) “cilali imaj devri” tanimlamasiyla
kavramistir. Bugiine geldigimizde Atay (2017) “Meshuriyet Cagl”
nitelemesinde bulunmustur. Kitle iletisim araclariyla giderek genisleyen,
imaj benlikleri meydana getiren ve piyasa iliskilerine dayali gosteris
biciminin hakimiyet kazandig1 bu siirece “gosteris piyasas1” diyebiliriz. Bu
kavramdan kasit, piyasa iliskilerine ve piyasalasmis imajlara gore
sosyallesmelerin baskin hale gelmesidir. Baska bir ifadeyle, piyasadaki
rekabet mantalitesinin imaj rekabetine de kendi karakterini vermis
olmasidir.
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Gorintliniin, fark edilmenin, imajin en oOnemli iliski tipi olarak
kodlandig1 ve insanlarin birbirini imaj iizerinden tanimlamaya baslamasi,
gosterisin piyasalasma siirecidir. Kuafor, bireylerin gosteris piyasasinda
bireylerin farkl stillerle var olmanin, begenilmenin, boylece benlik algisini
glclendirmenin araglarindan biri olmaktadir. Cankaya’nin Kolej semtinden
kuafér AKE4’lin (32yasinda) su tespiti 6nemlidir: Kadinin kendine giiveni
geliyor. Kadinin kuaférii psikologu gibidir. Kolay kolay vazgecemez. Keza
misterilerde de imajin gosteris piyasasindaki Onemine dair 6nemli
yorumlar bulunmaktadir:

A30(25 yasinda/issiz):Kendimi iyi hissettigimde imajimi tamamlamig
olurum. Kadinlar igin imaj ¢cok 6nemli ve inanilmaz para harcayabilirler.

3.2. Sosyallesme Mekani Olarak Kuafoér

Toplumsalligin dogasini sosyal etkilesimlerden hareketle kavrayan
Simmel (2009:136) sosyalligi bir araya gelmenin oyun bi¢cimi olarak
gormistir. Simmel'e gore (2009:139) sosyallik, dogas1 geregi esitler
arasindaki etkilesimi gerektirir ve “toplumsal oyun” olarak yasanir. Ancak
bu esitlik, kisinin sosyallik degerini etkilesimdeki digerlerinin de dahil
karsilikli olarak nesnel icerigin 6nemli kismindan vazgecerek, kisinin
herkes esitmis gibi davranmasina dayali varsayim, sik sik gerceklikten
kopan bir oyun gibi veya bir sanat gibidir. Simmel’den hareketle,
sosyalligin benzer sosyal alanlarda kisiler arasinda sohbet/konusma, cikar,
catisma, miibadele ve rekabet gibi etkilesim bicimlerinin oldugu;
duygudaslik, kiskanclik gibi duygularla harmanlanmis; taviz verme ya da
koparma gibi manevralarin siire gittigi, gorsel ya da imaj etkilesimini de
kapsayan bir dinamik siirec oldugunu soyleyebiliriz. Kuafor,
sosyallesmenin de mekanlarindan biridir. Daha once bahsettigimiz {lizere,
“Evin Uzantis1 Olarak Kuafor” tipi agik bir sosyallesme bicimine sahip iken
digerleri daha ortiik bir sosyallesme egilimine sahiptir.

Kuafordeki sosyallesme, esas olarak “gilizellik sosyallesmesi’dir ve
kuafoérii de asan, iliskileri, etkilesimleri kapsamaktadir. Sosyallesme
bicimleri toplumsal siniflara gore degiskenlik gosterebilmektedir.
Sozgelimi alt siniftaki kadinlarin (6zellikle de ¢alismayanlarin) kuaférde
sosyallesme siirecleri daha yogun ve uzundur. Ev kadinlar, issizler ya da
¢ok fazla kamusal alanda yer alamayanlar, Merton’in (1968) kavramiyla
izah edecek olursak, “islevsel alternatif” olarak kuaforii kamusal alan gibi
kullanabilmektedirler. = Boylece kuafére gitmek, evden ¢ikmanin da
anahtarlarindan biri olmaktadir. Diger taraftan, ataerkil yapinin toplumsal
kontrol ve denetim mekanizmalarindan kopmasa bile gecici soluklanma
islevini de yerine getirir. Gerekgeleri farkli olsa da benzer soluklanma islevi
orta ve st simftaki kadinlar i¢in de gecerlidir. Ust simfa dogru gidildikce
kuafor ile miisteri arasindaki iliski ya da miisteriler ile diger miisteriler
arasindaki iliski; basta dil olmak iizere, sohbet konulari, yaklasim bicimleri
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ve diger konulardaki pratikler degismekte ve sosyal mesafe artmaktadir.
Yine de sosyal ortama ve sinifsal baglama 6zgii sosyallesme bicimi ortaya
cikmakta ve farklilasan tarzlara uygun etkilesim ritiielleri icra
edilebilmektedir. Ornegin sosyallesmenin en 6nemli lokomotiflerinden biri
olan sohbet, toplumsal sinifa, ortama ve misteri bagina gore
degisebilmektedir.

A38(35 yasinda/psikolog):Cogu kimseyle yakin arkadas-aileden biri
gibi iliskileri var. Bazi miisteriler icin ¢ok olumlu, isi olmadigi halde
dertlesmek icin gelenlerle karsilasiyorum "bir isim yok, konusmaya geldim,
canim sikkin" diyeni duyuyorum. Bazen bu kadar yakin olmak istemeyen
insanlari rahatsiz ediyor gibi. Ozel yasamla ilgili sorular bazilarini kizdiriyor.

A5(23 yasinda):Kuafér bir bakima dedikodu kazani gibi. Veya
kadinlarin networkiinti genislettigi bir mekdn. Ya da yine kadinlarin
stkintilarini diger hemcinsleriyle konusarak asmaya da ¢alistigi bir yer.

Orta ve st sosyo-ekonomik diizeydeki miisterilerin iliskiyi genel
olarak mesafeli tuttugunu, arada giiven ve samimiyet olsa bile “siz”li/
“biz”li konusmay1 tercih ettiklerini, kuaforlerinin de bu sekilde
yaklastiklarini belirtmektedirler. istisnalar1 olmakla birlikte genel olarak
mesafe korunmaktadir. Ust siniflara hizmet veren kuaférlerde mesafe
korunmakla birlikte hediye als verisi gibi etkilesimler de
yasanabilmektedir:

A55(44 yasinda/eczaci):Gozlemledigim kadariyla kuaférilerini ¢ok
seven kadinlar var orada. Mesela calisan birisi var, onu sevenlerin ona
hediyeler verdigini ben gérdiim. Ben de kendi kuafériime yilbasinda hediye
verdim. Kizim da dyle. Kapidan girdigimde hepsi isimle hitap eder. ok
saygililar. Mesafe hep var.

Alt sosyo-ekonomik diizeye hitap eden kuaférlerdeyse miisterilerle
kurulan iligkiler birincil diizeyde siirdiiriilebilmektedir. Kendisi ile abi-
kardes gibi olduklarini belirtenlere de rastlanmistir. Samimiyet ilerledikce
ve gliven arttikca iletisimin dili de degisebilmektedir.

Saha arastirmasinin ilk evrelerinde goériismecilerin bazilarinin dile
getirmis oldugu “kuafériin kadinlarin kahvehanesidir” seklindeki gorts de
sosyallesmenin baska bir boyutunu teskil ettigi icin sonraki agamalarda
yeni goriismecilere sorulmustur. Evin Uzantis1 Olarak Kuafor kategorisinde
islev gosterenler de bu yargi daha yiiksektir. Stres atmak, rahatlamak ve
genel olarak sosyallesme bakimindan kadinlarin kahvehanesi islevi
gordiigline yonelik goriise onay verenler olmakla birlikte, bunun kismen
gecerli oldugunu dile getirenler de olmustur. Kahvehane nitelemesi ile
birlikte “dedikodu merkezi” oldugunu ne siirtip elestirenler de, bundan
keyif alanlar da olabilmektedir.
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A58(25 yasinda):Bence kesinlikle kahvehane gibi. Sohbet ¢ok yogun
buralarda. Ik miisterisine bile ézel hayatiyla ilgili sorular soruyor kuafér
gayet rahat bicimde. Kahkahalar, sakalar, ¢aylar, kahveler déniiyor kiiciik
masalarda. Bence kii¢iik esnaf seklindeki kuaférlerde bu durum daha fazla.
Yeni acilan hastaneye benzeyen giizellik merkezi gibi olan yerler daha
profesyonel duruyor bu kadar samimi ortam yok. Bana bile ilk sorulan soru
“Nisanli misin?” olmustu. Yok degilim desen “diisiinmiiyor musunuz?” sekline
gidiyor yani. Konu konuyu her zaman agar.

Kuafor calisanlarinda da benzer yonde kanaatler hakimdir:

AKE5:Evet katiliyorum dedikodu merkezidir. Ogrenciyken gelemeye
baslayip evlenip coluk c¢ocuk sahibi oldugunda da geliyor. Yasantisini
diistincelerini tutumlarini her seylerini biliyorsun. Erkekler icin kahve neyse
kadinlar icin de kuafér dyledir. Kahvehanesidir.

Kuaforiin kadinlarin kahvehanesi islevine katilmayanlar da soz
konusudur. Bunlar ekseriyetle “Imaj Yardimcisi Olarak Kuafér”
yoriingesindedir ve sosyo-kiiltiirel diizeyleri ile kiiltiirel sermayeleri daha
yuksektir.

3.3. Bilgi Paylasim ve Aktarim Merkezi Olarak Kuafér

Kuafér, aym1 zamanda sosyal bilgiyi toplama, yayma gibi islevleri
listlenmektedir. Bakim ve giizellik alanindan erkekler diinyasina, evlilikten
aileye, siyasetten ekonomiye kadar pek ¢ok konuya dair bilginin biriktigi ve
yeniden servis edildigi yerlerden biridir kuafér. Her tiirli toplumsal
bilginin paylasilmasinda ve yayiliminda kuafér ¢alisani aktif rol oynar.
Bilginin paylasiminda, hem kuaf6ériin hem de miisterilerin kiiltiirel
sermayesi, basta konusma olmak iizere genel davranis bigimleri, yaslari,
cinsiyetler, meslekleri, medeni durumlari, sosyo-ekonomik halleri ile
statiileri etkili faktorlerdir. (")rnegin kuaforiin erkek olmasi, alinan hizmetle
iliskilendirildigi  gibi = sohbet etme  bicimini de  dogrudan
etkileyebilmektedir. Ozellikle sevgilisi, kocasl ile sorun yasayanlar veyahut
yeni bir sevgili adayina nasil yaklasmasi gerektigini bilmeyenler icin erkek
kuafor iyi bir fikir danisman islevi gorebilmektedir. Zira kuafériin benzer
sorunlarla daha once siklikla karsilasma ve ¢6zme deneyimlerine daha
fazla sahip olmustur. Dolayisiyla da kisilerin karakterine ve tarzlarina
uygun birtakim yonergeleri zamanla olusturmus olabilir. Sadece yakin
iliskilerin bilgisi degil, giizellesmeye dair tiiyolar, akttialite, siyaset ve eger
mahallede ise mahallede olup bitenlere dair gibi pek ¢cok bilgiler de bu
agdadir. Toplumsal bilginin bu yoéndeki kullanimi ve dagitimi bizi Schiitz’iin
“glindelik yasam diinyas1” ve “bilgi stoku” kavramlarina goétiiriir: “Glindelik
yasam dilinyas1”, bizim diinyaya gelisimizden 6nce de var olan ve
diizenlenmis bir diinya olarak bizden 6nce baskalarinca da yorumlanmis ve
deneyimlenmis olan 6zneler-arasi bir diinyaya isaret eder. Bu diinya, su
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anki deneyim ve yorumlarimiza kendini sunar. Bu diinyaya iliskin biitiin
yorumlamalar, kendisine yonelik gecmis deneyimlerden ve “el altinda-
kullanima hazir bilgi” biciminde bir basvuru semasi olarak isleyen,
ailemizden ve egiticilerden bize miras kalan deneyimlerimizden olusan bir
bilgi stokuna dayanir (Schiitz, 2018:85).

Kuafor, ortam ve karsilikli etkilesimler itibariyle bir yasam diinyasi
seklinde yorumlanabilir. Kuafér c¢alisaninin farkli kadin profilleri
tanimasindan ve birikmis deneyimlerinden ortaya c¢ikan bir bilgi stoku s6z
konusudur. Kuafor bu bilgiyi hizmetin yan iirtinii olarak biriktirir, tasarlar
ve yayar.

A24 (25 yasinda):Bilgi aktarimi merkezi gibidir kuafor. Siirekli bir bilgi
akist olur sag¢ tarzi vs. hakkinda, bu da medyanin etkisi altindadir. Aslinda
psikolog yerine kuafére giden pek ¢ok insan da tanidim.

A11(25 yasinda/6gretmen):Sevgilisinden ayrilanlar, kocasiyla kavga
edenler, cocugundan sikdyetg¢i olanlar... Yani her kadin bunlar kuaforiiyle
paylasip ondan gériislerini alir ve deger verir kuafortiniin gortislerine.

Alt ve orta sinifa hitap eden kuaférlerde bilgi aktarim islevi daha
yogun sekilde yasanmaktadir. Tanisikligin verdigi giiven sayesinde
paylasimlarin karakteri de degisebilmektedir. Orta sinifa hizmet sunan
Ovecler’deki bir kadin kuafor, hemcinslerinin kendisi ile daha yakin iletisim
kurdugundan bahsetmektedir:

AKK3 (35 yasinda):Miisterilerimin ¢ogu ile yillardir tanigsiriz.
Sorunlarini, dertlerini her seyini anlatiyorlar. Sirdas gibi bir sey oluyor.

Sosyallesme dolayisiyla kuafor, sadece giizelligin degil, erkeklerin ve
erkeklik diinyasinin da bir aynasi olma islevini {istlenir. Erkeklige iliskin
bilgi stokunun bir yedegi veyahut harici hafizasidir. Disaridaki erkekligin
kuaforiin stizgecinden damitilmis hali gibidir. Erkeklerin diinyasini anlama,
kavrama ve aldig1 ipuglarin1 6zel hayatina transfer edip uygun manevralar
gelistirmek acisindan son derece islevsel bir niteligi s6z konusu
olabilmektedir. Kuaforiin elde ettigi deneyime dayali bilgi stogu en az iki
temel kaynaktan beslenir (6zellikle de erkek kuaforler icin). Birincisi erkek
olma hasebiyle sahip oldugu toplumsal bilgidir. ikincisi ise kadin
misterilerin hayatindaki erkeklerin bilgisini tasimasindan elde ettikleridir.
Kuafér, misterilerinin anlattiklarini, kendi deneyimlerini ve sosyal
cevresinden elde ettiklerini harmanlar, miisterinin artik arka planini da
biraz biliyorsa ona gore bir “ayna” tutar; fikirlerini ve dnerilerini paylasir;
yorum ve degerlendirmelerde bulunur. Kuafér sadece kuaférliik
hizmetinde degil bu konularda da hiinerliyse daha ¢ok degerli hale
gelmektedir. Kuafoér, musterisini kendisine baglama gereginden dolay:1 da
dolay1 bu yondeki niteligi hep gelistirmek durumundadir.

3.4. Terapi Merkezi ya da Onarim Merkezi Olarak Kuafér
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Gilizellesmek ve sosyallesmek, kuaforiin acik islevleri olarak
karsimiza ¢ikmakla birlikte bu stirecin gizli islevleri de bulunabilmektedir.
Ozgiiveni yiiksek, mutlu, sorunlardan uzak ya da sorunlarla bas etme
stratejisine sahip olanlar icin kuaforiin gosterecegi olumlu islevler sinirl
olabilmektedir. Arastirmada; kadinlarin ¢ogunlugu, giizellik sayesinde
ozgiivenlerinin yenilendigini ve dolayisiyla da sosyal alanda kendilerini
gliclii hissettiklerini dile getirmistir. Ozgiiveni yetersiz veya sorunlarla bas
edebilme stratejilerinden yoksun olanlar icin kuafor sagaltici birtakim
psikolojik islevler gosterebilmektedir. Bazi kadinlar; ev, is, okul, arkadashk
ve yakin iliskiler basta olmak {lizere ¢esitli boyutlarda yasamis olduklari
sikintilar1 ¢6zemeseler bile bir nebze de olsa bundan kagisin siginagi olarak
kuafori gorebilmektedirler. Bu etkilesim savunma mekanizmasi seklinde
de yorumlanabilir. Dolayisiyla kadinlarin kendilerini mutlu etme
sanatlarindan biri olabilmektedir. Goriismelerde terapi islevine daire
yorumlar elde edilmistir. Kuafor sayesinde, 6zellikle de sac stili veya rengi
dolayisiyla yasanan “degisim”, yani imajin sembolik gostergesindeki
degisim, psikolojik ruh halini de etkileyebilmektedir. Dolayisiyla kuafor,
“degisimin anahtar1” da olabilmektedir. Degisimde en 6nemli unsurlar
beden, yiiz ve sactir. Fiziksel goriinim nasil olursa olsun sag, imaji
degisimindeki en etkili gdstergedir. Keza sa¢ (veya sa¢ modeli), toplumsal
statiiniin sembolii olma a¢isindan da nesnel bir anlama doniistiiriilmiis
gibidir. Kadinin toplumsal konumu degistikce sa¢ stilinin de
degistirebildigini soyleyebiliriz.

A58(25 yasinda):Benim i¢cin olmadi nedense ama ¢ok gérdiim
sevgilisinden ayrilan, morali bozuk olan arkadaslarimin kuafére gitmek
istediklerini. Sacini tamamen sariya boyatan kahverengi sacli bir arkadasim
vardi mesela. Bir yenilik oluyor aslinda gergekten, tipiniz degisiyor
etrafinizdakiler fark edince degisikligi sizinle ilgilenmis oluyorlar hem
kuaforde kafa dagiliyor hem de size gosterilen ilgiler edilen édvgiilerle kafa
dagilmig oluyor.

A3(36yasinda/izel sektér):Bircok kadinin psikolojik bir ¢okiintiiden
sonra solugu kuaforde aldigini biliyorum. Bunu modern beyaz yakali kadinin
caresizligi olarak gortiyorum.

A9(27yasinda):Kendini daha giizel hissedip daha 6zgiivenli oluyorsun.
Bu agidan bir terapi sagliyor olabilir.

A41(31yasinda/Ogretmen):Evet goriiyor ciinkii bunalimda olan bir
kadin ilk olarak kuafére gidip sacimi kestirir ya da boyatir degisiklik yaparak
ilgiyi o yéne cekmek ister.

A57(25 yasinda):Kesinlikle terapi islevi gortiyor. Tipkt alisveris gibi.
Paranizi veriyorsunuz, icinizi dékiiyorsunuz, giizellesip ¢ikiyorsunuz.
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Kuaforiin sadece sa¢ modeli veya bakim ile sohbet acisindan degil,
saca dokunmasi# bile bazilar i¢in terapi islevi gorebilmektedir:

A23 (35 yasinda/arkeolog): Sacimin oksanmasi ytkanmasi ellerin
dokunmast birilerinin saginiz icin kosusturmast... Daha ne olsun.

Kadin misterilerin kuaforiin terapi isleviyle ilgili kendi 6znel
deneyimlerinden hareketle ortaya koyduklari 6znel anlamlandirmalar
disinda kalan ve bu islevi Onemsiz gorenlerin goziindeki nesnel
anlamlandirma da bu yondedir:

A56 (42yasinda): Olmaz mi; sirlar, dedikodular, kadinsal kiskangliklar,
rekabet. Ben bunlari izlerken ¢ok egleniyorum.

Diger taraftan kuaforiin terapi islevi gormesiyle ilgili olarak
goriismecilerden bazilarinin buna stipheyle yaklastiklarini da not etmemiz
gerekKir:

A33 (32 yasinda/akademisyen): Goériiyor diyebiliriz belki. Zihni
degistirmek zor ama imaj1 degistirmek kolay. Gegici yanilsamali bir iyi
hissetme hali yaratiyor olabilir.

Kuaforiin terapi islevi konusunda olumlu yaklasmayanlardan olan
A14 (23 yasinda) su cevabi vermistir: “Bilemiyorum, benim icin sadece su;
'kirtklarint aldirmak’. Bu nitelemedeki kanaat olumsuz olsa da, olumlu
bakanlar1 anlama noktasinda metafor olarak kullanilabilir. Merton'in
(1968) acik ve gizli islevleriyle diisiinecek olursak, acik islev gercek sag
kiriklarinin  alinmasidir.  Gizli islev ise, her sosyal smif icin farkh
olabilmektedir. S6zgelimi list siniftaki biri cok fazla sohbet etmese bile sac¢
sadece sa¢ modeli degisikligi ile psikolojik acidan tazelendigini, 6zgiiven
kazandiginmi hissedebilmektedir. Orta ve daha ¢ok alt siniftaki bir miisteri

4 Morris’in (1980) “Sevmek Dokunmaktir” adli eserinde dikkat gektigi lizere; konusma,
gorme, koku alma gibi durumlar yakinlasmay1 harekete gecirir ama bunlarin en énemlisi
dokunmaktir, zira dokunmak bedensel temas olarak sevmenin en etkili isaretlerden
biridir ki bunun biyolojik bir degeri de vardir. Beden hareketi iizerinden génderilen anlam
yuklii bir davranistir dokunmak. Dokunmak ya da dokunulmasinin yasak olmasi bu agidan
farkli anlamlar yiikli olabilir. Nitekim dokunmanin yasak ya da tabu goriildiigi haller de
vardir. Dokunmak ayni zamanda insanin kendi bedensel sinirim1 da ortaya koyar.
Yakinlasmanin sinir1 dokunmakla anlam kazanir. Samimiyetin de dl¢lisiidiir. Tokalasmak
ya da sarilmak veyahut uzun ya da kisa sarilmak, 6pmek vb. davranislar dokunma
hareketinin samimiyet 06l¢iisiine gore karsilikli anlam degerini insa eden, onaylayan ve
yeniden tireten kodlar tasirlar. Ornegin Tiirkiye’de halk arasinda tabu olarak da anlam
kazanan “atin kuyruguna, erkegin biyigina, kadinin sagina dokunulmaz” sézii bir gesit
sosyal smir ya da mesafe tanimidir. Elbette bu sosyal agidan “yabanci” igin gecerlidir.
Biitiin bunlar giindelik hayatin etkilesiminde ve Kkiiltiirel diinyasinda “yakinlasma”
tizerinden yorumlanabilir. Kuafériin saga dokunmasi mesleki bir hadisedir, duygusal bir
yakinlasma anlami tasimayabilir, ancak dokunmanin insan iizerindeki fizyolojik terapi
islevinin farkl bir surette ama gegici bir siire gergeklestiriliyor olusu bir rahatlama seklini
alabilmektedir.
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icin de bu durum gecerli olmakla birlikte buna ek olarak yasadigi sorunlari,
kuafordeki etkilesimler sayesinde bunu asabilmektedir. Kendisi psikologa
gidemiyor olsa da kuafér ayni zamanda “islevsel alternatif” roliinii
tistlenebilmektedir. Dolayisiyla hem sag, hem kalp kirikliklarini alan kuafor,
bazi kadinlarin mutluluk sanatinda ve hayata tutunma becerilerinde 6nemli
roller gosterebilmektedir. Kuafériin kendi tecriibelerinden, farkli kadin
hikayelerinden ve zamaninda gelistirmis oldugu Onerilerin basarili ve
basarisiz sonuglarini biriktirir, her giin yeniden bunlar1 tatbik eder,
gelistirir, degistirir, giinceller. Insa ettigi bilgi havuzu veya toplumsal bilgi
stoku, giderek daha iyi ¢6ziim Onerileri sunmaya dogru evrilebilir. Ancak
bu her kuafor icin gecerli olmayabilmektedir. Basarili olanlar ise imaj ingasi
yaninda psikolojik veya baska acilardan “¢oziim merkezi” niteligi de
kazanabilmektedir.

A19 (28 yasinda/biiro ¢alisani): Bazi zamanlarda hem bir erkek
goziiyle bakabilmesi hem de kadin halinden daha iyi anlamasi bakimindan
kuafériimiin verdigi tavsiyeler ise yariyor, bu baglamda bana katki sunuyor.

A21 (23 yasinda/dgrenci): C6ziim sundugu oluyor. Bana is bulmustu.

A57 (25 yasinda): Maddi yénden bu iliskiler baglaminda sorunlara yol
agabilir. Ayni zamanda manevi yénden de etrafina ve kendine bakiml
gortindiigli icin bu sorunlarin ¢éziimtine katki saglayabilir.

A58 (25 yasinda): Kadinlar gidip orada sorunlarini da anlattiklari igin
tavsiyeler aliyorlar ¢cogu zaman bu tavsiyelere uyuldugunu séyleyebilirim
kadin olarak. Yani kadinlar ortak akilla hareket etmeyi severler. Katki da
olabilir késtek de olabilir. Yani verilen tavsiyelere bagl. Ama kadinlar o
arada gidip iglerini doktiikleri igin sinirleri yatismis olabiliyor. Oraya
Ofkelerini ya da mutsuzluklarint birakip daha ferah diisiinmeye
baslayabilirler.

3.5. Rekabet Sahasi Olarak Kuafor

Gosteris piyasasinda, bireysel ve toplumsal kimlikler birbirleriyle
surekli rekabet halinde anlam kazanirlar. Rekabet; gosterisin, ilgi
gormenin, fark edilmenin ve fark yaratmanin lokomotifi gibidir. Sosyal
iligkileri dinamik kilan islevi oldugu da siiphesizdir. Kuaférde kadin
calisanin miisterilerce istenmemesi de rekabet eksenli etkilesim
cercevesinde degerlendirilebilir. imaj iizerine kurulu rekabet, tanigik olsun
ya da olmasin bazi davranislarda bariz goriilebilmektedir. Ankara’da iinli
bir AVM’de kuaférlik yapan AK1 (35 yasinda/Cankaya) hem kuaforiin
gosteris alanina vurgu yapmakta hem de kadinlar arasindaki rekabete
dikkati cekmektedir:

“Bizde miigsteriler genelde yalniz gelirler. Arkadasiyla gelmeyi tercih
etmiyorlar. Hani benimle fazla ilgilenmeyecek diye. Onun icin arkadasini
gonderecekse sonra gelir.(...) biz liriin de satiyoruz. Birisi iirtin aldi diye,
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yandaki g6z ucuyla bakar; kiskanir. Cebinde parast yoksa bile kredi kariyla
bile cektirip alir onu, sirf ayni seviyeye cikabilmek icin. Bahgiste de oyle
mesela. Birisi bahsis vermisse ve gérmiisse ve lizerinde parasi yoksa mutlaka
bulur, gider bankamatikten c¢eker, bir sekilde bankamatikten telafi edip
getirir verir, gésterir. Yani bayanlar arasinda biraz da hirsla ytirtiyor bu is.
Hatta kadinlar arasindaki rekabet en ¢ok bize yariyor.”

S6z konusu kuaforde gerceklestirilen gozlemlerde ve goriisme
yapilan kadin misterilerden elde edilen bilgilerde bahsedilen rekabetin
biitiin kadin miisterilere genellenebilir olmadigim1 da belirtmek gerekir.
Rekabet, bazi kadin miisteriler tarafindan da vurgulanmaktadir. Keza
yukaridaki kuafor disinda da kadin miisteriler arasinda rekabetin oldugunu
belirten c¢alisanlar da olmustur.s Ote yandan rekabet iliskisi tiim
miisterilerde aleni sekilde gorilmeyebilmektedir. Sozgelimi kadin
misterilerden biri bahsisi gizlice ya da kasada verdigini ifade ederek bu
yondeki rekabet gosterisine girmek istemedigini belirtmis, ancak kuafére
arkadaslariyla birlikte gitmedigini ifade ederek de ortiikk bir sekilde
rekabeti onaylamistir. Dolayisiyla biitiin kadin miisteriler arasinda olmasa
bile imaj yapilanmasi siirecinde bir rekabet egiliminin oldugu séylenebilir.

Kuafore yalmiz gitme eyleminin rekabetin baska bir gostergesi
oldugunu ifade edebiliriz. Goriismecilerin cogunlugu yalniz gittigini ifade
ederken kuafor calisanlarinin genel gozlemi de kadinlarin ekseriyetle
kuafdre yalmz geldigi yoniindedir. Kuaforiin niteligine gore de degisen bu
durum “imaj rekabeti’nin yaygin oldugu toplumsal sahalarda daha keskin
sekilde yasanmaktadir. Hatta gittigi kuaférden son derece memnun
olanlarin bazen bunu c¢evresiyle paylasmadigini da soyleyebiliriz. Biitiin
bunlarin imaj ve gosteris noktasinda ciddi rekabet kaynaklaridir. Bir
gorismecinin su gozlemi de 6nemlidir:

A13 (25 yasinda/égrenci): Genelde gézlemledigim, genelde
dertlesmeye, evdeki sorunlardan uzaklasmaya, kafa dinlemeye geliyorlar.
Kuafér ortami kadina sosyallesme imkdni sunarken rekabeti de
kériikleyebiliyor.

Rekabet, giizellik ve imaj hususunda kadinlar arasindaki etkilesimi
arttirmaktadir. Bir yoniiyle aralarindaki mesafeyi azaltabilmekte, baska
yoniiyle de mesafeyi arttirabilmektedir, yani cift yonliidiir. ilgi odagi olmak,
digerlerinden farkll oldugunu hissetmek ve buna bagh olarak 6zgiiveni
ylksek ve mutlu duygular beslemek imaj dolayisiyla oldugu icin imaj bir
rekabet unsuruna doniismekte; nihayetinde piyasalasan/metalasan bir
hiiviyete biiriinebilmektedir. Diger taraftan rekabetin kadinlar1 dinamik

5 Ankara-Oncebeci Mahallesinde kuafér salonlar1 iizerine arastirmada bulunan Senel
(2017), kadinlarin “kiskang ve birbirini cekemez” seklinde kodlanmasinin daha ¢ok erkek
calisanlar tarafindan vurgulandigini aktarmistir.
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kildigini, bu dinamizmin aym1 zamanda giig iliskilerine dayandigini ifade
edebiliriz.

Goffman (2009), sosyal hayati “sahne” metaforuyla c¢oziimledigi
analizinde sahne oOnilindeki davranislarin performanslarina ve bu
performanslarin bireyin sosyal benligindeki ériintiilerine dikkati ¢ekmistir.
Kuaforler de gosteris piyasasinin imajlar {izerinden rekabetin yasandigi
sahnelerdir ve bu sahnelerdeki performans yarisi, “imaj rekabeti’dir
esasinda. Modern zamanin karakteristik/koseli davranis bicimleri, giizellik
imajlar1 ve bu imajlarin karsilik geldigi belirgin sosyal siniflar yerine daha
melez iliski formlar1 ortaya cikmaktadir. “21. yiizyll toplumu artik bir
disiplin toplumu degil, performans toplumudur. Sakinleri de “itaatkar
o0zne” degil, performans o6znesidir. Bu 0Ozneler kendi kendilerinin
miitesebbisleridir.” diyen Han’dan (2015: 17) hareketle kuafore gitmenin
gliniimiiz performans toplumunun 6znesi olmay1 ve imaj sahibi olmanin da
kendi kendinin imaj miitesebbisi olmay1 gerekli kildigin1 séyleyebiliriz.
1930’larda yayginlik kazanan “Cirkin kadin yoktur; kendine bakmayan
kadin vardir” anlayisiyla baslayan giizellik demokrasisi; gerilim, yarisma,
rekabet ve kimi zaman sertlik, cileci psikolojik uzamda viicuda gelen
iradeye seslenerek (Vigarello, 2013: 228-237) bugline uzanmis, gosteris
piyasasini var etmistir. Artik, kendine bakmak, bakimli olmak, dénemin
glizellik imajina uygun yol almak, bir irade isi olarak kodlanmaktadir ve bu
iradeler savasi bugiliniin diinyasinda tiliketilen giizelligin lokomotifleri
arasinda konumlanmaktadir.

4. Gii¢ Kaynag Olarak imaj

Toplumsal cinsiyet esitsizligi baglaminda imaj yapilandirma siireci
olumlu islevler de, olumsuz islevler de iistlenebilmektedir. Kadinlar
acisindan en olumlu islev, kendilerini daha fazla 6zgiivenle algilamalaridir.
Dolayisiyla imaj veya glizellik, sosyal etkilesimler sahasinda kadinlar igin
bir giic kaynagi olabilmektedir. Ataerkillige, piyasa iliskilerine, sinifsal ve
esitsiz kosullarda insa olunan begeni bicimlerine ragmen kadinlar, 6zellikle
de karsi cinsle iligkilerinde goreli bir imaj giicii tasiyabilmektedirler.

A27 (26 yasinda/halkla iliskiler): Insan kendini giizel hissettigi her
zaman, 6zgiiveni de artar dolayisiyla giiclii de hisseder. Bunu yaptigi bakim
sagliyorsa giiclii kildigin1 séyleyebilirim. Glizellik, kadinin bilgili olmasi
disinda ona deger katan diger unsurdur.

A57 (25 yasinda): Imajimiz  biriyle tanmistiginizda, bir ise
basvurdugunuzda, aynada kendinize baktiginiz anda “her sey” demektir,
buna ragmen yiizeysel bir sey oldugunu da unutmamak gerekir. Kuaférlerin
gtizellik imajindaki rolii belirleyicidir. Saglarimiz, goriintistimiizii en ¢ok
degistiren béliimdiir.

Imajin kadini giiclii kildigina dair goriige itirazlar da s6z konusudur:
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A36 (32 yasinda/akademisyen): Ozgiiven verebilir ancak giiclii kilmaz.
Kadinin giicii bagimsiz kisilik gelistirmis olmast ile ilgili bence. Giizellik bir
silah olabilir ancak kadin zaten giiclii ise. Cok giizel ama kendini
gelistirmemis kadinlar var. Iki konusunca giizelligi kayboluveriyor.

Giizelligin ve imajin kadinlar giiclii kilmasinin geleneksel toplumsal
cinsiyet rolleri acisindan da anlamlari bulunmaktadir. Kadinin imajdan
dolay1 gliclenmesi ve kendini giiclii hissetmesi, 6zel ve kamusal alandaki
performansini dogrudan etkileyen ve elbette ki yeterli sayilmayacak bir
durum olsa da, baska giic kaynaklarina erisme noktasinda ve esitsiz
toplumsal iliskileri ile cinsiyet rollerini asabilme noktasinda kolaylastirici
bir enerji imkan1 sunabilmektedir. Ancak imaj hususunda, kadinlar
arasindaki gili¢c ve rekabet de olumsuz bir islev olarak kadinlarin aleyhine
olabilmektedir. Goffman’in (2009) benligin sunumunda dillendirdigi
performans yaklasimindan hareketle, kadinlar baglaminda, giizellik ve gii¢
iliskisine dair “ne kadar bakis, o kadar alkis” ifadesini kullanabiliriz. Kadin
ne kadar dikkat cekerse hem erkekler alaninin vektoriinde hem de kadinlar
alanindaki rekabet sahnesinde bir adim o©ne c¢iktigini hissetmektedir.
Buradaki 6zgiiven, baska alanlara ve baskalarina yonlendirildiginde giice
doniisebilir, performansi daha da arttirabilir. Schiitz’'iin (2018:187, 211)
isaret etmis oldugu; bireylerin karsilikli-6zne iliskisiyle birbirine yoneldigi
“iletisimsel ortak cevre” icinde gerek dogrudan iletisimin oldugu “sen
yonelimlilik”te ve gerekse dogrudan etkilesimlerinin olmadigi mefhumlara
dair “onlar yonelimlilik”te (252-253) kadinlarin sahip oldugu bu gii¢ nesnel
anlama kavusabilmektedir.

Sonug: Giizellik Sosyallesmesinden Giizellik S6zlesmesine

Giindelik hayatin vazgecilmezlerinden biri haline doéniisen kuafére
gitme pratigi; kullanim amaglar1 ve islevleri ekseninde cesitli boyutlara
sahiptir. Toplumsal siniflar baglaminda baktigimizda kuaférdeki imaj
yapilandirilisi, ist sinif ile bazi orta sinif miisteriler icin acik isleviyle sinirli,
sadece aragsal olarak tercih edilirken alt siniflara dogru gidildikce
sosyallesmek gibi ortiik islevler de devreye girmektedir. Aralarinda
belirgin bir ayirnnm olmasa da islevler acisindan her katmanda acik veya
gizli; olumlu veya olumsuz islevlerin s6z konusu oldugunu gérmekteyiz.
Diger taraftan imaj, toplumsal cinsiyet esitsizliginde kadinlara gii¢ kaynagi
olabildigi gibi aralarindaki rekabet konusundan dolay1 bu esitsizligi kadin
aleyhine yeniden iiretebilmesinin gerekcesi de olabilmektedir.

Imaj, benlik vitrinlerinde, gosteris piyasasinda en 6nemli rekabet
aracglarindan biri olmaktadir. Kuafér ise imaj rekabetini tesis etme
hususunda islevler gosteren “imaj yaraticis1” veya kimileri icin de “imaj
yardimcis1” roliindedir. Rekabetin sermayesi olan imaj; stirekli kendini
yenileyerek var etme egilimindedir. Yenilik ve farklilk; 6zel davranis
bicimleri olarak anlamlandirilabilmekte ve birbirinden farklilasmanin kodu
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halinde yorumlanabilmektedir. Baskalarinin aynasinda farkli imajla
goriinme arzusuna dayali tiiketim iliskisi, son kertede herkesin farkli olmak
isterken ayni davrandig1 benzerlik formunu ortaya cikarmaktadir. Herkesin
farklilik adina benzer davranislari sergiledigi yerde esasinda bicimsel bir
ayniligin tesis edilmesi anlamina geldigini soyleyebiliriz. Kuaférde her ne
kadar farkl bir imaja sahip olacak sekilde hizmet beklenilse de nihayetinde
herkesin ayn1 amaci benzer bir davranis bi¢cimini bize gdstermektedir.
Dolayisiyla cesitlilik ve farklilik belirli kiiltiirel davranis kaliplarinda bir
bicime doniismektedir. Sonuc¢ olarak farkliliklar aramanin bicimsel
benzerligi Habermas’in (2001) “yasama evreninin somiirgelestirilmesi”
seklinde tanmimladigl olguya isarettir. Habermas'in goreli yiliksek bir
genelleme asamasinda tarif etmeye c¢alistifi yasama evreninin
somiirgelestirilmesinin daha diisiik seviyedeki goreli egilimi bugiiniin imaj
yapilanisinda da gormekteyiz. Farkli imajlarla benlik insasini zorlamayan
yapisal siireg, disaridan iceriye dogru goriiniiste farkli ancak bicimsel
acidan benzesen ve somiirgelestirilmekte olan bir glindelik hayat pratigini
karsimiza ¢ikarmaktadir. Imaj yapilandinlmasinda bireyler pasif
degildirler, bircogu bu siirecin farkindadir; yaratici ve doniistiriicii
hamleler de yapabilmektedirler. Ortaya cikan nesnel bigcimsel benzerlik
glizellesme ve imaj liretimine odakli, tiiketim iliskileri ile oriilii genis bir
“glizellik sosyallesmesi”dir. Glizellik sosyallesmesinin sosyallesmenin
giderek zorunlu bir davranisa donilismesi yaninda kitle kiiltiirti baglaminda
mekanda ve zamanda genisleyen bir niteligi de bulunmaktadir. imaj
tretiminde kuaforlerin islevi degistigi gibi kadinlarin kendi kendilerinin
imaj yaratici olma ama bu imaj yaratimini da yine basta internet olmak
lizere yeni etkilesim ve iletisimsel eylem cevrelerinden elde etme egilimleri
bizi, giizelligin sosyolojik karakterinde “giizellik so6zlesmesi’ne
gotirmektedir. Piyasa iligkileri igine gomiilii olan, icinde rekabeti,
catismaylr ve dinamizmi de barindiran, elestirel baksa bile bu tiir
pratiklerden de geri kalamayan, zamanindan ve baska tirli yasam
pratiklerinden feragat ederek bu etkilesime dahil olan aktdrlerin ortak
rizaslyla insa edilen yeni bir giizellik s6zlesmesidir bu. Giizellik s6zlesmesi
ayni zamanda, a¢ik ya da ortiik sekilde cereyan eden 6nemli bir sosyal
kontrol ve yonlendirme mekanizmasidir da. Bu sézlesme, rekabet, goz
kontroli, tiiketim iliskileri, gii¢ iliskileri, sembolik sermaye miicadeleleri
acisindan son derece karmasiktir ve ayrica imaj tizerinden benliklerin insa
edildigi dinamik etkilesimler bileskesine dayalidir.
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