BIDATCILIK

Dog. Dr. Ahmet DEMIRC}

Bidat, Dinin asillan arasinda olmadif: halde sonradan ihdas
edilerek dine izéfe edilen gorisglerdir. Hadis ustliinde ise bir kim-
senin haberlerinin kabul edilmemesine miicip ve O’nun tenkld
edllmesml gerektlren unsurlardan biridir,

Bldatcl ve genel karekteri

Bidater fikirlerin genel karekterlerine gelince, bunlardan bir
kismi ¢ok eski devirlerden heri gelen bilhassa felsefe disiplinine

bagll goriiglerdir. Alemin kidemini telkin eden felsefi fikirlerle, ‘

Allah’m (cc), ma’durh ve ciiziyat icin oldugu gibi, yarattig: geyle-

11 yaratmadan evvel bilmeyeceFini isleyen fikirler bdyledir. Ayri-

ca, sahabe ve halifelere dair tarafgir veya yerine gére muhalif ve

‘siyasi fikirler, Hz Ali’nin ya da daha bagkalarnm ilahlastilma-

51 gibi, tevhid inancina aykin itikatlar ve belli bir irkin iistiinlii-
ginl tercih gibi etnik iddialar, hatta, ceza, sevap, ikab, -halk’i
Kur'an ve Ru'yet’l-lah nazariyesi gibi; bir takim kelami konularn
yorumu ile ilgili gortiglerdir (1).

Imami Safi ve Iz b. Abdusselam’in da taksim ettigi gibi; bi-
datlar makbul ve mezmum diye ikiye ayrilir. Ve bilimsel planda,
s6z konusu edilen her zaman icin mezmum bidatlar ve ona dair
nazariyelerdir. Mezmum bidatin en temel Szelligi onun peygem-
ber 6gretisinin (Ma’ruf) zidd1 olmasidir.

Sehaviye gére;, bidat inatci duygular yerine, bir bidatermn
stipheciliginden ileri gelen ve yerine gére stinnete muhalif olan
bir inang olabilir. Siinnete kars1 islenmis inater bir amel veya hir
inanci, sonucta bidateiliktan cok, mkarcﬂlk faktorii olarak ‘ele

1. Suyuti, Tedrib el-Ravi, 325, 327, Sehavi, Feth el-Mugis, I, 333, Beyrut,
- 1983, ‘
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ala.rﬂar olmustur. Fakat, Sehaviye gore, bidatcihk ayni zamandai
bilginler arasinda her zaman zahir oldugu gibi, bir nev-i gliphe-
dz olabilir (2).

Daha ilerde de yer yer ele alinacafl gibi, muhakkak ki .bir
-¢ok faktorlerine rafmen, bidatcilik ayni’ zamanda, bir insan hale-
ti ruhiyesinin tezahuru olabilir. Bunlar arasmda ifade edilebilir
ki, bidate1l haleti ruhiyesiyerine gore inatciik ve kararsizhik nite-
ligleri tagir. Nitekim, bidateilarin reddi sadedmde ihticac edilen
haberlerden birisinde, gortldigii gibi, onlarin diyanetinin karar-
s1z oldugu ifade edilir, mesela, Peygamberimiz, Ibn Omer’e dini-
ne saril, o senin et ve kemifindir. Onu kimden ogrendlgme dik-
kat et, onu sadece dirist olanlardan al, miitereddit olanlardan
(ellezine mal() sakin, buyurmu§tur (3). Sehavi gibi daha bazia-
rida bu haberin sahih olmadigim sdyler ve onun zahirinden de
anlagilacagl gibi, sahib-i heva (bidatcl) denilenler, soyledigi sey-
lerin dogru olmasina onem vermeyen insan tipine mahsustur. Ali
" b. Harb, bu kavramin z1dd1 olan sahib-i siinnet karekterindeki in-
sanlarn yalan soylemeyecegml Jlerl surer 4).

Bidateilik, islami ilimler arasindan, ozellikle kelam ve fikhin
konusu oldugu gibi aym zamanda hadis ilmininde énemli mesele-
lerinden biri olmustur. Bidatci bir amelin mesru delilerinin arag-
tirlmast bakimindan, bidat fikhin konusu oldugu halde, islam iti-
kadi ile alakasim tayin bakumindan da kelamin konusu olmustur.
Halbuki, bidatcilarin hadiste incelenmesi, onlarn ¢zellikle dini
tahrif etme faktdril olmalarndan ileri geldigi icindir. Bunu daha
miisahhas olarak ifade edecek olursak, bidatel faaliyetlerin bagin-
da onlarin bir takim hurafe ve taassupkar ya da uydurma goriisle-
rini dinin emirleri arasina katma gayretleri gelir, Clinkii bidatel-

lik bir nevi sorumsuzluk ve yerine gore kararsizlik mizacidir. -

_ Bidatcilik, insanlarda vieden ozglrliigli ve hem taraifsiz hem
"de akl bir muhakeme yerine, onlarda, kérkériine bir seye baglan-
ma ve batil bir tutku sebebi olabilir. Gergekte, bidateilarda gori-
len hadis aleyhtarhfimn sebebini de burada aramak gerekir. Cin-
kil bir kistm bidatcilar, diizenli olarak hadis uydurmus, bir kis-
m da, hadlslerm bir dm emr1 olma, ozelligini mkar etmigierdir.

2. Sehavi, age, 327.
" 3. Hatib, Kifaye, 195, Haydarabad, 152,
4, Sehavi, age, 327.
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Eyyub el-Sahtiyani, bazi kimse kendisine peygamberin  sbzlerl
okundugu zaman, birak onlar bize Kurandan ayetler ayet oku
derse, bilin ki o bidatcidir, demigtir.

Siinnet sevgi ve ehliyetine zit olan bidateilik, bircoklar
bunun insanlarda, duygusallik ve sefahaffan ieri - geldigini
~ sOylemisglerdir. Pratikte, bidateilar, farkli siyasi, felsefi, kiiltuirel
ve etnik bir ziimrecilife varan tuturnlan ile, hem siinnet aleyh-
tarligl, hem de, hadis uydurmacilify etmeleri sebebiyle, hadiste
fasik probleminin konusu olmustur. Fakat, hadisleri makbul ve-
ya merdut olmalari bakumndan, bidatcilar bidatciliktaki derece-
sine gore ele alinmigtir. Mesela, propagandaci bir bidatel ile (dai)
bagka bir avamdan birisinin durumu aym miilahaza edilmemigtir,
Ahmed b. Hanbel’in oflu, babasma, kendisinde siinnete muhalif
bir takim seyleri olan miircie veya gii geyhinden hadis alan Kimse-
ler icin ne dersin, dedigi zaman, bidatcilikta lider veya propagan-
daci (dai) ise, onlan sakindirmak gerekir demistir (5).

Her ne olursa olsun, 6teden beri, hadiscilerle bidateilar arasin-
da, bir takim ihtilaf olmustur. Bu ihtilaflardan birinin sebebini
Ibn Sirin sbyle aciklar : hadis naklederken, ilk devirlerde, isnad
istemezlerdi, fithe zuhur ettikten sonra, hadislerin muttasil bir
senedle’ nakledilmesini zorunlu kildilar. Bunlardan sonra, ehli bi-
dattan olanlar elenerek sadece ehli siinnetten olanlarin haberleri
kabul edilmeye baglandi (8).

BID'ATCILIGIN REDDI MUHAKEMES]I

Hatib’e gore, ilim ehli, Kaderi, Harici ve Rafizi gibi bid’atcgiia-
rin (ehl el-ehvd) haberlerinin kabulit hakkinda ihtilaf etmesine
rafmen Cemaleddin el-Kasimi bu konuda ittifak hasil oldugun-
danr bahsetmektedir. :

Her ne olursa olsun, bunlarin durumu her zaman icin te'vil
etmeye miisdit olmustur. Bid'atciligi kufiir sayanlara gore, ehi
el-ehva miinkir sayilir. Ama bidatcilari Imam Malik gibi te’vil yo-
luyla, fAsik sayanlara gére ise onlarin fasik kabul edilmeleri ge-
rekse de Imém Malik de bid’atgilarin kabul edilmeyeceZini soyler.
Hatib’in beyanina gore, bid’atcilik ister te'vil yoluyla bir cesit ka-
sith f8s1klik sayilsin, ister inatelr bir kifiir sayilsin her iki durum-
da-da haberi makbul olmaz.

b

5. Hatib, age, 192, 194, Abdulaziz el-Buhari, Kesf el-Esrar, 745, ist. 1308.
6. Hatib, age, 194, 199.
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Hatib’e gore bid’atgr telgkkisinin -biri budur. Ama konu icin
bagka miildhazalar da vardir. Meseld: Enl-i ilimden Imam Safit
gibi bazilarinin, -yalancihgl megril saymayan hevi ehlinin kabul
cdilebilecegini ileri slirmeleri boyledir. Fakat mii'min saylsin ve-
ya sayilmasin bid’atgilar, dini emirleri teblig noktasinda ehil olup
olmamalar1 bakimindan da miilldhaza edilmiglerdir (7).

Kadi Ebll Bekr'e gore, bid’atcllarin durumu ister kafirlere,
ister fasiklara uysun, her iki halde de rivAyetleri makbul olmaz.
Amidi, Fahreddin el-Réazi ve ibn el-Hacib de bunun cofunluga ait
- bir goriig oldugu lzerinde durmusglardir. Su kadar var ki, bunlar-
dan el-Rézide Imam Safil gibi, yalancilifin haram olduguna’ ina-
nan bidat¢llarin yerine gore makbul sayilacagini, ¢iinki bu inan-
cn, asilsiz geyler yayma ve yalancilik etmeye mani oldugunu
sbylemistir (8) : :

Hatib, Mu’tezile ve Kaderf gibi bid’atcilar, bizim na_,za,mmlz;
da. mii'min sayllsa bile, dini emirleri teblige ehil kabul edilmeye-

ceklerini sOyleyerek, genel olarak bid’atgilarin Kabul edilmesini .

_ ileri stirenlerin delillerini géyle izah eder: Onlara gore - kasitll bir
fasikin ginalu ile aslen kafir olan birisinin -kufrli inat¢iik ka-
rakteri taglr. Halbuki miicerret heva ehlinin bid’atcihifl te'vilci-
liktir, Kasifll bir bid’ater bunu meccani olarak, hevé ehli ise kul-
Iuk amamyla, yapar (diyaneten). O halde bunlar kabul edilebilir.

Hatib, burada sz konusu olan kasith fasik, veya aslen kaﬁr-
lerle, kulluk amaciyla hevaya kapilan bid’ater ayrimini kabul et-
meyerek, kulluk amacina sahip oldukiar1 halde bid’at¢i .olanlar
" kabul edilecek olsaydi, kafirler de kulluk amaciyla kiifre -kulluk
. etmektedir. Onlarin da kabul edilmesi gerekirdi, .der ve mezk{r
tasnifci goriisii .atfettisi kunselerm aslen ké&fir olanlarin kabulii
naslar tarafindan yasaklandifi i¢in soz konusu olmayacagini ile-
1i stireceklerini de tahmin ederek, bilakis naslarin, kafirlerin ka-
buliinii yasakladigl gibi, aym zamanda, mezkdr suretteki bir ayrl-
run yapllmasml da yasakladifim soyley1p kabulliniin nefyi baki-
- mindan biitiin bid’ateitarin ayn1 oldugunu belirtir. Hatib, sonucta,
bid’ateilarin kabuliinii 4mir sebeplerin bu tiir ayrmlar olmadigi-
n1, bilakis bu konuda sahabenin takib ettigi usullerin etkili oldu-
gunu ileri siirer.' Ona gore sahfbe, Hariciler ve te'vilei olduklarn

7. Hatib, age., s. 200-201.
8. Traki, Tabsira, I, 233, Beyrut, Sehav1, age, s. 328.
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halde, durumu onlara yakm olan fasiklarin haberlerini kabul et-
migtir (9). O halde denebilir ki te’vilei bid’ateilar, kasitl: fasik ve-
ya inatc kaflrlerden farkl ve ehl el-ehva denilen bid’atci ziimresi-
dir. Nitekim Te'vilei bid’adellarin, Harici kategorisinde bir bid’at-
¢l olduklarini Cemaleddin el-Kasimi de kabul eder ve bunun | Z4-

hiri olarak siinnete muhalif oldugu halde aym zamanda zahirde

gecerli gozlken bir te'vile dayanmig olan bir bid’atcilik oldugunu
soyler. Ona goére haklarmda ihtildf edilen bid’ateilar da bunlar-
dir. Ama Te'vilei bid’atcilarda kulluk ve din duygusu oldugu hal-
de haklarinda ii¢ ayr1 goris hasil olmustur,

Bir kismm mutlak olarak reddine, bagka bir kKismi mutiak ola-
rak kabuliine kail oldugu halde, bazilari, propagandac: olanlarla
olmayanlarin tafsil edilerek, sadece propagandact olanlarin reddi
gerektigine kail olmugtur. Tbn Hibbann, kabulii hakkinda ittifak
hésil olmus dedigi kimseler bunlar oldugu halde Kasimi bu konu-
da bilakis 1ht11a.f oldugunda, israr eder.

Ona gore, propagandaci bid’atcilarn reddi konusunda da ih-
tilaf edilmigtir. Bazilari, bu siuf ravilerin mutiak reddini savun-
dugu halde, difer bazilar onlar arasinda da tafsil yapmak gerek-
1igini s6ylemistir. Buna gore, propagandaci bid’atcilarl kabul et-
meyenler, geri kalan pasif bid’atcilar1 da, rivayetlerinin konusu-
na gore tasnif ederler. Yani pasif bir bid’atcinin haberleri, bid-
atim tervic ederse onlar da kabul edilmez. Ama her bakimdan
tafsilater bir mantifa dayanan bu yaklagima gore, bid’atma mué-

11z haber nakleden propagandacilarin da kabul edilmesi gerekebl-'

lir. Igte bu nedenie bir kismu da bid’atina muarlz haber nakleden
propagandacilarm kabul edilmesini ileri surrnug.tur

Dai propogandac: olsun veya olmasin, bir kimsenin kendi

‘bidatiyla hig¢ bir taalliilku olmayan bir haber nakletmesi halinde
Ebu el-Feth el-Kugeyri yeni bir tafsil imkamndan bahsetmekte-
dir: Kendi bid’atiyla ilgili olmacig: halde, bagks birisinin haberiy-
le uyumlu olmasi halinde kabul étmek gerekir mi? Ona gore asil
olan, bid’atcinin rivayetinin hadise kargtirilmamas: oldugu icin,

kabul ederek onu meshur etmemelidir. Hatta durumu sakinealy .

olmayan bir bid’atct da dogrudan kabul edilmez. Sadece bid’atgi-
mn fesadi ile dini bir hiilkmin maslahati ihtilaf ederse, dinin
maslahatina tabi clmak gerekir. Yani thmbl bir bid’atcidan gayri

9. Hatib, a.ge., s. 200—201; Sehavi, a.ge., 5. 327;
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kimsede bulunmayan bir haberl almak gerekir Yoksa dini bu' em- .

rin ziyan edilmesi s6z konusu olur (10)

‘Sehavi bu fikirleri ibn Bakik el-Iyd’e nisbet eder. RATI’ b. Eg-
res de, bid’atcinin cezalandirilmasi bakimndan yapillmasi gere-
kenlerin ba§1nda onlarin iyilifinin stz konusu 01a.mayacag1n1 sby-
ler. (11).

Propagandas. olmayan bid’at¢ilarin makbul oldugunu cogun-
"luga isnad edenler olmasina, ragmen ozellikle ibn Saldh cogunlu-
- Fa mi, yoksa goklarina m mahsus oldugu hakkinda tereddiit et-
mig 'ha,t.ta, bazilar1 onu -Gzellikle Safii Alimlere isnad etmis olsa da
“ibn Salsh bu nun da stipheli oldugunu ifade etmigtir.

Kad: Abdulvahhib Miilahhas da, - bid’atiin propagandasim
yapan (dai) kimselerden hadis almaymn dedigi icin, bu fikrin

Imam Malik’e ait olmasi gerektigini soylemis ise de, Kadi Iyaz bu- -

na karsi ¢ikarak, ona gére bid’at¢ilarin mutiak mutlak olarak
merdud oldugunu ileri stirmiistiir (12). SuyQti de, bid’atgilarin
“mutlak olarak reddedilmesi konusunun Imam-Malik’e isnad edil-
digini belirtir. Ciinkii imam Malik, bid’atcilarin haberlerinin ka-
bul edilmesinin onlar igin bir cezalandirma olmaktan c¢ok, o6dil-
lendirme olacagim sdylemistir (13). '

‘Buraya kadar gérijldiifgﬁ {izere ,birl klsmi,_ propagandacy bid-
“ateilarn, bir kismu da, mezhebiyle uyumlu haber nakleden bir-
atellarin makbul olmadigim iddia ederken, Irdki ve Ibn Hacer,

bir bid’atcimn kabul edilmesi i¢in her iki halin de buna mani ola~

cagi sdylemiglerdir. Propagandaciarn reddi fikri dzellikle ibn
‘Mehdi ve Ahmed b. Hanbel’e ait oldugu halde, nusret-i mezheb ga-
yesiyle rivayet edenlerin eienmesi davasi imam Safi’ye nisbet
edilmektedir. Fakat Yahya b. Said el-Kattan, propagandacilarin
_reddi fikrinin bazi sakmcalan olacafim, propagandact oldugu
halde, rivayette meshur hadiscilerin terkedilmesinin hakli bir sey
olmayacagini ifade etmisgtir (14) Cinki bid’atcilifa adi “karigmig

10. Kasimi Kavaid, a.ge., s. 192-193.

11. Schavi, age, s. 328.
12. Sehavi, a.ge., s. 331
13. Suyiti, da.ge., s 325

14. Hatib, a.ge., s. 92, 195199; M. Acac, Usul el-Hadis, 273 3. tab Ibn Zazm“

ibkam, 114, 119, 144, Misir, 1345.
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bir takim 1nsanla,r vardir ki, bunlar gergekte sahih haberler nak-
letmiglerdir.

Yukanda da temas edildigi gibi 6zellikle Ibn Hibbin, propa-

gandac1 bid’atcilarin reddi konusunda Misliimanlarin ittifak et-
tiklerini sdyler. Ibn Saladh ise bunun, goklarmmn benimsedigi bir
hitkiim oldugu halde dogru olmadifin belirtir. Ancak Buhari ve
Miiclim'in, bu nevi bid’at¢illarin haberlerini sadece diger haberle-
re gahitlik etmek tizere kabul ettiklerini ilave eder. Ama Hatib, bir
tarafta ehl-i ilmin, Harici ve Rafizi gibi bid’at¢ilar hakkinda ihti-
131 ettigini, 6biir tarafta da bid’atcilardan Hariciler ve benzerleri-
nin haberlerini sahibe ve tabiilerin kabul ettiklerini ve bir usul
olarak bunlarin kabulii hakkinda icm#’ olabilecegini styler (15).
Her ne kadaar bu fikirle rzdhirde miitenékiz gibi géziikse de, bhun-
lardan birincisi genel olarak ehl-i ilme ait oldugu halde ikincisi
Hatib'in kendi ictihddi olmas1 bakimindan gercekte hic¢ bir ihtilaf
yoktur. Hakim de, bid’atcilarin reddi konusunda icmi’ olmadigim
sdyler (16).
' ibn Hibban, ayrica, propagandaci olmayan bid’atcilarin ka-
bulii hakkinda da ittifak oldugundan bahsetmistir. Ama hem ibn
Hacer hem de el-Iraki, bunun tuhaf bir iddia oldugunu, ciinki bir
bid’atgiun kabulil igin, sadece propagandaci olmamasinin yeterlj
olmadifini ayn zamanda kisisel goriislerini tervic suretinde ha-
ber nakletmemesi gerektifini ifade ederek, bid’at¢ilardan makbul
olanlarin ancak bu gartlar icerisinde kabul edilebilecegi hakkinda
ittifak olabileceginden bahseder (17).

Gordldigi gibi el-Iraki burada &nemli bir farktan bahset-
mektedir. Yani bir bid'atcimin propaganade: olmamas sarti, onun
mezheblyle uyumlu rivayetlerde bulunmamasimi amir sartin
fonksiyvonlanna tekabiil etmez. Bu nedenle, makbul bir bid’atcida
aranmasi gereken bu iki sartin birlikte buiunmasidir.

Ama, ne olursa olsun, imam S4fii'nin, yalancihg tecviz eden
ve Ozellikle mensuplarimin verdigi haberleri yalan bile olsa, mii-
dafaa eden Hattibilerin kabul edilmeyecegini ileri sfirmiistiir.

i5. Ibn Saldh Ulum cl-Hadis s. 104; Hatib, age., s. 201; Kasimi, age., s
190-193,

16. Hakim, Marifet ulum el-hadis, 15, 16. )

17. Sehavi, a.ge., .s. 331; Suyiii, a.ge., s. 325-327; Iraki, a. ’I‘ab51ra,1 229-230.
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Bir riviyete gére Ebli Yusuf, Ibn Ebi Leyla ve Sufyan-l Sevn’mn
de bu tezi benimsedikleri variddir (18).

imé,m Safif'min, kizbi tecviz edenler icin, Rafizilerden Hatta-
bileri zikretmesi bir takim yorumlara yol agygtir. Yani SAafii,
onlarn tiimiini mi, yoksa kst mi kasdetmigtir? Bu konu ih-
tilafladir. Ayrica EbG Yasuf da, bazi bid’ateilarin gsehideti baki-
mindan makbul cldugunu, buna kargilik Aliah, bir gey hésil .ol-
madan evvel bilemez, diyen Hattibilerle Kaderiyye'nin sehadeti-
nin makbul olmadifini s6ylemis isede, bir kismm, Hattabilerin boy-
le olmadifini, onlarm yalancilifi teeviz etmediklerini soylemigtir.
Buna kargl ¢ikanlar ise Flattabiler, aralarindan biri bir iddiada
buiundufu zaman yalam tecviz etmeyen birisi ise, ona itimad edi-

- yorlardy. O halde Hattébiler arasindan sadece bir klsmlmn yalan—
- califn tecviz etmedigi soz konusudur

‘Her ne olursa olsun, Imam SAafii'nin genel olarak bid’atgilar
arasinda, oOzellikle hadiste kizbe tegebbtis etmeyen.lerl kabul -ettifzn
~ vé Onun, Raderi Tbrahim b. Ebi Yahya'min, hadisinde sika oldugu
icin kabul ettigi varittir. Safiinin bazan, bize, dininde mittehem,
hadisinde sika olan biri tahdis etti, demesi meghur olmugtur.

Ebd I—Iamfe Sufyan-l Sevri ve Tbn Ebi Leyla da bu usulu ta-
kib etmiglerdir. ibn Dakik el-Iyd de, hadisinde sika olanlarin, dal
‘olsun veya olmasin makbul oldugnu soylem1§t1r (19). -

_Sufyan-l Sevri, hadislerini aldlgl kimselerin mezhebini aras-
tirdigan: ve onlar arasinda yerine gore bir tercih imkim aradifim
ifade etmek iizere §0yle demistir: Ug sekilde hadis alirim; Oyle
kimseler olur ki, hadisini alr, onu din edinirim. Oylelerl de olur
ki, onlarin hadisleri hakkinda tevakkuf ederim. Nihayet bir kism
da olur ki, onlardan da hadis d1n1er1m ama, onlarm ozellikle mez-
" hebini 6grenmedikce haberlerine itimad- etmem (20). Fakat Se-
havi, bu usulinden Gtirt, Su‘benin, Sufyan~1 ayipladigum ka -

. detmekiedir (21).

el— Iraki, mezkar goruglen su maddeler etrafinda o6zetler :
1— Propagandaci bid’atgilar (dai), kabul edilmeyebilir.

8. - Suydti, a.ge., s. 325.

19. Sehavi, a.ge., s. 329-330.

20. Hakim, Marifet Ulum el-Hadis, 135. -
21. Sehavi, a.ge., s. 315,
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2—- Kizhi tecviz edenler kabul edilmesz. - '

3— Kafir dahi olsa, bid'atgilar kabul edilir. Bu fikir sadece
bir kisim kelamellar ve ehl-i nakle mahsus olup, hadis kaynaklan
‘bu gortige dair fazla malimat vermez (22).

BID’ATCILARA KARSI TEVAKKUF FiKRi
Buraya kadar siraladifimiz gerekeelere gore, ifade etmek ge-

- rekirse bu konuda iki temel fikrin carpigtigi miigdhede edilmekte- -

dir, o

Dini tahrif sebebi olmalari nedeniyle bid’atcilarin reddi mes-
ri olsa da, onlarn da herkes gibi, Peygamber’den mervi olan bir
takim haberlere sahip olmalar da miimkiin oldugu igin, mezkur
gerekgelerle onlarin reddedilmesi,. bu haberlerin hebs edilmesine
yol acabilir. Iste bu nedenledir ki, bazi hadis¢iler, bid’atcilarin red-
di konusunda, oldukca cekimser kalmuglarchr.

Alil b. el-Medini, Kaderi olmalari nedeniyle baz Basra’lilari,
St'1 olmalar: sebebiyle de Kufe'lileri terketseydim, bir ¢ok haber-
lerin kaybolmasina sebep olurdum, der. Bagka bir haberde de,
Yahya. b. Main’eé, Ahmed b. Hanbel'in, 81’1 oldugu i¢in Ubeydullah
b. Musé’'nin haberlerini terkettigi sOylendifi zaman, o ne yaparsa
- yapsin, ben durumu daha beter olan Abdurrezzik'm haberlerini
de kabul ederim, demistir. Ebd Muhammed el-Serdsiri, biz Ab-
durrezzék’la giriismek icin San’d’da bulunuyorduk. O sirada Yah-
ya& b. Ma’in ve Ahmed b. Hanbel’in, onun haberlerini kabul etme-
dikleri kulafimiza geldi. Bunun {izerine, su kadar yol alarak bura-
- ya kadar nicin geldik? diyerek pisman olmugtuk. Daha sonra Hac
minasebetiyle Mekke’de Yahya ile bulustum ve Abdurrezzak hak-
kinda iddia edilen seyler icin sorunca, dedi ki: Ey EbG Salih, Ab-
durrezzék’in irtidad ettifini duysak dahi onun haberlerini ter-
ketmezdik (23). '

Ebli Hanife, kimlerden hadis almak gerektigini soranlara,
duygu ve fikirleriyle” adaletli olanlardan hadis .alin, ama,  biitiin
davalari, halki sultana kars ayaklandirmaya tesvik etmekten iba-
ret olan $i'llerden hadis almayan. Onlar, tiim insanlar kendileri-
ne hoyun eginceye kadar propagandadan geri, kKalmazlar, demis-
tir (24). : ‘

22. Iraki, age, s. 229-233; Hatib, age., s. 199,
23. Hakim, age, s. 140,
24. Hatib, age., s. 203.
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'Sifler soz konusu oldugu zaman Ibn Hacer de. orijinal bir fark- .
tan bahsetmektedir. Ona gére ilk devrin Siileri, Hz. Al'nin Hz.
Osmén’dan iistiin olduguna miinhasir bir tezi ileri siiriip durur-
lardi. Daha fazla bir ayrihk egilimi gostermedikleri i¢in bu devrin
Siilerinin haberlerine itibar edilmig olabilir. Ama daha sonra gel-
mis olan $ii nesilleri sahibeye hakaret etmekle. tanndiklar: icin
kabul edilmem1§lerd1r (25). )

Zehebl de bdyle bir ayirim yapmigtir.

Zeheb?’ ye gbre S4ilik hareketi kiiglik bid'at olarak goriilebilir.
Ciinki Siilerin arasinda, Tabu neslmden de kimseler yer almstir
(26).

O halde, bid’atci olmalart nedeniyle kiiciik bid'atel gii“.lerin
haberlerine itiraz etmek gerekse idi, bu itiraz sonugta bir ¢ok ha-
berlerin hebd edilmesine sebep olabilirdi. Hz. Omer ve Hz. Ebi
Bskri tahkirei ve asmt Ranzilik gibi biyik bld’a,tgmga, gelmce
bunlarin haberlerini kabul etmek miimkiin olmaz. Zehebi diyor
ki; Agir1 olanlar, Hz. Ebd Bekr, Hz. Omer, Hz. Osméan, Hz. Talha
ve Hz. Al ile savaganlar hakkinda iftira edenlerdir. Ibn Hager’de
de gorildig ug1b1 Eban b. Taglib ilk Siflerin sadece, Hz. Alt’yi Hz.
Osman’a tafdil etme fikriyle tanmnan insanlardi. Onlar da, Hz. Ebf
Bekr'in ve Hz. Omer’in takdimini kabul ederlerdi, fakat Hz. Al'nin
savasglarinda hakli oldug'unu ona karsi cikanlarin hatali oldugu-
nu kabul ederlerdi. Bir kismm da, Peygamber’den sonra en faziletli
insanin Hz. Ali oldugunu ileri siirerler, bu fikrin propagandamsir
olmaksizin, dini duygularla (veraan diniyyen) ileri .stirmiiglerse
miictehid saylllrlar haberleri bu- ned.enle reddedilmez. '

Ama, muahhar suler RaleIdII‘ Raf1z11erm haberlerl L‘SB ka-
bul edilmez @27,

Bir takim sebeplerie bid’atcilarin reddl gerekmesme ragmen .

onlar arasinda tedaviil eden sahih haberlerin de zayi edilmemesi .
icin, bid’atg: Kigilerin, mensup olduklar hareket - ve fikirlerin ge-
gersizligine gore reddedilmesi yerine, konuyu her bid’at¢inin psi-
kolojik durumuna gore ele alanlar da olmustur. Meseld: Ibn Ha-
zim, ozellikle Ahmed b. Hanbel’e ait, olan propaga,ndacﬂarm red-

25. ibn Hacer, Tehzib, I, 194; Beyrut 1968. s :
26. Kasimi, age., s. 192 Hikim, age, s. 16 Suyutl, age s, 326
27. Sehavi, age., s. 330.
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difikrini elegtirirken, bunun gecerli olmacdigini, bilakis her bid'at-
¢in niyetlerini tayin ederek bir hiikme varmak gerektigi tizerin-
de durur,

ibn Hazm, bid’ateilarin tespiti i¢in onlarin rivayetlerinin tah-
il edilmesini ileri siirer. Ona, gire bir bid’at¢: savundugu fikirler-
de samimi olarak ictihad etmek suretiyle ulagnmug oldugu ve inan-
dig1 halde onu miidafaa ederse, fasik olarak kabul edilmes.

Ibn Hazm, bir bid’atgmmn niyetini tespit etmek igin, nasla-
rm zahirine dayandif: gibi, insanlarin zdhir haline {sehadet el-
hal) de bakmak gerektigini ve bir tenkidin mesrii usulleri baki-
mindan insanlarin zahiri ile batinl arasinda fark olmachfini séy-
ler. Bir insam tenkid etmek icin batim degil, zihirine bakmak _
megriidur. Insanlarin batin hallerine gore hiilkmiti Allah verecek-
tir. Ona goére insanlarm adiletini tayinde de zihir ve batin ayri-
mi yapimaz. :

Ona gore ictihad yamlgisindan ileri gelen bid’ateiik tenkid
konusu edilmez ve bir hadiste de buyrulmug oldugu gibi, ictihad
ettigi halde yamlanlar giinahkir olmaz.

Ibn Hazm, *bid’atgl ayriminda propagandacl olup olmamas:
bakimindan degil, hak delileri kendilerine takdim edildigi halde
goriiglerinden riicti edip etmemeleri itibariyle tasnif edilecegini
soyler.

Ona gére yanilmig oldugu, kat'i delillerle arzedildigi- halde,
bid’gtmdan riicti etmeyenler reddedilir, Bu fikir el-Trik'de de var-
dir. Onun icin bir bidatcinin kiifrii kendi sarih ifadesiyle sabit
oldugu halde bu durum kendisine arzedilmesine rafmen ondan
dénmezse tekfir edilir (28). '

Tbn Dakik el-Iyd de, ehl-i kiblenin mezhebi yerine, dini emir-
lerden birini inkir edip etmedigine bakmak gerektigini ve fmam
© Safiinin de bu usulil takip ettifini syler. Nevevi de cofunlugun
buna tabi oldugunu ifade ederek, Miisliimanlarm, Mu’tezili oldu-
gu icin bir kimse ile nikdh akdi yapmak veya arkasmda namaz
kimay1 terketmediklerini belirtir (29). Ama fmém Malik’e yap-

28. Sehavi, ape., s. 334.
29, Sehavi, age., s. 334,
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lan atiflardan birinde onun, Kaderi olanlarin arkasinda -namaz

kilinmiyacagim soyledigi’ varittir.

Hatib, kelameilarm da, ictihad oldugu zaman bir bid’at gori-
sliniin sahibinin fasikhgim gerektirmiyecegini iddiia- ettiklerini,
ancak hakikati kabul etmek lizere riic etmeyenlerin bundan
miistesnd oldugunu soyler (30). '

Nlteklm Islam’da matglhk bir ¢oklan tarafmdan kebire ola-
rak gorulmu.gtur Ebl Talib el-Mekki'ye gore, inatla 1§1enen sagi-
reler de kebire hitkmiindedir (31).

Vaka su ki, ilk devirlerde, bid’a,tglhg'l bakimindan insanlarda
niyet problemine dair gozlemlere raslanir. Mesel4: Yezid b. Ha-
riin’a, Haris b. Osméin hakkinda bildigi seyler sorulunca o da, duy-
mak istemesem de o, sizin-imamimiz size, bizim emirimiz de bize,
diyerek bununla Hz. Ali’ye igiret ederdi, demistir. Yezid’e, bu
onun icin samimi bir inan¢ m idi? dendigi zaman, o da onun oy-

le inandigim séylemigtir (32). Bu da gosterir ki, insanlarin hangi

amacla goriis tagidiklar konusu ihmal edilmemistir. Nitekim Eb{t
Hiireyre’nin de, insanlara duygu, irade ve fikirleri itibariyle ada.-

‘letli olan insanlardan hadis almay ogiitledigi nakledilir (33).-

- ibn Hacer ve Irdki'nin de dedig"i gibi, gercekte haberleri mer-
dad olan b1d’a.tg11ar zarirat-1 diniyyeden olan ve miitevatir ha-

~ berlerle sabit olan emir veya nehiyleri inkéar edenlerdir (34) Her

isteyenin, bid'atla itham ettifi herkese karsi olmak gerekse idi,
Miisliimanlarin naklettifi biitlin haberleri reddetmek ieab eder-
di. Nitekim, buraya kadar anlatilan ve bid’ateihigin, Sif, Muw'tezili,
Kaderi, Cehmi ve Miircie akimlarina tahsis edilmis olmasina rag-
men, Ehl-i Siinnet alimleri arasinda da bu nedenle suglananlar
olmugtur. Ama unutmamak gerekir ki, cofunlufun 1stilahinda.
haberleri merdud bid’atcilar genel olarak, hadis aleyhtarlii ya-
pan bid’at¢ilara mahsustur. Meseld: Baz hadiscilerin’ fakihlere
yénelttikleri suclamalar her zaman bir metod tartismasy olmakia
kalmaml§, ayni zamanda. bid’atcihk olarak ara,larlnda itham se-

30. Hatib, age., 5. 195-200; -Sehévi, a.ge., s. 327.

31. H. Laoust, la politigue, 333-335, Paris, 1970.

32, Hakim, a.ge. s. 139.

33. Hatib, a.ge., s. 203204, :
34. Schavi, age., s. 334 . : ' .
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bebi olmugtur. Darakutni ve BuhArf'nin Ebd Hanife'ye dair tén-
kidlerinde miighhede edilen taraflardan biri de budur.

Hadisgilerle reyei fakihler arasinda muhtelif tartismalar ol-
mugtur. $u’be, Kadi Ebfi §eybe hakkinda yazyla bilgi isteyeniere,
0 mezhebi mezmum birisidir, diyerek, bu mektubu okuduktan
sonra onun imha edin, demistir. Abdulvihid b. ZiyAd'in reyei fi-
kirleri olan Ziifer b. HiizeyPe yonelttigi su sozler de Ehli Siinnet
arasindaki bir takim ihtildflart yansitir: Sizler, Allahin emirleri-
ni ihl&l etmektesiniz. Peygamber'in kAfirlere karst mirmin oldii-
rilmez, buyurmug olmasina ragmen, zorzoruna te'vil ederek, ka-
firlere kart mii'min 6ldiiriiliir, ve gliphe halinde, suclulara had
tatbik edilmeyecefini miidafas etmeniz sebebiyle dini emirlerin
icrasina mani olmaktasiniz. Emredilen geyler ‘yerine nehyedilmig
olaniara telkin ediyorsunusz. ;

Muéz b. Mudz da sunu anlatir: Bir giin Serrr b. Abdullah’in
yaninda idim. Igeri bir cocuk girerek, Ziifer geliyor, dedi. Serrar
bunu duyar duymaz, séyle gelmesin, reycilik yapiyor, o bid'atgl-
dir, dedi (35).

Ehl-i Sinnet’e mensup fakihlerin bid’atla itham edilmesinin
baginda bir haberin zahirini baska bir nas, iecm4’ veya kiyas yoluy-
la te'vil gibi fikhi bir usule tabi olmalaridir. Burada yerine gore
hadislerin, RKur'an, icm4’ ve difer fikhi usullere arzedilerek yo-
rumlanmasi sdz konusudur. Gergekte bu usuliin mengei, Harici .ve
Réfizilere dayandirlmig olsa da, Hanefilreden Isi b. Eban gibi
reyci fakihlerde de goriilen bir geydir, Mesela: Eb(i Hanife, dinin-
den donenleri dldiiriiniiz, diye varid olan bir haberin savasta ka-
dinlar1 Sldirmemeyi 4mir bagka bir haberle, z&hirini te'vil ederek
dininden dénen kadmnlarin da idam edilmeyecefini sdylemis ol-
mas) tenkid edilmistir. : :

Her geye rafmen, hadisgilerin bid’atgr tarifi Ozellikle, hevA
ehli denen ve batil mezheblere mensup kimseleri igine alir. Bun-
lanin hadis aleyhtarlif yaptiina dair bir ok ipuglart vardir. Me-
sel: Ibn Lehia, baz bid’atelarin kendi fikirlerini hikim kilmak
i¢in hadis uydurmaya tegebbiis ettiklerini nakieder. Nitekim, Ha-
rici iken ondan dénen bazlar, eskiden bir fikir ileri stirdiigtimiiz
zaman, onu tervig ettirmek lzere hadis diye ted&viil -ettirmeye

35. Hakim, age, s 136-139.
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gahgtrdlk demigtir. Yine Munz1r b. Cehm, sizleri de saptirmaXx
" igin, haber uydurup yaymay1 hepsinden e1ver1§11 bulurduk, dermg—
tir (36). ' . A :

Sufyan b. Uyeyne Said b. Arube’den ‘tahdis- etmeyl nicin - bi-
raktin? diyenlere, o, kendi f;klrlenm Hasan el-Basri ‘ve Katéde-
nin fetvasi olarak proapganda etmeye calishifn icin onu terketti-
gini soylemistir (37). ‘

O halde, hadisciler boyle yaparsa, din igin diferlerinin daha
tahripkér 'bir yol izlemediklerini kim temin edebilir? Halbuki, da-
ha bir goklan gibi, Ahmed b. Hanbel, Siileyman b. el-Egas ve
imam SafiP'nin, bid’atcilar arasinda en s&dik -olanlarin Hariefler
oldugunu soyledikleri nakiedilmigtir. Ciinki Hariciler i¢in ame-
lin imandan bir ciiz olmasi nedeniyle uydurmaci.bir. amelin de
b1r guna,h olarak kufur olmas1 gerekir (38).

Ama. b1d’a.tg;11g1nda.n ayrildiktan sonra, had1s uydurmaya te-
sebbiis edenler sadece Hariciler degil, bilakis bunlar arasmda da-
ha bagka mezhep mensuplar da zikredilir. Meseld: EbQ Reci, tev-
be ederek Kaderiye’den ayrildiktan sonra, bagkalarnm da Kaderi
ya.pmak icin, hadis uydurdugunu itiraf edenlerden bll‘ldll‘ {39).

. Hakim, bid’atgﬂa.hn hadis aleyhtarbgmi sbyle ifade - eder:
Hadise karst olmayan bid’atgl olmaz. Bir kimsenin zihni bid’atcl-
higa meylederse her geyden evvel’ sunnet GEVng]Ill kaybeder (40)

Demek ki, bld’atgllann hadisler i¢cin tehlike olma,larlm tasv1r
eden seylerden biri de onlarin, batil goriiglerini tervie etmek igin,
uydurmact bir tiynete sahip olmalaridir. Belki ehl-i hadisin, bid--
‘ateilar tefrik amaciyla kullandiklan ve dzellikle bid’af: ile uyum-
lu riviyet edenlerin clénmesine dair kurallar fizerinde durmala-
r1 da bu sebeple ortaya ¢ikmig olabilir. ' '

Ayyag'mm, riviyetleriyle mezhebini. Sa.vunma.ya kalkighigini
farkedince, Fitirdan hadis almay1 terketmesi de bunu te’yid eder. .
) 1bn el Mubarek’e Amr b, Ubeyd’den hadis almaktan kagmadlgl -

'35, Hatib, age, s.198.199, 205-207. .
37. Hatib, a.g.e., s. 197199, s
38. Hatib, a.ge., s. 207. ' '
39. Schévi, age., s. 328.

40. Hakim, a.ge., s. 4
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halde, HisAm el-Destevii’den nicin hadis aldifa soruldugu zaman,
Amr b. Ubeyd iyl bir propagandac: idi, demistir (41).

SONUC :

Hadis rivayetinde genel olarak haberlerinin makbul olmadi-
gt lzerinde durulan bidatcilarin kimler oldugunun daha Miigah-
has olarak tayin edilmesi icin denebilir ki, hususi olarak bidatcilar
sii, mutezili, kaderi, miircii, ve cehmi gibi akimiara elebaghk eden
kimseler olmasi gerekir. Ciinkii bu konularda yazlmig daha Mu-
fassal eserlerde goriilen bilgiler bunu teyid eder. o

Bu akimlara mensup nisanlarin onlar bidatgl olarak nitele-
yen ve Kisaca slinnet ehli olarak bilinen kimselerin haberleri hak-
kindaki tavirlar ise daha genig aragtirmalar gerektirir. Ancak,
sunu ifade edebiliriz ki bidat¢1r akimlarin siinnet ehline dair ten-
kidleri 6zellikle naslari yorum usullerine inhisar eder. Bu bakim-
dan siinnet ehlinin bazilarn bidat¢ilikla tenkid etmesi ile bidat-
¢larin stinnet ehline, yonelttigi tenkidlerin konulan farklhdir,
Stunnet ehli nazarmda bidatcilik yerine gore bir mizac ve tutku
olmasi nedeniyle bu tutkuya meyilli insanlarmn da, taraf olduklar
fikirleri midafa icin hadis uydurmay: bile gbze alabilecekleri ne-
deniyle haberlerine itimat edilmemis olabilir. Su kadar var ki, bi-
datc1 tutkular: olan nisanlar da ondaki derecelerine goére mua-
mele gbrmiis ve 1srarll olanlar dzellikle elenmistir,

41. Hadib, age, 204-206.



