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Sosyal medya kullaniminda gerek kisilik gerekse kimlik 6zelliklerinin hem sosyal medya kullanim siklig1 hem de
kullanim sekilleri agisindan etkileri olabilmektedir. Kullanicilar farketmese bile sanal ortamlar digindaki iletisim bigimleri
sosyal medyaya yansimaktadir. Elbette ki sosyal medya kullanicilarinin bazen sanal ortam etkisiyle kisisel dzelliklerinin digina
cikabilmekte farkli tablolar ¢izebilmektedir. Bu aragtirmada kisisel iletisim kaygisinin, sosyal medya kullanicilarmin kullanim
bigimleriyle bir iliskisi olup olmadig: bir 6lgek ile saha calismasinda sorgulanmistir. Universite dgrencilerinin iletisim kaygilar:
McCroskey tarafindan gelistirilmis olan iletisim Kaygis1 Olgegi ile test edilmistir.
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USING INSTAGRAM AS A SOCIAL MEDIA TOOL AND RESEARCHING UNIVERSITY STUDENTS
ON PERSONAL COMMUNICATION ANXIETY

ABSTRACT

In the use of social media, both personality and identity features can be influential for the frequency and also for the
way of usage of social media. Even if the users do not notice, the forms of communication outside the virtual environment
reflect social media. No doubt, social media users can sometimes get out of their personal characteristics due to virtual
environment and depict themselves differently. In this research, a questionnaire was conducted in the field study with a scale
to determine whether the anxiety of personal communication is related to the usage patterns of social media users. University
students' communication concerns were tested with the Communication Anxiety Scale developed by McCroskey.
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1. GIRis

Yeni medya olarak tanimlanan facebook, twitter, instagram gibi araglar ile sosyal aglar dikkate
almarak kiiresel etkilesimleri de etki alanina dahil eden bir sistem diinya lizerinde yeni bir anlayis1 ortaya
koymaktadir. Bu yeni sistem, eski toplum hareketlerini degistirmekte ve yeni kamusal alanlar

dogurmaktadir (Karag6z, 2013: 132; Babacan, 2014: 142-143).

Vural ve Bat’in da belirttigi gibi “yeni medya kavrami 1970’lerde, bilgi ve iletisim tabanl
arastirmalarda, sosyal, psikolojik, ekonomik, politik ve kiiltiirel caligmalar yapan arastirmacilar
tarafindan ortaya atilmig bir kavramdir. Ancak 70’lerde deginilen anlam, 90’larda miithis bir ivme
kazanan bilgisayar ve internet teknolojisi ile birlikte genislemis ve farkli boyutlara ulasmistir. Bagka bir
tanima gore yeni medya, biitiin bilinen farkli ortamlar1 bir araya toplama yetisine sahip bir 6zelliktedir.
Buna ‘multi-medya’ ya da ¢oklu ortam denilmektedir. Metin, duragan goriintii, hareketli goriintii, ses

gibi ortamlarin birliktelikleri bu 6zelligi meydana getirmektedir” (Vural ve Bat, 2010:3350)

Yeni medya ile birlikte aktivizm hareketleri dijital mecralara dogru yonelmistir. Dijital
aktivizmin dogusu olarak nitelendirilen bu durum sosyal aglarin kullanim amacinda da degisiklige
neden olmaktadir. Karag6éz’in de belirttigi gibi, yeni iletisim araci olarak sosyal medya
demokratiklestiren bir yap1 olarak goriilmektedir. Bu baglamda, sosyal medya diinya diizenini,
toplumlar1 ve son olarak da kimlikleri degistirmektedir. Kisacasi bu araglar yeni bir donemin kapisini

aralamaktadirlar. (Karagoz, 2013: 133-134).

Tim veriler gostermektedir ki toplumsal degisim teknolojiden etkilenmektedir. Toplumsal
degisim bireyi de etkilemektedir. Hatta egitim ve teknolojinin bir etkilesime sahip olmasi bu 6nemi
ortaya koymaktadir. Bu baglamda uzaktan egitim Ornek olarak sunulabilir: (Giines, 2016: 192).
Toplumsal degisim ve teknoloji arasindaki iliskiye bakildiginda ¢ift tarafli bir etkilesim oldugu ifade
edilmektedir (Beck, 2000: 122). Bu dogrultuda teknoloji gelisim gosterdik¢e toplumsal hayat iginde
olusturdugu etki alani1 biiytlidiikce, toplumsal degisime neden olmaktadir. Bunun yani sira, degisen
toplumsal yap1 da teknolojinin degisimini etkilemektedir. Ornegin, sosyal medyanin gelisimi toplumsal
bir degisime neden olmaktadir. Ayn1 zamanda toplumsal degisimin teknolojiyi gelistirmesi de sosyal

medya araglarina yenilerinin eklenmesi ve gelistirilmesi 6rnek olabilir.

Teknolojinin toplumu degistiren temel araci internet daha spesifik boyutta sosyal medya araglari
oldugu ifade edilebilir. Sosyal aglar, insanlar1 kiiresel bir baglantiya entegre ederken ayni zamanda
bilginin ¢ogalmasimi ve diislincenin aktarimini hizlandirmaktadir. Sosyal aglar sayesinde insanlar
arasindaki kiiresel baglantida yeni bir donem baglamis olup, diisiinceler ve yenilikler, hizli bir bigimde

yayilmaktadir (Giilbahar ve dig., 2010: 4).
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1.1 Sosyal Medya Kullanimi ve Bir Sosyal Medya Araci Olarak Instagram

Sosyal medya olarak tanimlanan uygulamalar insanlar arasinda fotograf, video, metin ve
medyaya iliskin karisik olusumlar igermektedir. Sosyal medya sanal iletisime yeni bir boyut kazandirmis
olup, uygulamalar kullanicilarmin birbirlerini haberdar etmeleri sonucu yayginlagmaktadir. Online
medyanin yeni bir tiirii olarak sosyal medyada zaman ve mekan sinirlamasi olmaksizin kelimeler,

gorseller, ses dosyalari paylasilabilmektedir (Vural ve Bat, 2010:3372).

Insanlar1 pek gok yonden etkileyen 6nemli sosyal medya araglarma facebook, twitter, bloglar,
wikiler, youtube ve instagram vb. 6rnek olarak sunulabilir (Caliskan ve Mencik, 2015:265; Duggan ve
Brenner, 2013:.2). Sosyal medya araclarindan facebook, twitter ve instagram etkisini en fazla gencler
tizerinde gostermektedir. Clinkii gengler sosyal medyay1 daha fazla ve yogun olarak kullanmaktadirlar
(Duggan ve Brenner, 2013: 2-3). Sosyal aglar i¢inde en yaygm kullanima sahip olan facebook’tur
(Ozdemir, 2015: 266). Facebook kullanicilarinin amaglarina gére farkli icerikler sunmaktadir. Diger
birgok sosyal medya aracinin da ayni filtrelemeyi sundugu goriilmektedir (Toprak ve dig, 2009: 44). Bu
sayede kullanicilarin kendi tartisma ortamlarina daha ¢abuk ulasmasi saglanmaktadir. Twitter, tartisma
ortami olarak nitelendirilen bir vasifla, basta iiniversite 6grencileri olmak {izere sivil toplum kuruluslari,

sirketler vb. bir¢ok grup tarafindan kullanilmaktadir (Caligkan ve Mencik, 2015: 267).

Instagram, kullanicilarin mobil anlik goriintiilerini aninda gorsel olarak gekici goriintiilere
doniistiirmelerini saglayan bir mobil uygulama olup, bunlar daha sonra, Twitter, Facebook, Tumblr,
Flickr ve Foursquare gibi aglardaki kullanicilarla paylasilir. Instagram, akilli telefonlarin hizli bir

sekilde benimsenmesiyle mobil deneyime adanmustir (Salamon, 2013:408)

We Are Social’in 2018 yili aragtirmasina bakildiginda, Tiirkiye’de yaklasik 54 milyon 330 bin
kisi aktif olarak internet kullandigi, bu kitlenin yiizde 84’{inlin internete diizenli olarak her giin girdigi
ve PC, tablet ya da akilli telefonlar araciligiyla ortalama 7 saatlerini internette gegirdigi goriillmektedir.
Aragtirmaya gore, Tiirkiye’de 51 milyon Facebook, 33 milyon da Instagram hesabi bulunmaktadir.
Sehirler bazindaki siralamada ise Istanbul 4 milyon kullanic1 ile Mexico City (Meksika), Quezon City
(Filipinler) ile beraber besinci sirada yer almaktadir. Instagram’da ise Tiirkiye, yiizde 41’lik
niifus/kullanici sayis1 orantyla Isveg’in ardindan diinya ikincisi konumundadir. ABD’nin 110 milyon ile
ilk sirada yer aldig1 Instagram kullanici sayisi listesinde ise Tiirkiye 33 milyonla besinci sirada yer

almaktadir.®

3https://digitalage.com.tr/facebook-ve-instagram-turkiye-istatistikleri-ile-dikkat-cekiyor/;

https://wearesocial.com/blog/2018/10/the-state-of-the-internet-in-q4-2018, Erisim tarihi: 5.11.2018.
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1.2 Sosyal Medya Kullammm Kimlik-Kisilik iliskisi

Sosyal medya iizerinde yapilan paylasimlar ile bireyler kisisel portfoyiinii ortaya koymaktadir.
Yapilan aragtirmalarda bireyin cinsiyeti, yasadig iilke, fiziksel durusu, psikolojik yapis1 dahil birgok
¢oziimleme ile kiginin kimlik profili ¢izilmektedir. Sosyal medyanin kimlik degisimi tizerindeki etkisi
psikolojik diisiinceyi de etkilemektedir. Psikolojik diisiincenin temelinde estetik algi yatmaktadir.
Ozdemir’in de belirttigi gibi, yapilan calismalar kimlik insasmin gorsele dayanan sosyal medya
iizerinden gerceklesmesini 6z¢ekim fotograflarinda degerlendirilmektedir: “Kimlikler, tiiketim kiiltiirii
icinde sekillenerek hizli tiiketilen, satin alinabilen ve kisa siirede degistirilebilen sembolik bir goriiniim
haline gelmistir. Birey, sosyal medya iizerinden siirekli kim oldugunu sergilemekte ve i¢inde bulundugu
sosyal cevreye, tiiketim aligkanliklarina, aile ve arkadaslik iliskilerine dair bilgileri istedigi sekilde
kurgulayarak, gorsellige dayali bir kimlik olusturma yoluna gitmektedir. Son zamanlarda sosyal
medyada yogun olarak paylasilan 6z¢ekim fotograflar, bireyin kimlik insasinda 6nemli bir ara¢ haline

gelmistir.” (Ozdemir, 2015: 112).

Sosyal medya oncelikle olarak bir sosyallesme araci olarak goriilmiis ve insanlarin sosyallesme
alanim degistirmeye baslamistir (Karagiille ve Cayci, 2014: 1). Sosyal medyanin gelismesi ile birlikte
sosyallesme amacinin 6tesinde bir aidiyet ve kimlik olusumuna imkén saglamistir: “Sosyal ag sitelerinin
kullanim amagclar1 farklilik gdsterebilir. Baglica amag sosyallesmektir. Kullanicilarin bu sitelere iiye
olmalarmin diger nedenleri ¢ogunlukla arkadaslari, akrabalar1 ve onlarin 6zel yasantilar1 hakkinda bilgi
edinmek, giinliikk olay ve haberleri paylagsmak istemeleridir. Bu durum, kullanicilar arasinda iiye
olduklart gruplara kars: aidiyet duygusu ve sanal kimlik gelisimine yol acarken, ag sitelerinde gelisen
iletisim becerileri de bireylerin yasam boyu &grenme ve mesleki gelisimleri agisindan dnemlidir.”

(Giines, 2016, 5.200)”

Bilindigi gibi kimligin olusumunda kisinin kendisi kadar sosyal ¢evresi de rol oynamaktadir.
Sosyallesmenin sosyal medya araclar ile de gergeklestiriliyor hale gelmesi kimlik insasinin yeni bir
bi¢imi olarak bu tartismay1 giindeme tasir. Siitlioglu'nun da belirttigi gibi kisinin gercek hayattaki
sosyal gevresini g¢evirim i¢i ortamlara tagimasi, sosyal aglardaki kimlik ingasimi etkiler olmustur.
“Siiphesiz, kimlik ingas1 sadece g¢evrimigi hayatta gerceklesen bir siire¢ degildir. Giinliik hayatta
baskalarini etkilemek i¢in gergeklestirdigimiz tiirlii eylemle kimligimizi par¢a parga insa etmekteyiz.
Sanal diinya ile bu insa siireci, kendine 6zgii dili olan farkli bir ger¢eklik arenasina taginmis ve her iki
gergeklik diizlemi de zamanla birbirini beslemeye hatta etkilemeye baslamistir. Daha 6nce de deginildigi
gibi, Facebook™un bu insa siirecindeki farki, ag tizerindeki arkadasliklarin ¢ogunlukla ¢evrimdigindan

cevrimigine tasinan iligskilere dayaniyor olmasidir. Baskalarini etkilemek igin gerceklestirilen
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performanslarin muhataplarinin ¢ogunlukla her iki uzamda da ayni olmasi, Facebook’taki kimlik

ingasin1 daha 6nemli hale getirmistir.” (Siitliioglu, 2015: 142)

Kimligin sosyal medya mecralarinda sunumu ve bu sunumun giivenilirligi agisindan yapilan
tartigmalarda acikligin, seffafliin, ozgiirligiin bireyin saglikli iletisimi acisindan arzu edildigi
sOylenebilir. Aksi takdirde bireyler estetik kaygi ile sunduklari kimlikler ile var olan kimlikleri arasinda
sikisacak ve istenmeyen sonuglar dogabilecektir. Cakmak’in da belirttigi gibi: “Sosyal aglar tarafindan
kontrol edilen ve takip edilen bireyler farkli kimliklerle sosyal aglara girmekte ve bu kisitlamalar:
ortadan kaldirmaya calismaktadir. Ancak bu durumda da gercek kimlikleri ile ¢atismakta ve onlan
kaybetme noktasina gelmektedir. Bu noktada yapilmasi gereken ise, yine medyada ¢oziim bulmaktir.
Bu ¢o6ziim ise internet aglarinin seffaf, giivenilir, 6zgiir ve agik olmasidir. Gelenekler, gorenekler,
degerler, mitler, dil ve endiselerle medya araglari, tiiketim arzusunu popiiler hale getiren yeni
teknolojilerle alan1 iyice daraltarak, benlik ve giivensiz bir diinya algis1 olusturmaktadirlar. Yine ayni
teknolojiler ile yer alt1 diinyas1 olarak bilinen sug orgiitleri, teror gruplar: ve radikal gruplar toplumun
sagligini ve giivenligini bozacak organizasyonlar ve iletisim sistemleri gelistirmektedirler.” (Cakmak,
2014: 58) Bu sebeple, kimlik-kisilik- sosyal medya kullanimi arasinda kurulabilecek iliskiler sosyal

bilimciler tarafindan arastirilan bir konu haline gelmistir.

Kisilik ve sosyal ag kullanim iizerine farkli tilkelerde farkl: yontemler kullaniimak suretiyle
yapilan ¢aligmalardan aktarimla ‘sosyal medya kullanimi ile disadoniikliik ve deneyimlere agiklik
arasinda pozitif, duygusal denge ile negatif bir korelasyon oldugu’, ‘disa dontklagin ag temelli
baglantilar olusturmada biyiik bir rol oynadigi’, ‘etkileyici kullanici profiline sahip tyelerin diger
kullanicilara gore daha disa doniik ve duygusal agidan daha dengeli bir kisilige sahip olduklari® “profil
tanimlamak i¢in kullanilan bilgi ile disa doniikliik arasinda anlaml iligki tespit edildigi’. ‘paylasilan
resim ve eklenen resim sayisi ile deneyimlere agiklik skorlari arasinda pozitif yonlii iliski tespit edildigi’.
‘sosyal ag tercihini facebook’tan yana kullanan katilimcilarin disadoniikliik ve duygusal denge faktorii
itibariyle anlamli olarak daha yiiksek skorlara sahip oldugu’ ‘twitter kullanicilarinin facebook
kullanicilarina gore deneyime daha agik olduklari® “bireylerin sosyal ag profillerinde paylastiklari
bilgilerin, bes temel Kisilik 6zelliklerini tahmin etmede basarili oldugu’ yoniindeki bulgular yukarida

sOziinii ettigimiz ¢alismalardan bazilaridir (Dal ve Dal: 2014: 149).

Kisilik, kimlik, sosyal medya kullanimi ilintisi iletisim bigimlerinin sekillenmesinin bir
yonidiir. Kimligin bilesenlerinden olan sosyal ¢evre ve bu c¢evre ile kurulan iligkiler, kisilik
ozelliklerinin de etkisiyle iletisim bi¢imlerini belirlemektedir. Iletisimin saglikli olup olmamasi kimlik
olusumunun ve temsil edilen kimligin gecekligini, glivenilirligini etkileyecektir. Arastirmada, ele alinan

iletisim kaygis1 da bu ¢ercevede diisiiniilmelidir.

European Journal of Managerial Research Dergisi / Cilt 3/ Say1 4 / 1-26




7 EUJMR Nebiye KONUK
1.3 Sosyal Medya Kullanim ve iletisim Kaygisi

Yeni medya olarak isimlendirilen ve geleneksel medyadan bazi ozellikleriyle ayrilan yeni
iletisim kanallar1 avantaj ve dezavantajlariyla iletisim sekillerini degistirmekte ve doniistiirmektedir. Her
seyden Once yiiz ylize, sozli iletisimden farkli olarak sanallik bu iletisim seklinin belirleyicisidir.
Yukarida soz edildigi gibi kimlikler bazen gercek, bazen degil, ya da bazen sadece arzu edilen sekliyle
sunulmaktadir. Bu durum bazen giinliik hayatinda s6zlii-yiiz ytize iletisimde sorun yasayan kisiler i¢in,
sosyal medya araglarin1 kendilerini ¢ok iyi ifade edebildikleri bir platforma doniistiirebilmektedir.
[letisim hiz1 ise bir diger farkliliktir. Geleneksel medyaya kiyasla yeni medya aglarinda iletisim aglarinin

geometrik oranlarda artmasi bilginin ve iletisimin hizla dolagimina firsat sunmaktadir.

Sosyal medya araglarinin kullanimu ile tek tiplesen bireyler aslinda bu sanalligin olusturdugu
iletisim prensiplerinin de olusturucusudurlar. Giinliikk hayatta selamlagmadan iletisime girmek c¢ok
miimkiin degilken sosyal medya kullanicilarinin yeni bir iletisim tarzi olusturarak, bazen simgelerle,
bazen gorseller, bazen dogrudan anlastiklari sosyal medya araglari yeni bir kiiltiirii de beraberinde
getirmektedir. Sosyal medya araglarinin bu yoniiyle ‘Kitle kiiltiirii> kavramiyla ortiisen bazi yanlarini

hatirlamak gerekir. Mora’nin da belirttigi gibi

“Sanayilesme, kentlesme, modernlesme siireclerine bagh olarak gelisen ve kitle toplumlarina
6zgii olan kitle kiiltiirii, modernlesme siirecini tamamlamis toplumlarda, folk kiiltiirden popiiler kiiltiire
ve sonugta da Kitle kiiltiiriine gecis asamalarini takip eden ve buna bagli olarak postmodern kiiltiir,
tiketim kiiltiirt, enformasyon kiiltiirii kavramlar ile kiiltiirde gogulcu bir siirectir. Miizikte, edebiyatta,
giyimde, beslenmede, yasamin hemen her alaninda genis yiginlarin anlik tiketimine elverisli bir 6zellik
tasiyan Kitle kltiirti, biiylik sermayenin endtstriyel ortamlarda {rettigi tek tip, kolay tiiketilen,
stirekli yeni ve farkli olma 6zelligi tasimast beklenen, tiiketicisine gegici tatminler sunan ve Kkitle
iletisim araglar tarafindan bigimlenen enformasyona dayali bir kiiltiirdiir.”(Mora, 2008:10). Bu yoniiyle
kitle kiltiriintin, kiltird, toplumsal iligkileri ve siyasal yapilar1 doniistiirdiigii ve yeni olusumlar ile

karsimiza ¢iktig1 sdylenebilir.

Sosyal medya {izerinde yapilan bilgi aktariminin kullanicilara fayda saglayabilecegi
diisiiniilebilir. Lakin yogun bilginin oldugu duruma adapte olamayan bireyler bu durumdan olumsuz
yonde etkilenebilmektedir (Caliskan ve Mencik, 2015: 274). Ornegin, elestirel diisiinme bakis acisini
kaybetme, tartisma durumunda verecegi davranisi sekillendirememe, zaman yonetimini saglayamama,
alg1 eksikligi, uygun olmayan yayim ve sanal taciz vb. olumsuz durumlar ortaya ¢ikmaktadir (Ruskin,
2012: 74; Kaya ve dig., 2015: 19). Buna ragmen sosyal aglarin, dogru ve saglikli olarak iletisim
becerilerini giiclendirmek amaciyla kullanilmasimin iletisim kaygisini azaltabilecegi diisiiniilmektedir

(Kaya ve dig., 2015: 20).
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Yildinm’in da vurguladigi gibi sosyal medya psikolojisiyle ilgili aragtirmalar giderek
artmaktadir. “Twitter ve Facebook kullanma arzusunun cinsel iliski ve uyku arzusunun éniine gectigi
goriilmiis. Isveg’te genis bir grupla yapilan bir ¢alismada ise kendini degerli hissetme ile Facebook
kullanma arasindaki iliskiye bakilmis ve aralarinda ters bir iliski oldugu goriilmiistiir. Facebook
kullanimi arttikea kiginin kendine saygisi, kendini degerli hissetmesi azaliyor. Bu durumun kadinlarda
daha belirgin oldugu belirtiliyor. Kullamim siiresi arttikca kadinlarda mutluluk diizeyi azaliyor,
hayatlarini daha az tatminkdr buluyorlar. Kadin-erkek farkini aciklarken kadinlarin duygu ve
diistincelerini yazmaya daha meyyal ve digerlerinin daha mutlu oldugunu diisiinme egiliminde
olduklarmmi, erkeklerin ise sosyal medyada daha ¢ok digerlerini kiskirtmakla mesgul oldukiarin
soyliiyorlar. Sosyallesmenin psikolojik bir ihtiya¢ oldugu herkesin kabulii ancak yeni nesil ¢evrimici
olmayr sosyallesmenin bir tiirii, bileseni olarak algiliyor. Sosyal aglari kullanmanin psikolojik
zemininde ne olabilir diye bakildiginda ait olma ve kendini sunma etkisinden bahsediliyor. Ait olma
ihtiyact sosyal iliskiler kurma ve siirdiirmenin, dolayisiyla da Facebook kullanmanin bir gerekcesi
olarak goriiliiyor. Bu modelde kendini tanitmak da bir ihtiya¢ olarak sunuluyor. Facebook bunun igin
ideal bir zemin hazirlyyor. Facebook kullanimiyla ilgili diger bir agiklama da dzellikle sosyal anksiyetesi
viiksek kigilerin yiiz yiize sosyal iliskilerde ortaya koyamadikiar: benliklerini sergileyebilme imkdn:
veriyor olusu olarak gosteriliyor. Sosyal iligkiler kurmak insan olmanin bir ézelligi olsa da kimileri i¢in
bu ciddi bir anksiyete kaynag: olabiliyor. Bu kisiler digerleriyle bir arada olmaya can atsalar da
dislanma korkusuyla ortama girememekteler. Kacgingan kisilerin sosyal aglar sayesinde

sosyallesebildigi, sosyal medyanin onlara tekil sosyallik yasattigi séyleniyor.” (Y1ildirim, 2014: 80-83)

Bu noktada “kaygi1” ve “iletisim kaygis1” n1 kavramsal agidan ele almak konumuz agisindan
onem tasir. Bilindigi gibi, kaygi ve korku kavramsal olarak birbiriyle ilintilidir. Cakmak’1n ifadeleriyle
“Kaygr duygusal bir siireci belirtirken, korku ise biligsel bir siire¢ olarak birbirinden ayrilabilir. Korku
tehdit edici bir durumda zihinde ortaya ¢ikan durumdur, kayg: ise bu duruma gésterilen duygusal
tepkidir. Korku gizil bir nitelige sahiptir. Bir kisi bir olaydan korktugu zaman hissedilen bu duygu;
genelde o anda var olmayan fakat sonra olabilecek bir durumdur. Kaygi ise gizil degildir, ¢iinkii bireyde
gerginlik, sinir ve rahatsizlik gibi belirtiler ortaya c¢ikar ve bunlart fiziki olarak da yasar. Korku

harekete gectiginde kisi kaygi halini yasamaya baslamis olur” (Cakmak, 2014: 54).

Sosyal iletisime katilma veya kabul edilmeden korkan ve kagan bireylerin iletisim kaygist
yasadigin1 sdylemek miimkiindiir. Gencer’e gore ise iletisim kaygisi, baska insanlar ile iletisim

kurmaktan, konusma, yazma gibi eylemlerden korku veya endise duyma olarak tanimlanmaktadir.

“Iletisim kaygus:, baska insanlar ile olan bir takim iletisim ¢abalar:nda ortaya ¢zkan korku veya

endise ile karakterize edilen bir insani niteliktir (McCroskey 1978). McCroskey taraf:ndan /984 de
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oncelikle sozel iletisim kaygis: zzerine yapilan calismaya gore, yiiksek derecede iletisim kaygis:
gosteren bireylerin herhangi bir iletisim ¢abasina girme olasiliginin daha digsiik oldugu éne
siiriilmektedir. Psikolojide insanin yagadig: bir ruh durumu olarak betimlenen ve insan:n kisiligini
olusturmas:nda yol gésterici bir kavram olarak tan:mlanan kayg: kavramz, bir¢ok alanda kendisine yer
bulmustur. Daha ¢ok insanin variiginin deger kazandig: donemde etrafiica islenen kayg: insanin
yasadig: bir bunal:mz, i¢ daralmas:n: icermesinin yan: sira, benlik, dzgiirlik, varolus gibi kavramlarla
da iligkilendirilerek sosyal ve ontolojik anlam kazanmustir. Bir internet kullan:cis: bir web sayfas:
garintiilleme, mail gonderme veya alma, sohbet (chat) programlar:nda yazisma, bir yerden bir yere
bilgi transferi yapma, video konferansa kat:/ma ve sesli gérsel materyalleri dinleme gibi ¢esitli
etkinlikler ile mesgul olmaktad:r. Bu tarz islemler Kisileraras: iletisim cabalar: icermektedir ve
dolay:siyla bir takim iletisim kayg:s: ile iligkilendirilebilmektedir. Scott ve Rockwell (1997) iletisim
kayg:s: ile herhangi bir ¢evrimi¢i hizmet kullan:m: aras:nda snemli bir negatif iligki bulmugstur. Bu da,
iletisim kaygisinin, yiiz yiize sozel iletisimin ézellikle internet ve daha anl:k internet iletisimi tirleri olan
internet arac:l: sosyal medya ve ¢coklu kullan:c: alanlar: gibi internet otesinde kigileraras: iletisim

tirlerini kullanmay: etkileyebildigini gostermektedir. ”(Gencer 2018: 25)

Siibasi’ya gore; sosyal kayginin ergenlik doneminde ortaya ¢iktigi ve bu dénemde, arkadas
gruplarinca kabuliin ¢ok 6nem kazandigi ve bireylerin bagkalar1 {izerinde biraktiklari izlenimlerin
onemli oldugunun farkina varildigi bir donem olarak ifade edilmektedir. Siibasi’nin ifadesiyle “Bu
donem iiniversite gengliginde de siirebilir. Universitede kendilerini yeni roller ve yeni ortamlarda bulan
gengler bu yeni rol ve ortamlara uyum saglamaya c¢alisirken istedikleri izlenimleri birakma 6nemini
yitirmeyecektir. Yeni bireylerle tanigmaktan utanan, tanistig1 kisilerle anlamli iligkiler gelistiremeyen
genclerin sorunlar1 giderek artacaktir. Sosyal kaygi, yalniz giindelik, siradan yasantilar ve toplumsal
yasamda odaklanmakla kalmaz, ayn1 zamanda birgok soruna, hatta normal dis1 durumlara neden olur
(depresyon, intihar gibi). Erikson’a (1950) gore geng yetigkinlik doneminde kimlik arayigindan ¢ikan
geng, kendi kimligini bagkalarininkiyle kaynastirmaya istekli ve goniillii olur, yakinlik kurmaya
hazirdir. Ancak geng sosyal kaygili (social anxiousness) ise, bu evrenin tehlikesi olan yalniz kalma ile
kars1 karsiya kalacak ve yakinlik kurmayi saglayacak iliskilerden kaginmaya ¢alisacaktir.” (Siibasi,
2010: 5)

Cakmak’1n da belirttigi gibi sosyal kayg: diizeyi farkli degiskenler agisindan incelendiginde su
sonuglar ortaya ¢ikmaktadir: “Erkeklerin sosyal kaygi diizeyleri kadinlardan daha diisiik oldugu, egitim
diizeyi yiikseldikge sosyal kayg: diizeyi diigmekte oldugu goriilmistiir. Bununla birlikte gelir diizeyi
yiikseldikge sosyal kaygi diizeyi diismektedir. Evli olanlarin sosyal kaygi diizeyi bekarlara gére daha

diisik oldugu, esi calisanlarn sosyal kaygi diizeyi esi ¢alismayanlara gore daha diisik oldugu,
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sehirlesme arttikca sosyal kaygr diizeyinin diistiigii, anne-baba egitiminin diizeyi yiikseldik¢e sosyal

kaygi diizeyinin de azalmakta oldugu tespit edilmektedir” (Cakmak, 2014:50)

Nitekim gerek bizim arastirmamizda gerekse literatiir taramasinda benzer sonucglar yer
almaktadir. Sahin ve Giilnar’in (2016) yaptigi benzer bir ¢alismada iletisim korkusu su sekilde

yorumlanmistir:

“Iletisim korkusu ice doniikliik, yabanci/asma, disiik ozgiven, kiiltirel ayrisma ve yetersiz
iletisim becerileriyle baglant:l: oldugu i¢cin onemlidir. Bu kisilik ozellikleri iletisim korkusunun
onciilleridir. Bu ozellikler iletisim korkusu ile birlikte birbirlerini tetikleyerek gelisirler bu yzizden bu
nitelikler iletisim korkusunun dogrudan sonuglar: olarak degerlendirilemezler. Bununla birlikte bu
kigilik ozellikleri, yiiksek korkuya sahip bireylerin yiizlestigi iletisim zorluklar:na vurguda bulunur. Bu
zorluklar, egitsel ve profesyonel ortamlarda kigisel iliskileri ve performans: etkilemektedir. Bir ruh
saghg: gastergesi olarak, disiik ozgiven ve yiiksek iletisim korkusuna sahip bireylerin iletisim ve
sosyallesme ihtiyac/arin: daha ¢ok bilgi/iletisim teknolojileri ve internet zizerinden kars:/amas: olas:
gorinmektedir. Bu gdrise gore internet, bu tip ozelliklere sahip bireyler i¢in insanlarla iletisim
kurman:n iglevsel bir alternatifi olabilir. Konu ile ilgili olarak Scott ve Timmermar zn (2005: 691)
bulgular: bu tezi destekliyor gorinmektedir. Arastirmaciar, sozli iletisim korkusunun en iyi
aciklayicilarimin elektronik posta kullan:m: ve diger mesaj temelli bilgisayar arac:ligiyla iletigim
teknolojileri oldugu bulgusuna ulagmzslardzr. ” (Sahin ve Giilnar, 2016: 9-10)

Cakmak tarafindan yapilan ¢alismada “Bulgulara gore yiiksek iletisim kaygisina sahip insanlarin
sosyal medya kullanma sikliklar diisiik ve orta diizey iletisim kaygisina sahip olanlara gére daha azdir.
Ornegin, yiiksek iletisim kaygisina sahip bireyler nadiren Twitter, Linkedin Facebook, Second Life vb.
ortamlar1 kullanmaktadir. Ayrica yine iletisim kaygisi yiiksek olan gencler sosyal medya eylemlerini
daha az gercgeklestirmektedir. Video, film, fotograflar ve metin gibi dokiimanlara bakma, onlarla ilgili
yorumlar yazma ve onlar: paylasma islemlerini daha az gerceklestirmektedir. iletisim kaygis: diisiik ve
orta diizey olan gengler, sosyal medya ortamlarini daha sik ziyaret edebilmekte ve oradaki paylasma,
yorum yazma, bakma, durum giincelleme, olaylara tepki gosterme gibi eylemleri sik sik
gerceklestirdikleri sonucu elde edilmektedir” denilmektedir (Cakmak, 2014:181).

Ozetle; sosyal kaygiyi, iletisim kaygisiyla birlikte diisiinmek miimkiindiir. Sosyal medya-
iletisim kaygis1 iligkisi yukaridaki tartismalar dogrultusunda iki yoniiyle karsimiza g¢ikar. iletigim

kaygisi ile iligkilendirilebilecek sosyal medya kullanma/ma durumu:

1- [lletisim kaygis1 varken/yokken sosyal medya kullanimindan kaginma;

2- lletisim kaygis1 varken/yokken sosyal medya kullanimi seklinde olabilir.
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Bu caligmada, iletisim kaygisi yasayip yasamama durumu ile sosyal medya kullanimi

arasindaki iligki, bu agilardan bir 6l¢ek vasitasiyla test edilmistir.
2. YONTEM

Bu ¢alismada sosyal medya kullanan tiniversite 6grencilerinin, profillerine gore sosyal medya
kullanim sikliklarini ve iletisim kaygilarint 6l¢iimlemeye calismak amaclanmis ve yiiz yiize anket
yonteminden yararlanilmistir. Anket, katilimcilarin profil ve demografik 6zelliklerini gérmeye yonelik
sorularla (Cinsiyet, Yas, Medeni Durumu, Egitim durumu, dogum yeri vs. ) baglamaktadir. Anket,
katilimeilarin sosyal medya kullanimlarina iliskin bilgileri de kapsamaktadir. Bu calismada sosyal
bilimcilerin kullanimi amaciyla hazirlanms bir istatistik programi olan SPSS yardimiyla anket verileri
analiz edilmistir. Ozellikle anket iceren akademik calismalarda temel istatistiksel analizlerin
yapilmasina imkan sunan bu paket program sayesinde katilimc1 demografik o6zelliklerinin
tanimlanmasi, frekans ve yiizde hesaplamalar1 ve farklilik analizleri uygulanmigtir. Katilimcilarin
demografik degiskenlere gore sayilarinin ve oranlarinin bulunmasi, frekans dagilimlari, bunlarin tablo
ve grafikler ile gosterilmesinin yani sira capraz tablolama ile farklilik analizleri yapilarak anket
sonuclar1 degerlendirilmistir.

Aragtirmada kullanilan veriler, arastirmaci tarafindan olusturulan soru formu ile elde edilmistir.
Soru formu; kisisel bilgi formu ve iletisim Kaygis1 Olcegi (IKO-24) ifadelerinin yer aldig1 sorulardan

olusmaktadir. Soru formu ile ilgili detayli bilgiler su sekildedir:

1. Ogrencilerin demografik ozellikleri hakkinda bilgi almak amaciyla kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir. Bu forma ek olarak bazi sosyoekonomik diizeyler ve internet kullanimina iligskin bilgi

alinmas1 uygun goriilmustir. (1-11. Sorular)

2. Ogrencilerin iletisim kaygilar1 hakkinda bilgi almak igin Iletisim Kaygis1 Olgegi (IKO-24)
kullanilmistir (21-44. sorular). Bu 6l¢ek 1982 yilinda McCroskey tarafindan gelistirilmis, aynm1 zamanda
1985 yilinda McCroskey ve arkadaslar tarafindan tekrar gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmistir.
(Robinson ve digerleri, 1991: 170) Giivenirlik katsayis1 olan Cronch Alpha degeri 0.94 olarak
bulunmustur. Toplam 24 maddeden olusan bu 6lgekte, kesinlikle kat:lzyorum, katilyorum, kararsizim,
katiImzyorum, kesinlikle kat:/miyorum seklinde besli likert dlgegi kullanilmistir. Olgegin 6zgiin formu
grup iletisim kaygis1 (21.22.23.24.25 ve 26. sorular), toplant: iletisim kaygisi (27.28.29.30.31 ve 32.
sorular), bireyleraras: iletisim kaygisi (33.34.35.36.37 ve 38. sorular) ve genel iletisim kaygi
(39.40.41.42.43 ve 44. sorular) olmak iizere dort alt boyuttan olusmaktadir (Robinson ve digerleri, 1991:

172). Olgegin puanlamas: su sekilde elde edilmektedir: Kesinlikle katiliyorum= 1 puan, katilryorum= 2
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puan, kararsizim=3 puan, katilmiyorum=4 puan, kesinlikle katilmiyorum=5 puan olarak belirlenmistir.

Toplam puan asagidaki sekilde elde edilmektedir (Robinson ve digerleri, 1991:172-173):

Grup =38 - (21) + (22) - (23) + (24) - (25) + (26)
Toplant: =38 - (27) + (28) + (29) —(30) — (31) +(32)
Bireyleraras1 =38 —(33) + (34) — (35) + (36) +(37) - (38)
Genel =38 + (39) — (40) + (41) — (42) + (43) - (44)

Grup, toplanti, bireylerarast ve genel iletisim kaygist puanlarinin diisiik, orta ve yiiksek
puanlama tiirleri asagidaki sekilde verilmektedir (McCroskey, 1982’den aktaran Cakmak, 2014:103-
104):

Tablo:. Olgek Puanlama

Toplam Yiiksek Diisiik
Toplam Puan >80 <51
Grup (alt puan) >20 <11
Toplant1 (alt puan) >20 <13
Kisilerarasi (alt puan) >18 <11
Genel (alt puan) >24 <14

Kaynak: McCroskey, J.C’den aktaran, Cakmak, 2014
Kaygi diizeylerine bakildiginda toplam 24 ve 51 (puan <51 ise) arasinda olan diisiik iletisim
kaygina sahiptir. 51 ve 80 arasinda puana sahip olan orta diizey iletisim kaygisina sahiptir. 81 ve 120
(puan > 80 ise) arasinda puana sahip olan ise yiiksek diizey iletisim kaygisina sahiptir (McCroskey,
1982°den aktaran Cakmak, 2014:103-104).

2.1 Evren ve Orneklem

Arastirma evreni olarak Kibris Sosyal Bilimler Universitesi segilmistir. Universitenin 4
fakiiltesinde yer alan 8 bolimde 1000 6grenci, egitim gormektedir. Caligmanin 6rneklemi ise bu
iiniversitenin Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, Psikoloji, Ilahiyat ve Hukuk 6grencilerinden ankete

katilmak isteyen 142 kisiden olugmaktadir.

3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1 Demografik Bilgiler ve Sosyal Medya Kullanim Sikhgi

Ankete katilan 142 kisiden 70’1 kadin (%49,6), 71’1 ise (%50,4°1) erkektir. Ankete katilanlarin
yas ortalamasi 20,48dir. En kiiciik yag sinir1 18 (n=6), en biiyiik yas sinir1 ise 33 diir (n=1 kisi). En fazla
katilimeinin bulundugu yas grubu ise 21°dir. Toplam 42 kisi 21 yasindadir. Ankete katilan 142 kisiden
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%7.7°s1 Diyarbakir dogumlu olup (n=11), ikinci sirada %6,3 ile Sanlmurfa gelmektedir (n=9).
Orneklemde 6ne ¢ikan diger dogum yerlerine bakildiginda; Adana (n=7), Konya (n=7), Hatay (n=6),
Mardin (n=5), Istanbul (n=4), Kahramanmaras (n=4), Antalya(n=3), Gaziantep (n=3) Siirt (n=3) dogum
yerlerinin diger dogum yerlerine gore daha fazla oldugu sdylenebilir. Kibris’ta egitim goren dgrenciler,
Tiirkiye’nin degisik sehirlerinden gelmektedirler. Ornekleme dahil olanlarin dogum yerlerine
bakildiginda bu durum rahatlikla goriilmektedir. Kibris Sosyal Bilimler Universitesinden segilen

orneklemde, 81 Psikoloji, 36 PDR, 6 Hukuk, 19 ilahiyat boliimii 6grencisi bulunmaktadir.

Tablo 1: Sosyal Medyada Gegirilen Siire

Stire

Frekans (N) Yiizde %
1 Saatten Az 9 6,3
1 Saat 9 6,3
2 Saat 26 18,3
3 Saat 37 26,1
4 Saat 24 16,9
4 Saatten Fazla 36 25,4
Cevapsiz 1 v
Toplam 142 100,0

Tablo 1’den de goriilecegi gibi tiniversite O6grencileri genel olarak sosyal medyay1
kullanmaktadir ve bir Saatten az sosyal medya kullanan 6grenci orant %6,3’tiir (n=9).Yaklagik olarak
sosyal medyada 3 saat zaman harcayan 6grenci oran1 %26,1°dir (n= 3). 4 saatten fazla siire ile sosyal

medya kullanan 6grencilerin 6rneklemdeki orani %25,4tiir (n=36).

Tablo 2: Sosyal Medya Araglar1 Kullanimi

Frekans (N) Yiizde %
Twitter Evet 60 42,3
Hayir 82 57,7
Evet 60 42,3

Facebook '
Hayir 82 57,7
Instaaram Evet 126 88,7
g Hayir 16 11,3
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Ankete katilan 142 kisiden 60 tanesi birden fazla segenegin isaretlenebildigi “Hangi Sosyal
Medya Araglarmi Kullantyorsunuz” sorusuna Twitter ve Facebook olarak cevap vermistir. Orneklemde

yer alan 6grencilerin %88,7’si Instagram kullanicisidir (n=126).

3.2 Grup lletisim Kaygisi

Kigisel Iletisim Kaygis1 Olgeginde; Grup iletisim kaygisi, asagida ele alinan ve frekanslart
tabloda gosterilen ifadelerden olugmaktadir (Tablo:3). Ankete katilanlarin %47,8°1 grup tartismalarina
katilmaktan hosnut degilim/sevmiyorum ifadesine kesinlikle katiliyorum veya katiliyorum derken
(n=68), katilmiyorum veya kesinlikle katilmiyorum diyenlerin oran1 %35,2°dir (n=50). Kararsizlarin
orani ise %16,9 olmustur (n=24). Bu sonug ile grup tartigmalarina katilimdan hosnut olmayan bireylerin

cogunlugu olusturdugu sdylenebilir.

Genel olarak grup tartismasina katilirken rahatim ifadesine yonelik degerlendirmeye
bakildiginda kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum diyenler % 29,6 (n=42) kararsizim diyenler %
26,8 (n=38) iken katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum diyenler % 43’tiir (n=61). Bu sonug, ¢cogunlugun

grup tartismalarina katilirken rahat olmadigini géstermektedir.

Grup tartismasina katilirken gergin ve sinirliyim ifadesine yonelik degerlendirmeye
bakildiginda; kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum diyenler % 48,6 (n=69) kararsizim diyenler %
26,1 (n=37) iken, katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum diyenler % 24,6’dir (n=35). Bu sonug,
cogunlugun grup tartismalarina katilirken gergin ve sinirli olmadigini ortaya koymaktadir.

Yeni tanistigim insanlarla bir grup tartismasina girmek beni gergin ve sinirli kiliyor ifadesine
yonelik degerlendirmeye bakildiginda kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum diyenler % 38,7 (n=55)
kararsizim diyenler % 20,4 (n=29) iken katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum diyenler % 40,2’dir
(n=57). Bu sonug, ¢cogunlugun yeni tanistig1 insanlarla bir grup tartismasina girdiginde gergin ve sinirli
olduklarini ortaya koymaktadir.

Bir grup tartismasina katilmaktan hoglaniyorum ifadesine yodnelik degerlendirmeye
bakildiginda kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum diyenler % 44,3 (n=63) kararsizim diyenler %
19,7 (n=28) iken katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum diyenler % 35,9’ (n=51) dur. Bu sonug ile
cogunlugun bir grup tartigsmasina katilmaktan hoslanmadigini séylemek miimkiindiir.

Bir grup tartismasina girerken sakin ve rahatum ifadesine yonelik degerlendirmeye bakildiginda
kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum diyenler % 29,6(n=42) kararsizim diyenler % 23,9 (n=34) iken
katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum diyenler % 45,1°dir (n=64). Bu sonug, ¢ogunlugun grup
tartismasina girerken sakin ve rahat oldugunu gostermektedir. (Bkz. Tablo 3)

Tablo 3: Grup iletisim Kaygisi
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Grup tartismalaria katilmaktan hosnut
degilim/sevmiyorum

Genel olarak grup tartismasina katilirken
rahatim

Grup tartigmalarina katilirken gergin ve
sinirliyim

Yeni tanistigim insanlarla bir grup
tartigmasina girmek beni gergin ve
sinirli kilryor

Bir grup tartigmasina katilmaktan

hoslaniyorum

Grup tartigmasina girerken sakin ve
rahatim

Frekans (N)
Yiizde %
Frekans (N)
Yiizde %
Frekans (N)
Yiizde %
Frekans (N)
Yiizde %
Frekans (N)
Yiizde %
Frekans (N)

Yiizde %

Kesinlikle
Katiltyorum

w

3,2

7,6

48
4

6,9

Katiliyorum

5
4,6
6
5,4
5
7,6
3
0,3
0
1,1
0

8,2

Kararsizim

4
6,9
8
6,8
7
6,1
9
0,4
8
9,7
4

3,9

Katilmiyorum

7
9
3
6,2
5
1,7
3
3,2
5
4,6
6

8,3

Nebiye KONUK

Kesinlikle
Katilmiyoru
Cevapsiz

w

6,2
9

3,4 T
4

6,9 v
2

5,5 T
8

9,7
6

1,3 4

Kisisel iletisim kaygist 6l¢eginde yukarida frekanslari yer alan ifadelerden olugmaktadir.

Yontem kisminda belirtilen sekliyle yapilan analizde grup iletisim kaygisinin diisikk oldugu

goriilmektedir. Tablo 4’ten de goriilecegi gibi drneklemde yer alan bireylerden sadece bir tanesi orta

diizey grup iletisim kaygisi tasimaktadir. Yiiksek diizey grup iletisim kaygisi tasiyan birey ise

bulunmamaktadir. (Tablo:4)

Tablo 4:Grup Iletisim Kaygisi Puani

Frekans Yiizde

(N) %

Diisiik diizey Iletisim Kaygisi 141 99,3
Orta diizey Iletisim Kaygisi 1 v
Toplam 142 100,0

3.3 Toplanti iletisim Kaygisi

Kisisel iletisim Kaygis1 Olgeginde yer aldig1 sekliyle; toplant: iletisim kaygisi, asagida ele

alinan ve frekanslari tabloda gosterilen ifadelerden olusmaktadir (Tablo:5). Genellikle grup tartismasina
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katilmak zorunda oldugum zaman gerginim ifadesine yonelik degerlendirmeye bakildiginda kesinlikle
katilmiyorum ve katilmiyorum diyenler % 38,8 (n=55) kararsizim diyenler % 22,5 (n=32) iken
katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum diyenler % 38,8” (n=55) dir. Bu sonug, genellikle grup
tartismasina katilmak zorunda oldugum zaman gerginim ifadesine yonelik cevaplayanlarm esit dagilima

sahip oldugunu ve kararsizlik diizeyinin de yiiksek oldugunu gostermektedir.

Cogunlukla, grup tartismasindayken rahat ve sakinim ifadesine yonelik degerlendirmeye
bakildiginda kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum diyenler % 26,1 (n=37) kararsizim diyenler %
23,9 (n=34) iken katihyorum ve kesinlikle katiliyorum diyenler % 49,3’dir (n=70). Bu sonug,

cogunlugun grup tartigmasinda rahat ve sakin oldugunu géstermektedir.

Bir toplantida fikir beyan etmek istedigimde c¢ok sakin ve rahatim ifadesine yonelik
degerlendirmeye bakildiginda kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum diyenler % 16,2 (n=25)
kararsizim diyenler % 22,5 (n=32) iken katiltyorum ve kesinlikle katiliyorum diyenler % 59,8’dir
(n=85). Bu sonug, ¢cogunlugun bir toplantida fikir beyan etmek istediginde sakin ve rahat oldugunu
gostermektedir.

Toplantida/grup tartismasinda kendimi ifade etmekten korkuyorum ifadesine yonelik
degerlendirmeye bakildiginda kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum diyenler % 65,5 (n=93)
kararsizim diyenler % 14,1 (n=20) iken katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum diyenler % 19,7°dir
(n=28). Bu sonug, ¢ogunlugun grup tartismasinda kendini ifade etmekten korkmadigini géstermektedir.

Toplantilarda  konusmak iletisim kurmak beni rahatsiz ediyor ifadesine yoOnelik
degerlendirmeye bakildiginda kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum diyenler % 75,4 (n=107)
kararsizim diyenler % 9.9 (n=14) iken katilryorum ve kesinlikle katiliyorum diyenler % 14,1 dir (n=20).
Bu sonug, ¢ogunlugun toplantilarda iletisim kurmaktan rahatsizlik duymadigini géstermektedir.

Sorulan sorulara cevap verirken ¢ok rahatim ifadesine yonelik degerlendirmeye bakildiginda
kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum diyenler % 14,8 (n=21) kararsizim diyenler % 23,2 (n=33)
iken katiliyorum ve kesinlikle katilryorum diyenler % 61,2’ (n=87) dir. Bu sonug, ¢ogunlugun sorulan

sorulara cevap verirken rahat oldugunu gostermektedir. (Bkz. Tablo 5)
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Genellikle grup tartigmasina katilmak
zorunda oldugum zaman gerginim

Cogunlukla, grup tartismasindayken
rahat ve sakinim

Bir toplantida fikir beyan etmek
istedigimde ¢ok sakin ve rahatim

Toplantida/ grup tartismasinda kendimi
ifade etmekten korkuyorum

Toplantilarda konusmak iletisim kurmak
beni rahatsiz ediyor

Sorulan sorulara cevap verirken ¢ok
rahatim

Tablo 5: Toplant: iletisim Kaygisi

Frekans (N)
Yiizde %
Frekans (N)
Yiizde %
Frekans (N)
Yiizde %
Frekans (N)
Yiizde %
Frekans (N)
Yiizde %
Frekans (N)

Yiizde %

Kesinlikle
Katiltyorum

o1

0,6

7,6

1,1

8

9,7

Katiliyorum

0
8,2
)
1,7
5
8,7
3
6,2
3
2
9

1,5

Kararsizim

3

3,2

Katilmiyorum

7
6,1
3
6,2
6
1,3
3
7,3
8
7,9
4

9

Nebiye KONUK

:
< S 0N
TE &
25 3
NEV IS
8
2,7
4
9 7
’9 14
0
82 7
9
75 7
9 7

Kisisel iletisim Kaygis1 Olgeginde yer aldigi sekliyle; toplanti iletisim kaygisi, yukarida ele

alinan ve frekanslari tabloda gosterilen ifadelerin birlikte degerlendirilmesiyle elde edilmektedir. Tablo

6’da goriilecegi gibi drneklemde yer alan bireylerden sadece bir tanesi orta diizey toplant1 iletigim

kaygisi tasimaktadir. Yiiksek diizey toplanti iletisim kaygis1 tagiyan birey ise bulunmamaktadir. (Tablo

6)

Tablo 6: Toplanti iletisim Kaygist Puani

Frekans Yiizde

(N) %

Diisiik diizey Iletisim Kaygis 141 99,3
Orta diizey Iletisim Kaygisi 1 7
Toplam 142 100,0
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3.4 Bireylerarasi Iletisim Kaygisi

Kisisel Iletisim Kaygis1 Olgeginde; bireyleraras: iletisim kaygisi, asagida ele almnan ve
frekanslar1 tabloda gosterilen ifadelerden olusmaktadir (Tablo:7). Yeni tanidigim birisiyle tartismaya
katilirken kendimi ¢ok gergin hissediyorum ifadesine yonelik degerlendirmeye bakildiginda kesinlikle
katilmiyorum ve katilmiyorum diyenler % 47,2 (n=67) kararsizim diyenler % 21,1 (n=30) iken
katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum diyenler % 31,7’dir (n=45). Bu sonug, ¢ogunlugun yeni tanidigi

biriyle tartigmaya katilirken gergin olmadigim géstermektedir.

Sohbette/toplantida  konusmaktan  korkmuyorum  ifadesine yonelik degerlendirmeye
bakildiginda kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum diyenler % 27,5 (n=39) kararsizim diyenler %
15,5 (n=22) iken katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum diyenler % 57°dir (n=81). Bu sonug, ¢ogunlugun

toplantida konugmaktan korkmadigimi gostermektedir.

Normalde/genelde toplantida konusurken stresli ve gergin olurum ifadesine yonelik
degerlendirmeye bakildiginda kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum diyenler % 47,9 (n=68)
kararsizim diyenler % 26,1 (n=37) iken katiliyorum ve kesinlikle katiltyorum diyenler % 25’ (n=37) dir.
Bu sonug, ¢ogunlugun genellikle toplantida konusurken stresli olmadigini géstermektedir.

Normalde/genelde toplantida konusurken sakin ve rahat olurum ifadesine yonelik
degerlendirmeye bakildiginda kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum diyenler % 16,9 (n=24)
kararsizim diyenler % 22,5 (n=32) iken katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum diyenler % 59,1°dir
(n=84). Bu sonug, ¢ogunlugun genellikle toplantilarda sakin ve rahat oldugunu gostermektedir.

Yeni tamistigim insanlarla tartisirken/ sohbet ederken ¢ok rahatim/sakinim ifadesine yonelik
degerlendirmeye bakildiginda kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum diyenler % 15,5 (n=22)
kararsizim diyenler % 17,6 (n=25) iken katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum diyenler % 66,9’dur
(n=95). Bu sonug, ¢ogunlugun yeni tanistig1 insanlarla sohbet ederken rahat olduklarini gstermektedir.

Toplantida konusmaktan korkuyorum ifadesine yonelik degerlendirmeye bakildiginda
kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum diyenler % 62 (n=88) kararsizim diyenler % 19 (n=27) iken
katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum diyenler % 19,1’ (n=27) dir. Bu sonug, ¢ogunlugun toplantida

konugmaktan korkmadigini1 gostermektedir. (Bkz. Tablo 7)
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Tablo 7: Bireylerarasi Iletisim Kaygisi

Yeni tanidigim birisiyle tartismaya
katilirken kendimi ¢ok gergin

hissediyorum

Sohbette/toplantida konugmaktan

korkmuyorum

Normalde/genelde toplantida

konusurken stresli ve gergin olurum

Normalde/genelde toplantida

konusurken sakin ve rahat olurum

Yeni tanistigim insanlarla tartigirken/

sohbet ederken ¢ok rahatim/sakinim

Toplantida konugmaktan korkuyorum

Kisisel Iletisim Kaygis1 Olgeginde yer aldigi sekliyle; bireylerarasi iletisim kaygisi, yukarida
ele alman ve frekanslar tabloda gosterilen ifadelerin birlikte degerlendirilmesiyle elde edilmektedir.

Tablo 8’den de goriilecegi gibi 6rneklemde yer alan bireylerden %2,1°i orta diizey bireylerarast iletisim

Frekans (N)

Yizde %

Frekans (N)

Yiizde %

Frekans (N)

Yiizde %

Frekans (N)

Yiizde %

Frekans (N)

Yizde %

Frekans (N)

Yiizde %

Kesinlikle
Katilivarim

0,6

8,3

3,2

5

Katiliyorum

1,1

0,8

3,7

0,6

Kararsizim

1,1

55

6,1

2,5

7,6

Katilmiyorum

3,8

5,5

2,4

3,4

6,6

Nebiye KONUK

Kesinlikle
Katilmivorim
Cevapsiz

3,4

55

5,4
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kaygist tasimaktadir (n=3) Yiiksek diizey bireylerarasi iletisim kaygisi tasiyan birey ise
bulunmamaktadir. (Tablo 8) Bu sonugla bireylerarasi iletisim kaygisinin diisiik oldugunu dolayisiyla

orneklemde yer alan kisilerin iletisim kurarken kaygilanmadiklarimi sdylemek miimkiindiir.

Tablo 8: Bireylerarast iletisim Kaygis1 Puam

Frekans Yiizde

(N) %

Diisiik diizey Iletisim Kaygis1 139 97,9
Orta diizey Iletisim Kaygisi 3 2,1
Toplam 142 100,0

3.5 Genel Iletisim Kaygis1
Kisisel Iletisim Kaygis1 Olgeginde; genel iletisim kaygisi, asagida ele alinan ve frekanslart

tabloda gosterilen ifadelerden olusmaktadir. (Tablo 9)

Konusma yapmaktan korkmuyorum ifadesine yonelik degerlendirmeye bakildiginda kesinlikle
katilmiyorum ve katilmiyorum diyenler % 19,7 (n=28) kararsizim diyenler % 22,5 (n=32) iken
katiliyorum ve kesinlikle Katiliyorum diyenler % 56,3’tiir (n=80). Bu sonug, ¢ogunlugun konusma
yapmaktan korkmadigini gostermektedir.

Konusma yaparken bedenimin belirli kisimlar: ¢ok gergin ve kaskati oluyor ifadesine yonelik
degerlendirmeye bakildiginda kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum diyenler % 42,3 (n=60)
kararsizim diyenler % 19,7 (n=28) iken katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum diyenler % 38,1” (n=54)
dir. Bu sonug, cogunlugun konusma yaparken bedenimin belirli kisimlari ¢ok gergin ve kaskati oluyor
ifadesini dogrulamadigini gostermektedir.

Konusma yaparken rahat hissediyorum ifadesine yonelik degerlendirmeye bakildiginda
kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum diyenler % 27,4 (n=39) kararsizim diyenler % 19,7 (n=28)
iken katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum diyenler % 52,1°dir(n=74). Bu sonug, ¢cogunlugun konusma
yaparken rahat hissettigini gostermektedir.

Konusma yaparken diisiincelerim karmasik bir hal alwyor/karisiyor ifadesine yonelik
degerlendirmeye bakildiginda kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum diyenler % 40,2 (n=57)
kararsizim diyenler % 26,1 (n=37) iken katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum diyenler % 33,1°dir
(n=47). Bu sonug, konusma yaparken diisiincelerin karmasik bir hal olmadigini gostermektedir.

Giivenle konusma yapma beklentimle yiizlestim ifadesine yonelik degerlendirmeye bakildiginda
kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum diyenler % 17,6 (n=25) kararsizim diyenler % 31 (n=44) iken
katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum diyenler % 50,7’ (n=72) dir. Bu sonug, ¢cogunlugun giivenle

konugma yapma noktasinda yiizlestigini gostermektedir.
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Bir konusma yaparken c¢ok geriliyorum, bildiklerimi

unutuyorum

Nebiye KONUK

ifadesine yonelik

degerlendirmeye bakildiginda kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum diyenler % 46,5 (n=66)

kararsizim diyenler % 21,8 (n=31) iken katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum diyenler % 31,7’dir

(n=45). Bu sonug, ¢ogunlugun bir konusma yaparken g¢ok fazla gerilme durumu yasamadigini

gostermektedir. (Bkz. Tablo 9)

Tablo 9: Genel letisim Kaygist

Konusma yapmaktan korkmuyorum

Konusma yaparken bedenimin belirli
kisimlar1 ¢ok gergin ve kaskati oluyor

Konusma yaparken rahat hissediyorum

Konusma yaparken diisiincelerim
karmasgik bir hal aliyor/karistyor

Giivenle konusma yapma beklentimle
yiizlestim

Bir konugma yaparken ¢ok geriliyorum
bildiklerimi unutuyorum

Frekans (N)
Yiizde %
Frekans (N)
Yiizde %
Frekans (N)
Yiizde %
Frekans (N)
Yiizde %
Frekans (N)
Yiizde %
Frekans (N)

Yiizde %

Kesinlikle
Katiltyorum

(o]

9,7

0,6

8,3

3,4

Katiltyorum

6,6

7,5

3,8

4,6

1,7

8,3

Kararsizim

2,5

9,7

9,7

6,1

1,8

Katilmiyorum

8,9

11

6,8

3,4

7,5

Katilmiyorum

Kesinlikle

[EEN

Cevapsiz

Kisisel Iletisim Kaygis1 Olgeginde yer aldig1 sekliyle; genel iletisim kaygisi, yukarida ele alinan

ve frekanslari tabloda gosterilen ifadelerin birlikte degerlendirilmesiyle elde edilmektedir. Orneklemde

yer alan bireylerin tamam diisiik diizey genel iletisim kaygisi tagimaktadir (n=142) Bu sonugla genel

iletisim kaygisinin diigiik oldugunu séylemek miimkiindiir.
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3.6 Sosyal Medya Kullanim Aracina Gére lletisim Kaygisi

Tablo 10’a gore, kullanilan sosyal medya araci fark etmeksizin iletisim kaygisinin diisiik oldugu

goriilmektedir.
Tablo 10: Sosyal Medya Kullanim Aracina Gore Iletisim Kaygisi
Toplam Iletisim Kaygis1
Diisiik Orta Yiiksek
Twitter Evet 60 0 0
Hay1r 82 0 0
Facebook Evet 60
Hayir 82
Instagram Evet 126
Hayir 16

3.7 Bilgisayar Kullamm Siiresine Gore iletisim Kaygisi
Tablo 11°e gore iletisim kaygisi kullanilan sosyal medya aracinin farkli bir etkisi olmadan diisiik
cikmasinin yani sira sosyal medyada gegirilen siirede iletisim kaygi diizeyini farkli yonde etkilemeyerek

her diizeyde diisiik oldugunu gostermektedir.

Tablo 11: Sosyal Medyada Gegirilen Siireye Gore iletisim Kaygisi

Toplam iletisim Kayg1 Diizeyi

Sosyal Medyada Gegirilen Siire Diisiik Orta Yiiksek
1 Saatten Az 9 0 0
1 Saat 9 0 0
2 Saat 26 0 0
3 Saat 37 0 0
4 Saat 24 0 0
4 Saatten Fazla 36 0 0

SONUC
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Hayatimizin her alanina niifuz edebilecek etkiye sahip sosyal medya, bu alandaki gelismeleri
takip etmek ve ne tiir degisimlere sebep olabilecegini anlamak {izere bir ¢ok arastirma konusunu
giindeme getirmektedir. Bu alanlardan birisi de sosyal medya kullanimi ve davranisla ilgili faktorler
arasindaki iligkiyi arastirmaktir. Bu ¢alismada da sosyal medya kullanimi ve ozellikle instagram

kullanimu ile kisisel iletisim kaygis1 arasinda bir iliski olup olmadig1 arastirilmistir.

Gencer (2018)’in yapmis oldugu sonuglarla kiyaslandiginda yapilan arastirma ile benzer sonuglar
goriilmektedir. Gencer’e gore iletisim kaygisi ile internetin kisileraras: iletisim becerilerini kullanma
durumu iligkilendirildiginde, yiiksek derecede iletisim kaygisi gosteren bireylerin bu tiir etkinliklerden
kaginma davranisi gostermesi daha miimkiin géziikmektedir. Ayrica, O’na goére sosyal medyanin
siklikla kullanilabiliyor olmasi (cep telefonu gibi) kisileraras: iletisim ortami yarattigini séylemek de
miimkiindiir. “Bu ¢alisma sonucundan da goriildiigii gibi cep telefonu ve akilli cihaz sahipligi son derece
yiiksek bir orandadir (%98,1). Ayrica sosyal medya ortamlarina erisebilmek i¢in gerekli olan internete
baglanma da ¢ogunlukla bu cihazlar iizerinden saglanmaktadir (%39,5). Bir ¢ok amag igin kullanilan
sosyal medya ortamlarinda gegirilen siirenin de ¢ogunlukla iki saat ve daha fazla oldugu g6z 6niine
alindiginda bireylerin bu 6zgiir ve rahat iletisim ortamlarina daha c¢ok ilgi gosterdikleri asikardir.
Demografik ozellikler acisindan 6grencilerin sosyal medya tizerinden kurduklar: iletisimde kaygi
diizeyleri arasinda anlaml: farkliliklar olmamas: sosyal medyadaki eylemleri daha sik ve aktif hale
getirmektedir. iletisim kaygisi élgeginde (51-120 puan araligl) ortalama puamn 72,21 olmas: sosyal
medya iletisimin kayg: diizeyini yiikseltmedigini goz oniine sermektedir. Bu durum da sosyal medya

tizerinden her konuda bilgi ve fikir paylasiminin artmasini saglamaktadir.” (Gencer 2018: 31-32)

Yapilan bir diger arastirmanin sonuclarina bakildiginda; (Sahin ve Giilnar, 2016) katilimct
ogrencilerin % 64 gibi 6nemli bir kisminin, iletigim korkusu yasadiklarii ortaya koymustur. Bu durum
arastirma sonuclarinda negatif bir durum olarak degerlendirilmistir. Bu arastirmanin 6rnekleminde yer
alan liniversite 6grencileri, Anlik mesajlasma, sosyal medya kullanimi, miizik dinleme, oyun oynama
ve video/TV izleme amaciyla kullanmaktadir. Ayni arastirma iletisim kaygis1 agisindan ele alindiginda
‘katilimcilarin iletisim amaclh internet kullanimlar: ile yasadiklar iletisim korkusu arasinda pozitif
anlamli iliski oldugu’ tespit edilmistir. ‘Iletisim amach internet kullanimu ile sdzlii iletisim korkusu
arasindaki iligki, sozlii iletisim korkusunun internet kullanimi ile bir nevi telafi edildigi’

savunulmaktadir (Sahin ve Giilnar, 2016: 22-24).

Bu caligmada, sosyal medya kullanan {iniversite 6grencilerinin, profillerine gore sosyal medya
kullanim sikliklarini ve iletisim kaygilarini dlgiimlemeye calismak amaglanmis ve yiiz yiize anket
yonteminden yararlanilmistir. Ogrencilerin iletisim kaygilar1 hakkinda bilgi almak i¢in McCroskey

tarafindan gelistirilmis olan Iletisim Kaygis1 Olgegi (IKO-24) kullaniimistir Olgegin 6zgiin formu grup
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iletisim kaygisi, toplant: iletisim kaygisi, bireylerarasi iletisim kaygisi ve genel iletisim kayg: olmak
iizere dort alt boyuttan olusmaktadir.

Aragtirmanin uygulandigi 6rneklemde kullanilan sosyal medya araci fark etmeksizin iletigim
kaygismin diisiik oldugu goriilmektedir. iletisim kaygisinin kullanilan sosyal medya araci fark
etmeksizin (Twitter, Facebook, Instagram) diisitk ¢ikmasinin yani sira, sosyal medyada gegirilen siire
de iletisim kaygi diizeyini etkilemeyerek her iki faktorde de diisiik iletisim kaygisinin oldugunu

gostermektedir.

Universite 6grencilerinin olusturdugu 6rneklem iizerinden yapilan bu galismada iletisim
kaygisiin diisiikk ¢ikmasinin bir sebebi olarak yasa bagli olarak iletisim kurulan gruplarin daha ¢ok

akran, arkadaglik gruplarindan olusuyor olmasi gésterilebilir.

Orneklem, lgekte yer alan tiim ifadeler tek tek analiz edildiginde bile kendine giiveni tam, son
derece girisken gerek grup iletisiminde gerekse bireysel iletisimde higbir surette kaygi yasamayan bir

grubu temsil etmektedir.

Sozlii iletisimi ve iletisim kaygisini sosyal medya kullanimu ile birlikte degerlendirdigimizde;
iletisim kaygis1 olan bir bireyin sosyal medya iletisim araglarin1 kullanmaktan kaginacagi agiktir.
Orneklemde yer alan tiim {iniversite 6grencileri hem sosyal medya kullanmakta hem de iletisim kaygisi
tasimamaktadir. Bu sonugla sozlii iletisim ile sosyal medya iizerinden kurulan iletisim arasindaki farki
da analiz edebilecek nitelikte bir 6lgegin kullanilmasi daha net sonuglari tartisilabilir kilacaginm

soylemek miimkiindiir.
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