GABRIEL MACEL/IN iMAN ANLAYISI*
Dog. Dr. Murtaza KORLAELCIi**

‘Gabriel Marcel (Paris, 1889-1973)’e gbre, asir bir bunahm
icinde yiizmektedir. Asrin icinde yiizdiifii bu bunalimi teknik ¢6-
zemez. Fabrika ve laboratuvarlarin anahtarlariyla buginki bu-
nalimim c¢ozillecegini ummak sagmaliktir. Gercek bir imana bag-
vurmadik¢a insanhfin yakalandigl hastaliktan kurtulamayacagi-
n1 ilan etmekte bir sakinca yoktur. (1).

Marcel’e gbre yaganilan ylizyilin bunahmini ¢ozecek olan iman |
- nedir acaba? «Goriigrle «iman» aym geyler midir? Bilmek inan-
mak mudir? «Diigiiniiyorum» ciimlesi ile «namyorum»  ciimlesi
arasinda ne gibi fark vardir? Bu sahada saywsimi daha da c¢ofal-
tabilecegimiz bu sorulan cevaplandirmaya sonuncusundan bagla-
yarak devam edelim.

«Diigliniiyorum» (je pense) climlesindeki siije ile «inaniyo-
rum» climlesindeki siije (6zne) aymi rolil oynamamaktadir. -Mar-
cei'e gore 151_1 iki ciirale arasindaki farki belirtmede ana mesele,
bu durumdur. Kojitodaki (diisiiniiyorum o halde varim) ben
(moi) evrenseldir, veya en azindan diigiinen siijenin evrenselli-
ginde yokolur. Diisiliniiyor olarak evrensel olunur .Efer bugiin ilim
-(science) kojitoya baglaniyorsa (se suspendre), bu acik olarak, ev-
renselligin diigiinen «benwe bagh olmasmdandir. (2) Marcele go-
re, «diginiyorum» (je pense) a ait olan evrensellik, iyice dik-

{(*) Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesince 13 Ekim 1986'da Erzin-
can'da diizenlenen «Terzi Baba Seminerisne teblif olarak sunulmustur.

{(**) Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

1. Gabriel Marcel, Les Hommes Contre 1'Humain, Paris, 1951, s. 67.

2. Gabriel Marcel, Journal Meétaphysique, Paris, 1927, s. 41.
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kat edildifinde, bir kanuné. ait olan tamamen hipotetik evren-
sellik degildir. Bu evrensellik sartsizdir, Ancak bu gartsizlik hiirri-

'yetin isaretidir. (3) Dolaywsiyla «dilgliniiyorum» un siijesi evren-

seldir. «inamyorum» ciimlesindeki siije ise bunun aksine somug-

tur. Bu birey ismini verdigimiz deneysel muhtevadir. - - -

_Ancak umamyorumn ciimlesindeki suje-ob]e fligkisi, duﬁunu-
yorum ciimlesindekine benzemez. Nasilki Tann ile iman arasin-
da nesnel bir iligki kabul edilemezse, aym sekilde «inanyorumn»
-ciimlesindeki aktt, slije roliinii oynayan ben (moi)’in yetersizli-
Zini ve gegersizligini (irréalité) dikkate almak gerekir. Iman, nes-
nel (objektif) olarak gerceklesmis terimler arasinda bir dinamizm

‘olarak anlastimalidir. Yoksa bir siijenin bir objeyl agikladigs akt- -

ta, slije-obje iligkisi olarak hazmedilemez. O halde imanin siijesi
diiglince degildir.  Diiglince genellikle nesnellesereli saf bir soyut-
tuk, saf bir belirlenemeszlik gibi, formel bir sart gibi belirir, bagka
da bir sey olamaz. (4) Imansa Tanry’ ya’ katilista kendi kendine
yeniden kurulur. Tmanda gercekiegen b1reyhk «diigliiniiyorumsun
tamamen soyut {iniversellifinin &tesindedir. imana ulagmak icin
kojitonun kendi kendini agmasi,gerekir, Fakat hangi sartlarda
kojito bizzat kend:L kendini agar? Bu agamayl mimkiin kilan ne-
dir? .

Bu sorulan agiklamaya gecmeden 6nce -Marcel goyle diyor :
«Hakikat hakkinda hicbir gey hatadan daha iyi bilgi vermez: Ve-
ya daha dogrusu hata imkammnin sartlari, hakikatin (verité) im-
kam gartlarina igten baglanmig clmalidrr. Iyi ile kétii icin de boy-
ledir.» (5) Boylece, bir seyin zdd: ile daha iyl anlagilacagim ileri
siiren Marcel’e gbre, ilkin kojitoyu agmamin imkanmim inkar eden

- bir felsefeyle, bunun nasil olursa olsun tamamen deneysel bir

muhtevaya indirgenir oldugunu ortaya koymakla, yetinilip yeti- .

nilemeyecegini ele almak gerekir. Diiglinen olarak ben ile ampirik
- olarak ben arasmda hangi fligki kurulabilir? Bu iki ben arasin-
da iligkinin varlifl inkar edilebilir mi? Veya diiglinen beni (moi),
ampirik ben (moi)’den tiiretmek (dériver) a,zja§t1r11abilif mi? (6).

Marcel’e gore son sorunun coziimi kabul edilemes. Ciinki
bu son g:ozum «karmagik bir ruhsallifa (psychlsme), diisiiniiyo-

3. Gabriel Marcel age 5. 42
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- runm» aktinin, (anlagilabilir, doérulanamaz bla:rak) kar1§t1rllma.-.

mast gereken bu aktin, yerine koyarak ancak tutarll bir gori-
nfim ahyor. Burada kuruldugu iddia edilen iliskinin gercegi, bu
kojito (cojito) nun miimkin olmas: i¢in ampirik bir sentezde top-
lanmasimin sdzkonusu olmasimi gerektiriyor. Marcel'in anlayisina
ghre de bu durum, hangi ampirizm olursa olsun c¢lirtitmeye yeti-

yor. (...) Ayrica deneysel bireylifin ortaya konuldugu yerde de-

diiksiyonun zaruri olarak durdugunu belirtmek gerekir. Oysaki
burada tnem tagiyan tek gey de bu bireyselliktir. (7) '

Burada gortildigi gibi kojito ile ampirik ben (moi) arasmda-
ki iligki dogrulanamazsa, yani bu iligki gercek olmaya elverisli de-
gilse, burada en azindan imamn imkan: ortaya kKonulmug olur.
Boylece mutlak belirsizlikien iman aktina geciste gercek bir sal-
tus mortalis (6l halden sigrama, imansizhktan imana gecig) ol-
dugu sdylenebilir. Bu gozlemde gercek olan sey, gecise tamamen
serbest olarak fakat keyfiyetten bahsederek hakiimasi geregidir.
Bu da iman, giiph ve nesnel belirsizlik halinde bir hipotez gibi
incelemektir. «Oysaki boyle bir gey yoktur. iman bir hipotez degil-
dir. Bu ¢ok énemlidr. Iman zihnin (esprit), diiglinen «ben» (moi)
ile deneysel «ben» {moil) arasmdaki boslugu, askim bir iligkiyi dog-
rulayarak kendis ile doldurdugu akittir. Veya daha dogrusu iman
hi¢ de diiglinen suje olmayan, yasayan ve aktiv hakikat olan, ru-
hun, kendisiyle olgunlagtifi, akitiir.»(8) Marcel’e gbre deneysel
ben (imnoi) ile dilglinen ben arasimmdaki askin birlik, vani iman, ru-
hun hiir olarak istemesiyle gerceklesiyor. Iman akdinde gergek-
legen hiirriyet yaganan (actuel) hiirriyettir, kendi (301) icin hiir-
riyettir. (9)

Buraya kadar vermeye caligtifimiz bilgilerden Marcel'in. «Dii-
slintiyorum» ciimlesi ile «inamyorum» ciimiesi arasmdaki fark
nasil acikladifim gordiik. Diiglinen ben (moi} ile ampiriK ben
(moi) Higkisine nasil bir ¢oziim getirdigini miimkiin oldugunca
ozet olarak belirtmeye calistik. Simdi de konumuzn bas kisminda
sordugumuz diger bir soruyu, bﬂmek ma,nma.k michr? sorusunu
klsaca aciklamay calisalim,

Bﬂg_i teorisi suje ile obje arasmdaki iliskiyi.inceler. Biz bilgi |
teorisine konu tegkil eden.meselelerle degil, Gabriel Marcel’in bil-

7. G. Marcel, a.ge., s. 44,
8. G. Marcel, a.ge., 's. 45,
9. G. Marcel, age., s. 36.



gi ile iman arasindaki 111§k1y1 nasil ele aldlglm behrtmeye ga.yreL
decegiz.

, Marcl’e gore «sujenin hakikate katilmasina dayanan iman
ilkin bir bilgi bicimi (mode) olmayip, bir-olma (&tre) bicimidir.
Iman 6z itibar ile sirh olan, yani onu «esrie» haline ceviren her
tiirlii analiz metoduna indiregenemeyen, yeni.bir anlagilabilirlik
(intelligibilité) tipini baglatiyor. Her bilgi akdinde, diisiinen dii-
slince, bir nesnel (objectif) unsur bir de subjektif unsur ayrim:
yapar.» (10) Bu ayrim yapildikca da cevap verme, bilinen geyle
bilinmeyen geyin ayrimim yapma kolaylasir. Mesela: «Pakistan’mn
bagkenti hangisidir? Veya «ping-pong oynar musmz?» gibi .(11)
imanda boyle bir nesnellesmeden miitevellit kesin bilmeé soz ko-
nusu olmayip, imam, iman olarak dofrulamak stz konusudur.
(12 «Gergek inanan inapmak i¢in dokunmaya, yani bilmeye ihti-
yaci olmayandir.y (13) Marcel’e gére iman, bilgi kesinligine do-
nistiigti anda kendini yok eder.. (14)

Gorililtiyor ki G. Marcel bilgi kesinliine déntigtliriilmiis bir
imam da kabul etmiyor. Acaba filozof, goriisle (opinion) iman
iligkisini nasil belirtiyor, simdi.de onu ifade etmeye galigalim.

Bu hsusun dnemini Marcel goyle belirtiyor: «Imam, inancim
olarak yagadigim Ol¢ti de; gercekten o hichir gekilde goriis degil-
dir. Fakat onu sadece teéorik olarak diisiindiifiim zaman; imam
hayalinde canlandiran, fakat onu yagamayan agisindan bakmig
oluyorum. Bu halde iman benim digimda kahyor, Béyle oldukca

 da onu a.nlamayl blraklyorum

Gergekten biitiin bunla.r.t aglk olarak Ofrenmek icin goriig
olan geyi — ve bilhassa gériis olmayan seyi — anlamaya. dzen
gistermek cok oneml1d1r » (18) ;

 Marcel’e gére modern diigiincenin belli bir gelisimi (évolution)
on), inangla, goriigli birbiriyle kargtirmaya yénelmistir. Inanch-

10. Roger Troisfontaines De I'Existence 2 I'Etre la Phllosophle de Gabriel
Marcel, Tome I, Paris, 1968, s. 209.
211. Roger Troisfontaines a.ge., s. 238.
12. 'G. Marcel, Journal Meatahpysique, Paris, 1927 s. 40.
i3. G. Marcel, age., s 49.
14. G. Marcel, a.ge.'s. 42.
15. Gabnel Marcel, Du Refus .2 I’Invocation, Pans, 1940 s. 160

30



_ mn inancl, o inanci paylagmayana bir goriig gibi goriinmeye bag-
lamigtir. Inangla goritgiin  birbirine ‘kanstirilmas: icin en fazla
;korkula,cak seylerden biridir. Bu tehlikeyi biiylik géren Marcel
sbyle diyor: «Zira benim mesguliyetim (préoccupation), gorligle
ilim arasindaki iligkiyi degil; fakat inancla ve imanla gorilg ara-
sindaki iliskiy ortaya koymaktir. Gercekten en fazla korkulacak
karigtirmalar (confusion) buradadir.» {16)

Filozofa gére genelde bilinmeyen (connaitre) sey hakKinda
gorilg olmaz. Ancak bu bilinmeyis (non-connaissance) kendi ken-
dine secilmez ve itiraf edilmez. Bir gahis, bir sanat eseri hakkmda
goris olabilir. «Efer Mozart (17) veya Wagner (18) hakkinda gi-
risiim bana sorulursa ancak cevap verebilirim. Bu Mozart veya
Wagner hakkindaki tecriibemin cok siklifindan, onlarn eserleriy-
le birlikte olugumun coklugndandir.» (19)°

Gorig esas itibanyla sik sik degisir. ‘Cunkii goriig, yapis1 ge-
refi, izlenimle dofrulamammn smirlarn arasinda daima kayar. Go-
riglin koki, gizli hakikate dayanan ctimlelerle belirir. Diglince
bu kokleri (racine) agik olarak ortaya koymayr kendine gorev 88~/
yar.- Gorliis bir iddiada degismeye yénelen bir «gibi gérme» dir.
(21) Insanda, biri veya bir sey hakkinda beliren duygu, izlenim
olarak kaldik¢a goris degildir. Goriig kelimenin tam manasiyla
ekseriya bir wavunuyorum ki...» (je soutiens que...) ciimlesini
ihtiva eder Bir goriizli savunmak zaruri olarak bagka biri karsi-
sinda, vuku bulacaktir. (22) Gorlis ilkin izlenimle baglar. Izlenim
goriige cevrildigi an, goriig olgunlasir. Bundan sonra caligarak kuv-
vetlenen bir kas gibi, aciklandikea kuvvetlenir. Kenchm besleme-
ye yvarayish her seyi a.lmaya yvonelir. (23)

Genellikle «ben savunuyorum Ki...» formﬁliiyle beliren goriis
(24) aciklandifr zaman, agiklayan sikighirlirsa, kagmak zorunda
kalir ve bir belirsiz zamir (on) veya «herkes» (tout le monde) ifa-

16, Gabriel Marcel, a.g.e., s. 160,

17. 1756 yilinda Salzburg'da dogup, 1791'de Viyana’da dlen Awsturya’h mii-

18. 1813'te Leipzig'de dogup, 1838’de Venise'de Slen Alman’miizisyeni. '
zisyen.

" 19, Gabriel Marcel, Le Mystere de 1'Eire, tome I¥, Paris, 1964, s. 70.

20. Gabriel Marcel, Du Refus 4 1'Invocation, Paris, 1940, s. 161.

21. Gabriel Marcel, a.ge., s. 162.

22. Gabriel Marcel, Le Mystérede I'Etre, tome II, Paris, 1964, s. 71,

23, Gabriel Marcel, Pu Refus 3 1'Invocation, Paris 1940, s. 163.

24. Roger Verneausx, Lecon sur lexistentialisme, Paris, 1964, s. 145.
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desinin arkasina siginir. Meseld: «Ingilizlerin iki ylizit (hypoceri-
te) bir toplum ,Qld'ugunu savunuyorum,» diyen biri, biraz sikigti-
ridifinda «herkes bilir ki Ingilizler iki yiizlii bir toplumdur,» dér.
Bu durumun 8ziinde de, ortaya atilan gdrigiin bir yamigiya te-
mel olmas1 korkusu yatar. (25) Imanda ise boyle bir durum ola-
mag. : '

Politik sahada, goriigleri gazetelerin olusturdugunu vurgula-
. yan Marcel, baz kimselerin okudugu gazeteyle kendi suurlarmm °
zdeslestirdiklerini de soyle ifade ediyor: «Ozellikle politik goriig-
lexle ilgili olan gey icin, herkesin her sabah ckudugu gazeteyi yan-
sitmaya tabii olarak yoneldigini cok iyi biliyoruz. «Savunuyorum
ki...» cimlesinden, cherkes bilir ki...» cilimlesine gecis, daima his-
* sedilmez bir sekilde, sadece bu sartlarda gergekiegir. Son climie
su anlama gelir: benim gazetem dogruluyor. Sokak adam (hom-
me de la rue) dcin «benim gazetem»— ve bu ozellikle agir1” uclar
icin gercektir —, idealistin «benim guurum» ifadesinin daha us-
tiih olmasina asla miisade etmeyen gseydir. Bu sahada, bu da olsa
clsa eguurum, gazetemdir, demenin milbalagahsi. olacaktir. Ger-
cekien, her geye ragmen sectifim bu gazetenin, tatmin oldugu se- .
+yi onda bulan mizacimn (nature) beili, gizli (sourde) bir istegi-
ne uygun diigmek mecbunyetmde oldugu ileri slirtiiecektir. Bu
‘gizli istek. sahsi deger blgme (évaluer) 'geklimin ilkesi olacaktir.
Bu, her geye rafmen siiphesiz yanlis olmasa bile, hakikate cevap
vermekten cok uzaktr. Ayrica 6yle géritlliyor ki burada, tam anla-
mayla se glm ya,pma, payt cok kisiliyor.» (26)

Malcel’e gire gorisle iman arasmda., arac olarak kams;‘ (con-.
vietion) kavrami vardir. Kams (conviction), kanmig olma. olay,
belirli bir pozisyonla degil gegici bir dzellikle belirir. (27) «Inan-
cin (croyance) daima kanig (conviction) diline gevrildigini belirt-
meliyiz» diyen disiintir, fikrini goyle devam ettiriyor : «Fakat ba—
‘na, Gyle geliyor ki, bu geviri (traductmn) ancak blldlglmlz hir 1(;
(intérietr) muhatap olabilen birine, - inancimdan bahsetmeye
ulastignim kadariyla gerceklegsecektir. Bu inanctan sorumli olmak- -
la ugragtigim olciide, onu bir kamsg olarak incelemeye ulagmig ola-
caim. Bu agiklama (remarque) inancin, kamgtan bagka bir §ey
oldugu fikrin yerme otmttugu i¢in buyuk‘: bir énem arzeder.»
(28). :

' 25. Gabriel Marcel, age., s. 164. :
"26. Gabriel Marcel, Le Mystére de lEtme, ‘tome II, Pans, 1964, s. 72.
27. Gabriel Marcel, a.ge., s. 76.
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_ «Inanmig oldufunu agiklayan insan adeta (en quelque sorte)
bir ¢izgi ceker, vukubulacak olan hicbir seyin, diistinme bi¢imini
-degigtirmeyecegini iddia eder. Iman, hakikatiyla anlagilinca bag-
ka trlil belirir» (29) Buraya kadar verilen bilgilerden anlagili-
yor ki iman bir goriige indirgenemez. «inanmayan onu yagamadi-
g1, onu nesnel olarak gormekle yetindigi igin, ona gére imanin
biyle olmas1 kadar normal bir gey yoktur. Fakat inanamn &z ima-
mnl, inanmayan acisindan diiglinmeye riza. gostermesi, gasirii-
c1 bir agagilama (dégradation) dir. Ozet olarak gbyle denilebilir:
Gorig ozii bakimindan sik sik degisir, yeniden kurulabilir ve sa-
- hib olmak kategcrisine girer. Formiilii de sudur: «Ben savunuyo-
rum ki...» Iman ise mutlak manada doktrinler distiidiir. (30)

Buraya kadar verdigimiz bilgilerden anlagilacag gibi diisin-
mek olmayan, bilmek olmayan, goériige hic de indirgenemeyen
iman acaba nedir? Konumuzun basinda da sordugumuz bu scru-
nun cevabimi agiklarken de, yine Gabriel Marcelin gériiglerini ak-
tarmaya caligacagiz.

Imani, Tann ile birey arasinda bir akt ‘kabul eden Marcel
onu gdyle tamumhyor: «Katilma, diigiincenin tiim «esnel» 6gele-
rinden armabildigi, kendini feda ettigi, 6z soyuflamasini (abstrac-
tion) hesaba katmadif: olgiide, ancak kavramakla (intelligible)
o olur. Baglanmakla insanm kendi kendinden el cektifi bu akt,
" bundan boyle IMAN diye 151m1end1receglz » (31)

Katohk imansa dolamba,gll ve karmagik olan bir ¢esit seyahat-
ten sonra gec girdigini acikca belirten (32) filozof, imana girigini
de style agikliyor: «Gergekten bu gozlem, dig olaylar baskisinm
hemen hemen cekilmez oldugu bdyle bir zamanda, bu son aylar
esnasinda i¢ sikici bir sekilde suurumda belirdi. Sevdigimiz herge-
yi yok edecek felaketin geldigini hissediyordum. Kendi kendime
soyle diyordum: «Nazarmmizda en kotii olan geyin gelmemesi icin
bir sebep yoktur., O zaman kendi kendime goyle sormaya bash-
yordum: «Hissetmedifim imamm ne olur?» (33) «Artik onu ben-

28. Gabriel Marcel, age., s. 79.

29, Gabriel Marcel, age., s. 76-77.

30. Roger Verneaux, a.ge. s. 145.

31. Roger Troisfontaines, a.g.e., 5. 209, )

32. Gabriel Marcel, Etme et Avoir, Paris, 1935, s. 296; Du Refus & 1'Invoca-
tion, Paris, 1940, s. 158. , '

33. Gabriel Marcel, Du Refus & 1'Invocation, Paris, 1940, s. 158. -
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- de yagayan gercek olarak hissetmiyordum. Artik o higbir sey de-
gildi, imamm bana, zihni diizenime ait bir gorige indirgenecek ve
cansizlasacak gibi gériniiyordu. Kendi kendime miinakaga ediyor-

- dum. Kendimi zorlayamadigim basit bir optimizm (iyimserlik)

var : Tanrrmn mukadderatina akil-sir ermez. Sevdigim yok ol-

masy jacaglni hichir sey bana garanti edemiyor. Bu devirde, o saat- -

" lerdeki’ tehlikelerin hicbirinden sakinmayan, ve aynl zamanda

cok kuvvetli bir imanla canlanmig, biiyiik bir aydmlatic1 kafaya

. sahip, katolik bir arkadagimla konugtum. O'nun siikuneti beni

kiskandirmaya bagladl Tlgisizlik icin onun sogukkanhhgml alma

" ya y#neliyordum. Sonra birdenbire diiglindiim: O stikunette an-

cak gercek iman vardir: ¢ilinkii huzur (paix) ancak gercek iman-

dadit. Huzur (paix) ve iman birbirinden ayrilmazlar. Orada, fize-
rine yenider dénecegim birlikte varolug vardir. O bana merkez gi-
bi goriiniiyor. Ve aym zamanda farkina varyorum ki efer onda-
ki imam tamyabmyors'am bu, imanin bende ikamet ettlgl Olctide-
dir.» (34)

Goriililyor ki Marcel gergek huzuru, artik hakiki imanda bu-
luyor. Imana girmeden énceki hayatin: da bildigi igin, ona gore
«nanmayamn imandan bahsetmesi, agagr yukar kor olan bir
Rirnsenin goérme’den bahsetmesi gibidiri». (35) Bizzat imana sa- -
hib olmayan birnin, bagkalarimn imanma inanmas: ¢eligik bir tu-
tumdur. Cok blyiik bir yamlgidir. Imandan ¢nceki hayatimi  ve
yazdiklarim koriin «gbrme» den. bahsetmesine benzeten filozof,
kendinin ilk dénemindeki hayatini yagayanlar son derece iyi bil-
digini belirtiyor. Ona gore «iman kelimesi benim ig¢in anlamsizdir,
hatta onun belirttigi anlarm bile anlamiyorum» diyen bir inang-
s1z, «§u durumlardan birini kabul edecektir :

i— Ya imam basit bir zayifhk (faiblesse) olarak, saﬂlk sek-
li (crédulité) olarak diisiinenlerin ve inanantardan uzak oldugu-
na sevinenlerin yamnda dizilecektir.

92— Ya kiclimsemeden wuzak; imamn, kendine verilmeyen
~ bir sansa sahib olan icin, bir sans olugturdugunu . tantyacakfir.
Bu, belirsiz olan ikineci halde su ii¢ imkam aymrdetmek gerekKir:

a— Bununla‘g.u sdylenmek istenilir B «Sliphesiz bu aldanma-

34. Gabriel Marcel age., s. 159; Mystére de I'Etre, tome II, Pans, 1964. s.
69-70. .
35. Gabriel Marcel, Etre et Avoir, Parls, 1935, s. 301.
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y& elveriglidir. Malesef bu benim giiciimiin digindadir» Bu hal-
de, stirap verici karsithgl tammak pahasma da olsa gercekten
* belli bir Ustiinllikle 6giiniilir. Fakat kiskanmaya benzeyen veya’
kiskaniliyormus gibi gériilen gey kiiclimsenir, Neticede bu hai,
imana basit bir zayiflik gibi bakan inanmayanin hali ile karigtir-
Iir, '

b— Iman, mesela, miizikteki duygulanma, olayim karsilastir-
maya misaade eden bir &zellik gibi de diigiiniilebilir. Fakat bu -
ikinei s1k bizzat belirsizdir: gercekten imana sahip olan, hakikata
dayanan baz dofrulamalar1 yayar. Bu hi¢ de. bir mizik hevesli-
sinin hali degildir. Bu dogrulamalar gecerli midir veya degil mi-
dir? Bizi mesgul eden halde giiphesiz style bir cevap verilecektir:
«Evet, onlan agiklayan icin.» Fakat bu, dogrulamalarn tamamen
yalan olduklari anlamina gelir, zira onlan aciklayan, kesin ola-
rak, onlan sadece bizzat kendisi igi ndegil, bilakis herkes i¢in acik-
ladigam iddia ediyor.

c— Nihayet imamn, inanan icin istiin hakikatle gercek bir
iletisim olugturdugunu kabul eden, fakat bu halin maalesef ken-
dine vahyedilmedigini itiraf eden inanmayanin hali vardir. Bu-
rada inanmayan, agafl yukari gérmeyen ami gibi, imandan bah-
sediyor». (36)

Marcel’e gbre boyle olanlar, gergekten imana sahip olup olma-
diklarmi bilmedikleri gibi, mandlgml da bilmiyorlar. Saflik bici-
mindeki «iman» fikrin ele alalim: Iman, inananin, imanndan
olugtugu fikrine uygun diiger mi, veya diigebilir mi? Burada bir
paradoksla karsilagilir. Iman bir fazilettir: «Bu, imamn saflikla
yerumlanmasiyla bagdagr mi?

Ik bakigta, boyle gorimiiyor: ¢linkii fazilet bir giictiir, saf-
Ik ise zaylﬂl_kflr, yargmin gevgemesidir. Burada, Marcel’'e goére
inanan ve inanmayan ayni isimie, birinin digeri ile hicbir iligkisi
olmayan ik ayrl geye igaret ediyor. Filozofa gére inanmayamn bu
soruya style cevap vermesi éngoriiliiyor: «Iman aleak gontilliiliik
formunu ihtiva ettigi -icin, inanan imam fazilet olarak diisiiniir;
fakat bize hakir gorinen ise bu alcak gonilliiliigiin kendisidir.»
(37)

36, Gabriel Marcel, a.ge., 5. 300.
37. Gabriel Marcel, a.ge, s. 301.
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Marcel’e gére inancsizlann iddia ettigi gibi iman, bir '\ka.gl§
(invasion) degildir. Bu iddia olaylara uygun diasmeyen " katiksiz
bir tertip (construction) tir. Bu tertibin yanhshgim kendi haya-
tindan 6rneklendiren Marcel gbyle diyor: «Meseld ben, istisnai ah-
laki dengede oldugum, hatta kendimi istisnai olarak mutlu  his-
settigim zaman imanimin dogmu§ oldugunu dogrulayabiliyo-
rum.» (38) : '

" Filozofa gére iman bizzat varliktah dofar ve onu sikidan si-
kiya baglar. Iman tecriibeye kumanda eder ve onu agar. Dolaysiy-

' la da nesnel tecriibede bulnmaz. Bazl iligkilerde ben (moi) digin-
da birakilirsa da, o yine dzii itibariyla «ben» (moi) den daha ige-
ride olup, guurda. belirir. Dis ve i¢ ka.tegorﬂerl 1man belirir belir-
mez ortadan kalka.r (39)

Siiphecitik manghhkla mangsmhg1 b1rb31'1y1e uyusmayan, fa-
kat aralarinda ihtimali iligkiler olan iki tutum olarak inceleme-
ye yéneliyor. Siiphecilik biylece bunlarn dlgiilemezligini  bilmi-
yor. Oysakl inananin evreni ile manmaya.mnkl ayni degﬂdu: (40)

Ruh imana er1§t1kge, objesinin agkinlifinin farkina varcik-
¢a; bu imam meydana getirmekte, onu 6z gergeginden ¢ikartmak-
ta, ruhun kapasitesiz oldugu meydana cikiyor. Boylece imanin bir
kabul etme (adhésion) veya daha dogrusu bir cevap oldugu orta-
ya cikiyor. Aceba kabul (adhésion) nedir? Cevap nedir? Gercek-

,'ten bunlar ifadesi gii¢ olan seylerdir. Marcel’in ifadésiyle «karan-
Iikta, onu dolduran sessiz bir davet, veya bagka bir dille, onun -
iizerinde baski ‘kullanan, fakat ona engel olmayan bir davet. Ha— ,
yit bu baski kargt konulmaz olsaydi, iman iman olma,yaca,ktl
iman ancak hiir bir yaratikta, yani bilinmeyen seyin karsilagii-
rildifn ve reddedilmenin korkune giicti ile mitmkindir.» (41)

iman acisindan, iman sahibi olan agisindan inanesiziik, mut-
lak oldugu yerde, ¢ok cesitli goriinfimler bi¢imine girmeye (af-
fecter) elverigli bir inkar olarak belirir. Marcel’e gire-bu inkar (re-

© . fus) cogunlukla dikkatsizlik seklini alir. Bu dikkatsizlik ise, i¢ se-

se, bizzat kendimizin en i¢ diinyasina bagvuran bir cagriya kulak
verme. kapasitesizligidir. Diigliniire gore, «burada modern haya-

38, Gabriel Marcel, a.ge., s. 303.
39. Gabriel Marcel, a.ge., s. 308

40. Gabriel Marcel, a.ge., s. 309,
41, Gabriel Marcel, age., s. 310.
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tin, insan1 insanbiktan uzaklagtirdigi (déshumanisation) &lgtide;
insani, kendi arasinda iletisim kurmayan gorevler (fonction) bi-
tinilne indirgedigi icin, insanm 0zl ile olan tiim baflarmi kesti-
gi oleiide, dikkatsizli cesarctlendirdigini, onu zorladigim belirt-
mek uygun diser. Dini imamn, boylece gérevlestirilmis (foncti-
onnalié) insan nezdinde varrms gibi goriindiigiini, bu imanin de-
gerden dlismey yoneldigini ilave etmek gerekir (...)

"Gergekten bu dikkatsizlik, bu dalginlik, hangi zamanda olur-
sa olsun herkesin uyanabildigi bir gesit uykudur, Bunun icin dal-
gmin; gercek bir imamn, 151k olan ve iinsiyet meydana getirdigi-
ni iyiye doru degistiren imanm, kendindé 151k sagan bir varhfin,
karsisina kenulmus olmasi kafi gelebilir. Ben paha bigilmez béy-

.1e bir degeri rastlantilara baglayanlardamm. (42)

Goriildiigi gibi inangsizlign inkar, inkérn da bir dikkatsizlik
kabul eden Marcel, inangsizi kalp sesini  dinlemeye, bir saglam
inanch ile iligki kurmaya davet ederek iginde bulndugu dalgm—
Liktan kurtarmaya caligiyor..

Tanrlmn varligimin ispat edilémeyecegini kabul eden filozof, -
iman1 daimi bir ispat kabul etmektedir. Ona gore «sadakatsiz
iman olmaz, Iman kendiliginden ruhun bir hareketi, bir veed hali
(transport), bir- hayranhk degildir. O daimi bir- 1spat1amad1r »
(43)

Dine giris imanla olur. Inanmak, sanmak da degildir. «inan-
- mak birine bir gahsa, bir Sen (toi)’e glivenmek, emniyet etmek-
tir. Mutlak olan dini iman biitliin benlifimle Tanr’ya «Mutlak
Senre baglanmaktir. (...) Iman akt: ilkin, mutlak bir Sén’e bag-
vuruyor. Bu, Tanr’'mn obje olarak incelenemeyecegine isaret edi-
yor. Buradan bir¢ok énemii sonuclar doguyor. Ilkin «somut felse-
fe» agisindan gu klasik deyimi kullanmak yasaklamiyor, «Imamn

objesi». Iman &zl itibariyla buna mttir. Tam tersine inanammn,
inancift seyi bilmedigini, belirleyemeyecegini soylemek gereke-
cektir.» (44) Eger Tanr’'ya inanmiyorsam bu, O’nun emrine kendi
kendime giriyorum demektir, veya yine sadece sahiboldugum sey-

42. Gabriel Marcel, a.ge., s. 311
43, Gabriel Marcel, a.ge;, 's. 316,
44, Roger Verneaux, a.ge., s. 146,
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le degil, fakat varhgimla baglamyorum demektir. (45) «Eger Tan-
rI’ya baglaniyorsam bu, aktin ihtiva ettigi ic ‘benzeme cesidi ile,
,O'na katiliyorum demektir, Bu giris acisindan denilebilir ki en
kuvvetli iman, en tam ve en canh inane, varifimn biitlin gligleri-
" ni en mukemmel bir gekilde Tani’ ya baglayamnkldlr » (46)

Iman, goruldugu' g1b1, biitin varligim, yetenegini (le don),
kendini Ta.nn ya a,da.mamn bir aktldlr Inanamn varolugudur biz-
ancak boylece katlllyor ve serbestlifi ancak boylece surduruyor
Hiirriyetin ozil kesin olarak boyledir. (47) Insan kendini  sagma-
bEn igvasina birakmamak icin, diinyada -gercek bir goriige. sa-
hibolmak i¢in diinyanin anlaglabilirlifine inanmak mecburiye-
tindedir, Hayatla bagini koparmamak, determinizmlerin o6niinde
pes dememek igin «ben» (moi)’e inanmak mecburiyetindedir.
Ruh, ben (moi) kurtarilirsa ancak varolacaktir. Gergekten sevmek,
sadik olmak ic¢in bagkasimin gahsiyetine inanmak mecburiyeti var-
dir, Nihayet kendisi- ile olabilmek igin, obje degil gergekten kendi-
nin Tanrr’si olmasi icin veya gayri sahsi bir ilke olmas: i¢in Tan-
II’ya inanmak mecburiyetindedir. Iman kelimenin agkin. mana~
siyla Tanri'da birliktir, Fakat Varlik’a ulagmak igin . kelimelerin
nazaii kullamm yetmeyip, sahsi baglanma sarttir. (48) Teknik
tarafindan bozulmus ortamda sifinmilacak biricik yer, boyle bir
iman ve baglanmaya dayanan ibadettir. (49)

«Inang¢ kesin olarak varhgin Sleiistidiir,» (50)-diyen Marcel’e
gére acaba rasyonalist diisiince imam elegtirebilir mi? Hayr. Dii-
siiniire gére, keramet hakkinda ortaya atilan rasyonalist diigiin-
celer aynt zamanda, mucizenin olup olmayacagina da aittirler.
Bunlar sagma geylerdir.. «Ciinkii rasyonel elegtiriler digandan ge-
liyoriar, dayandiklari geyin digindadirlar. (Gergcekten zaten eleg-
tiridirler)» (1) Gorildiigi gibi Marcel, fasyonel olmayan bir sa-
hada, rasyonel elegtirilerin tutarh olamayacagim belirtiyor.

45, ' Gabriel Marcel, Le Mystére de UEtre, Tome II, Paris, 1964, s. 78.

46.- Gabriel Marcel, a.ge., s. 79. ‘

47. Roger Verneaux, a.g.e., s/ 147.

48. Roger Troisfontaines, a.g.e., s. 209.

49. Gabriel Marcel, Les Hommes Contre 1'Humain, Paris 1951, s, 76

. 50. Gabriel Marcel, Kierkegaard Vivant, Colloque organisé par 1'Unesco &
Paris, 1964, s. 74. ’

51. Gabriel Marcel, Journal Métaphysique, Paris, 1927, s. 47.
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insan hayatmda bu kadar éneme héiz olan imanin, engellen-
mesi hususnda filozofun baz goriiglerini belirterek konumuza son
vermenin uygun olacagl kanmsindayiz.

Marcel’'e gbre gururlanmaya baslamldigl andan itibaren ima-
nin yapist bozulur. (52) Imanmn gelismesine en bilyilk engel olan
unsurlardan biri de mutsuzluk degil, doyumdur (satisfaction).
Doyumla (satisfation) 6liim arasinda icfen bir yakinlk vardir.
Marcel’e gore hangi sahada olursa olsun, ozellikle ruhi sahada,
doymus bir varlik, kendine gerekli olan her seye sahiboldugunu
bizzat aciklayan bir varlik, ayngma (décomposition) yoluna gok-
. tan girmis demektir. Olabildiginee en ince ruhi bozulma sekille-
rinden biri olan ve baz saatlerde hepimizin deneyebildigi bu bik-
kinligin (dégotit), bu taedium vitae (hayattan bikkmnlik) nin do-
. gurdugu doyum genellikle budur.» (53)

Doyumla seving fjoie) kargilagtiriaca kolursa; seving imana,
{imide baglayan bir i¢c yakmhktir. Bergson'un kapall (clos) ile
acik (ouvert) arasmda yaphifl ayirim nazarn dikkate aliirsa,
«doyum ancak dért duvar arasinda, ¢evrili (clos) olan gey icinde
gerceklesir. Seving ise ancak seméade yayihr (se déployer). Hatta
seving ozit itibart ile bir panlfidir 15182 benzer. (54)

52. Gabrel Marcel, Du Refus & 1'Invocation, Paris, 1940, s. 234.
53. Gabriel Marcel, Etre et Avoir, Paris; 1935, s. 317.
54. Gabriel Marcel, a.ge., s. 318.
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