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İKTİSADİYAT MECMUASI’NA GÖRE MERKANTİLİST DÜNYADA 
OSMANLI İMPARATORLUĞU’NUN DIŞ TİCARETİ

FOREIGN TRADE OF OTTOMAN EMPIRE IN MERCANTILIST WORLD 
ACCORDING TO İKTİSADİYAT MECMUASI

ÖZ
Bugün dahi tarihe tanıklığın birer vesikası sayılabilecek kitap, gazete ve dergiler, teknolojik gelişmelerin 
iletişim-haberleşme alanı başta olmak üzere günümüz seviyesine henüz ulaşmadığı dönemlerde çok 
daha önemli bir işleve sahiplerdi. Toplumların belirli bir zaman dilimindeki yaşam biçimleri, hayata 
bakışları, şahit oldukları siyasi-ekonomik olaylar gibi birçok bilginin yer aldığı gazete ve dergiler 
sayesinde dönemin sosyo-ekonomik durumu ile ilgili çıkarımlar yapmak mümkün hale gelmektedir.

Bu çalışmada amaç, merkantilist sistem ile oldukça benzer özelliklere sahip milli iktisat doktrinin, Türk 
basın hayatındaki fikrî savunucusu sayılan İktisadiyat Mecmuası’nda yer alan bir köşe yazısından yola 
çıkarak, merkantilizmin henüz başlangıç aşamasında olduğu 16. yüzyıl sonu ile 17. yüzyıl arasında 
Osmanlı İmparatorluğu’nun dış ticaretini analiz etmektedir. Çalışmada birincil kaynak olarak İktisadiyat 
Mecmuası’nın 1916 yılı 21. sayısında yayınlanan ve mecmuada başka birçok yazısı da yer alan Galip 
Haldun’a ait “On Birinci Asr-ı Hicrî’de Sanayi ve Ticaretimiz” başlıklı köşe yazısından faydalanılmıştır. 

Elde edilen bilgilere göre, Osmanlı İmparatorluğu’nun merkantilist dönemde Avrupa ile yaptığı ticarette 
önemli artışların yaşandığı ve dış ticaret dengesinin İmparatorluk lehine olduğu anlaşılmaktadır. 
Ayrıca bahse konu dönemde Osmanlı ihracatının ithalattan fazla olması, ülkeye bol miktarda altın ve 
gümüş girişini sağlamış, neticede halkın refahı gerek mal gerekse para bolluğunun temini sağlanarak 
artırılmıştır. Diğer taraftan, dış ticaretteki bu artışın, farklı iktisadi yaklaşımlara bağlı olarak, Avrupalı 
devletlerin merkantilist politikalar izlediği bir dönemde, Osmanlılar tarafından tanınan ticari imtiyazlar 
ve düşük gümrük vergisi oranları ile gerçekleşmiş olması lehte olan dış ticaret dengesini 18. yüzyılın 
başlarından itibaren İmparatorluk aleyhine çevirmiştir.

Anahtar Sözcükler: Osmanlı İmparatorluğu, Merkantilizm, Dış Ticaret
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1. Giriş

Teknolojik gelişmelerin diğer birçok alanda olduğu gibi iletişim ve haberleşme alanında da 
bugün ulaşmış olduğu seviyenin henüz altında kaldığı dönemlerde, basılı yayınlar bireylerin ve 
toplumların hayatında önemli bir yer tutmaktadır. Öyle ki toplumların belirli bir zaman dilimindeki 
yaşam biçimleri, hayata bakışları, şahit oldukları siyasi-ekonomik olaylar gibi birçok bilginin yer 
aldığı gazete ve dergiler ise günümüzde dahi kitle iletişim araçları arasında hatırı sayılır bir yere 
sahiptir. Tanzimat Fermanı’nın okunduğu sıralarda Osmanlı İmparatorluğu’nda, biri Kahire’deki 
Vekayi-i Mısriye (1828), diğeri İstanbul’daki Takvim-i Vekayi (1831) olmak üzere Türkçe ve resmi 
nitelikte iki gazete mevcut iken, Kanun-i Esasi’nin ilan edildiği 1876 senesinde hem başkent 
İstanbul hem de taşrada hayli gelişmiş bir basın-yayın hayatı ile karşılaşılmaktadır (Kocabaşoğlu 
ve Birinci, 1995: 101).

28 Aralık 1908’de yayın hayatına başlayan Ulûm-ı İktisadiye ve İçtimaiye Mecmuası, iktisadi ve 
toplumsal konuları ele alan yazılar ihtiva eden, fikri açıdan ise liberal ve batıcı bir çizgide yer alan 
bir yayın organı iken (Karaman, 2004: 66), sonraki yıllarda Ziya Gökalp ve Tekin Alp tarafından 
neşredilen İktisadiyat Mecmuası devletin iktisadi hayata müdahalesini öngören (Sağlam, 2017: 
78) ve milli iktisat görüşünün hâkim olduğu bir dergi olarak basın tarihinde yerini almıştır. Nitekim 
mecmuanın başyazarlarından Tekin Alp “Mecmuamızın sütunlarında kemal-i ihtimam ile milli 
iktisadın ilmî esasları araştırılacaktır.” diyerek dergide yayınlanacak yazılarda hâkim olacak görüşe 
işaret etmektedir (Alp, 1915: 2). Nitekim Ziya Gökalp İktisadiyat Mecmuası’nı yayımlama işini de 
Selânik’ten beri tanıdığı Tekin Alp’e vermişti ve derginin giderleri İttihat ve Terakki tarafından 
karşılanmaktaydı (Duru, 1975: 95). 

ABSTRACT
Even today, books, newspapers, journals can be accepted as a document that testimony to history. And 
they had bigger role when technological developments have not yet reached today’s level, especially in the 
area of communication. Owing to newspapers and journals which have lots of information about people’s 
life styles, perspectives on life and political-economic events they witnessed, it is possible make inferences 
about the socio-economic situation of the period.

The aim of this study, analyze to foreign trade of Ottoman Empire in end of 16. century and beginning of 
17. century with reference to opinion in İktisadiyat Mecmuası which is the intellectual advocate of national 
economics doctrine what has similar features with mercantilist system in Turkish press. In the study, it has 
utilized the opinion entitled “Industry and Trade in the 11th Hijri Century” which published in İktisadiyat 
Mecmuası no. 21 in 1916. The owner of this opinion is Galip Haldun whose many other opinions have 
published in same journal. 

According to information obtained, it is understood that the Ottoman Empire experienced significant 
increases in trade with Europe during the mercantilist period and the trade balance was in favor of the 
Empire. Also in the same period because of that Ottoman exports were more than imports, the plenty of 
golden and silver entered to country and people’s welfare increased by providing the abundance of goods 
and money. On the other hand increase in foreign trade was realized by the low custom tax rates and 
commercial privileges that given by Ottomans in a period when the European states followed mercantilist 
policies. The balance of foreign trade which was favour to Ottomans has turned against to the Empire since 
the beginning 18 century owing to this situation that depends on different economic approaches.
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Ziya Gökalp’e göre milli iktisadın ne olduğunu anlamak için önce milletin ne olduğunu bilmek 
lazımdır ve ancak, fertleri aynı din ve lisana malik olan bir ma’şer, kendi kendine tamamıyla yeterli 
olan muhtelif bir zümre olan cami’a ve aynı zamanda hududu muayyen bir diyar ile maddi kuvve-i 
müeyyideye malik bir hukuki manzumeden tecelli eden devlet olduğu vakit hakiki bir millet 
mahiyetini haiz olmaktan bahsetmek mümkündür (Gökalp, 1915: 3). Gökalp milli ekonomiyi 
kurmak isteyenlerin, ekonomik gerçeklerin oluşmasında etkili olan kuruluşların üretim, tüketim 
ve sürüme yönelik tekniklerini ayrı ayrı incelemeleri gerektiğini belirtmekte ve milli ekonominin 
tespit edilmesi hususunda dikkate alınması gereken bir noktanın da ekonominin çeşitli aşamaları 
olduğunu ifade etmektedir. Yani bir ekonominin aile ekonomisi, toplum ekonomisi ve bölge 
ekonomisi gibi birtakım aşamaları vardır ki bunlar birbirlerinden ayrılmayınca milli ekonomiyi 
bulmak da zordur (Duru, 1975: 96).

Tekin Alp ise mecmuanın ilk sayısında yer alan “Milli İktisada Doğru” başlıklı yazısında milleti 
“menâfi-i maddiye ve hazâin-i maneviyeleri müşterek olan fertler” şekline tarif etmekte; “Hazâin-i 
maneviyenin birliği milli hars ile kaim olduğu gibi menâfi-i maddiyede iştirak de ancak milli 
iktisatla vücut bulur.” demektedir (Alp, 1915: 1).

Literatürde milli iktisat doktrinin en önemli temsilcilerinden biri olarak kabul edilen Frederich 
List, gerçek dünyada birey ve evrensel sistem arasında “millet”in bir ara kavram olarak bulunduğu 
gerçeğinden hareketle Adam Smith’in birbirlerinden oldukça farklı gelişme seviyelerine sahip 
birçok devleti ve milleti aynı potada değerlendiren klasik iktisat doktrinine karşı çıkmakta; ülke 
ekonomilerinin dış rekabeti bertaraf edebilmeleri için iki çare önermektedir: Ülke içinde serbest 
ticarete izin verilmesi ve dış ülkelere karşı geçici de olsa korumacılığın benimsenmesi (Sağlam, 
2017: 74). Dolayısıyla List’in eserleri ulus devletin ekonomik egemenliğinin kazanımlarını 
öne çıkarırken, herhangi bir sınır getirilmemiş piyasalar konusunda korkutucu bir manzara 
çizmektedir ve ona göre üreticileri teşvik etmek, tüketicileri yüksek fiyatlara karşı korumaktan 
daha önemlidir ki bu, Asya ülkelerinde ihracatı teşvik edip ithalattan vazgeçiren popüler bir 
merkantilist yaklaşımdır (Skousen, 2014: 115).

Buraya kadar yapılan açıklamalardan anlaşılacağı gibi milli iktisat doktrini ile merkantilist 
uygulamalara yön veren düşünce sistemi arasında önemli benzerliklere rastlamak mümkündür. 
Bu gerçekten hareketle çalışmanın amacı; merkantilizmin henüz başlangıç aşamasında olduğu 
16. yüzyıl sonu ile 17. yüzyıl arasında Osmanlı İmparatorluğu’nun yapmış olduğu dış ticaretin, 
Türkiye’de milli iktisat tezinin başta gelen savunucularından Ziya Gökalp’in, kendisiyle aynı 
düşünce etrafında bir araya gelen arkadaşları ile yayınlamış olduğu İktisadiyat Mecmuası 
sayfalarındaki yansımalarını tahlil etmektir. Diğer bir ifadeyle, milli iktisat fikrinin hâkim olduğu 
bir mecmuanın milli iktisat ile oldukça benzer bir sistem olan merkantilist dönemin başında 
Osmanlı İmparatorluğu’nun dış ticaretine bakışını tespit etmek amaçlanmaktadır.

Literatür incelendiğinde Osmanlı İmparatorluğu’nun dış ticaretini genel ekonomik yapısı 
içinde analiz eden birçok eser (İnalcık, 2007; Mantran, 2007; Tabakoğlu, 2009; Pamuk, 2015 
vb.) bulunmakla beraber gerek dönemsel olarak Osmanlı İmparatorluğu’nun 17. yüzyıldaki 
dış ticaretini kapsayan çalışmaların (Güçer, 1987; Bal, 2011) gerekse yine söz konusu zaman 
aralığında (16-18. yüzyıllar) Osmanlı İmparatorluğu’nun dış ticaretini merkantilist dünya ile 
ilişkilendiren çalışmaların (Wallerstein, 1979; Bulut, 2000; Karta, 2015; Peker, 2015) sayısı oldukça 
sınırlıdır. Bununla birlikte söz konusu ilişkilendirmeyi Osmanlı iktisat tarihine ait bir mecmuadan 
yola çıkarak ortaya koyan başka bir çalışmaya rastlanmamış olması da bu çalışmanın önemini 
belirtmektedir.
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Çalışma kapsamında birinci bölümü dikkate alınacak olan “On Birinci Asr-ı Hicrî’de Sanayi 
ve Ticaretimiz” başlıklı sütunların sahibi olan Galip Haldun, derginin diğer sayılarında da önemli 
miktarda yazısı yer alan bir yazardır. Şahsi hayatı hakkında fazla bilgi bulunmamakla beraber, 
Naima Muktesit, Tanzimat Devrinde Matbuat ve Neşriyat-ı İktisadiye, On Birinci ve On İkinci 
Asırlarda İstanbul Esnafı, Kâtip Çelebi Muktesit başlıklı yazıların Haldun’un mecmuanın yayın 
hayatı süresince çıkan yazıları arasında yer aldığı anlaşılmaktadır. Toprak (1995: 66) Galip Haldun’un 
Türkiye’de yabancı sermayenin giderek yaygınlaştığına dikkat çektiğini, memlekette öz sermaye 
ile yapılacak birçok şey olduğunu savunmakla birlikte yurtdışından gelecek sermayeye karşı kesin 
bir tavır almanın da cehaletten öteye geçmeyeceğini vurguladığını belirtmektedir. Dolayısıyla 
önemli olanın yabancı sermaye ile birlikte milli sermayenin faaliyet alanın belirlenmesi olduğuna 
işaret etmektedir.

Galip Haldun “On Birinci Asr-ı Hicrî’de Sanayi ve Ticaretimiz” başlık yazısının büyük bölümünde 
İtalyan, asker, yazar ve coğrafyacı olan Luigi Ferdinando Marsigli’nin Osmanlı İmparatorluğu’nun 
Hayat-ı Askeriyesi (Stato Militare dell’Império Ottomano) adı ile yayınladığı eserden faydalanmış, 
bazı bölümlerde ise kendi değerlendirmelerine yer vermiştir. Marsigli 1679 yılında dönemin 
Venedik elçisi Pietro Civran ile birlikte İstanbul’a gitmiş, 1682’de Osmanlı’ya karşı yapılan savaşta 
Avusturya ordusunda görev almış, ancak 1683’de şimdiki Macaristan topraklarında Türkler 
tarafından yakalanmış ve İtalya’ya ancak Mart 1684’te dönebilmiştir (Olson, 1984: 228-229). 
Osmanlı tarihi ile ilgili olarak, ölümünden iki yıl sonra, 1732 yılında yayınlanacak olan Stato 
Militare dell’Império Ottomano (Osmanlı İmparatorluğu Askeri Teşkilatı) isimli bir eser bırakan 
Marsigli’nin Osmanlı/Türk dünyasına sadece politik yönden değil kültürel bakımdan da derin 
bir ilgi duyduğu anlaşılmaktadır. Nitekim Galip Haldun’un yazısında yer alan İtalyan yazara ait 
bölümler, bu ilginin Osmanlı İmparatorluğu’nda iktisadi yapı, ticari ilişkiler ve toplumsal yaşam 
gibi alanlara dair izlenimlerini barındırmaktadır.

Yapılan çalışmanın ikinci bölümünde merkantilizmin doğuşu, merkantilist uygulamaların 
özellikleri incelenecek, üçüncü bölümde Galip Haldun’un “On Birinci Asr-ı Hicrî’de Sanayi ve 
Ticaretimiz” başlıklı yazısı yardımıyla Osmanlı İmparatorluğu’nun merkantilist dönemdeki dış 
ticaretinin genel görünümü analiz edilecektir. Dördüncü bölümde ise sonuç ve değerlendirmelere 
yer verilecektir.

2. Merkantilizm

Büyük coğrafi keşifler sonucu deniz aşırı ülkelerden gelen değerli madenler Avrupa’da feodal 
düzeni derinden sarsmıştır. Gelirlerinde ciddi bir azalma yaşayan feodal otoriteler bu durumdan 
çıkış yolunu dış ticaretten gelen servete el koymakta ve dış ticaret yoluyla giderek daha çok servet 
kazanmakta bulmuşlardır. Bu doğrultuda feodallerin girişimiyle önce ülkelerden değerli maden 
çıkışına yasaklar konulmasını, daha sonra ise uluslararası rekabeti engelleyen gümrük tarifeleri 
gibi kısıtlamaların savaşla dahi olsa kaldırılmasını savunan bir anlayış iktisadi hayatta geçerli 
olmaya başlamıştır (Erkök, 2014: 2-3). Uygulanan ekonomi politikalarındaki bu anlayış literatürde 
“Merkantilizm” olarak adlandırılmakta ve her ne kadar birçok ülke ve bölgede farklı zamanlarda 
başlayıp bitmiş olsalar da genel anlamda, Ortaçağ’dan laissez-faire çağına kadar geçen süreç 
içerisinde geliştirildiği kabul edilmektedir (Heckscher, 1994: 20).

Merkantilistlerin ilk amacı olan devletin azami miktarda değerli maden biriktirmesi ve 
bunları elinde tutması (ülke dışına çıkarmaması); değerli madenlerin güç, refah göstergesi, 
para dolaşımını sağlamada bir araç ve savaş zamanlarında kullanılabilecek önemli bir kaynak 
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olarak kabul edilmesi şeklinde açıklanmaktadır (Hafter, 1964: 6). Savaş için gereken nüfusun 
ve paranın her zaman hazır bulundurulması ise savaşın normal bir durum olarak görülmesine, 
sıklıkla milli bir politika aracı olarak kullanılmasına dayanmakta ve böylece merkantilizm, dünya 
üzerinde farklı bölgelere hâkim olunarak bu bölgeleri birer koloni haline getiren, hem insan hem 
de para kaynaklarının kontrol edilebilmesini kolaylaştıran, diğer bir ifadeyle meşrulaştıran bir 
vazife görmektedir (Bulut, 2000: 25). Diğer bir amaç, özellikle altın ve gümüş madenlerine sahip 
olmayan ülkelerin servet biriktirmenin yolu olarak dış ticarete önem vermesidir. Merkantilistler, 
uluslararası ticarete bir milletin güç ve refahını artırmanın bir aracı olarak vurgu yapmışlardır 
(Gomes, 1987: 39). Bir ülkede altın ve gümüş madenleri yoksa ve yenileri açılamıyorsa zenginliği 
artırmanın yolu ancak dış ticaret yoluyla altın ve gümüş sahibi olmaktan geçer. Merkantilist 
dönemde ödemelerin genellikle altın ve gümüş ile yapıldığı düşünülecek olursa ihracat fazlası 
veren bir dış ticaret bilançosunun ülkenin değerli maden stokunu artıracağı açıktır (Yılmaz, 2014: 
3-4). Merkantilizmin önemli İngiliz temsilcilerinden biri olan Thomas Mun “Dış Ticaretle İngiliz 
Hazinesini Zenginleştirme (Englands Treasure by Forraign Trade)” isimli eserinde bu durumu şöyle 
açıklamaktadır: “… Zenginliğimizi ve servetimizi artırmanın basit yolu dış ticarettir. Dış ticarette 
ise şu kurala uymalıyız: Yıllık olarak yabancılara bizim onların malını tükettiğimiz değerden daha 
fazlasını satmak.” (Mun, 1664: 3). Bu durum bir ülkenin diğer ülkelere mal satarak dış ticaret fazlası 
vermesi ve böylece o ülkeye altın girişi olması, diğer ülkelerin daha az mal satarak dış ticaret açığı 
vermesi ve dolayısıyla o ülkelere daha az altın girişi olması anlamına gelmektedir. Dünyadaki 
değerli maden stoklarının sınırlı olması nedeniyle, dünya servetinin sabit olması varsayımı altında 
bir ülkenin dış ticaretten kazanç elde etmesi, diğer ülkenin kayba uğraması demektir. Dolayısıyla 
da dış ticaret aslında sıfır toplamlı bir oyundur.

Hem sayılan hedeflere ek hem de müstakil olarak sayılabilecek bir diğer amaç ise ülkelerin 
endüstriyel olarak kendi kendilerine yeterli olmalarının sağlanmasıdır. Dolayısıyla merkantilist 
uygulamaları benimseyen devletler dış pazarlardan talep edilecek ve hâlihazırda ithal edilmekte 
olanların yerini alabilecek malların üretimini ülke içerisinde gerçekleştirmek adına özel çabalar 
sarf etmiş (Hafter, 1964: 7-8), ekonomik yapıya milli bir hüviyet kazandırılması düşünülmüştür. 
Thomas Mun, uluslararası ticarette avantaj sağlamanın bir başka yönteminin ithal ikameci bir 
üretim politikası izlemek olduğunu belirtir. Devlet ihracat hacmini artırmak için ülke sanayini 
düzenlemeli, gerektiğinde sanayi kuruluşları kurmalı ve sanayi kesimini sıkı bir denetim altında 
bulundurmalıdır. 

17. yüzyılda İngiltere, Fransa ve Hollanda gibi Kuzey-Batı Avrupalılar’ın Portekiz, İspanya ve 
İtalya gibi Güney Avrupalılar’a nazaran gerek Avrupa gerekse dünya ekonomisi açısından daha 
iyi bir konuma yükselmeleri anlamına gelecek şekilde ticaretin merkezi Akdeniz’den Atlantik’e 
kaymış; dünya ticaretine hâkim olma konusunda merkantilist dönemin başlarında Güneyliler 
arasında yaşanan mücadele, artık Kuzeyliler arasında yaşanmaya başlamıştır (Bulut, 2000: 
25). Bununla birlikte, kıtalararası ticaretin Atlantik ve Hint okyanuslarına kaymasının, pazara 
dönük güçlü tarımsal yapısının, ticaret sermayesinin, gemicilikteki birikiminin desteğiyle en 
çok Hollanda’nın işine yaradığı ve merkantilist olarak adlandırılan politikaların Hollanda’nın 
dünya pazarlarındaki bu gücünü kırmak adına Fransız ve özellikle İngiliz devletleri tarafından 
uygulamaya konulduğu ifade edilmektedir (Pamuk, 2000: 138). Benzer şekilde Rommels 
(2010), İngiltere ve Hollanda arasında 1652-1674 yılları boyunca Kuzey Denizi, Akdeniz, Afrika 
ve Amerikan sahillerinde oldukça şiddetli üç savaşın meydana geldiğini; her ne kadar 1990’lı 
yılların ortalarında ticari menfaatlerin bu savaşlarda hayati öneme sahip olmadığı fikri gelişse de, 
ekonomik hâkimiyet ve denizlerde üstünlük sağlama çabalarının son zamanlara kadar tarihçiler 
arasında söz konusu savaşların nedeni olarak görüldüğünü vurgulamaktadır. 
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Daha önce yapılan tanımda olduğu gibi, her ne kadar merkantilist politikalara ait birtakım 
özelliklerden bahsedilebilmek mümkün ise de, merkantilizmin bütün ülkelerde geçerli olacak 
bir tarifini yapmak zordur. Zira bu düşünce sistemi ile ilgili birçok isim tarafından birbirinden 
ayrı ve hatta birbiriyle çelişen yaklaşımlar üretilmiş, farklı milletlerin de merkantilizme yönelik 
farklı anlayışları oluşmuştur (Güneş, 2009: 131). İktisat tarihi literatüründe, Fransa’da uygulanan 
merkantilist politikalar “Colbertism”, İspanya’da “Bullionism” ve Almanya’da “Cameralism” olarak 
adlandırılmaktadır. Örneğin Hollanda, Avrupa ile diğer kıtalar arasındaki ticaretin sunduğu 
tüm imkânlardan yararlanan küçük, rekabetçi fakat politik açıdan savunmasız bir ülke şeklinde 
nitelendirilse de ülkenin yüzyıldan uzun bir süre boyunca özellikle İngiliz ve Fransızlar tarafından 
gıpta ile bakılan, Avrupa’nın en gelişmiş ve başarılı ekonomisi olma özelliğini koruduğu 
öne sürülmektedir (O’brien, 2000: 470). Hollanda’nın merkantilist dönemde uyguladığı 
politikaların diğer Avrupa ülkelerinde uygulanan politikalardan farkı daha esnek, diğer bir 
ifadeyle bu fikrî yapının gerektirdiği eğilimlerin aksine bir pragmatist yapıya sahip olmasından 
kaynaklanmaktadır. Bu faydacı ticaret politikası, yerli üretimi korumak ya da belirli ticari ortaklara 
karşı ayrımcı uygulamalarda bulunmak gibi bir ilkeyle engellenmemekte, sadece bu uygulamalar 
ülke açısından ticari bir avantaj doğuracaksa -ki Hollanda bu durumla nadiren karşılaşmıştır- 
uygulamaya konulmasını içermektedir (De Vries ve Van der Woude, 1997: 697). Ülkenin ticareti 
kolaylaştıran bu karakteristik yapısına örnek olarak gümrük vergilerinin aynı dönemdeki 
merkantilist ülkelerden daha düşük olduğu verilmekte ancak diğer taraftan; yapılan dış ticarette 
tekel konumu verilen, sömürgeleri savunması, yönetmesi ve kaynaklarından faydalanmasına 
müsaade edilen Doğu Hindistan Şirketi vasıtasıyla Hollanda’nın da diğer merkantilist ülkeler gibi 
Şark ile yapılan ticaretten sağladığı kazanımları korumayı istediği vurgulanmaktadır (Bulut, 2009: 
809).

On yedinci yüzyılda hem İngiltere hem de Fransa’nın temel kaygısı ise sanayinin korunmasıdır. 
İngiltere’deki sanayiye yönelik bu korumacılık politikası, Denizcilik Yasaları ve Tahıl Yasaları’nın 
İngiliz merkantilizminin üç temel taşı olarak görüldüğü ifade edilmektedir (Wallerstein, 
2005: 110). Merkantilist düşünce sistemi adına güzel bir örnek teşkil eden söz konusu “Deniz 
Nakliyesi Kanunu”nda, Avrupa menşeli malların İngiltere’ye ithal edilmesi halinde sadece İngiliz 
gemilerinin ya da malın üretildiği ülkenin bandırasına sahip gemilerin kullanılabileceği, Avrupa 
dışı ülkelerdeki ithal malların yalnızca İngiliz gemileriyle taşınabileceği ve İngiliz sahillerinde 
balıkçılık yapma ve kabotaj hakkının yine sadece İngiliz gemilerine ait olduğu yer almaktadır 
(Aydemir ve Güneş, 2006:149-150).

İngiliz merkantilizmine ait fikri yapı üzerinde etkili olan Gerard de Malynes, Edward Misselden 
ve Thomas Mun gibi çoğu ticaretle uğraşan düşünürlerin aksine Fransa’da merkantilizmin 
gelişiminde çeşitli devlet kademelerinde görev almış bürokratların rol oynadığı görülmektedir. 
Öyle ki Fransa’da uygulanan merkantilist politikalar devletin resmi politikaları olması bakımından 
XVI. Louis döneminde maliye bakanlığı yapmış Jean Baptiste Colbert’in adıyla, Colbertism 
olarak anılmaktadır. Burada vurgulanması gereken nokta, Fransız merkantilizminin İngiliz 
merkantilizminden farklı bir gelişme çizgisi izlemiş olduğudur ki, İngiliz merkantilizmi loncalar ve 
devlet müdahalesi gibi Orta Çağ kurumlarından ve uygulamalarından büyük bir hızla kurtulmaya 
çalışırken Fransa’nın, Orta Çağ sistemini millileştirmeye çalıştığı ifade edilmektedir (Savaş, 2007: 
161-162).

Merkantilizmin İspanya’daki uygulaması ise altın ve gümüş gibi değerli madenlere ait 
stokların artırılması şeklinde ortaya çıkmış ve “Bullionism” olarak adlandırılmıştır. Merkantilist 



307

Ekonomik ve Sosyal Araştırmalar Dergisi, Cilt 14, Yıl 14, Sayı 2, 2018, ss. 301-315
The International Journal of Economic and Social Research, Vol. 14, Year 14, No. 2, 2018, pp. 301-315

politikaların uygulandığı dönemde İspanyol devleti Asya ve Amerika’da bulunan kolonilerden 
kıymetli madenlerin ithali için birtakım düzenlemeleri hayata geçirmiş, bu bölgelerden ülkeye 
altın ve gümüş getirecek tüccarlara kolaylık sağlamıştır (Aydemir ve Güneş, 2006:147). Öte 
yandan Wallerstein (2005), merkantilizm asrı olan 17. yüzyılda İspanya ve Portekiz’in merkantilist 
olamadığını, bu nedenle merkez güçlerin çıkarlarının yarı-periferi ülkelere aktarımında bir köprü 
işlevi gördüğünü savunmaktadır.

Alman devletlerinde ve Avusturya’da yaklaşık üç yüz yıl ekonomik düşünceye hâkim 
olan merkantilist görüş “Cameralism” olarak adlandırılmaktadır. Orta Çağ’da Camera kelimesi 
önceleri kraliyet gelirlerinin toplandığı yer adı olarak, daha sonra kraliyet mülkünün tamamı için 
kullanılmakta; Cameralism’e ise kraliyet gelirlerini koruma, artırma ve yönetme sanatı anlamı 
verilmektedir (Haney, 1970: 113-114). Alman merkantilistleri, yani kameralistlerin gerek İngiliz ve 
Fransız merkantilistlerinden gerekse kendi içlerindeki uluslararası rekabet, yoğun nüfus, tutumlu 
davranış, kendi kendine yeterlilik isteklerinden kaynaklı olarak devletin ekonomiye müdahalesi, 
gümrük tarifeleri ve vergilerin yoğun biçimde kullanılması, altın ve gümüş gibi değerli madenlerin 
ülke içinde biriktirilerek ulusal zenginliğin artırılması gibi diğer merkantilist ülkelerle benzer 
politikaları benimsedikleri anlaşılmaktadır (Savaş, 2007: 163).

3. Merkantilist Dünyada Osmanlı İmparatorluğu’nun Dış Ticareti 

Merkantilizm ile ilgili olarak önceki bölümde yapılan tanımda kısmen ifade edildiği gibi, 
bu düşünce akımına uygun politikaların benimsenmesi ve uygulanması farklı ülkelerde farklı 
zamanlarda ortaya çıktığından, başlangıç ve bitiş dönemi hakkında net bir tarih belirlemek 
oldukça zordur. Ancak dönemsel analizlerin yapılabilmesi bakımından, 1500–1750 yıllarını 
kapsayan bu zaman aralığına Merkantilist Dönem, o dönemin iktisadi düşünce adamlarına da 
Merkantilistler adı verildiği (Yılmaz, 2014: 5) bilinmektedir. 

Galip Haldun, Osmanlı İmparatorluğu’nun merkantilist dönem içerisinde, on birinci asr-ı 
hicrîdeki (m.1590-1680) sanayi ve ticaretini “...şayan-ı tedkik”, iktisadiyatını ise tarihteki en parlak 
devr olarak nitelendirdikten sonra genel görünüm ile ilgili olarak “Kanuni Sultan Süleyman’dan 
sonra başlayan uzun seferler bize birçok fedakârlıklar ihtiyar ettirdiği halde menâbi tabiinden 
istihsal eylediğimiz servet-i cesimeyi ve bu kıtaya mahsus olan ticareti akim bir hale koymamış idi. 
Hatta denilebilir ki haricden hücumlara ve dâhilden çıkan birçok ihtilâllere bir asır zarfında galebe 
çalabilen şey, o zaman memleketin iktisaden haiz olduğu kuvvet ve kudret idi.” demektedir 
(Haldun, 1916: 5). Marsigli ise, Türkler ve Türklere tabi olan diğer kavimlerin alışveriş namını 
verdikleri ticareti maharetle icra ettiğini, hükümetin tüccarı himayeyi esirgemediğini ve mallarını 
ağır vergilerle mükellef kılmadığını ifade ederek; Türklerin genellikle kanaatkâr ve “sanat-ı ticaret” 
ile uğraşmakta olduklarından dolayı aralarında dilenci ve fakir bulunmayacak bir hale geldiklerini 
savunmaktadır (Haldun, 1916: 5-6).

İmparatorluğun 17-18. yüzyıllarda Avrupa ile yaptığı ticaretin önemli artışlar gösterdiği, 
Avrupa’nın mamul mallarının Doğu Akdeniz pazarlarını istilasının ise 19. yüzyılın ilk çeyreğinde, 
Sanayi Devrimi’nden sonra başladığı belirtilmektedir (Pamuk, 2000: 139). Galip Haldun (1916)’a 
göre dış ticaretteki artışa, diğer bir ifadeyle “mahsulât-ı arziyemizin” bu asır içerisinde dışarıdan 
talep edilmesine esaslı bir sebep “Avrupa’da müstemlekât politikasının başlangıcı olan ticaret 
kumpanyalarının henüz teşkile başlamamış olması” ve “...büyük müşterimiz Fransa’nın memlekette 
sanayi vücuda getirmeyi henüz idrak etmiş olması” idi ki, bu sayede ürünlerimizle rekabet edecek 
bir ortam henüz teşekkül etmemiştir.
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Öte yandan, bu dönemde dış ticarette yaşanan artışın bir başka nedeni ise Avrupalı 
devletlere bahşedilen kapitülasyonlardır. Osmanlı İmparatorluğu tarihinde ilk ticari imtiyaz, yani 
kapitülasyonun 1352’de Cenovalılara verildiği, Yıldırım Bayezid’in ticari imtiyazları diplomaside 
kullandığı ve Fatih Sultan Mehmet, Yavuz Sultan Selim gibi birçok Osmanlı hükümdarının dönemin 
şartlarına göre çeşitli ülkelere imtiyazlar tanıdığı görülmektedir. Ticari imtiyazlar her ne kadar 18. 
yüzyıldan sonra İmparatorluğun zayıflamasına bağlı olarak Avrupalı devletler tarafından gittikçe 
artan şekilde kötüye kullanılmış olsa da, bu yüzyıla kadar devlet ve ekonomi açısından herhangi 
bir tehdit veya zarar ifade etmemektedir (İnalcık, 2000: 247-250). Galip Haldun (1916)’a göre 
verilen imtiyazlardan zarar görmemiz idarenin, yani bürokratların siyaset-i ticariyeyi bir zaman 
sonra idrak edememeye başlamasından kaynaklanmaktadır. Çünkü “Garp bizim mahsulât-ı 
arziyemize, mamulât ve masnuatımıza muhtaç olduğunu anlamış ve ricâl-i idaremizin ruhuna 
nüfuza başlamış”; Osmanlı ise, “Mahsulâtımıza ve Hindistan’dan, Acemistân’dan, Yemen’den transit 
tarikiyle gelen eşyaya mahreç bulmak maksadıyla gösterilen bu suhuletleri, bu tarihte ve onu 
takip eden asırda ibzalde hiç tereddüt göstermemiş”tir (Haldun, 1916; 5). Dolayısıyla, Osmanlılar 
ile anlaşma yapmış olan devletlere verilen ahidnâmeler gereğince, söz konusu devletlere mensup 
tüccarlar İmparatorluk topraklarının gerek iç taraflarında gerekse deniz sahillerindeki şehir ve 
kasabalarında ticaret yapmakta, gümrük resmini ödedikten sonra getirdikleri eşyayı serbest 
olarak satıp, üzerinde herhangi bir kısıtlama (ihracat yasağı gibi) olmayan mallardan istediklerini 
bizzat kendileri veya vekilleri vasıtasıyla satın almaktadır. Ayrıca, Ricaut gibi yazarların eserlerinde 
belirttiği gibi Osmanlı hükümeti, tüccarları kovana bal getiren arılar olarak nitelediğinden 
himayeye layık görmekte ve ticaret anlaşması yaptığı bir devlet ile savaş halinde dahi olsa şehir 
ve limanlarına gelen tüccarların mallarına kesinlikle el uzatmamaktadır (Uzunçarşılı, 1999: 576). 
Galip Haldun (1916) da Venedik, Almanya ve Macaristan gibi ülkelerle harp halinde olmamıza 
rağmen “...siyaset ile ticareti birbiri ile karıştırmamış” politika yapıcılar sayesinde memlekette 
yabancılar ile alışverişin devam ettiğini doğrulamaktadır.

Osmanlı İmparatorluğu ile yapılan ve Akdeniz bölgesinin önemli rol oynadığı ticari ilişkilerde 
on altıncı yüzyıl sonu ile on yedinci yüzyıl başlarında Hollandalılar ile birlikte İngilizler, Fransızlar 
ve Hanseler1 rekabet etmekte, ancak Hollandalılar gemi tasarım tekniği ve ticari örgütlenmedeki 
üstünlükleri nedeniyle en büyük paya sahip bulunmaktadır (Wallerstein, 2005; 65-66). On 
yedinci yüzyılın ikinci yarısına gelindiğinde ise Hollanda ticaretinin kemiyet itibariyle az oluşu ve 
özellikle İzmir’de yoğunlaşması, daha fazla kâr temin edebilmek amacıyla Hindistan ticaretinin 
tercihi, ülkenin coğrafi vaziyeti ve nihayetinde kıta politikalarına dâhil olunması gibi sebepler 
Hollanda’nın Akdeniz ticaretini zaafa sürüklemiştir (Kütükoğlu, 2013: 60). Bu nedenle bahsi 
geçen zaman diliminde İngiltere’nin girişilen yoğun savaşların desteği ve merkantilist politikalar 
yoluyla Hollanda’yı geriletmeyi başardığı ifade edilmekte (Pamuk, 2015: 138), Akdeniz ticaretinde 
ağırlığının artmaya başladığı anlaşılmaktadır. Öyle ki İngiltere’nin güney pazarını ele geçirmesi 
ve daha kesin olarak sanayi ve ticarette Akdeniz rakiplerini ortadan kaldırmasının, ülkenin on 
yedinci yüzyıldaki yükselişinin temelinde yer aldığı vurgulanmaktadır (Rapp, 1975: 522-523).

Galip Haldun (1916) Marsigli’den alıntı ile on birinci asrı hicride Osmanlı’nın dış ticarete 
konu malları ile ilgili olarak “Türkiye’de ipek, yün, tiftik, ham ve mamul pamuk, kendir, balmumu, 
zeytinyağı, odun kömürü, hayvanat ve kereste”nin bol miktarda bulunduğunu ve “Asya’da 
Acemistan ve Arabistan ile hemhudut olan Türkiye İmparatorluğu’nun vaziyet-i coğrafyası 
ticarete pek müsaid” olduğundan, dâhilde sarf edildiği gibi “Bu memleketlerden pek çok mal 

1  Hanseler (Hansalar): Almanya’nın kuzeyindeki kentlerin ve yabancı ülkelerde yaşayan Alman grupları ve/veya bu grupların 
karşılıklı çıkarları korumak amacıyla kurdukları ticari örgütlenme.
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celb ve adalar denizine nakl ile mağazalarını doldurduktan sonra Avrupa’ya” dağıtıldığını ifade 
etmektedir. İtalyan yazar kürk ve diğer deri ürünlerinin de Türklerin ihraç malları arasında yer 
aldığından bahsetmekte, “İpek, yün, deri içün imal edilen boyalar gerek parlaklığı gerek devamı 
itibariyle en son bir mükemmeliyeti haizdir.” ve “Türkler halılarını bu yünlerle yaparlar. Halılarına 
resim koymak adetleri olsaydı yaptıkları halıların dünyada bir meseli bulunmazdı.” demektedir 
(aktaran Haldun, 1916: 6).

Marsigli Osmanlı İmparatorluğu’nun dış ticaretine konu ürünler hakkında çeşitli ülkelere 
göre biraz daha teferruatlı bilgi vermektedir. Buna göre Türk Devleti örneğin İtalya’dan yün, altın 
telli kumaş ve zücaciye ürünleri; Fransa’dan yünden mamul her türden kumaş, kâğıt, dikişe ve 
süse ilişkin iğne vb. gibi çerçilik denilen eşya, Hollanda’dan yün kumaşlarla birlikte bakkaliye ve 
madeni para; İngiltere’den yine yün kumaşlar, kurşun ve kalay; Almanya’dan ise varak2, foya3, 
gümüş, altın veya bakır teller ile süs eşyası ithal etmektedir (aktaran Haldun, 1916: 6). Avrupalı 
devletlerin İmparatorluk’tan satın aldıkları ürünler incelendiğinde ise, İngiltere’ye ipek, tiftik, 
devetüyü, pamuk; Fransa’ya İngilizlerin satın aldıkları mallara ek olarak kahve, buğday, zeytinyağı, 
kömür, sinameki ve balmumu; Almanya’ya hayvan postu (kürk); Venedik’e bu sayılan mamulât ve 
mahsulât ile beraber önemli miktarda kasaplık hayvanın ihraç edildiği anlaşılmaktadır (aktaran 
Haldun, 1916: 6).

Osmanlı ile Avrupa arasındaki dış ticaret hacminin artışında ticari imtiyazların yanı sıra düşük 
oranlı gümrük vergilerinin de etkili olduğunu söylemek mümkün gözükmektedir. Marsigli ithalat 
gümrüğünün pek az olup yüzde üçü geçmediğini, gümrük resmi bir defa ödendikten sonra 
eşyanın İmparatorluk’un her yerine sevk edilmesinin mümkün olduğunu vurgularken, Galip 
Haldun “Marsigli’nin müşahedeye müstenid bu mütalaasını te’yid edecek vesika-i resmiye ve 
milliyemiz”in mevcut olduğunu ve bu asra gelinceye kadar Türkler’in “ticaret ve sanatın terakkisi 
içün her türlü suhuleti ibrâzdan” çekinmediğini ifade ederek bu durumu doğrulamaktadır 
(Haldun, 1916: 7). Avrupalı devletlerin 16-18. yüzyıllar arasında uygulamış oldukları merkantilist 
politikalar sayesinde her türlü korumacılık tedbirini alarak milli sanayilerini güçlendirmelerine 
karşın, ekonomik anlamda ilk amacı piyasada mal bolluğunu sağlamak olan Osmanlılar’ın söz 
konusu dönemde takip ettiği serbest dış ticaret politikasının mal ve para bolluğunu temin 
etmekle birlikte yerli sanayiyi korumacılıktan yoksun bıraktığı savunulmaktadır (Bulut, 2000: 33). 
Oysa Pamuk (2015), sanayi devriminden önceki dönemi analiz ederken, Batı Avrupa’dan ithal 
edilen mamul malların yerli zanaatlar üzerindeki etkilerini çok fazla abartmamak gerektiğini 
belirtmektedir. Yazar bir misal olarak, 18. yüzyılda Avrupa’dan ithal edilen yünlü kumaşların 
İstanbul dâhil olmak üzere Anadolu’daki bütün yünlü kumaş tüketimi içerisinde %1 veya 2’yi 
geçmediğini belirtmekte; ayrıca, söz konusu mamul malların Osmanlı loncalarının ürünleriyle 
doğrudan rekabete girmeyen ürünler olduklarını ifade etmektedir.

Daha önce kısmen ifade edildiği gibi, on birinci asr-ı hicrîde (m.1590-1680), Batı Avrupa 
ile yapılan ticarette Osmanlılar buğday, deri, ham ipek ve ipekli dokuma ihraç etmekte; yünlü 
dokuma, bir miktar ipekli dokuma ve diğer lüks tüketim mallarını ithal etmektedir ki, ihracat 
genellikle ithalattan fazla olduğundan, aradaki fark batıdan doğuya doğru altın ve gümüş 
akımına neden olmuştur (Pamuk, 2015: 69). Marsigli bu noktada, Devlet-i ‘Aliyye’nin ithal ettiği 
eşyanın dâhilde bulunan mamulât ve mahsulât-ı arziye ile baş başa mübadele edilecek kıymeti 
haiz olmamasından dolayı Avrupalılar’ın, fazla olarak aldıkları eşyanın bedelini nakden ödemeye 

2  Altın, gümüş veya başka madenler dövülerek oluşturulan ince, parlak yaprak. 
3  Elmas taşları altına konulan ince varak yaprağı
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mecbur olduklarını ve bu sebeple Türklerin Hıristiyan Avrupa’dan çok para celp ettiklerini 
belirterek; “İngilizler bile pek çok miktarda kurşun ve kalay ithal ettiği halde Türkiye’den aldığı 
eşya mukabilinde diğer milletlerden daha fazla nakd vermeye mecburdur.” demektedir (aktaran 
Haldun, 1916: 6). Ticari münasebetler dolayısıyla diğer yabancı devlet paralarının yanı sıra, Esedî 
veya Arslanlı denilen Felemenk kuruşlarının birkaç asır Osmanlı piyasasında kullanılmış ve bazı 
yerlerde Osmanlı kuruşuna bile alem olması, Marsigli’nin ifadesiyle “Türk ilinin sahil vilayetlerine 
iddihâr edilmiş” olan altın ve gümüşün bolluğuna delil olarak sunulmaktadır (Uzunçarşılı, 1999: 
238). Bu durum karşısında Batılı devletler ise, Doğu ile ticaret yapan tüccarların götürdükleri mal 
mukabilinde mal satın almalarını zorunlu kılmış, memleketlerinden altın ve gümüşün çıkışına 
mani olmaya çalışmışlardır (Güçer, 1987: 97). Yine 17. yüzyılın ikinci yarısında Doğu pazarlarını 
kaplayan ve 1/8 İspanyol kuruşu değerinde olduğundan dolayı Türkler tarafından “sümün” adı 
verilen para üzerindeki spekülasyonlar Levant Company için bir tehlike oluştururken; İzmir’e 
bol miktarda gelen Hollanda arslanlı (esedî) kuruş tehlikesine karşı kumpanya tarafından, İngiliz 
gemilerinin Türk memurların huzurunda elçi ve konsolosları tarafından muâyenesi tedbirinin 
alındığı bilinmektedir (Kütükoğlu, 2013: 61-62). 

 Haldun (1916), memlekette istihsal edilen eşya ve mahsulâta Avrupalılar’ın fazlasıyla 
muhtaç olduklarını fevkalade mutaassıp oldukları halde Türklerin malını satın almaktan uzak 
duramadıklarını öne sürmektedir. Zira Osmanlı İmparatorluğu’nun ithal ettiği mallar, pek az 
istisnalar dışında talep esnekliği fazla, yani her zaman ithalinden sarfınazar olunabilecek lüks mallar 
iken, yabancı devletlerin İmparatorluk’tan satın aldıkları mallar hububat, canlı hayvanat, pamuk, 
çeşitli deriler vb. gibi geniş halk kitlelerinin ihtiyacını temine yönelik ürünlerden oluşmaktadır 
(Güçer, 1987: 87). Ancak 18. yüzyıla kadar İmparatorluk tarafından yabancı devletlere verilen 
imtiyazların bir süre sonra Avrupalı tüccarlar tarafından gaddarca kötüye kullanılmasının (İnalcık, 
2003: 72), başlangıçta memleket menfaatine uygun olarak cereyan eden dış ticaret dengesini 
18. yüzyılın başlarından itibaren Osmanlılar aleyhine bozduğu görülmektedir (Karta, 2015: 
140). Galip Haldun, ticaretin de önemli rol oynadığı Osmanlı Devleti’ndeki bu gerileyiş sürecini 
“Türklere zeval bulmaz bir husumet-i diniyye besleyenleri yine kendi müverrihlerinin itirafı ile 
sabit olan Garblılar bizi bu müstesna mevkiimizden düşürmek için her türlü vesilelere müracaat 
ettiler. Onların icat ettikleri vesileleri bizim muhit-i ictimâîmiz de hiss kabul eyledi. Dâhilde ihtilal, 
müdirân saltanatındaki cehâlet, Garblıların perverde eylediği husumet-i diniyye ve fikir, ticarette 
manasını idrak edemediğimiz rekabet bizi demir çemberler arasında sıkıştırdı gitti.” sözleri ile 
açıklamaktadır (Haldun, 1916: 7).

4. Sonuç

Bu çalışmada iktisat tarihinde merkantilist dönem olarak adlandırılan 16-18. yüzyıllarda 
Osmanlı İmparatorluğu’nun Avrupa ile dış ticareti, Galip Haldun’un İktisadiyat Mecmuası’nda 
çıkan “On Birinci Asr-ı Hicrî’de Sanayi ve Ticaretimiz” başlıklı yazısının birinci bölümü dikkate 
alınarak değerlendirilmektedir. Yazının büyük bölümünde, 17.yüzyılda Osmanlı topraklarında 
çeşitli nedenlerle bulunmuş olan Luigi Ferdinando Marsigli’nin tetkikleri, kalan bölümlerde ise 
dönemle ilgili olarak Galip Haldun’un analiz ve düşünceleri yer almaktadır.

Galip Haldun on birinci asr-ı hicrîyi (m.1590-1680), vukuat-ı harbiyyeye rağmen Osmanlı 
Türklerinin iktisadiyatta devr-i tekâmülü olarak nitelemekte; böyle bir devri vücuda getirmenin ise 
hayat-ı resmiyyeye iştirak etmedikçe mücâdelât-ı siyasiyyeden sakınarak ziraat, ticaret ve sanat ile 
uğraşmakla mümkün olabildiğini savunmaktadır. Yine bu yüzyılda Osmanlı ile Avrupa arasındaki 
dış ticaret hacminin artışında yabancı devletlere verilen ticari imtiyazların (kapitülasyonlar) ve 
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düşük gümrük vergilerinin etkili olduğunu söylemek mümkündür. Üstelik dış ticarette yaşanan bu 
artışın 18. yüzyıla kadar Osmanlılar lehine olduğu, yani Devlet-i ‘Aliyye tarafından hayata geçirilen 
ticari kolaylıkların henüz ekonomik açıdan bir zarara sebep olmadığı aksine ticaretten kazanç 
sağlama fırsatı sunduğu anlaşılmaktadır. Nitekim bu dönemde Osmanlı’nın, halkın refahının 
bozulmaması adına iç piyasada mal bolluğunun sağlanması şeklinde ifade edilen dış ticaretteki 
birincil amacı gerçekleşmiş ve serbest ticaret hem ülke vatandaşlarının talep ettiği malların arzını 
yükseltmiş hem de ihracatın ithalattan fazla olması sayesinde ülkeye bol miktarda altın ve gümüş 
girişi yaşanmıştır. Fakat sadece Osmanlı değil hemen tüm dünya ülkeleri tarafından ticari olduğu 
kadar siyasi nedenlerle de kullanılan bir politika aracı olduğu bilinen kapitülasyon uygulaması, 
Avrupalı devletler tarafından aşırı şekilde kötüye kullanılmasına da bağlı olarak, 18. yüzyıldan 
itibaren ticari ve ekonomik dengelerin Osmanlı aleyhine dönmesinin sebepleri arasında yer 
almıştır.
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EK-1: On birinci Asr-ı Hicrî’de Sanayi ve Ticaretimiz başlıklı yazının Osmanlı Türkçesi Metni
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