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Examination of Department of CEIT Teacher Candidates’ Digital Literacy Levels and
Cyberbullying Sensitivities
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Bu ¢aligmada, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) Béliimii’nde 6grenim géren dgretmen
adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri ve siber zorbaliga iliskin duyarliliklar ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmistir. Calismada ayrica dijital okuryazarlik diizeyleri ve siber zorbaliga iliskin duyarliliklari arasindaki
iliski aragtirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi BOTE Béliimii’nde
2017-2018 bahar yartyilinda egitim gormekte olan 2., 3. ve 4. smif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirma,
nicel ve nitel yaklagimlarin birlikte kullanildigi karma arastirma yontemiyle yliriitiilmiistiir. Verilerin elde
edilmesi amaciyla nicel boyutta Kisisel Bilgi Formu, Siber Zorbahiga iliskin Duyarhlik Olgegi ve Dijital
Okuryazarlik Olgegi nitel boyutta ise Siber Zorbalik ile Dijital Okuryazarhiga iliskin Yar1-Yapilandirilmis
Goriisme Formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda dgretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerinin ve
siber zorbaliga iligkin duyarliliklarinin yiiksek seviyede oldugu ve dijital okuryazarlik diizeyleri ile siber
zorbaliga iliskin duyarliliklar1 arasinda orta diizeyde pozitif korelasyon bulunmustur. Nitel veriler
incelendiginde dgretmen adaylarinin dijital okuryazarlik ve siber zorbaliga kars1 duyarlilik konularinda bilingli
olduklar1 gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: dijital okuryazarlik, siber zorbalik, siber zorbaliga iliskin duyarlilik
ABSTRACT

In this study, sensitivities of digital literacy and cyberbullying of teacher candidates trained in Department
of Computer Education and Instructional Technologies (CEIT) was examined in terms of various variables. In
addition, the relationship between candidates' digital literacy levels and their sensitivities to cyberbullying was
investigated. The universe of the research is constituted by prospective teachers of the Department of CEIT.
The working group of the research is students who are in training at 2nd, 3rd and 4th grade in spring semester
2017-2018 at Department of Computer Education and Instructional Technologies in Firat University Faculty
of Education. The research was carried out using a mixed research method in which both quantitative and
qualitative approaches were used. In order to obtain data in the research, Personal Information Form, Semi-
structured Interview Form on Cyberbullying and Digital Literacy, Sensitivity Scale for Cyberbullying and
Digital Literacy Scale were used. As a result of the research, it was determined that the digital literacy levels
and sensitivity to cyberbullying of the teacher candidates are at a high level. A moderately positive correlation
was found between the teacher candidates’ digital literacy levels and their sensitivities to cyberbullying.
Accordingly, when the digital literacy levels of the participants increase, their sensitivity to cyberbullying is
increasing. When the qualitative data were examined, it was observed that teacher candidates were conscious
about digital literacy and cyberbullying sensitivity.
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1. GIRIS

Bilgi, insanlik tarihinin baslangicindan giiniimiize kadar en kiymetli hazine olmustur. Oyle ki
bilgiye sahip olan toplumlar yiicelmis ve diinyaya hiikmetmis, sahip olamayanlar ise diger
toplumlarin boyundurugunda yasamaya mecbur kalmiglardir. Bilgiye verilen Onemin deger
kazanmasiyla yasadigimiz yiizyila kadar bilgi arayis1 ve tiretimi katlanarak artmistir. Yirmi birinci
yiizyilda bilgi patlamas1 yasanarak, son otuz kirk yilda ulasilan bilgi birikimi bu déneme kadar diinya
tarihinde elde edilen toplam bilgi miktarina esit olmustur (Y1lmaz, 2010). Bilgi patlamasi ve bilgiye
erisimdeki hizli gelisimde dijital teknolojilerin rolii yadsinamaz bir gercektir. Telgraf, telefon,
televizyon, cep telefonu, bilgisayar vb. dijital araglar sayesinde bireyler bilgiye ¢ok kisa siirede
erisim saglayabilmektedir. Giinlilk yasamimizin vazgecilmez bir parcasina doniisen bilgi ve iletisim
teknolojileri, dilnyamiz1 hizla sekillendirmeye devam etmektedir. Bilgi artis1 ile birlikte bilgi kirliligi
de inanilmaz boyutlara ulasmistir (Kim & Kim, 2002). Bu devasa bilgi okyanusundan istenilen dogru
ve yararl bilgiyi ¢ekip ¢ikarmak ayr1 bir yetenek gerektirir hale gelmistir (Shenton, 2009). Bilgi,
tarihsel gelisimi igerisinde kendisiyle birlikte “okuryazarlik” olarak adlandirilan yeni bir kavramin
da dogmasma onciiliik etmistir. ilk zamanlarda temel anlamda okuma-yazma becerisi seklinde
algilanan okuryazarlik kavrami, zamanla birtakim degisimlere ugramistir. Son yillarda bilgi ve
iletisim teknolojilerinin hizla gelismesi ve insanlarin bu teknolojilerle olan etkilesimlerinin artmasi
okuryazarlik kavramini ¢esitlendirmistir. Giines (1994)’e gore okuma-yazma ¢aligmalarinin temelini
olusturan bu kavramin birbirinden farkli tanimlarinin yapilmasi, degisen kosullarin ve ihtiyaglarinin
cesitliligi ile okuma yazma 6gretimi anlayisinin gelisiminden kaynaklanmaktadir. Tarih boyunca her
donemin kendine 6zgii beklenti, deger ve degiskenleri okuryazarlik tanmimim o doéneme gore
sekillendirmektedir (Coskun, Cumaoglu & Seckin, 2013). Okuryazarlik kavrami gelisim siireci
igerisinde bilgi okuryazarligi, ag okuryazarligi, gorsel okuryazarlik, sayisal okuryazarlik, kiitiiphane
okuryazarligi gibi bazi alt dallara boliinmiigtiir. Bu alt dallar igerisinde giiniimiiz bilgi ve iletisim
teknolojileriyle alakali olarak dijital okuryazarlik kavrami 6ne ¢ikmaktadir.

Dijital okuryazarlik kavraminin bilinirligini arttiran Paul Gilster, dijital okuryazarligi,
bilgisayarlar yoluyla sunulan bilgiyi genis kaynaklardan, farkli bigimlerde kullanma ve anlama
yetenegi olarak tanimlamaktadir (Pool, 1997). Dijital okuryazarlikla sadece bazi seyleri bulma
becerisi elde edilmez, ayn1 zamanda yasamda bunlar1 kullanma, yasama bu bilgileri transfer etme ve
kazanilan bilginin elestirel degerlendirilmesi yeterliligi de kazamlir (Martin, 2008). Bu yoniiyle
dijital okuryazarligin biligsel bir faaliyet oldugu sdylenebilir. Baska bir ifadeyle dijital okuryazar
bireyler, bilgiyi etkin bir sekilde bulan, buldugu bilgiyi analiz ederek yanliglari atip dogru bilgiye
ulasabilen, ulastigi dogru bilgiyi kullanarak yeni bilgiler sentezleyebilen ve elde ettigi yeni bilgiyi
dijital ortamda sunabilen kisilerdir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerin kullanilma sikliginin artmasiyla birlikte kisiler arasi iligkilerin
dijital ortamda nasil saglandig1 konusunda baz1 yeni durumlar ortaya ¢ikmustir. insanin dogasinda
var olan ¢esitli duygularin giinliik hayatta oldugu gibi dijital ortamda kars1 tarafa nasil yansitildig:
onemli hale gelmistir. Sevmek, sevilmek, iiziilmek, sevinmek, korku vb. duygulara sahip olan insan,
Ofke ve saldirgan davraniglar sergileme konusunda kendini dijital ortamda géstermeye baslamistir.
Zorbaca davranista bulunma, miistebitlik seklinde tanimlanan zorbalik kavramu dijital alana da
bulasmis durumdadir (TDK, 2018). Bu asamada alan yazinda siber ya da sanal zorbalik olarak
adlandirilan yeni bir kavram ortaya ¢ikmustir. Belsey (2004)’e gore siber zorbalik, kisi ya da bir grup
tarafindan kasith olarak yapilan ve tekrarlanan diismanca davranislarla, baskalarina zarar vermek
icin bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasi seklinde agiklanabilir. Siber zorbaliga maruz kalan
bireylerde yliksek kaygi diizeyi, korku, utanma, sinirlenme vb. olumsuz etkiler olusabilmektedir. Bu
olumsuz etkiler kisinin giinliik yasamim etkilemektedir. Duygusal yonden daha hassas bireylerde
siber zorbaligin etkileri cok daha yikici olabilmektedir. Oyle ki daha ileriki boyutlarinda depresyon,
anksiyete, yalnmizlik, teknolojiden uzak durma ve intihar girisimleri goriilebilmektedir (Ybarra &
Mitchell, 2004). Ozellikle siber zorbalik vakalarmin yas1 kiigiik bireylerde yikici sonuglara yol actigi
belirlenmistir (Ybarra, Alexander & Mitchell, 2005; Campfield, 2006). Dolayisiyla siber zorbaligin
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diinya ¢apinda biiyiiyen bir problem oldugu goriilmektedir (Li, 2007; Kowalski, Limber & Agatston
2008; Hinduja & Patchin, 2009).

Yukarida bahsedilen iki kavram elbette ki dijital teknolojileri kullanan her bireyi yakindan
ilgilendirmektedir. Cilinkii dijital okuryazarlik diizeyi yiiksek, bilingli ve karsilasabilecegi siber
zorbalik durumlarina kars1 tedbirli bireylerin yetistirilmesi gereklidir. Bireylerin dijital okuryazarlik
becerilerinin gelistirilmesinde ve ayni zamanda dijital ortamlardaki olumsuzluklarla basa gikabilme
becerilerinin kazandirilmasinda onlara birinci derecede rehberlik edecek kisiler ise bilisim
teknolojileri 6gretmenleridir. Bu noktada gelecegin dijital vatandaslarma rehberlik edecek olan
bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin bu konudaki bilgi diizeyi 6nem kazanmaktadir. Calismada bu
gercek goz oniinde bulundurarak BOTE béliimii 6gretmen adaylarmin dijital okuryazarlik diizeyleri
ve siber zorbalik durumlarma iligkin duyarliliklarinin ortaya c¢ikarilmasi amaglanmistir. Ayni
zamanda 6gretmen adaylarimin dijital okuryazarlik diizeyleriyle siber zorbaliga iliskin duyarliliklar
arasinda herhangi bir iligki olup olmadig1 da arastirilmustir.

Aragtirma kapsaminda belirlenen alt amaglar su sekildedir:

Arastirmaya katilan BOTE 6gretmen adaylarinin;
a. Dijital okuryazarlik diizeyleri nedir?

b. Dijital okuryazarlik diizeyleri 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine, 6grenim gordiikleri simif
diizeyine, kisisel bilgisayara sahip olup olmamalarina, bilgisayar kullamim siirelerine ve
herhangi bir sosyal aga {iye olup olmamalarina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

c. Siber zorbaliga iliskin duyarlilik diizeyleri nedir?

Siber zorbaliga iliskin duyarhilik diizeyleri 0gretmen adaylarinin cinsiyetlerine, 6grenim
gordiikleri sinif diizeyine, kisisel bilgisayara sahip olup olmamalarina, bilgisayar kullanim
siirelerine ve herhangi bir sosyal aga iiye olup olmamalarina gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

e. Dijital okuryazarlik diizeyleriyle siber zorbaliga iliskin duyarliliklar arasinda bir iligski var
midir?

f.  Siber zorbalik ve dijital okuryazarliga iliskin 6grenci goriisleri nelerdir?
2. YONTEM
2.1. Arastirma Yaklasimi ve Modeli

Aragtirma, bilimsel aragtirma siire¢lerinde 6nemli veri toplama bigimlerinden olan nicel ve nitel
yaklagimlarin birlikte kullanildig1 karma arastirma yontemiyle yiiriitiilmiistiir. Erden (1998°den, akt.;
Ozmen, 2012)’e gore nicel veriler, sosyal bilimler alaninda ¢ogunlukla belirli bir ydntemin; tutum,
davranis, basar1, motivasyon vb. degiskenlere olan etkisinin sayisal degerlerle ifade edilmesiyle
olusurken; nitel veriler ise ¢ogunlukla goriisme ve gdzlem notlari, agik uclu sorular gibi kaynaklardan
elde edilmektedir. Farkli veri kaynaklan ve arastirma yontemlerinin bir arada kullanilmasi, arastirma
probleminin ¢esitli agilardan degerlendirilebilmesine imkan taniyarak arastirma sonuglarinin
genellenebilirliginin artmasini saglar (Yildinim & Simsek, 2013). Bu calismanin nicel boyutunda
tarama, nitel boyutunda durum galigsmasi deseni kullanilmistir. Ayrica arastirmanin nicel boyutunda
katilimeilarin dijital okuryazarlik diizeyleri ile siber zorbaliga iliskin duyarliliklari arasinda herhangi
bir iliskinin olup olmadigi da irdelenmektedir. Bu agidan ¢alisma ayni zamanda iliskisel tarama
smifina da girmektedir. Tarama yontemi, ilgilenilen ve arastirilmak istenen problemin halihazirdaki
durumunu ortaya ¢ikarmaya yoneliktir ve mevcut durum kendi kosullar igerisinde ve oldugu gibi
calisilir. Betimleyici verilere, anket, goriisme veya gozlem gibi bilgi elde etme yollar ile ulasilir
(Fraenkel & Wallen, 2006). Iliskisel arastirmalar ise, iki veya daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin
herhangi bir sekilde bu degiskenlere miidahale edilmeden incelendigi arastirmalardir (Biiyiikoztiirk
ve dig., 2013). Durum ¢alismalarinda bir veya daha fazla durum ayrintili olarak incelenir (Yildirim
& Simsek, 2013).
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2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 egitim-6gretim yili bahar yartyilinda Elazig Firat
Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii'nde dgrenim
gormekte olan 2., 3. ve 4. simf dgrencilerden basit segkisiz 6rnekleme yontemiyle secilen 63'i
(%51,6) kadin, 59'u (%48,4) erkek toplam 122 6grenci olusturmaktadir. 1. sinif 6grencileri sayica az
olmalar1 sebebiyle arastirmaya dahil edilmemistir. Basit seckisiz drnekleme, olusturulan evren
listesinden oOrnekleme birimlerinin seckisiz olarak elde edilmesidir (Biiytiikoztirk, 2012).
Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik bilgileri Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimeilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimlari

f %
Kadin 63 51.6
Cinsiyetiniz? Erkek 59 48.4
Toplam 122 100
2. Smif 40 32.8
3. Simuf 38 31.1
Sumfiniz? 4. Simif 44 36.1
Toplam 122 100
Evet 117 95.9
Kendinize ait bilgisayarmiz var m1? Hayir 5 41
Toplam 122 100
0-2Y1 12 9.8
3-5Y1 22 18.0
Kag yildir bilgisayar kullantyorsunuz? 6-8Yil 44 36.1
9 yil ve iizeri 44 36.1
Toplam 122 100
Evet 105 86.1
Herhangi bir sosyal aga liye misiniz? Hayir 17 13.9
Toplam 122 100

2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirma siirecinde veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Dijital Okuryazarlik
Olgegi”, “Siber Zorbaliga iliskin Duyarhilik Olgegi” ve “Siber Zorbaliga ve Dijital Okuryazarliga
lliskin Yari-Yapilandirilmis Goriisme Formu”  kullanilmistir.  Ogretmen adaylarinin  dijital
okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaciyla Ng (2012) tarafindan gelistirilen ve 17 maddeden
olusan “Dijital Okuryazarlik Olgegi” kullamlmistir. Olgek 4 faktorlii bir yapidadir. Bu faktérler
tutum, teknik, bilissel ve sosyal olarak isimlendirilmistir. Olgekte Kesinlikle Katilmiyorum (1),
Kesinlikle Katiliyorum (5) seklinde 5°1i Likert tipinde derecelendirme kullanilmistir. Olgekte tersten
puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 85, en diisiik puan 17°dir.
Hamutoglu ve digerleri (2017) tarafindan o6l¢egin Tiirk¢e’ye uyarlama ¢alismalari
gerceklestirilmistir. Olgegin tamam i¢in hesaplanan Cronbach alfa katsayis1 .93 (n=185) olarak; test-
tekrar test giivenirlik calismasi ise .98 (n=53) olarak bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin siber zorbaliga iliskin duyarhiliklarn belirlenmesi i¢in
Aricak, Kinay ve Tanrikulu (2011) tarafindan gelistirilen “Siber Zorbaliga Iliskin Duyarlilik Ol¢egi”
kullanilmugtir. Ik etapta 15 madde olarak tasarlanan 6lgek iki uygulama sonucunda son halini
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almustir. Siber zorbaliga iliskin duyarlilik dlgegi 13 madde ve tek faktdrden olusmaktadir. Olgek
toplam varyansin %46,658’ini aciklamaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayilari .83 ile .90, iki yari
test-giivenirlik katsayilar1 .75 ile .84 arasinda bulunmustur. Ayrica oOl¢egin madde-toplam
korelasyonlariin tiimlesik grup i¢in .42 ile .63 arasinda siralandig1r ve %27’lik alt-iist gruplarin
ortalamalari arasindaki tiim farklarin anlamli oldugu bulunmustur. Bu sonuglara gore 6lgegin gegerli
ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu yargisina varilmustir. Olgekteki sorular “Evet” secenegi 3 puan,
“Bazen” segenegi 2 puan, “Hayir” segenedi 1 puan olacak sekilde hesaplanmistir. Olgekten elde
edilecek en yiiksek puan 39, en diisiik puan ise 13’tiir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen gériisme formu, nitel verilerin gegerlik ve giivenirligi ile ilgili
uzman gorlisli ve literatiir taramasi yapilmasinin ardindan son seklini almistir. Goriisme formu
katilimcilarm dijital okuryazarlik kavrami ve siber zorbaliga iliskin diislince ve Onerilerini tespit
etmeyi amaglayan 10 adet agik uclu sorudan olusmaktadir. Goriisme sirasinda ses ve video kaydi
almmus, bu kayitlar daha sonra yaziya aktarilmis ve analiz edilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin Kolmogorov-Smirnov Z testi ile normallik testleri yapilmis ve normal dagilim gésteren
verilerde parametrik istatistiksel teknikler, normal dagilim géstermeyen verilerde ise parametrik
olmayan istatistiksel teknikler kullanilmigtir. Normal dagilim gosteren verilerde ikili
karsilastirmalarda bagimsiz gruplar t-testi (Independent Sample t-test), ikiden fazla sayidaki
gruplarin karsilastirilmasinda ise tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) kullanilmugtir.
Normal dagilim gosteren verilerde uygulanan Tek yonlii varyans analizinde anlamliligin hangi
degisken lehine oldugunu saptamak i¢in Post Hoc testlerinden Tukey ve LSD testi kullanilmistir.
Normal dagilmayan veriler i¢in ise Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testleri kullanilmigtir. Son
asamada dijital okuryazarlik diizeyi ile siber zorbaliga iliskin duyarlilik degiskenleri arasindaki
iliskiyi bulmak i¢in Pearson Korelasyon Analizi uygulanmistir. Arastirmada miilakat yapilan
Ogretmen adaylarmin goriisleri betimsel analiz yontemi dikkate alinarak incelenmis ve 6ne ¢ikan bazi
goriislerle beraber yorumlanmustir.

3. BULGULAR

Bu béliimde arastirma probleminin ¢oziimii amactyla BOTE Béliimii 6gretmen adaylarina
uygulanan kisisel bilgi formu, goriisme formu ve 6l¢eklerden elde edilen nicel ve nitel verilerin
analizi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.

3.1. Arastirmamn Nicel Boyutuna Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirma _siirecinde nicel veri toplama araci olarak kullanilan Kisisel Bilgi Formu, Dijital
Okuryazarlik Olgegi ve Siber Zorbaliga Iliskin Duyarlilik Olgeginden elde edilen bulgular ve bu
bulgulara dayali yorumlar bu baglik altinda sunulmustur.

3.1.1. Katihmcilarin Dijital Okuryazarhk Diizeylerinin Ortalamalan

Arastirmaya katilan BOTE Boéliimii dgretmen adaylarmin dijital okuryazarlik diizeylerinin
ortalamalar1 Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Katilimeilarin dijital okuryazarlik diizeylerinin ortalamast
N Ort. Ss Min. Maks.

Dijital Okuryazarlik Diizeyi 122 68.41 8.23 44 85

Tablo 2 incelendiginde BOTE Béliimii 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerinin
ortalamasmin (68.41 + 8.23) diizeyinde oldugu goriilmektedir. Olgek puanlarmm 17-85 puan
araliginda oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarimin dijital
okuryazarlik diizeylerinin yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir.

3.1.2. Katihmcilarin Dijital Okuryazarhk Diizeylerinin Cesitli Demografik Ozelliklerine
Gére Incelenmesi
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Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerinin cinsiyetlerine gdre karsilastirmali
analizleri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Katilimeilarin dijital okuryazarlik diizeylerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigna iliskin t-testi analizi

sonuglari
Cinsiyet N p | Ss Sd t p
Erkek 59 68.76 8.59 120 ~0.446 0.657
Kadin 63 68.09 7.94

#p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tablo 3 incelendiginde bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadig1 goriilmektedir (t=-0.446; p>0.05). Ogretmen
adaylannin dijital okuryazarlik diizeylerinin sif diizeylerine gore karsilagtirmali analizleri Tablo
4’de verilmistir.

Tablo 4. Katilimeilarin dijital okuryazarlik diizeylerinin sinif diizeylerine gére farklilasip farklilasmadigina iliskin tek
yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplam Sd Ortalamasi ¥ P Anlamh Fark
Gruplar aras1  422.563 2 211.281 3.228 0.043*

Gruplar i¢i 7789.117 119 65.455 Var
Toplam 8211.680 121

#p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tablo 4 incelendiginde bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik
diizeylerinin sinif diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin tek yonlii varyans analizi (one
way anova) sonuglarina gore p<0.05 oldugu i¢in anlaml farklilik bulunmaktadir. Ancak anlamli
farkliligin hangi gruplar lehine oldugunu ortaya koymak icin yapilan Tukey Testi sonuglarina gore
p<0.05 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunamamustir. Bu sebeple yine Post Hoc testlerinden olan
LSD testine bagvurulmustur. LSD Testi sonuglarina Tablo 5°de yer verilmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin dijital okuryazarlik diizeylerinin sinif diizeylerine gore farklilagip farklilasmadigina iliskin LSD
testi sonuglari

(DKacincr simiftasiniz? X (J)Kaginer siniftasimz? I-J P
3 -3.95921* 0.033*
2 6722 4 0.11136 0.950
2 3.95921%* 0.033*
3 7118 4 4.07057* 0.025*
2 -0.11136 0.950
4 67.11 3 -4.07057* 0.025%

#p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tablo 5 incelendiginde 3.sinif 6grencilerinin dijital okuryazarlik diizeyi, 2.sinif 6grencilerinin
dijital okuryazarlik diizeyinden anlamli bir bigimde farklidir (p=0.033). 3.sin1f 6grencilerinin dijital
okuryazarlik diizeyi, 4.simf Ogrencilerinin dijital okuryazarlik diizeyinden anlamli bir bi¢imde
farklidir (p=0.025). 3.smif 6grencilerinin dijital okuryazarlik diizeyi hem 2.simif hem de 4.simf
ogrencilerinin dijital okuryazarlik diizeyinden yiiksektir. Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik
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diizeylerinin kisisel bilgisayara sahip olup olmamalarina gore karsilagtirmali analizleri Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6. Katilimcilarin dijital okuryazarlik diizeylerinin kisisel bilgisayara sahip olup olmamalarina gore farklilasip
farklilagsmadigina iliskin t-testi analizi sonuglart

Bilgisayar N X Ss sd t p
Var 117 68.42 8.01

4.117 0.037 0.972
Yok 5 68.20 13.77

Tablo 6 incelendiginde bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri
kisisel bilgisayara sahip olup olmamalarmma gore farklilagmamaktadir (t4.117= 0.037,
p=0.972>0.05). Diger bir ifadeyle katilimcilarin dijital okuryazarlik diizeyleri ile kisisel bilgisayara
sahip olup olmamalari arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik
diizeylerinin bilgisayar kullanim siirelerine gore karsilastirmali analizleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Katilimeilarin dijital okuryazarlik diizeylerinin bilgisayar kullanim siirelerine gore farklilagip farklilagmadigina
iliskin tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplam sd Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplar arast 894.021 3 298.007 4.805 0.003**

Gruplar i¢i 7317.659 118  62.014 Var

Toplam 8211.680 121

#p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tablo 7 incelendiginde bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri
bilgisayar kullanim siirelerine gore farklilagsmaktadir (F(3-118)=4.805, p<0.05). Bu farkliligin hangi
gruplar lehine oldugunu saptamak amaciyla yapilan Tukey Testi sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Katilimcilarin dijital okuryazarlik diizeylerinin bilgisayar kullanim siirelerine gére karsilastirilmasina iliskin
Tukey testi sonuglart

@I Kag yildir J) Kag¢ yildir bilgisayar

bilgisayar X kullaniyorsunuz? &) P
kullamyorsunuz?
3-5Y1 0.65909 0.996
0-2Y1 64.75 6-8Yil -4.18182 0.366
9 yil ve lizeri -6.31818 0.071
0-2Y1l -0.65909 0.996
3-5vil 64.00 6-8Yil -4.84091 0.092#<
9 yil ve tizeri -6.97727° 0.005
0-2Y1l 4.18182 0.366
6-8Yil 68.93 3-5Y1 4.84091 0.092
9 yil ve lizeri -2.13636 0.582
0-2Y1l 6.31818 0.071
sk
9 yil ve lizeri 71.06 3-5Y1 6.97727" % 0.005
6-8Yil 2.13636 0.582

#p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001
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Tablo 8 incelendiginde 9 yil ve iizeri bilgisayar kullanim siiresine sahip olan bilisim teknoloji
Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyi, 3-5 yillik bilgisayar kullanim siiresine sahip olan
bilisim teknoloji 6gretmen adaylariin dijital okuryazarlik diizeyinden anlamli bir bigimde farklidir
(p=0.005). Bilgisayar kullanim siiresi arttik¢a bireylerin dijital okuryazarlik diizeyi de artmaktadir.
Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarhik diizeylerinin sosyal aglara iiye olup olmamalarma gore
karsilastirmali analizleri Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Katilimcilarin dijital okuryazarlik diizeylerinin sosyal aglara iiye olup olmamalarina gére farklilasip
farklilagsmadigina iliskin t-testi analizi sonuglart

Uyelik N X Ss sd t p
Var 105 68.72 8.09

120 1.019 0.310
Yok 17 66.52 9.10

Tablo 9 incelendiginde bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri
sosyal aglara iiye olup olmamalarina gore farklilagmamaktadir (t4.117=1.019, p=0.310>0.05). Buna
gore katilimcilarin dijital okuryazarlik diizeyleri ile herhangi bir sosyal aga liye olup olmamalari
arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

3.1.3. Katimcilarin Siber Zorbaliga Iliskin Duyarhhk Diizeylerinin Ortalamalar:

Arastirmaya katilan BOTE Béliimii 6gretmen adaylarinin siber zorbaliga iliskin duyarliliklarmin
ortalamalar1 Tablo 10’da yer almaktadir.

Tablo 10. Katilimcilarin siber zorbaliga iligkin duyarliliklarinin ortalamasi
N Ort. Ss Min. Maks.

Siber Zorbahga {ligkin Duyarlilik Diizeyi 122 34.18 3.94 21 39

Tablo 10 incelendiginde BOTE Boliimii 6gretmen adaylarimin siber zorbaliga iliskin
duyarhliklarinin ortalamasimin (34.18 + 3.94) diizeyinde oldugu goriilmektedir. Olgek puanlarinin
13-39 puan araliginda oldugu g6z oOniinde bulunduruldugunda arastirmaya katilan Ogretmen
adaylarinin siber zorbaliga iliskin duyarliliklarinin yiiksek diizeyde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3.1.4. Katihmcilarin Siber Zorbahga iliskin Duyarhliklarimiin Cesitli Demografik
Ozelliklerine Gére Incelenmesi

Ogretmen adaylarinin  siber zorbahiga iliskin duyarhlik diizeylerinin cinsiyete gore
karsilastirmali analizleri Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Katilimcilarin siber zorbaliga iliskin duyarlilik diizeylerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigina iliskin
Mann Whitney U-testi sonuglari

. Sira Siralar
Degisken Grup N Ortalamasi Toplam v z P

; 5q ilicks Erkek 63 66.67 4200
Slberlz)‘ﬁ;’:rlllﬁfkﬂmkm 1533 -1.677  0.094

Kadm 59 55.98 3303

Tablo 11 incelendiginde erkek bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin siber zorbaliga iliskin
duyarlilik diizeyleriyle (Sira ort.=66.67), kadmn bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin siber
zorbaliga iliskin duyarlilik diizeyleri arasinda (Sira ort.=55.98) anlamli bir fark bulunamamstir
(U=1533, p=0.094>0.05). Ogretmen adaylarinn siber zorbaliga iliskin duyarhilik diizeylerinin sinif
diizeyine gore karsilagtirmali analizleri Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12. Katilimeilarin siber zorbaliga iliskin duyarlilik diizeylerinin sinif diizeyine gére farklilagip farklilasmadigina
iliskin Kruskal Wallis testi sonuglari

. . Sira 2
Degisken Diizey N Ortalamas: Sd X p
2 40 62.60
3 38 66.79
Sinif 2 2.001 0.368
4 44 55.93

Toplam 122

Tablo 12 incelendiginde bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarmin siber zorbaliga iliskin
duyarlilik diizeyleriyle siif diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamstir (X?2=2.001;
p>0.05). Ozetle katithimcilarin siber zorbahga iliskin duyarliliklart smif diizeylerine gore
farklilasmamaktadir. Ogretmen adaylarinin siber zorbahga iliskin duyarlilik diizeylerinin kisisel
bilgisayara sahip olup olmama durumuna gore karsilastirmali analizleri Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Katilimcilarin siber zorbaliga iligkin duyarlilik diizeylerinin kisisel bilgisayara sahip olup olmama durumuna
ilisgkin Mann Whitney U-testi sonuglari

Degisken Grup N Sira Ortalamas1  Siralar Toplam U Z P
Var 117 63.17 7390.50
Sahiplik 97.50 -2.532 0.011*
Yok 5 22.50 112.50

#p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tablo 13 incelendiginde kisisel bilgisayara sahip olan bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin
siber zorbaliga iliskin duyarlilik diizeyleriyle (Sira ort.=63.17), kisisel bilgisayara sahip olmayan
bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin siber zorbaliga iliskin duyarlilik diizeyleriyle arasinda
(Sira ort.=22.50) anlamli bir fark bulunmustur (U=1533, p=0.011<0.05). Kisisel bilgisayara sahip
olan bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin siber zorbaliga iliskin duyarlilik diizeyleri, kisisel
bilgisayara sahip olmayan bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin siber zorbaliga iliskin duyarlilik
diizeylerininden anlamli bir bigimde yiiksektir. Ogretmen adaylarinin siber zorbaliga iliskin
duyarlilik diizeylerinin bilgisayar kullanim siirelerine gore karsilastirmali analizleri Tablo 14’de
verilmistir.

Tablo 14. Katilimcilarin siber zorbaliga iligskin duyarlilik diizeylerinin bilgisayar kullanim siirelerine gore farklilasip

farklilagsmadigina iliskin Kruskal Wallis testi sonuglari
Sira

Degisken Diizey N Ortalamast Sd x2 p
0-2 Vil 12 4446
3-5Y1 22 60.84
Siire 6-8Yil 44 71.06 3 6.819 0.078
9 yil ve lizeri 44 56.92

Total 122

Tablo 14 incelendiginde bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarmin siber zorbaliga iliskin
duyarhilik diizeyleriyle bilgisayar kullamm siireleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir
(X?3=6.819; p>0.05). Baska bir ifadeyle katilimcilarin siber zorbaliga iligkin duyarhiliklari
bilgisayar kullanim siirelerine gore farklilasmamaktadir. Ogretmen adaylarinin siber zorbaliga iliskin
duyarlilik diizeylerinin sosyal aglara {iye olup olmama durumlarina gore karsilastirmali analizleri
Tablo 15°de verilmistir.
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Tablo 15. Katilimcilarin siber zorbaliga iliskin duyarlilik diizeylerinin sosyal aglara iiye olup olmadigina iliskin Mann
Whitney U-testi sonuglari

<. Siralar
Degisken Grup N Sira Ortalamasi Toplam U V4 p
) Evet 105 62.06 6516
Uyelik 834 -0.435 0.664
Hayir 17 58.06 987

Tablo 15 incelendiginde sosyal aglara iiye olan bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin siber
zorbaliga iliskin duyarlilik diizeyleriyle (Sira ort.=62.06), sosyal aglara {iye olmayan bilisim
teknolojileri 6gretmen adaylarinin siber zorbaliga iliskin duyarlilik diizeyleriyle arasinda (Sira
ort.=58.06) anlamli bir fark bulunmamistir (U=834, p=0.664>0.05). Katilimcilarin siber zorbaliga
iligkin duyarliliklar1 herhangi bir sosyal aga iiye olup olmamalarma gore farklilagmamaktadir.

3.1.5. Katilimcilarin  Dijital Okuryazarhk Diizeyleri ile Siber Zorbahga Tliskin
Duyarhhklar1 Arasindaki Iliskinin Korelasyon Analizi Ile Incelenmesi

Arastirmaya katilan BOTE oOgretmen adaylarmin dijital okuryazarlik diizeyleriyle siber
zorbaliga iliskin duyarliliklar1 arasinda ne diizeyde bir iliski oldugunu belirlemek igin Pearson
korelasyon analizi yapilmis ve Tablo 16’daki sonuclara ulagilmstir.

Tablo 16. Katilimcilarin dijital okuryazarlik diizeyleri ile siber zorbaliga iliskin duyarliliklar: arasindaki iliskinin
korelasyon analizi sonuglari

Degiskenler X Ss Sh 1 2
1. Dijital Okuryazarlik Diizeyi 68.41 8.23 0.74 1 0.333%*
2. Siber Zorbaliga iliskin Duyarlilik 34.18 3.94 0.35 0.333** 1

(*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001)

Tablo 16 incelendiginde dijital okuryazarlik diizeyi ile siber zorbaliga iliskin duyarlilik arasinda
r=0.33 korelasyon bulunmaktadir. Katsay1 0.30’dan kiigiik ise iligkinin zayif, 0.30 ile 0.70 arasinda
ise orta diizeyde, 0.70’ten biiyiik ise yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir (Koklii, Biiyiikoztirk &
Cokluk, 2007). Buna gore iki degisken arasinda orta diizeyde pozitif korelasyon bulunmaktadir. Buna
gére BOTE o6gretmen adaylarmin dijital okuryazarlik diizeyleri arttiginda siber zorbaliga iliskin
duyarliliklarinin da arttig1 sdylenebilir.

3.2. Arastirmamn Nitel Boyutuna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Gergeklestirilen miilakatlara toplam 20 6gretmen adayi katilmigtir. Katilimeilardan neredeyse
tamaminin (19 kisi) siber zorbalik kavramini daha 6nce duyduklar tespit edilmistir. Ayrica bu
kisilerin siber zorbalikk durumlariyla alakali birtakim Onbilgilere sahip olduklar1 da gbzlenmistir.
Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarindan az bir kismimin (5 kisi) siber zorbalik olarak
tanimlanabilecek davraniglara maruz kaldiklar belirlenmistir. Siber zorbalik durumlarinin sosyal
medya tizerinden c¢esitli sekillerde taciz edilme, sosyal medya hesap bilgilerinin ¢alinmasi, ele
gecirilen hesaplar iizerinden hesabin gergek sahibi adima ¢esitli uygunsuz paylasimlarin yapilmasi ve
profil resimlerinin kullanilarak sahte profillerin olusturulmasi seklinde ortaya ¢iktigi goriilmiistiir.
Adaylardan yarisi siber zorbaliga maruz kalan en az bir tanidiklarinin oldugunu beyan etmistir.
Maruz kalinan siber zorbalik davraniglarmin gesitlerine baktigimizda daha ¢ok sosyal paylasim
platformlarinda kimlik avi dolandiriciligi, taciz, kisi adina sahte profiller olusturup uygunsuz
paylasimlar yapilmasi seklinde ortaya ¢iktigi belirtilmistir. Adaylar siber zorbalik durumlartyla
karsilasmalar1 durumunda genel olarak miicadele seg¢enegini kullanacaklarini ifade etmislerdir.
Genel olarak verilen cevaplar, yasal mercilere bagvurma, bireysel olarak ¢éziim bulmaya caligma,
siber zorbalik yapanlar1 engelleme, ciddiye almama seklindedir. Ogrencilerin siber zorbaliga maruz
kalmamak ig¢in alacaklar1 tedbirler arasinda; giivenilirligi bilinen siteler harici sitelere giris
yapmamak, 6zellikle sosyal medya ortaminda kisisel bilgileri paylasmamak, sosyal medya paylasim
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seceneklerinin gizlilik ayarlarina 6zen gostermek, belli periyotlarla parola glincellemeleri yapmak,
kisisel sifreleri bagkalariyla paylasmamak vb. dnlemleri saydiklar1 goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin tamami daha 6nce dijital okuryazarlik kavramini duyduklarini
ve bu konu hakkinda birtakim onbilgilere sahip olduklarini belirtmistir. Dijital okuryazar birey
olmanin dijital ortamdaki materyalleri ve teknolojiyi rahat kullanabilmek, bilgiye nasil ulasilmasi ve
adaylan tarafindan dile getirilmistir. Dijital okuryazar bireyler yetistirmek konusunda egitmenlerin
kendilerinin yeterince gelistirmeleri gerektigi belirtilmistir. Kendilerini yetistiren egitmenlerin bir
rol model olma bilinci igerisinde egitilenlerin durumlarini da géz 6niine alarak verimli bir egitim
Ogretim siireci yiiriitmeleri beklenmektedir. Bu egitim 6gretim siirecinin de teorik egitime nazaran
daha c¢ok pratik egitim agirhiklt olmasi gerektigi vurgulanmistir. Dijital okuryazar bireyler
yetistirmek i¢in Oncelikle egitim kurumlarmin kurs, seminer, konferans vb. egitim etkinlikleri
diizenleyebilecekleri ifade edilmistir. Dijital okuryazarlik dersinin egitim kurumlarinda zorunlu
dersler arasinda sayilmasi gerektigi de Oneriler arasinda bulunmaktadir.

4. TARTISMA ve SONUC

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmen
adaylannin dijital okuryazarlik diizeylerinin yliksek seviyede oldugu goriilmiistiir. Yapilan miilakata
katilan Ogrencilerin tamamimin daha once dijital okuryazarlik kavramimi duyduklar1 ve bu konu
hakkinda birtakim 6nbilgilere sahip olduklar belirlenmistir. Gergeklestirilen arastirmaya benzer
olarak Akkoyunlu ve Yilmaz Soylu (2010)’nun Fen Bilgisi 6gretmen adaylaryla yaptiklarn
aragtirmada; 0gretmenlerin sayisal (dijital) yetkinliklerinin orta diizeyde oldugu tespit edilmis ve
bilesenler yoniinden incelendiginde ise, Ggretmenlerin motivasyon ve farkindalik diizeylerinin
yiiksek, yetkinlik ve teknik erisim diizeylerinin de orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Fen Bilgisi
ogretmen adaylar iizerine yapilan bir diger ¢aligma da Ustiindag ve digerlerine (2017) aittir. lgili
arastirmada arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarmin dijital okuryazarlik becerilerinin
genel anlamda iyi oldugunu gériilmiistiir. Iscioglu ve Kocakusak (2012)’1n sinif gretmeni adaylar
ile gerceklestirmis olduklar1 benzer bir caligmada, adaylarin dijital okuryazarlik diizeylerinin yiiksek
olmasina karsilik, kendi alan derslerinde ve ilerideki 6gretmenlik hayatlarinda teknolojiyi kullanma
konusundaki algilarinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Tiirkiye ve Kazakistan’daki 6gretmen
adaylarina odaklanan bir diger calismada ise, Tirkiye’deki katilimcilarin dijital okuryazarlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu gériilmiistiir (Ozerbas & Kuralbayeva, 2018). Diger bir arastirmada
bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik kavramu ile ilgili bilgi diizeylerinin
yetersiz oldugu ve farkli adaylarin ilgili kavrami farkli anlamlarda kullandiklarinin tespit edilmistir
(Coskun, Cumaoglu & Seckin, 2013). Arastirmalar karsilastirildiginda 6gretmen adaylarinin dijital
okuryazarlik diizeyleri arasindaki farkin branslariyla ilgili olabilecegi diisiiniilebilir. Ciinkii BOTE
Ogretmen adaylar1 6grenim gordiikleri boliimiin bir geregi olarak diger boliim 6gretmen adaylarma
gore dijital teknolojilerle daha fazla zaman ge¢irmektedir. Bu durum dijital teknolojilerle ilgili bilgi
birikimlerinin ve tecriibelerinin artmasi saglamaktadir. Bu artis dijital okuryazarlik becerilerinde
de kendini gostermektedir. Bir diger etmen ise arastirmalarin yapildigi zamanlar arasindaki farktir.
Fen Bilgisi 6gretmen adaylarina yapilan arastirmalar 2010 ve 2017 yillarina tarihlenirken yapilan
arastirma bulundugumuz yila aittir. Siif 6gretmenligi 6gretmen adaylariyla ilgili arastirma da 2012
yilna aittir. Bilgi toplumunda yasayan bireylerin biiyiikk ¢ogunlugunun az ya da ¢ok kendini
gelistirdigi goz Oniine alinirsa aradaki farkin zaman faktoriiyle ilgili de olabilecegi akla gelmektedir.

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarn incelendiginde, adaylarin dijital okuryazarlik
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklihik gdstermedigi goriilmiistir. Katilimcilarla
gergeklestirilen miilakatta erkek ve kadin Ogretmen adaylarimin dijital okuryazarlikla ilgili
farkindaliklarinin her iki grupta da yiiksek olmasi cinsiyetler aras1 benzerlige isaret etmektedir. Diger
yandan yapilan bazi arastirmalarda erkek ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik seviyelerinin
bayan Ogretmen adaylarma gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi ve bu farkliligin erkek
ogretmenler lehine oldugu goriismiistiir. (Kiyic1, 2008; Cetin 2016; Ozerbas & Kuralbayeva, 2018).
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Elde edilen bu sonug¢ toplumsal olarak erkeklerin kadinlara gore dijital teknolojilere kars1 daha
merakli olmalariyla ve dijital teknolojilerle daha ¢ok zaman harcamalariyla iligkili olabilir. Yapilan
arastirmadaki sonug ise BOTE &gretmen adaylarinin hepsinin dijital teknolojilere erisiminin benzer
diizeyde olmasindan kaynaklanmaktadir.

Arastirma bulgularina gore Ogretmen adaylarimin dijital okuryazarlik diizeyleri 6grenim
gordiikleri simif diizeylerine gore degisiklik gostermektedir. Genel anlamda smif diizeyi arttik¢a
dijital okuryazarlhik diizeyinin de arttig1 sdylenebilir. Ozerbas & Kuralbayeva (2018) da yaptiklari
calismada benzer bir sonug bulmuslardir. Arastirmacilarin ¢alismalarinda kullandiklarn 6lgegin bes
boyutundan sadece birinde smif diizeyine gore anlamli farklilik bulunmustur. Bu boyutta ortaya
¢tkan anlamli farklih@m {igiincii smiflar lehine oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin
teknolojiye yonelik her gecen yil bilgi birikimlerin ve farkindaliklariin artmasinin dijital
okuryazarlik seviyelerinin artmasinda etkili oldugu s6ylenebilir.

BOTE &gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerinin kisisel bilgisayara sahip olup
olamama durumlarina, herhangi bir sosyal aga iiye olup olmamalarina, internette giinliik harcadiklar
siireye ve en sik ziyaret ettikleri site tiirline gére anlamli bir farklilik géstermedigi ortaya ¢ikmustir.
Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanim yillari tespit edilmis ve genel olarak
adaylann bilgisayar kullanim yil arttikca dijital okuryazarlik seviyelerinin de arttig1 goriilmiistiir.
Cetin (2016) ise internet kullanim sikliginin dijital okuryazarligi olumlu yonde etkiledigi sonucuna
varmistir. Bilgisayar kullanim siiresinin artmasi kullanicilarin dijital teknolojilerle ilgili tecriibelerini
artirmaktadir. Zaman igerisinde artan bilgi ve tecriibelerin adaylarin dijital okuryazarlik seviyelerinin
artmasinda 6nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin siber zorbaliga iliskin duyarliliklarmin dijital
okuryazarlik diizeyleriyle benzer olarak yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Dikmen (2015) ve
Gezgin ve Cuhadar (2012)’1n BOTE 6gretmen adaylar iizerine yaptiklar1 benzer arastirmalarda da
adaylarin siber zorbaliga iliskin duyarliliklarinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu boliimde
egitim goren Ogretmen adaylarimin dijital teknolojileri siklikla kullanmalarinin ve hem
egitmenlerinden hem de internet gibi ¢esitli kaynaklardan siber zorbalik durumlarina kars1 bilgi elde
etmelerinin bu farkindaligin ytiksek ¢ikmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirma sonuglari cinsiyet degiskenine gore analiz edildiginde adaylarin siber zorbaliga iliskin
duyarhliklanyla ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gortilmistiir. Miilakata katilan
her iki grubun siber zorbaliga iliskin duyarliliklarinin benzer oldugu gériilmiistiir. Benzer bir sonucu
cesitli boliimlerde 6grenim goren 6gretmen adaylariyla yaptigr arastirmada Dalmaz (2014) da elde
etmistir. Bu sonuglarin aksine Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerinin siber zorbaliga iliskin
duyarliliklariyla farklilastigi sonucunu elde eden ¢aligmalar da mevcuttur (Yilmaz, 2010; Ayas &
Horzum, 2011; Eroglu, 2011; Gezgin & Cuhadar, 2012; Dikmen, 2015; Sakalli, 2015; Elmas, 2016).
Aragtirmalarda hem erkekler lehine hem kadinlar lehine olan sonuglar bulunmaktadir. Bu farkl
sonuglarin elde edilmesinde ilgili degiskenlerin farkli etmenler tarafindan da etkilenebilecegi akla
gelmektedir. Kisilerin yetisme tarzlarindaki farkliliklar bu etmenler arasinda sayilabilir. Nitekim
siber zorbaliga maruz kalan bir kisinin sergileyecegi sogukkanlilik ¢ok 6nemlidir. Bu durumda
kisinin cinsiyetinden ziyade yetisme tarzi, karakteristik o6zellikleri, o giine kadar almis oldugu
egitimler, sahip oldugu deneyimler gibi gizli baz1 6zellikler de kilit rol oynayabilir. Arastirmada bu
tarz 6zellikler 6n kabul olarak birbirine benzer olarak diistiniilmektedir. Bu ise farkli aragtirmalarda
farkli sonuglara ulasilmasina sebep olabilmektedir.

Aragtirmaya katilan O6gretmen adaylarimin siber zorbaliga iliskin duyarhiliklarinin kisisel
bilgisayara sahip olup olmama durumlarina gore anlaml bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Kisisel
bilgisayara sahip olan adaylarin siber zorbaliga iligskin duyarlilik diizeylerinin, kisisel bilgisayara
sahip olmayan adaylarin siber zorbaliga iliskin duyarlilik diizeylerinden anlamli bir bicimde yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Adaylarin bilgisayar kullanim siirelerine gore ise anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmiistiir. Sakalli (2015) yaptigi calismada bilgisayar kullanim yilinin siber
zorbaliga iliskin duyarlilik iizerinde anlamli bir farkliliga sebep olmadigi sonucuna varmustir.
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BOTE Béliimii 6gretmen adaylarimin siber zorbahga iliskin duyarliliklarmin adaylarm
Internet’te giinliik harcadiklari siireye gore anlamli bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Bu
arastirmayla ayni sonuca ulasan bagka arastirmalar da bulunmaktadir (Dalmaz, 2014; Dikmen, 2015
& Sakalli, 2015). Elmas (2016) ise yaptig1 calismada 6gretmen adaylarinin internette harcadiklarn
siirenin adaylarin siber zorbalik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir.
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin siber zorbaliga iliskin duyarliliklarinin herhangi bir sosyal
aga iiye olup olmama ve en sik ziyaret edilen site tiirii degiskenlerine gore anlamli diizeyde
farklilagmadig1 goriilmiistiir.

Yapilan arastirmada BOTE boliimii 6gretmen adaylarmin dijital okuryazarlik diizeyleriyle siber
zorbaliga iliskin duyarliliklar1 arasinda orta diizeyde pozitif bir korelasyon oldugu goriilmiistiir. Buna
gore Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlhik diizeyleri arttikca siber zorbaliga iliskin
duyarhiliklarinin da arttig1 sdylenebilir. Ogretmen adaylarmin dijital teknolojilerle ilgili artan
bilgilerinin ve dijital ortamlarda karsilastiklari siber zorbalik durumlarinin, adaylarin bu konulardaki
farkindaliklarini artirdig1 diisiintilmektedir.
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