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ARKADASLIK UZERINE KURAMSAL YAKLASIMLAR!
Theoretical Approaches on Frindship

Omer AYTAC? Mehmet TAN3
oz

Arkadaslik, se¢ili bir iliskidir ve tercih edilerek siirdiiriiliir. Arkadaslik olgusu, sosyal bilimlerde sosyoloji,
psikoloji ve sosyal psikoloji gibi farkli disiplinlerce incelenmektedir. Calismada arkadasligin olusumu ve
gelisimine yonelik bazi kuramlara deginilmektedir. Temelde bu kuramlar arkadaslig1 anlamaya ve a¢iklamaya
yoneliktir. Biiyiik arkadaslik kurami ve modern arkadaglik kurami olmak {izere arkadaslhigi kuramsallastiran
iki farkli yaklagim vardir. Modern kuram igerisinde destek teorisi, sosyal degisim ve esitlik teorisi, biligsel
tutarlilik teorisi, gelisimsel teoriler, benzerligin cekiciligi teorisi ve sosyolojik perspektif yer almaktadir.
Arkadagliga dair ilk aciklamalar antik cag filozoflarina dayandirilmakta ve bu goriisler “biiyiik arkadaglik”
kuramlari olarak adlandirilmaktadir. Bu goriiste tarihsel bir yaklasim s6z konusudur. Bir diger arkadaslik
kurami ise “modern arkadaslik” kuramidir. Biiyiik arkadaslik yaklagiminda arkadaslik idealize edilir ve sadece
erkekler arasinda olacag: diistiniiliirken, modern arkadaslik yaklasiminda arkadasliklarin sadece erkeklere 6zgii
oldugu fikrine kars1 gelinmekte ve arkadaslik kendi basina bir gerceklik olarak ele alinmaktadir. Modern kuram
icerisinde sosyolojik yaklasima agirlikli olarak deginilmektedir. Arkadaslik olgusu sosyolojik olarak az
odaklanilan bir konu olmasina ragmen arkadaglik sosyolojisine yonelik caligmalar artmaktadir. Calisma
arkadaslik olgusuna kuramsal bir ¢erceve sunmast agisindan énem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Arkadas, Arkadaslik, Arkadaslik Kuramlari, Sosyolojik Yaklagim
ABSTRACT

Friendship is a selected relationship and continued on preferences. The phenomenon of friendship is
studied in different disciplines such as sociology, psychology and social psychology in social sciences. In this
study, some theories about the formation and development of friendship are discussed. Basically, these theories
focus on understanding and explaining friendship. There are two different approaches theorizing the friendship,
namely the great friendship theory and the modern friendship theory. Modern theory includes reinforcement
theories, exchange and equity theories, cognitive consistency theories, developmental theories, like attracts like
theories and the sociological perspective. Some theories have been put forward for the formation and
development of friendship. These theories are aimed at understanding and explaining friendship. The first
explanations for friendship are based on ancient philosophers and these views are called ‘great friendship’
theories. There is a historical approach in this view. Another theory of friendship is the theory of ‘modern
friendship’. The theories in this approach are based on social psychology and sociology. In the great friendship
approach, friendship is idealized and it is thought to be only among men, whereas in the modern friendship
approach, the idea that friendships are only male-specific is opposed and friendship is considered a reality in
itself. Within modern theory, sociological approach is mainly referred to. Although the phenomenon of
friendship is a sociologically less focused subject, studies on the sociology of friendship are increasing. This
study is important in terms of presenting a theoretical framework to the phenomenon of friendship.
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1. Giris

Arkadaglik kisileraras: bir iligki tliriidiir. Hayatimizin her asamasinda yanimizda arkadas veya
arkadaglar bulunur. Cocukluktan yaslhihiga kadar yalmzligi tercih eden insanlar1 hari¢ tutarsak
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arkadagsiz gecirilmeyen bir donem yoktur. Bu baglamda arkadaslik hayat seyri i¢erisinde insanlarin
olmazsa olmazlarindandir. Arkadaslik farkli islevleri ile bireyin farkli yonlerden gelisimini saglar.
Insanlarin toplumsallagmasini sagladigi gibi birgok psikolojik ve toplumsal islevleri de bulunur.
Bireyin sosyal hayatta sosyal ag kurma mecburiyeti, onu diger kisiler ile baglant1 kurmaya zorlar.
Bu baglantilar ayn1 zamanda birey igin bir sosyal sermaye anlamini da tasir. Psikolojik anlamda
bireyin yalmiz kalmasini engelledigi gibi kendini gergeklestirmesine ve benligin gelisimine de katki
saglar.

Arkadaslik, kiiltiir, tarih ve edebiyatta {izerinde diisiiniilen bir konu olmakla birlikte 6zellikle
Antik Yunan doneminden beri siklikla Aristo, Cicero, Augustine, Montaigne ve bircok kisi
tarafindan odaklanan bir konudur. Eski yunan felsefesinde, arkadaslik fenomenini aciklamaya
yardim eden sevgi, li¢ farkli kavrama ayrilmaktadir: agape, eros, philia. Agape, nesnenin 6nciil
degerine degil, yarattig1 diisiiniilen bir sevgi tiriidiir. Hristiyan geleneginde agape, tanrinin bize
duydugu sevgi gibi bizim tanriya olan sevgimiz ve genel olarak insanliga olan sevgimizdir. Eros ve
philia genellikle nesnelere, 6zellikle giizellik ve iyilige olan sevgidir. Eros tutkulu bir arzudur, dogast
cinsellige yoneliktir. Oysa philia bir tiir sevecenlik duygusudur. Sevgi tiirlerine bakildiginda
arkadaslik icin philia en uygunudur (Dreher, 2010: 403). Deleuze ve Guattari, Antik Yunancada
"sevgi" kelimesine karsilik gelen "phila” kelimesinin aynmi zamanda "dostluk" anlamimna da
gelmesinden hareketle, felsefeyi, bilgi- dostlugu olarak anlagilmasi halinde dostun bir kavramsal
kisilik olarak karsimiza ¢ikacagini belirtirler. (Ejder, 2012: 156). Arkadaslik olgusu Antik Yunandan
giiniimiize kadar pek ¢ok kisi tarafindan ele alinmistir. Buradan hareketle birgok arkadaglik taniminin
ortaya ¢iktigini soylemek miimkiindiir.

Arkadasin tamimina bakildiginda Tirk Dil Kurumu (www.tdk.gov.tr) arkadasa iki tanim
getirmektedir: “1. Birbirlerine kars1 sevgi ve anlayis gosteren kimselerden her biri, bacanak, es,
yaren. 2. Bir ortamda birlikte bulunanlardan her biri, hempa, refik” olarak tanimlanmaktadir. Ilk
tanimda arkadasin duygusal ozelligi, ikincisinde ise ortak mekan vurgusu dikkat ¢ekmektedir.
Arkadaslik ise; arkadas olma durumu, arkadasa yakisir davramig, omuzdaglik, iinsiyet olarak
aciklanir.

Arkadaslik, karsilikli tiretken ve karsilikli pozitif a¢idan karakterize edilen iki birbirine baglh
kisiler arasindaki iliskidir. Arkadaslik bir kisilerarasi iliski tiirtidiir. Arkadaslikta karsilikli iiretkenlik
olmalidir ve karsilikli olumlu yaklasim séz konusudur. Insanlar1 arkadas diye adlandiriyorsak
onlardan hoslanmamiz gereklidir (DeVito, 2012: 257-258). Schmid de arkadasligin ne oldugunun
toplumsal ¢evredeki tasavvurlarla belirlendigini sdyler. Karsilikli itimat, karsilikli anlayis, hemdert
olmak, diiriistliik ve giivenirlik daima biiyiik rol oynar (2015: 17). Devito ve Schmid’in tasvirlerinde
karsiliklilik goze carpmaktadir.

Arendt ise samimiyetin 6n planda oldugunu ve arkadasligi, istekleri ve diinyalari ile birbirini
rahatsiz etmeden, kalplerini birbirine a¢an yalnizca bir samimiyet fenomeni olarak gérmeye aligkin
oldugumuzu belirtir (1970: 24). Wiseman da arkadashigin ii¢ 6zel ve birbiri ile iligki 6zelligi-
goniilliliik, istikrarli samimiyet ve kirilganlik (arkadashgr evlilik, isci-isveren gibi diger iligskilerden
benzersiz ve farkli kilar)- arkadaslig1 ayni1 anda ¢ekici ve problemli kilar (1986: 210).

Arkadagliga dair s6z konusu tanimlarda 6ne ¢ikan ozellikler kavramin farklilagmasina neden
olmaktadir. Yager (2003:27) arkadashigi, en az bir kisiyle aramizda paylastigimiz dort temel esasi
olan bir iliski olarak goriir:

En az iki kisi arasinda olabilir ve bu kisilerin aralarinda kan bag1 yoktur.
Istege bagl ya da goniilliidiir.

Resmi bir kontrata bagli degildir.

Karsiliklidir.

Aristo’dan giiniimiize kadar pek ¢ok diisiiniir arkadaslig1 ele almis ve bu konuda benzer veya
farkli yaklagimlar sergileyerek arkadaslik literatiiriiniin olusumuna ve gelisimine katki saglamistir.
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Farkl1 disiplinlerin ilgi konulan arasinda yer alan arkadaslik iliskileri sosyolojinin ¢aligsma alanina
girmesine ragmen gézardi edilmistir. Sosyoloji igerisinde modernlesme, kiiresellesme, sekiilerlesme
ve kentlesme gibi konular daha ¢ok islenirken modernlesmenin ve kiiresellesmenin insan iligkilerine
etkisi dahi ya ihmal edilmis ya da bunun iizerine yeterli sayida ¢alisma ortaya g¢ikarilmamustir.
Arkadaslik iligkilerine bu calismalarin igerisinde dolayli olarak deginildigi, arkadaslik iligkileri
sosyolojinin tali konular1 arasinda goriildiigii i¢cin bu konu ile ilgili yeterli diizeyde calismalar
yapilmadigi soylenebilir. Bu baglamda arkadaslik iliskilerinin sosyolojik yaklasim ile arastiriimasi
ve arkadash@in bircok sosyal boyutunun ortaya ¢ikarilmasi énem arz eder. Insan yasanuni bireysel
faktorlerin yanmi sira toplumsal faktorler de belirleyebilmektedir. Geleneksel toplum ile modern
toplumun insan iliskileri birbirinden farklidir. Bu durum genelde insan iliskilerinde ve O6zelde
arkadaslik iliskilerinde toplumsal boyutunun 6nemli oldugunu gosterir. Arkadaslik bir sosyallesme
aracl olmasimin yani sira bir sosyal sermaye tiirii olarak da kabul gormektedir. Bireyin sosyal
¢evresini olusturan arkadaslar onun kim oldugunun gostergesi olarak goriiliir. Bir insan1 tanimada ve
tammlamada arkadas onemli bir gostergedir. Genel olarak arkadaslik, bireyin sosyal yonlerini
gelistirmekte ve bulundugu sosyal ¢evreye uyum gostermesini kolaylastirmaktadir.

Arkadaslik iliskilerine yonelik teorileri agiklama iddiasindaki bu ¢alismada, arkadaslik teorileri,
oncii filozoflarin fikirlerine dayandirildigi gibi bireysel ve toplumsal baglamda arkadaglig
aciklamaya ve anlamaya yonelmektedir. Arkadagligin iradi olarak bir secili iligki tiirii olmasi
bireylerin arkadaslarim1i kendi rizasiyla sectigi anlamina gelir. Bireylerin sectigi kisiler ile
olusturdugu arkadagliklar ve arkadaslik siireci farkli perspektiflerden degerlendirilmektedir. Her bir
diisiince veya diislinlir kendi yaklasimina gore arkadashigi agiklamaktadir. Arkadas iliskilerini
agiklayan kuramlar genel olarak iki baslik altinda toplanmaktadir: “Biiyiik Arkadaslik Yaklasimi” ve
“Modern Arkadaslik Yaklagimi”. Modern yaklasim kapsaminda destek teorisi, sosyal degisim ve
esitli teorisi, biligsel tutarlilik teorisi, gelisimsel teoriler, benzerligin ¢ekiciligi teorisi ve sosyolojik
perspektif olmak tizere alt1 farkli teori yer alir. Calismada sirayla bu kuramlar aciklanirken, daha ¢ok
sosyolojik yaklasima odaklanmaktadir.

2. Biiyiik Arkadashk Yaklasimi

Arkadaglik iizerine ilk ve en eski yaklagimdir; ancak hala etkisi devam etmektedir. Bu yonelim
Aristo, Plato, Cicero gibi antik ¢ag filozoflar1 tarafindan ilan edilmis ve daha sonralar1 Bacon,
Montaigne, Emerson ve Thoreau gibi deneme yazarlan tarafindan gelistirilmistir. Yirminci yiizyila
da sosyal bilimciler ve popiiler yazarlarla tasinmistir. Biliyilik arkadaslhik yaklagimina gore arkadas;

Idealize ve romantize edilendir.

Iki kisiliktir, ¢linkii sadece bir biiyiik arkadas olabilir.
Ayni cinsler arasinda yasanir.

Birbirilerinin 6ziine deger vermeye dayanir.
Kargilikhdir.

Evlilik ve aile ile rekabet halindedir (Yager,1997: 26).

Bu yaklasimda arkadaslik kavraminin tarihsel gelisimi igerisinde énemli filozof ve diistiniirlerin
fikirleri géze ¢arpmaktadir. Arkadaslik literatiiriine bakildiginda genellikle Antik Yunan felsefesine
dayandigi goriilmektedir. Tarihsel ve felsefi acidan arkadaslik kavraminin gelisimini 6zetlemek
oldukga zor olmasina ragmen bazi Orneklerle biiyiik arkadaslik yaklagimini ve genel olarak
arkadashigin felsefi kokenini ve ardilini birkag filozof lizerinden agiklamaya ¢alisacagiz.

Dostluga iliskin en eski kavramlar Eski Yunan edebiyati ve felsefesinde bulunmaktadir.
Kahramanlar ¢ag1 toplumunda dostluk “erdem” ile yakindan iliskilidir. Iyi ve adil kisi toplumdaki
roliine uygun diisen erdemi sergileyen kisidir. Homeros epiginde, insanlarin dostlarini savunmasi ve
diismanlarma zarar vermesi dile getiriliyordu. Diger eski ¢ag toplumlarinda baskin olan akrabalik ve
kabile kavrami Homeros’un Yunanistan’inda yoktu. Buna iliskin bir kavram olmayinca 6ziinde
kavgaci olan iliskiler Homeros un epiginde 6n plana ¢ikiyordu. Savasgi reisin erdemi gii¢ olmasina
ragmen, tek basina giic, hayatta kalmasma yetmiyordu. Reisin de bagkalarma gilivenmesi
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gerekiyordu. Ik dayanagi olan ailesi, kleleri ve mali-miilkii olmasma ragmen hicbiri yeterli
giivenligi saglamiyordu. Dolayisiyla bir isbirligine gereksinim vard. isbirligine dayali bu iliskiler
konuk-dostluk (guest-friendship) olarak adlandiriliyordu. Kendi ev i¢i hayati diginda, tehlikeli
zamanlarda giivenebilecegi insanlar etrafina toplayip bir iligkiler ag1r kuran kimse hayatta kalma
sansini artirtyordu. Boyle dostlugun erdemleri cesaret, sadakat ve fedakarlikti. Konuk-dostluk iliskisi
duygusal baglardan ziyade toplumsal zorunluluk baglarim igerirdi. Konuk-dostlarin birbirlerini iyi
tamimalarma gerek yoktu. Ancak aradaki baglarin, diismanliklari olusturdugu en yogun ¢atismanin
hakkindan gelebilecek kuvvetleri olmasi1 gerekirdi. Homeros toplumunda kabul edilen baska bir
dostluk tiirii daha vardir. Bu tiir dostluk daha samimi ve bencillikten uzak bir iliskinin gelismesi
olarak goriiliir. “Hetaery” aym statiiye sahip erkeklerin bir araya gelerek olusturdugu bir
arkadasliktir. Yunan soylular1 bu gruba gengliklerinde katilir ve yaslanana dek tiyeligi siirdiirtirlerdi
(Lynch, 2013: 15-22).

Eski Yunan felsefesinde arkadaslik {izerine diisiincelerini ilk ifade eden oncii filozoflardan biri
Aristoteles’tir. Aristoteles’e gore (2008: 48-50) ii¢ tiir arkadaglik vardir: ¢ikara dayali arkadaslik,
hazza dayali arkadaslik ve erdeme dayali (miikemmel) arkadaslik. Cikara dayali arkadaslikta aslinda
sevilen insanin kendisi degil, birbirlerinden elde edebilecekleridir. Zevkten dolay1 kurulan arkadaglik
iligkilerinde de bu boyledir. Burada da sevilen, kisinin toplum igerisinde belirginlesen karakteristik
Ozelliginden ziyade onunla hosga vakit gecirilebilirligidir. Sayet arkadasligmm motifi cikar ise,
insanlar birbirlerini ¢ikarlar1 dogrultusunda severler. Eger bu motif zevk ise sevgi birliktelikten
duyulan haz ile dogru orantili olur. Bu durumda arkadas olunan en sade tanimiyla bir dost degil,
yararli olan ve onunla hosga vakit gegirilebilendir. Ciinkii arkadas olunan kendisi oldugu i¢in degil,
sahip olduklar1 ve yetkinlikleri sebebiyle sevilir. Yararlilik herhangi bir siireklilik teskil etmez ve
cok sik degisir. Arkadaslhigin geregi ortadan kalkmasi halinde birliktelik de ortadan kalkar. Katiksiz
arkadaglik miikemmel karakterlerin ayn1 miikemmellikte birbirine benzesmesi demektir. Bu
dostluklarm igerisindeki kisiler birbirlerine higbir art niyet beslemeksizin ayni iyi duygular1 besler.
Miikkemmmel insanlarin ortaya koyduklari islerin miikemmellik i¢cerdiginden dogal olarak arkadaslik
stireklilik kazanmis bir deger olarak rahatlikla tamimlanabilir. Katiksiz olarak adlandirilan
miikemmel dostluklarda dostlugu gergeklestirenlerin kendi 6zbenliklerinden kazandiklar1 giiglerle
dostlugun temel 6geleri yasanmaktadir. Boylesi dostluklar boyle insanlarin az olmasi nedeniyle ¢ok
ender olur.

Platon dostlugun esaslarin1 Sokrates ve Menexenos arasinda gegen tartismalari ile arar. Sokrates
iki kisinin arkadas siirecine Menexenos’a sorular sorarak mantik yiiriitiir. Burada sevmek mi
sevilmek mi, benzerlik mi benzememek mi gibi ozellikler ilizerinden arkadasligin olusumu
sorgulanir. Nihayetinde Sokrates sunu sdyler “ne sevenlerin ne de sevilenlerin, ne benzeyenlerin ne
de benzemeyenlerin, ne iyinin ne de uyumun, ne de ele almis oldugumuz diger seylerin... bunlardan
hicbirinin dostlukla ilgisi yoksa eger, o zaman ben kendi adima daha neler sdyleyebilecegimi
bilmiyorum” (Platon, 2008: 40).

Cicero’ya gelindiginde, Cicero, Aristoteles’in dostluga iliskin yazilarinda birgok benzerlik
olmasina ragmen Aristoteles’in aksine dostlugun uyumu destekleyen bir yone sahip oldugu kadar
siyasi diizlemde g¢atigma olusturma potansiyeline de sahip oldugunu ifade eder. Cicero’ya gore
dostluk ya da “amiticia” sirf yurttaglar arasinda kurulan bir bag olarak var olamaz. Devletin temelinde
daha ¢ok rakip soylu hanedanlarla onlarin destekgileri arasindaki ¢dziimsiiz gatismanin yasal ¢ozimii
olan bir uyum yatmaktadir. Temel olarak amiticia (dostluk) bir yurttashik bagi seklinde islev
gorebilmesine ragmen ge¢ Roma Cumhuriyeti donemindeki atesli siyasi partizanliklar baglaminda
¢ok daha pragmatik bir iliski bigimine biirlinmiistii. Nihayetinde Cicero dostluklarin siyasi arenada
sik1 bir bigimde smandig1 ve siyasi diizlemde ger¢cek manada bir dostlugun yiiriitiillemeyecegi
sonucuna varmigtir (Lynch, 2013: 10-44).

Montaigne (2015: 212)’ye gore dost ve dostluk ruhlarin beraber olmasini saglayan bir rastlanti
ya da zorunlulukla elde edilen yakinliklardir. Boyle bir dostlukta yasayan ruhlar o denli derinden
kaynasmis ve birbirilerine karigmistir ki onlar bir araya getirip baglayan dikisin izlerini silmis ve
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artik onu bulamaz olmusglardir. Montaigne, arkadasi olan La Boetie’ye duydugu sevgiyi sdyle agiklar:
... ruhlarimiz o denli samimi bir beraberlik i¢inde yiiriidii, birbirini o denli atesli bir sevgiyle seyretti
ve en gizli yanlarina varincaya degin birbirlerine dyle agildilar ki ben onun ruhunu benimki kadar
tanimakla kalmiyor, kendimden daha ¢ok ona giivenecek hale geliyordum”.

Claude-Adrien Helvetius (2008: 79) ise dostlugu ihtiyag¢ lizerinde degerlendirir. Ona gore bir
ihtiyaca karsilik diismeyen dostluk olmaz. Yoksa dostluk sebepsiz olur. Ancak insanlarin hepsi ayni
ihtiyaglara sahip olmadigindan aralarindaki dostluk da farkli gerekcelerden dogar. Bazi insanlar
eglenceye veya paraya ihtiyac duyar, bazilari itibara, kimileri de konusmaya, dertlerini bir bagkasia
agma imkanina ihtiya¢ duyar. Helvetius dostlugun bu bakis agisiyla incelenmesinden daha yararl
hicbir sey olmayacagin ileri siirer.

Kant’a gore (2008: 91-99) insanlari harekete gegiren iki tane itici giig vardir: 1. insanin kendinde
olan ve insanin kendine duydugu sevginin itici giicii. 2. Genel anlamda insan sevgisinin itici giicli
olan ve bagkalarindan alman ahlaki gii¢. Bu iki itici gii¢ insanin iginde ¢atisma halindedir. Eger
insanlar kendilerine duyduklar1 sevginin geregini yerine getirmek zorunda olmasalardi baskalarim
sever ve mutlu olmalarimni saglarlardi. Ancak diger taraftan kendine duyulan sevginin gerektirdigi
eylemlerin ahlaki ilkeler temelinde olmalarina ragmen higbir ahlaki kazang getirmedigini goriirlerdi.
Buna karsin genel olarak insan sevgisinden yola gikarak baskalarmin mutlu olmasini saglamak biiyiik
bir kazangtir. Fakat insan kendi sahsina deger katacak seyleri onemser. Dostluk, iste bu ideden dogar.
Kant, dostlugu, kendine duyulan sevginin, karsilikli sevginin comertligi disiincesi igerisinde
karigmig olmanin biitlinii olarak tanimlar. Karsilikli sevginin doruk noktasi dostluktur. Dostluk
ihtiyag dostlugu, zevk dostlugu ve fikir dostlugu olarak ayrilir. ihtiyag dostlugu kisilerin hayattaki
ihtiyaglar1 karsilikli olarak giderebileceklerine olan inanglarina dayanir. Zevk dostlugu uyumdan
kaynaklanir, onunla samimi olmak, gériismek ve sohbet etmekten hoslanir. Fikir veya duygu
dostlugu ise birbirinden bir hizmet veya bir ¢ikar beklememektir. Burada 6nemli olan saf ve samimi
duygulardir.

Tarihsel ve diisiinsel baglamda arkadasligin farkli mecralardan gectigini soylemek miimkiindiir.
Silver (1989: 282-283) tarihsel donemlere gore li¢ tiir arkadasliktan bahsedilebilecegini ileri siirer;

a. Yari egemen birimler ve devletsiz toplumlarda goriilen arkadasliklar. Bu arkadaglik tiirtinde
caba gosterilir, glivene dayalidir ve ligiincii sahislara karsi birbirine yardimci olma s6z konusudur.
Ornekler: Homeros Yunanistan’1, timar sistemi ve erken feodalizm dénemi.

b. Politik ve ekonomik gelisimin kurumsal topluluklardan daha belirleyici hale geldigi ve en
kapsayici birlik olan siyasal egemenlik alaninin diginda kaldig: yerde giivenilir arkadasliklar, himaye
ve rekabete dayali gelisim igin elzem hale gelir; ancak (giivenilir arkadasliklar) kusatici bir siyasal
egemenlik alaninin olgunlasmamisligl, piyasa ya da biirokratik idare gibi kosullarla bir arada varolur
ve bunlar tarafindan kisitlanir. Modern hayatta korunmacilik, giivenilir iltimas alisverisi ve ittifak
sistemlerinin disinda olmak, bireysel alanda degil ama daha ¢ok bir yalmzlik; dolayisiyla da bir
yoksunluk ve savunmasizlik alaninda ikamet ediyor olmaktir. Degisimin getirdigi belirsizlikler,
kisisel baglhliklar i¢in artan segenekler, kisilerin kapasiteleri ile niyetlerine yonelik ciddi endise bu
durumun karakteristikleridir. Buna baglh olarak da, vefali arkadaslik 6rneklerinin ulvilestirilmis,
modern tabirle abartili bir onaylanmasi s6z konusudur. Ornekler: Klasik polis, ge¢ feodalizm,
Ronesans ve Mutlakiyetgilik.

c. Modern toplum ve devletlerde ekonomi, siyaset ve yonetimde daha Once goriillmeyen
duyarsizlagma, kisisel giivenlik ve rekabetci ¢ikarlarin ilerlemesi i¢in kaygilar kisisel olmayan yollar
ile ele alinir. Ik asamalarda sivil toplum, insan potansiyelini bir kurtulus olarak gordiigiinden
romantik arkadaslik ile kisisel gelisim ve samimi ifadelerin 6zellikleri modern arkadagligr bir tiir
“yiiksek kiiltiir” kavrami altinda idealize eder. Klasik liberallerin anladigi gibi ve onlarin
takipcilerinin katkilar1 ile liberal toplumun kardesce anlayisin ahlaki ve psikolojik olarak
genellestirmesi olan gegmis zamanlarin 6zel arkadasliklarinin aksine, arkadaslik, 6zel alanin kendine
0zgii bir degeri olarak goriiliir.
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Genel olarak biiyiik arkadaslik yaklasiminda séylemin 6nemli bir kismu, ataerkil toplumlarda
erkekler arasi iligkiler ile ilgili oldugu s6ylenebilir. Kadinlar arasi arkadaslik veya karsi cinsler arasi
arkadashigin g6z ard1 edildigi anlagilmaktadir. Bu yaklagimda felsefenin hakim oldugu ve bu yiizden
filozoflarm arkadaslik iizerine tartismalart 6nem kazandigi soylenebilir. Tarihsel siire¢ icerisinde
arkadaslik anlayisi degisime ugradigi goriilmektedir. Biiylik arkadaslik yaklasimindan modern
arkadaglik yaklasimma dogru bir degisim olmakla birlikte biiyiik arkadashk yaklagimi 6nemini
korumaktadir.

3. Modern Arkadashk Yaklasimi

Modern, radikal bir degismeden sonra ortaya ¢ikani adlandirir. Modernlik, insana oldugu kadar
onun c¢evresine de uygulanir. Modern diinya, tarimsal diinyanin yerini alarak kendisini
onceleyenlerle bagdastirilamaz bir diinya meydana getirdi. Modernite 6nce insani, daha sonra insanin
diinyasimi etkiler. Modernite sozciigiine birlikli bir anlam vermek miimkiindiir. Burada, ge¢gmisin
bilinmedik semantik alanini yapilastiran yeni bir mantik, yeni bir diinya goriisii mantig1r s6z
konusudur. Modern olmak, artik diine ait olmayan ve baska yontemlerle ele alinmasi1 gereken bir
diinyada yasamak anlamina gelmektedir. Diinya eski tarzda okunamaz, insan diinyay1 ve kendisini
bu yeni mantik iginde diisiinmeye basladi (Jeanniere, 2000: 96). Modernlik, iligkilerin geleneksel
donemdeki iliskilerden farklilagmasina yol agar. Modern donem ile birlikte arkadas olgusu ve
arkadaslik iliskilerinde bir degisim yasanir. Gelencksel donemin arkadaslik algisindan farkli bir
arkadaslik algis1 olusur. Bu baglamda modern arkadaslik yaklasiminin arkadaslik 6zellikleri, biiyiik
arkadaslik yaklagimindaki arkadaglik 6zelliklerinden belirgin bir sekilde farklilagir.

Modern arkadaglik yaklasimina gore arkadaslik (Yager,1997: 28);

Gergekei bir temele dayanir.

Erkeklerde oldugu gibi kadinlar i¢in de miimkiindir.

Ayni ya da kars1 cins arasindadir.

Iki, ii¢, dort yada daha cok kisi arasindadir.

Farklilagsma vardir, yani bir kisinin kisiliginin ya da benliginin sadece bir yoniine dayalidir.
Esit bir degisim gerekli degildir.

Diger yakin iligkiler i¢in tehdit edici degildir.

Modern arkadaslik yaklasimi olarak adlandirilan ve ilk Simmel tarafindan gelistirilen bu
yaklasim, dogrudan Biiyiik Arkadaslik Yaklagimi 'min karsitidir. Simmel, biiylik arkadaglik teorisinde
karakterize edilen en iyi arkadaslik tipinin gliniimiizde miimkiin olmadigina inanir. Simmel’e gore
boylesi eksiksiz samimiyetler, ¢ok sayida insan arasinda gittikce daha zor hale gelmektedir ve
modern insan, muhtemelen arkadashgin kadim anlamimi kaybetmis goziikmektedir. Modern
arkadaslik yaklagiminda arkadaghigin yalmizca iki kisi arasinda olmasi sart degildir. Bunu daha
istikrarli ancak az samimi t¢lii arkadasliklarin takip etmesi miimkiindiir (Yager,1997: 28-29).
Modern arkadaslik yaklasimi altinda; destek teorisi, sosyal degisim ve esitlik teorisi, bilissel tutarlilik
teorisi, gelisimsel teori, benzerligin ¢ekiciligi teorisi ve sosyolojik perspektif olmak iizere alt1 farkli
teoriden bahsedilebilir. Sosyolojik perspektif disindaki bu perspektifler sosyal psikolojik
yaklasimlardir.

3.1. Destek Teorisi

Bu teorinin 6nemli temsilcileri Byrne ve Clore ile Lott ve Lott'tur. Destek teorisyenlerin temel
onciilii, bize 6dil veren insanlari kendimize daha ¢ekici buldugumuzdur. Dahasi, bizim odiiller ile
iligkili insanlarm daha cekici olduguna inandigimizi savunur. Klasik kosullanma geleneginin
ilkelerine sadik kalan Lott ve Lott’un ¢aligmalarinin altinda yatan temel 6nerme, bir kisi i¢in ne
olursa olsun islerinin baska kisi ve kisiler tarafindan 6diillendirilmesinin, sosyal iligkilerin kurulmasi
ve strdiirilmesinde belirleyici bir unsur oldugu yoniindedir. Bu yaklasimin dayandigi dort temel
onerme var. Ilk olarak, kisi 6grenilebilir tepkileri uyaranlar ile ayirdedebilir. Ikinci olarak, bir 6diil
yasayan kisi, buna muhtemelen keyifle tepki verecektir. Bu, ti¢lincii duruma yola acacaktir; yani
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yanitlart odiillendirmek i¢in (zevk duygusu vb.) destek sirasinda mevcut tiim ayirdedilebilen
uyarilara kosullu hale gelecektir. Son olarak, 6diil esnasinda baz1 ayirt edilebilen uyaranlara sahip
kisi sarth tepkiler verir. Boylece, bizi ddiillendiren herhangi bir kisiyi severiz (Perlman ve Fehr,
1986: 11). Lott ve Lott’ a gore insanlarm mutlu olduklari durumdaki olumlu duygular1 o anda
etrafinda bulunan kisi ve nesnelere de yansir. Pavlov’un deneyindeki kdpegin zil sesi duymasina
bagli olarak agzinin sulanmasi gibi, mutluluk duydugumuz bir anda ¢evremizde bulunan insanlara
karsi da olumlu duygular besleriz (Hortagsu, 2012: 26). Lott ve Lott, odiil tecriibesi ile iligkili
insanlar ¢ektigimize dair hipotezini test etmek i¢in ¢ocuklardan olusan g tiyeli bir grup olusturur.
Bazilar1 oyun oynadiklarinda &diillendirilirken digerleri ddiillendirilmez. Daha sonra her ¢ocuga
ailesiyle birlikte seyahat etmesi icin en ¢ok tercih ettigi iki arkadasindan birini se¢mesi istendiginde,
beklendigi gibi ¢ocuklar ddiil almadigr arkadasindan ziyade odiil aldigi arkadasimi tercih ettigi
goriiliir (Perlman ve Fehr, 1986: 12). Cocuk ya da yetiskin bireylerin 6diil aldiklar1 veya destek
gordiikleri kisileri arkadas edinmeleri beklenilir. Yapilan ¢alismalarda goriildiigii tizere insanlar 6diil
aldiklan kisileri kendilerine yakin gérmektedir.

Byrne ve Clore modelinin temel varsayimlar: da Lott ve Lott'a ¢ok benzemekte. Byrne ve
Clore'nin vurgulari, destege eslik eden pozitif etki {izerinedir. Bu sebeple formiilasyon, bir destek-
etkiler modeli olarak adlandirilir. Byrne ve Clore perspektifinden bakildiginda, destek bir kosulsuz
tepki, olumlu duygulara giden bir kosulsuz uyarici olarak kavramsallastirilir. Kosulsuz uyarict ile
iligkili herhangi bir kisi kosulsuz tepki ortaya ¢ikarmis hale gelir. Boylece, yine klasik kosullanma
stireci sayesinde, 6diil aldigimiz bu insanlar1 severiz (Perlman ve Fehr, 1986: 11-12). Bu goriiste
benzer tutumlar, sosyal ddiil olarak kabul edilmektedir. Kisilerin kargidakilerden hoslanmalari, o
kisilerin ortak tutumlarmn orani ile iliskilidir. Ornegin on degisik konudaki tutumundan altisinda
benzerlik olan kisiden, dort konuda benzer tutumunu gordiigiimiiz kisiye oranla daha ¢ok hoslaniriz
(Hortagsu, 2012: 26-27). insanlarm bir olay karsisinda benzer duygulara sahip olmasi veya bir olaya
benzer tepkiler vermesi bir sosyal 6diil olarak goriiliir. Haksizliga ugrayan bir bireye baskasinin
destegi, bu kisilerin yakinlagsmasina neden olur. Bu baglamda sosyal 6diil arkadasligin gelisimini
etkilemektedir.

3.2. Sosyal Degisim ve Esitlik Teorisi

Destek teorisyenleri, temelde baskalarindan aldigimiz 6diillerle ilgilenirken, degisim ve esitlik
teorisyenleri, sosyal baglardan elde edilen faydalara daha fazla odaklanirlar ve ddiillerin Gtesine
gecerler. Degisim ve esitlik teorisyenleri iliskilerdeki yatirimlarimizi ve sonuglarini, gegmistekileri,
partnerimizin eylemlerini veya bize sunulan diger dostluklar ile yapilan karsilastirmalarla ilgilenirler
(Perlman ve Fehr, 1986: 12). Bu teoriye goére bireylerin, faydasimi en {ist diizeye g¢ikarmayi
saglayacak iliskiler kurma pesindedirler. Bu iligki bir tiir iktisadi kar ve zarar modeline benzemekte.
Teori su denklem ile agiklanabilir: Karlar = Odiiller — Maliyetler. Bu teoriye gore bireye en biiyiik
kazanci saglayacak arkadasliklar, 6diillerin maliyetlerinden daha biiylik oldugu iliskilerdir (DeVito,
2012: 244). Arkadagliklar elde edilecek fayda ve ¢ikara gore kurulmakta ve siirdiiriilmektedir.

Degisim teorileri i¢in temel dayanak noktasi, iligkide tatmin edici bir sonug¢ elde etmek igin,
odiillerin her katilimcinin maruz kaldigr maliyetlerden daha agir olmasidir. Thibaut ve Kelley,
katilimeilari iligkilerini g6z Oniine alarak degerlendirdiklerinde, alternatifler igin bireyin
karsilastirma diizeyinin 6nemine dikkat ¢ekerler. Karsilagtirma diizeyi, iliskinin mutlak ¢ekiciliginin
degerlendirilmesinde kullanilan bir standarttir. Bu kisilerin hak ettiklerini diisiindiikleri sey,
sonuclarin kalitesine de yansir. Arkadaslik ile ilgili sonuglar bu seviyenin {izerinde veya altinda
olabilir (Perlman ve Fehr, 1986: 13). Bu kuramin baslica kavramlar1 6diil, bedel, ¢ikti, kiyaslama
diizeyi ve segeneklerin kiyaslama diizeyidir. Bu kuramda temel varsayim, kisilerin baglica
amaglarmin ¢iktilarim (6diil-bedel) en yliksek diizeye ulastirmak oldugudur (Hortagsu, 2012: 30).
Birey, en ¢ok fayda gordiigii kisiyi kendine en yakin olarak belirler.

Thibaut ve Kelley’nin ¢aligsmalarinin disinda son yapilan ¢alismalardan biri Rusbult'in yatirim
modelidir. Rusbult, baglant1 ve memnuniyeti ayr1 kavramlar olarak ele alir. Bagimlilik geleneginde,
Rusbult, maliyeti diisiik iken ve kisinin beklentileri (karsilastirma diizeyi) azalirken, iliski ile
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baglantili 6diil olarak memnuniyetin artacagini belirtir. Sonug¢ degerleri (hem 6diil hem de maliyetler)
yiikkiimliiligii etkileyebilir, ancak burada kiginin alternatifleri kiginin beklentilerinden daha
onemlidir. Thibaut ve Kelley gibi, Rusbult da bireylerin mevcut iliskilerinde zayif alternatifleri
algiladiginda iligskiyi daha kararli tistlendiklerini belirtir. Yatirimlar “zaman”, “para” ve “duygusal
enerji” gibi kaynaklar olarak tanimlanir (Perlman ve Fehr, 1986: 13-14). Kisi, bu kaynaklara gore
arkadagslik iliskisine yatirim yapar. Alternatifler degerlendirilerek iligkiden en {ist diizeyden kar elde

edilmesi amaglanir ve buna gore iliskiye yatinm yapilir.
3.3. Bilissel Tutarhhik Teorisi

Destek ile sosyal degisim ve esitlik kuramlari, odak noktasi olarak bireylerin diisiincelerini
alirlar. Buradan hareketle “iliski” ve “toplumsal ¢evre” ile ancak bu kavramlarin kisilerin
disiincelerine yansidigi Olgilide ilgilenirler (Hortagsu, 2012: 21). Biligsel tutarlilik kuramu
hayatimizdaki denge ya da tutarlilik i¢in temel bir ihtiyaca sahip oldugumuz varsayimina dayanir.
Denge kuramcilar1 genellikle kisiler veya nesneler arasinda ticlii bir iliskisel tutum agisindan (pozitif
veya negatif) biligsel dengeyi veya dengesizligi kavramsallagtirirlar. Denge sisteminin olugmasina
dair goriislerindeki farkliliga ragmen, insanin, denge ya da tutarliligi saglamak i¢in motive oldugu
hususunda hemfikirdirler. Ciinkii dengeli iliskilerin istikrarh iligkiler olduguna inanilir (Perlman ve
Fehr, 1986: 16-17). Arkadaslik iligkilerinin istikrarli siirmesi igin iligkide bir dengenin olmasi
beklenilir. Bu kurama gore arkadasliktaki istikrar ve denge arkadaslarin, kisilere veya nesnelere
yonelik duygularina baglidir.

Heider'in denge kuramu, ii¢ 6ge arasindaki iliskiden s6z eder. Bu 6geler, kisi (P) ile bir bagka
kisi (O) ve {iglincii bir kisi veya nesnedir (X). Heider ilaveten duygusal (hoslanma-hoslanmama) ve
birim(ayni birimin parcasi olup olmama) olmak lizere iki tiir iliskiden s6z eder. Buna gore ayni
birimlerin 6geleri arasinda olumlu duygular dengeye, olumsuz duygular dengesizlige neden olur.
Ayni sekilde kisiler (P) arkadaslarinin (O) hoslandiklar kisi (X) veya nesnelerden hoslanirlarsa
denge, hoslanmazlarsa dengesizlik olusur (Hortagsu, 2012: 22). Arkadaslar arasinda dengenin
olusumu ayn1 arkadas gruplarindan olma ve ortak kisi ve nesnelere yonelik besledikleri sevgi ve
sempati ile iligkilidir. Arkadasinin sevmedigi birisine yonelik kisinin besledigi sevgi arkadas
iliskisinde dengesizlige neden olabilir.

Newcomb, Heider'in aksine, bir kisinin insanlara ve nesnelere yonelik tutumlarinin benzersiz
Ozelliklere sahip oldugunu varsayar. Newcomb'un goriisiine gore, B'nin A'ya yonelik tutumu, A'nin
X objesine yonelik tutumu tartisilirken ilgili olmayan bir konuda onun bakisi A kisisinin B kisisine
yonelik tutumunu etkiler. Aslinda Newcomb, A'nin B'ye yonelik iligkisine "cazibe", ve A'nin X'e
yonelik iligkisini bir "tutum" olarak isimlendirmeyi tercih eder. Boylece, Newcomb'un modelinde,
icliiniin bilesenleri benzersiz tanimlanir. Ayrica, Newcomb sadece isaret ile degil aym1 zamanda
tutum yogunlugu (ve cazibe) ile de ilgilenir. Newcomb agirlikli olarak iki kisinin fiziksel ve sosyal
nesnelere kars1 olan tutumlarini ele alir. O, birbirine benzeyen iki insanin, birbirlerine ve bir nesneye
yonelik benzer tutum ve algilara sahip ise, dengeli bir durumun var olacagim onerir. Dengesizlik,
birbirine benzer iki insanin, kendilerini farkli tutumlara sahip olarak algiladiklar: takdirde vardir.
Newcobm, bu durumda bireylerin iliskilerini devam etmeyi istemeleri halinde biri veya her ikisi
nesneye dogru ya da bagka bir kisiye kars1 duygularim degistirerek dengeyi diizene saglayacagini
varsayar (Perlman ve Fehr, 1986: 17-18). Newcomb, bu kuram ile bir erkek yurdunda arkadaslik
iligkilerinin gelisimi {izerine arastirma yapmistir. Bu arastirmada, dgrencilere belli bir donemde
degisik zamanlarda, farkli konulara iligkin tutumlari, diger 6grencilerden hoslanma diizeyleri ve
diger 6grencilere iligkin inanglar1 sorulmustur. Sonug olarak tutum benzerligi ile hoglanma arasinda
anlaml1 bir iligki oldugunu ve bu iliskinin giicii, ayn1 yurtta beraber kalma siiresi arttik¢a fazlalastigin
gostermistir (Hortagsu, 2012: 23). Arkadaslik iligkilerinin olusumu ve siirdiiriilmesinde denge 6nem
arz eder. Farkli tutumlara sahip olma, arkadaslik iliskilerinde dengeyi zorlastirmaktadir. Bu nedenle
bir olay, olgu, kisi veya nesneye yonelik tutumlar arkadaslik iligkisini etkiler. Burada tutumlarm
yakinlig1 ne kadar artarsa iligkinin giicii de o kadar artar.
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3.4. Gelisimsel Teoriler

Gelisimsel teoriler arkadaslik iliskilerinin olusum ve gelisim siireglerini agiklamaya
yonelmektedir. Bu kuramlar arkadaglik iliskilerinin belli agsamalardan gecerek gelistigini savunur.
Gelisimsel yaklagima gore arkadaslik (Yager, 1997:30):

e  Cocukluktan olgunluga dogru entelektiiel, duygusal ve sosyal gelisim ile birlikte degisir.
e Insan iliskilerinde dengeleyici ve tamamlayic1 bir role sahiptir.
e Erkek ve kadm i¢in farklidir

Gelisimsel teori iginde yer alan Altman ve Taylor'un sosyal niifuz teorisi, arkadaslik gelisiminin
bazi yOnlerini tartismaya agar. Onlarin kavramsallastirmasina gore, iligkiler gelistikce, samimiyetin
genisligi ve derinligi artar. Iliskilerin gelisimi baslangigta hizlidir; fakat sonraki siiregler, niifuz etme
stireci yavastir. Altman ve Taylor iligkilerin gelisimini dort asamali olarak belirlerler: Oryantasyon,
kesfedici duygusal degisimler, duygusal degisim ve istikrarli degisim. Diger bir deyisle, etkilesim
katilimeilarin kigiliklerinin kamu yonleri ile yiizeysel olarak baslar ve etkilesim gorece 0zgiir ve
kisiligin en merkezi alanlarinda temas edene kadar ilerler. Istikrarli iliskilerin ortaklar1 zengin ve
spontane etkilesimi siirdiiriir; ikili tiyeleri birbirlerini iyi bildikleri i¢in, onlar ortaklarinin olasi
davraniglarini kolayca yorumlayabilir ve tahmin edebilir. Altman ve Taylor, niifuz etme siirecinin
tersine ¢evrilmesini iligkilerin ¢oziilmesi olarak goriirler (Perlman ve Fehr, 1986: 19). Burada sadece
iligkilerin nasil gelistigi ile degil insanlarin ne hakkinda konustugu ve bu konularin “kisisellik”
derecesi ile de ilgilenir. Bir iliskinin yogunlugu kisiler arasinda konusulan konular ile ilintili oldugu
kadar diger bireylerin i¢sel kisiliklerine niifuz derecesi ile de iliskilidir (DeVito, 2012: 243). Bu
baglamda arkadaslar arasinda konusulan konular iliskide belirleyici olabilmektedir. Diger tarafta
karsilikl1 etkilesim, arkadaslar arasinda kisiliklerini etkilemeyi de kapsar.

Levinger ve Snoek’un iliski diizeyleri goriisiine gore dort iliski diizeyi s6z konusudur. 11k diizey
olan sifir iligki diizeyinde, birbirinden habersiz iki kisiden s6z edilmektedir. Fark etme olarak
isimlendirilen ikinci diizeyde kisiler arasi iliski olmamasina ragmen kisilerden biri digerinin dis
goriiniimiiniin farkina varmustir. Yiizeysel iliski olarak adlandirilan ii¢lincii diizeyde, gegici iligkiler
ya da siirekli karsilasip selamlagmanin 6tesine gecilmeyen iligkilerdir. Dordiincii diizeyde karsilikl
iligkiler s6z konusu olup bu iliskiler kisilerin etkilesimin yogunlugu boyutunda degismektedir
(Hortagsu, 2012: 42). Arkadasliklar yilizeysel temastan baslamakla birlikte iliskinin gelisimi ve
yogunlugu ile etkilesim siireci artar.

Daha yakin zamanlarda, Levinger, iliski gelisimini bir ABCDE dizisi olarak formiile etmistir.
A tamidigr (acquaintance); B birikimi (buildup); C devami (continuation); D bozulmayi
(deterioration); ve E bitisi (ending) temsil eder. Levinger ve Snoek modeli oncelikle arkadaglik
olusumu agsamalarinda c¢ekiciligi ele alir, oysa Levinger’in yeni formiilasyonu, yakin iliskiler
tizerinde durmaktadir. Levinger yeni modelinde bir asamadan digerine gegise daha fazla 6nem
vermektedir. O, ¢alismasinda sadece tek basina asamalar1 degil ayn1 zamanda asamalar arasindaki
gecisleri de savunur. (Perlman ve Fehr, 1986: 22). Arkadasliklarda bir asamadan baska asamaya
gecilmesi, iliskinin baska yone evrilmesi anlamini tagir. Bu nedenle arkadaslikta seviye degisimi
iligkideki degisimi gosterir. Tanigiklik ile baslayan bir iliskide paylagimlarin yiiksek olmasinin yani
sira iliskide yasanan aksaklik neticesinde iliskinin bozulmasi ve sona ermesi de goriilebilir.

3.5. Benzerligin Cekiciligi Teorisi

Arkadaslik konusu igerisinde benzerligin ¢ekiciligi yaklasimi oldukga eski olup, bugiin bile
sosyal bilimciler bu yaklagimi deneysel aksiyomlarla, gézlemlerle, alan arastirmalari ve veri
analizleri ile desteklemektedirler. Wenda J. Dickens ve Daniel Perlman yasam dongiisiindeki
arkadaslik konulu ¢alismalarinda arkadaslik literatiiriinde benzerligin gekiciligini pekistiren alt1
anahtar kavramu iler siirerler. Buna gore arkadasliklar, asagidaki 6zelliklere sahip iki kisi arasinda
olma egilimindedir (Yager, 1997: 30):

e Birbirine benzeme.
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Benzer degerleri paylagma.

Benzer kisiliklere sahip olma.
Birbirine yakin yagama (ya da ¢aligma)
Ayni yaslarda olma.

Ayni cinsiyetten olma.

Arkadaslik benzerlik ilkesine goére olusturulacaksa, arkadaslarin goriiniisii, hareketleri ve
disiincelerinin birbirine benzemeleri gerekir. Genellikle insanlar, milliyet, 1k, beceri, fiziksel
ozellikler, zeka ve tutumlarin benzer olanindan hoslanir. Bazi durumlarda insanlar tamamlayicilik
adi verilen modelde kendi karsitlarma ilgi duyarlar; 6rnegin baskin bir kisi daha uysal olan birine ilgi
duyabilir. Bununla birlikte genellikle, insanlar kendine benzeyenleri tercih ederler. Cekici
bulduklarinizi incelerseniz, s6z konusu kisilerin size yakin yasadiklarmi veya calistiklarini
goreceksiniz. Arkadas olan insanlar birbiri ile etkilesime girme firsati en fazla olan insanlardir.
Yakinlik ya da fiziksel yakinlik etkilesimin ilk asamasinda ¢ok 6nemlidir: 6rnegin okulun ilk
giinlerindeki ayn1 simf ya da aym yatakhanede kalanlarin arkadas olmalar1 ihtimal dahilindedir
(DeVito, 2012: 239). Insanlar kisilik yapisin1 ve fiziksel durumuna gére arkadaslik kurabilirler.
Cekicilik teorisine gore ele alindiginda fiziksel ozellikleri bizi etkileyen birisi ile arkadas olma
olasiligimiz daha yiiksektir. Ayrica arkadasliklar genellikle ayn1 mekani veya ortamu paylasanlar
arasinda kurulmaktadir. Ancak cekicilik teorisinde en énemli husus benzerliktir. Istisnalar olmakla
birlikte davranis, diisiince, tutum, inang, etnik, ideoloji ve hatta fiziksel benzerlikleri olan kisiler
arasinda arkadasliklar kurulmakta ve siirdiiriilmektedir.

3.6. Sosyolojik Yaklasim

Arkadaslik, sosyolojide bazi calismalara ragmen az odaklanilan bir konu olmustur. Iligki
arastirmalari, bireyselden ikili iligkilere, iliskilerdeki davramislarin siire¢ ve igerik acisindan
incelenmesi gibi sosyolojik yaklagimin bitiiniinde (bu konular yapisal ve kiiltiirel 6zelliklerden
ziyade bireysellikle iliskilendirilir) bu bilgi gelisimi yavas olmustur. Sosyolojide hakim gelenek
temelde kisilerarasi iliskilerden ziyade sosyal ve ekonomik yapi ile ilgilidir. Elbette baz1 istisnalar
olmustur, ancak sosyolojide genellikle en etkili perspektifler, vurgulanan yapisal doniisiimler
(6rnegin, kiiresellesme, emek piyasalarinda ya da kentsel altyap1 degisiklikleri) iken bireysel iliskiler
daha az odak konusu olmustur (Allan, 1998: 686). Diger taraftan arkadasligin dereceleri olmasina
ragmen genellikle yakin arkadasliklar iizerinde durulmaktadir. Arkadaslik sosyalden ziyade kisisele
acidan ve alig verise dayali bir iligki olarak tasarlandigindan kaginilmaz olarak diger sosyolojik
temalar ile baglant1 kurmak zorlagsmaktadir (Eve, 2002: 387).

Bazi sosyologlarin vurguladigi gibi, sosyolojik yaklasima gore arkadaslik (Yager, 1997:32);

o Evlilik, is yasami, anne-baba rolleri gibi diger herhangi bir roliin izni olmadan kendini
takdim etmeyi ve samimiyeti saglayan tek kurumdur.

e Hiyerarsik olan kimi hareketler degisirken, daha kokli ve derin temellere bagl olan eski
arkadasliklar bundan fazla etkilenmez. Ciinkii arkadasliklar derin koklere baglidir.

o Arkadaslik degerleri yasam boyunca etkilidir.

Sosyolojik teoride, pazar ve biirokratik toplumun kisisel iligkiler iizerine olan etkisi, {i¢ temel
goriis etrafinda tartigilir. 19. yiizy1l, Marxist ve Muhafazakar perspektifler i¢in yeni ufuklar agti, ikisi
de hem metalagtirmaya karsi hem de liberal bir toplumda negatif kisisel iligkilerin iiretilmesine tepki
gosterdi. Marx, Tonnies ve diger antikapitalist eski solcular, metalasmay1 kisisel iliskilerin
yabancilagmasi ve ahlaki ¢okiintii olarak yorumladilar. Muhafazakar perspektif, modernligin yiiksek
kalitede kisisel iliskileri ve kiiltlirel kaynaklar1 azalttigin1 iddia eden Robert Nisbet ve Peter Berger
tarafindan seslendirilmistir. Ancak, sosyolojinin diger alanlarda oldugu gibi kisisel iliskiler ile ilgili
calismalarda, liberalizm, antikapitalizm ve muhafazakar perspektiften ¢ok daha etkilidir. Simdiki ve
onceki ylizyilin liberal gelenegi, "Biiylikk Toplum"un kisidisilig1 (impersonality) toplumsal
dayanigsma ve ahlaki uyum igin genellikle problemli olarak gérmiistiir. Ama genellikle reformcular
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iyimser bir sekilde modern toplumun iyi olusturulmus ahlaki diizen ile 6zel hayatin karsilikli tepkiyi
tesvik ettigini, kamu ve 6zel etki alanlari arasindaki is boélimiiniin ¢ogulculuk i¢erdigini ve diizenli
kisisel iligkilerinin biitiinlestirici potansiyellerinin var oldugunu iddia etmistir (Silver, 1990: 1477-
1478). Adams ve Blieszner (1994: 164) ise arkadaslik {izerine goriis bildiren teorisyenler arasinda
iki goriisiin oldugunu ileri siirer: 1. arkadaslik olusumu ve siirdiiriilmesinde bireysel faktorlere dikkat
¢eken egilimsel teorisyenler ve 2. sosyolojik perspektiften sosyal yapmin 6nemini vurgulayan
yapisalcilar Egilimsel teorisyenler ikili arkadaslhiklarda meydana gelen etkilesimci siirece
odaklanmaya meyilli iken yapisalcilar tamamen arkadaslik aglarindaki arkadashik formlarim
calismaya egilimlidir. Adams ve Blieszner, psikolojik ve sosyolojik perspektif olarak tanimladigi bu
yaklagimlar1 biitiinlestirecek bir c¢erceve sunmaya calisir. Arkadaslik konusunun sosyologlar
tarafindan ya ihmal edildigi veyahut sosyolojik perspektiften incelendiginde bireysel 6zelliklerin goz
ardi edildigi anlasilmaktadir.

Silver (1990: 1479-1480) kisisel iliskiler hakkinda sosyolojik teorinin liberal temellerinin 18.
yiizyilda Iskog Aydinlanmasinin figiirleri tarafindan ifadelendirildigini belirtir. David Hume kendi
¢ikarmi icermeyen ticaret konularimin arkadaslign ahlaki kalitesini gelistirdigini savunur. Bu
donemde en ¢gok Adam Smith’in goriisleri kapsamli ve etkileyicidir. Silver (1990:1482) A. Smith’in
ticari toplumlarda kisisel iligkiler teorisinin, degisime dayanmadigi, genel sempati isleyisine
dayandigini ileri siirer. Sempati, A. Smith’in sosyal kontrol modelinin merkezinde yer alir. Sosyal
kontrol modelinin, ayn1 derecede énemli olan iki uygulamasi vardir: arkadasligin yeni formlar1 ve
mantiksal olarak karsi tarafta yabancilik.

Felsefi ve tarihsel gegmise dayanan sosyologlar, arkadasliga, 19. ylizyilin bagindan itibaren daha
sistematik bir yaklasim getirmeye ¢alistilar (Rohrer, 2014: 51). Gemeinschaft und Gesellschafts adli
eseri ile Ferdinand Tonnies arkadaslik {izerine diisiincelere sahip ilk sosyologlardan biridir.
Sosyologlarin ¢ogu gibi Tonnies de arkadasligi goniillii(veya tesadiifi) ve zihinsel baglantiya dayali
bir sosyal iliski olarak kavramsallastirdi ve bu ylizden arkadasligi komsuluk ve akrabaliktan ayirdi
(Rohrer, 2014: 52). Gemeinschaft-benzeri iliskiler, bir taraftan tyeleri igin bilgi, istem, gii¢ ve
buyurganlik agisindan tam olmasa da gergek bir esitlik sunar. Diger taraftan, bu noktalardan asli ve
zorunlu bir esitsizligin miisahede edildigi Olglide farklilik gosterirler. En basit dostluk bigimi,
kardesce, yoldasca ve dostga bir arada yasayan bir ¢ift tarafindan temsil edilir. Bu dostluk, biiyiik
olasilikla, ayn1 yasta, ayni cinsiyette ve ortak bir mizacta olan taraflarin aym etkinlik iginde rol
almalar1 veya ayni1 niyetlere sahip olmalar1 veya bir fikir etrafinda bir araya gelmeleri halinde ortaya
¢ikar (Tonnies, 2000: 188). Genel olarak Tonnies ve Weber arkadasligin 6neminin ve imkanlarinin
sanayilesme ve kentlesme ile zayifladigini ileri siirer. Tonnies’e kars1 Durkheim, kentte alternatif
ahlaki diizen icin olanaklarin tesvik edildigi goriisiindedir. Isboliimii ve mesleki birliklerin yeni
bicimleri modern endiistrilesmenin 6zellikleri yeni entegre normlari olusturacagini savunur (Brodie
ve Caine, 2009: 266-267).

Simmel (1950: 326) arkadaglig1 bir toplumsal iligki bigimi olarak goriir. Ona gére muhtemelen
modern insan, eski anlamda bir arkadaglig1 stirdiirmek i¢in kendisi ile ilgili bir¢ok bilgiyi gizlemek
zorundadir. Diger taraftan kisilikleri belki de fazlasiyla yaratic1 hayal giicii ve sadece Gtekine yonelik
kehanet giicli gerektiren, karsilikli anlayisa izin vermeyecek derecede benzersiz bigimde
bireysellesmistir. Modern duygu bigiminde agirlik olarak sadece kisiligin bir yoniinii igerir, diger
yonleri lizerinde durmayan farklilasmis arkadasliklara egilim gostermektedir. Bdylece problemimiz
icin (arkadaslik iliskileri ile birlikte rezerv ve ihlal dereceleri) en biiyiik 6neme sahip ¢ok 6zel bir
arkadaslik bigimi ortaya ¢ikar. Bu farklilagmis arkadagliklar, birisi ile aramizdaki sevgi anlaminda,
bir digerine ortak entelektiiel yonler anlaminda, iglinciisiiyle dinsel duygular anlaminda ve
dordiinciisiiyle de ortak deneyimler sayesinde baglar kurulmasini saglar -tiim bu arkadasliklar hiikiim
verebilme, karsilikli acilma ve gizli tutma meseleleri baglaminda ¢ok 6zel bir sentez sunar. Bu tiir
iligkilerde arkadaglarin karsilikli ilgi ve duygu alanlarini arastirmamalari1 gerekmektedir; zira bu ilgi
ve duygu alanlarinin iliskiyle bir ilgi ve alakasi yoktur. Ancak dokunulmasi halinde ac1 verici bir
sekilde karsilikli anlayigin sinirlarini hissettirirler.
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Simmel (1950: 137-138) ikili (dyad) bir grubun tglii (triad) veya daha biiyiik gruplardan farkli
oldugunu ileri siirer. Ikili gruplarda biiyiikk gruplara gore iiyelerin daha yiiksek diizeyde
bireysellestirilmesini ongoriir. ikili gruplarda temel noktalardan biri de oy {istiinliigiiniin
olmamasidir. Ancak ikili gruba birisi eklenmesi halinde {iglii gruba doéniisiir ve burada oy ¢oklugu
ortaya ¢ikar. Eger s6z konusu iliskiler goniillii karakterde ise bireysellige énem verilmez. ikili gruba
bir kisi eklenmesi ile grupta ciddi degisiklikler yasanir. Ornegin cocuklu bir evlilik ile ¢ocuksuz bir
evlilik arasinda 6nemli farkliliklar vardir. Diger taraftan iki veya daha fazla ¢ocuklu evlilikler de
o6nemli 6l¢iide farkli degildir. Simmel, arkadaslik, ikili, ti¢lii ve biiyiik gruplar tizerine diisiincelerinin
yani sira ¢atisma konusu iizerinde de 6nemli bilgiler verir. Konumuz ile baglantisi a¢isindan yakin
iligkilerdeki gatismanin yani sira grup i¢i ve gruplar arasi ¢atigmaya deginmek gerekir. Simmel
(1999: 68)’e gore yakinlar arasindaki ¢atisma her ne adar daha az yakin olanlar arasindaki ¢atismadan
daha ciddi sonuglar dogurabilse de en saglam bi¢imde insa edilen iliski bir uyumsuzluk sansina
maruz kalabilir. Oysa iyi ve ahlaki fakat daha az derin bir hiiviyete sahip iligkiler goriiniiste cok daha
uyumlu ve ¢atigsmasiz bir siire¢ takip eder. Simmel(1999: 114-115) gruplar arasi ¢atigmalarin grubu
olumlu etkiledigini belirtir. Catisma durumlarinda grup {lyeleri igsel diismanliklart unutup
kenetlenirler. Ayrica 6zellikle savas durumlarinda i¢ ¢atigmalara miisamaha gosterilmez. Yani grup
bir var olma siireci igerisinde ise veya grubun varligina bir tehdit s6z konusu olmasi halinde grup igi
catismalarin olmamasi igin sert onlemler veya kati cezalandirilmalar ile grup biitiinligi saglanir.

Belirgin bir arkadaslik sosyolojisinin olmadigi ilk dénemlerde arkadashik ile ilgili bilgiler
genellikle dolayli olarak elde edilirdi. Ozellikle topluluk ve aile ¢alismalarinda arkadashk ile ilgili
bilgiler yer alirdi. Ayrica akraba olmayan ve yore sakinlerinden olusan, sosyallesmeyi saglayan
enformel baglar alaninda yapilan arastirmalar arkadaslik sosyolojisi i¢in 6nemli bir asamaydi.
Bdylece birgok eski topluluk ve aile caligmalarinda en azindan anahtar unsurlarin arkasinda varolan
enformel iliskilerin hakim bigimlerini ortaya ¢ikarmak miimkiindii(Allan ve Adams, 2006: 123).

Kabul edilebilir bir arkadaslik sosyolojisi, 1970°1i yillardan itibaren gelismeye basladi. Bu
donemde arkadaslik iliskilerinin toplumsal ve bireysel yonleri tartisildig1 gibi enformel bir iligki olan
arkadaslik ile aile ve komsuluk arasinda ayrim yapilir. Arkadaslik sosyolojisinin parametreleri
tartisilmaya baslandi. Sosyal rol ve bireysel konumun yani sira yas ve cinsiyetin arkadaslik
iliskilerinde 6nemli oldugu ve arkadashgin sosyal yasamda oynadig1 rolii kabul goriir. Ozellikle son
otuz yildir arkadashik sosyolojisinin gelisimine ydnelik bircok calisma yapilmustir. Insanlarin
yasamlarinda yapisal faktorlerin bireysel arkadasliklar ve tiim kisisel aglar tizerinde bir etkiye sahip
oldugu aciktir. Ornegin toplumsal cinsiyetin énemi, kadinlik ve erkeklik rollerinde ve kimligin
olusumunda 6nemlidir. Cinsiyet arkadaslik baglari etkilemeseydi sasirtict olurdu. Bu yilizden de
bireylerin sinif konumu ve ailelerin maddi kaynaklar1 arkadaslik baglan {izerinde etkisi olmaktadir.
Insanlarin yaslar1 ve yasam boyu gececekleri asamalar arkadaslik aglar iizerinde bir etkiye sahip
oldugu kolay kabul edilebilir. Benzer sekilde dul olma ve bosanma gibi yasam seyrindeki gecisler,
siklikla arkadaglik aglarini 6nemli bir yeniden siralamaya tabi tutulur (Allan ve Adams, 2006: 124-
25). Arkadaslik iligkilerini etkileyen parametrelerin yas, cinsiyet, smif, statii, kimlik, din, etnisite,
ekonomi vb. oldugunu sdylemek miimkiindiir. Arkadaslik sosyolojisi alaninda yapilan ¢alismalar bu
parametreleri dikkate almaktadirlar.

Sosyolojik baglamda arkadaglik konusunun ele alinmasinin ihmal edildigi veya goz ardi edildigi
dikkat ¢ekmektedir. Sosyolojide daha ¢ok modernlesme, sanayilesme, kentlesme, kiiresellesme gibi
makro konulara yonelim hékimdir. Bu yoniiyle arkadaslik iliskileri gibi mikro sosyoloji konular
ihmal edilmistir. Arkadaglik sosyolojisinin, son donemdeki gelismelere ragmen, az odaklanilan bir
alan oldugunu sdylemek mimkiindr.

Sonug¢

Arkadaglik tizerine kuramsal yaklagimlar ele alan bu ¢alismada arkadaslig agiklayan teoriler
ana hatlariyla verilmeye ¢aligilmustir. Arkadaslik iizerine diistincelerin niivelerini ilk d6nem
filozoflarda gérmek miimkiindiir. Ik dénem filozoflardan giiniimiize kadar arkadashigi farkli
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perspektiflerden inceleyen teoriler olagelmistir. Bu teoriler biiylik arkadaslik yaklasimi ve modern
yaklasim olarak isimlendirilmektedir.

Biiyiik arkadaglik yaklasimi kapsaminda yer alan disiiniirlerin fikirlerinde arkadasligin 6nemli
bir deger olarak idealize edildigi ve kimi siniflamalara ayrildigi goriilmektedir. Aristo, Platon,
Cicero, Montaigne, Helvetius ve Kant gibi disiiniirler iizerinden arkadasligin anlami, 6nemi ve
Ozellikleri tartisilmaktadir. Burada arkadasligin tiirlerinden bahsedilirken istenilen ve idealize edilen
bir arkadashigin varligindan da s6z edilmektedir. Ayrica bu kuram kapsaminda degerlendirilen
diistiniirler arkadashigin sadece erkekler arasinda olabilecegi savindadir.

Modern yaklasim igerisinde destek teorisi, sosyal degisim ve esitlik teorisi, bilissel tutarlilik,
gelisimsel, benzerligin cekiciligi teorileri ve sosyolojik perspektif yer almaktadir. Destek teorisine
gore insanlar arkadaslarini birbirine verdigi destege gore segmektedir. Burada destegin daha ¢ok ddiil
oldugu goriilmektedir. Odiil disinda benzer tutumlara sahip olma arkadashg gelistirdiginden destek
olarak kabul gérmektedir. Hediye veya olumlu jest ve mimikler ddiil olarak arkadasligi destekleyen
seyler oldugu soylenebilir. Sosyal degisim ve esitlik teorisinde arkadaslik iligkileri bir ekonomik
model olarak degerlendirilir. Burada iligkilerde elde edilen kar ve maliyetler hesap edilerek yiiksek
fayda getiren iliskiler arkadasliklara doniismekte ve siirdiirilmektedir. Bilissel tutarlilik teorisinde
dengeye gore arkadasliklarin kuruldugu ve siirdiiriildiigii ileri siiriilmektedir. Kisiler arasinda kurulan
pozitif iliski dengeyi olustururken negatif iliski tutarsizlia neden olmaktadir. Ayn1 seyi sevme
dengeyi ifade ederken ayni seye karsi birinin sevmesi digerinin nefret etmesi tutarsizliga neden
olmaktadir. Tutarsizliklar arkadaglik iligkilerinin siirdiirilmesini giiglestirmektedir. Gelisimsel
teoriler arkadaglig1 gelisimsel bir siire¢ baglaminda ele alir. Buna gore bir arkadaghigin baslamasi,
kurulmasi, gelismesi ve sona ermesi gibi bir siireci takip etmektedir. Arkadasligin basladigi andan
sona ermesine kadar arkadaslik, farkli asamalardan geg¢mektedir. Benzerligin ¢ekiciligi teorisi,
benzer degerlere sahip olma, benzer kisilikten olma, ayn1 yaslardan ve benzer fiziki 6zelliklere sahip
olma gibi arkadaslar arasinda benzerligin artmasi ile arkadasliklarin olustugunu ileri siirer. Cinsiyet,
sosyal smif ve statii, egitim gibi durumlarin benzer olmasi benzerligin ¢ekiciligi baglaminda ele
almabilir. Sosyolojik perspektif arkadashgm toplumsal boyutuna odaklanmaktadir. Simmel’n
modernlesmenin arkadaslik iligkilerini olumsuz yonde etkiledigi goriisiiniin yani sira Pahl gibi bazi
sosyologlar da arkadasligin oneminin arttigin ileri siirmektedir. Arkadasligin toplumdaki yer ve
onemi tizerinde farkli goriisler bulunmaktadir. Sosyolojik perspektif arkadasligi ele alirken,
toplumsal yap1y1 6n planda tutup bireyi goz ardi etmesi elestiri gormektedir.

Genel olarak arkadaslik iizerine yaklagimlara bakildiginda sosyolojik perspektif toplumu ve
toplumsal yapiy1 Onceleyen bir perspektif i¢erisinde iken modern yaklasim i¢inde bulunan diger
teorilerin bireyi dnceleyen bir yaklagimi benimsedigi goriilmektedir. Giliniimiiz diinyasinda yasanan
degisimlerin arkadasgliga yansimasi ve bireysel 6zellikler ile toplumsal etkiyi birlikte diisiiniilerek
calismalar yapilmasi arkadasligin anlasilmasini olanakli kilmaktadir. Bu baglamda bireysel 6zellikler
ile toplumsal yapiy1 kaynastiran bir yaklasim ile arkadaghigin giiniimiiz diinyasindaki yerinin
arastirilmasi onemlidir.
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