CERH VE TA’DiLIN TENKIDI

Yard., Doc. Dr. Selahaddin POLAT

Cerh lugatta : Maddi olarak bir aletle yaralamak veya kot
stz sbylemek suretiyle incitmek manalarina gelir. Hadis ilminde
ise, hadis rivayet eden kisinin giivenilir olmadifindan dolay1, nak-
lettigi hadisin kabul edilmeyecegine hiikmedilmesi manasmi tagr.

Ta’dil ise bunun ziddidir. Yani ravi hakkinda crivayetleri kabul

edilebilir» hiikmii verilmesidir. Ta’dilin muteradifi (eg anlamlisi)
olarak tezkiye kelimesi de kullamimaktadir.

 Bu incelememizde «cerh ve ta’dilin tenkidi» baghfiyla, raviler
hakkinda verilen cerh ve ta’dil kararinin; dogru, isabetli, tarafsiz
ve objektif olup clmadiginin incelenmesi seklinde tenkid siizgecin-
den gecirilmesini kasdediyoruz.

‘Hadis ilmi cerh - ta’dil lizerine kurulduguna gore, bu kadar
onemli bir faaliyetin bagibog birakilmayacafy bir takim ol¢iileri ve
prensipleri olacaf1 tabiidir. Herkes, her oniine geleni geligiglizel
cerh ve ta’dil edemeyecektir. Her seyden tnce cerh ve ta’'dil yapa-
cak kiginin bir taraftan cerh ve ta’dil sebeplerini ¢ok iyi bilmesi,
diger taraftan da hakkinda hikiim verecegi kisiyi yakindan tani-
mas1 gerekmektedir. Ayrica rivayet ettigi hadisin kabul edilebil-
mesi i¢in bir ravide aranan sartlar, o rivi hakkinda cerh ve ta’dil
hiikmii verecek kiside de bulunmahdir. Hadis rivisinde aranan gii-
venilirlik vasfinn, bize o ravinin giivenilir olup olmadifin: haber
veren Kkiside de aranmamas: temelsiz bina yapmaga kalkigmak gibi
bir sagmahktir.

Iste bu sebepledir ki muhaddisler, ravileri tenkid edecek kisi-
lerde ilim, takva, vera, sidk, taassuptan uzaklk, tarafsizlik, cerh ve
tezkiye sebeplerini bilmek, tecriibe, mimarese (aligkanlik), maha-
‘ret vasiflarl buluhmasinl gerekli gt‘:rﬁrler (1). Bu anlayisin sonu-

(1) Eb{i Abdillah Semsiiddin ez-Zehebi, Tezkiratit'l-Huffaz, Haydarabad 1936,
s. 4; Abdulali Mubhammed b. Nizdmuddin el-Enséri, Fevatihu’r-Rahamiit

Serhu Misellemui’s-Sabdit, Misir - 1322 (el-Mustasfd e beraber basilmig
tir), 2/154.

221

}’-



cudur ki cerh ve te’dil ayr1 bir ihtisas sahas1 haline gelmis ve bu
konuda herkesin hiikmiine 1tunad ett1g1, cerh ve ta’ d11 imamlari
vetigmistir.

isabetli olup olmacifinn bilinebilmesi i¢in cerhin, mufesser
(cerh sebebi aciklanmig) olmasiin sart kogulmug bulunmasi ¢ok
gikkat gekicidir. Bir ravi hakkinda hern miibhem (kapali, sebebi
belirtiimemis) bir cerh, hem de milbhem bir ta’dil meveutsa tadile
itibar edilir, cerhe itibar edilmez. Cerhedenlerin sayisi -ne kadar
cok olursa olsun durum degismez. Ta’dilde ise sebebm z:krlm, ge-
rek gorulmernl§t1r (2).

Cerh sebeperl gahistan sahisa depistiginden ve herkes cerh
sebeplerini hakkiyla bilemediginden, cerhin miifesser olmast sart -
kosulimusg, boyle olmayan cerhlere itibar edilmemekle, indi cerhle-
rin éniine gecilmek istenmigtir. Cilinkd cerh ve ta’dil imamian
dahi, hakikatta cerh sebebi olmayan kusurlardan dolay: révileri
cerhetmiglerdir (3). Nitekim Hatib el-Bagdadi (463/1070), ashnda
raviyi adaletden diigtirlicli olmadifl halde cerh sebebi zannedilen
vasiflara dair drnekler vermekiedir. Bunlar arasinda : Kendinden

kiigiiklerden hadis aldifindan, rivayet esnasinda kiraatla semamn -

farkim belirtmediginden, bindigi at1 tekmelediginden, ayakta veya
kableye karst kiiclik abdestini’ yaptifindan, c¢ok konustugundan,
evinden tanbur sesi isitildifinden, hadisi alinmayan kisilerden bah-
sedilmektedir (4). Gorildiigii gibi bunlar bir ravi icin cerh sebebi
degildir. Nitekim Buhari (256/870), Mislim (261/875), Eb Davud
(275/888) gibi biiylik muhaddisler, miifesser olmayan sekilde cer- .
. hedilen rivilerden had1s almaglar, onlar hakk1nda.k1 cerhlere itibar
etmemislerdir (5).

ibn Hacer el-Askalani (852/1447), cerhedildikleri halde, cerh
sebebinin mu’teber ve miifesser olmamasi sebebiyle Buhari tarafin-
dan hadisleri alinan ravilerin uzun bir listesini vermektechr (8).

(2} Cerh ve ta’dil kitaplarina goz atan herkes,' miibhem oldugu icin redde-
dilen cerhlere dair bol miktarda Srneklere rastlayabilir.- Cerhin ancak
"nniifesser oldugu takdirde kabul edilecegi hususu asag: yukar: biitiin ha-
dis ve fikih ustlu kltaplarmda zikredildifinden burada ayr ayri refe-
ransta bulunma ldzimu hissedilmemistir. Bu konudaki ifadeleri etraf-
I1 bir sekilde gbrmek icin bkz.: Abdulhayy el-Leknevi, er-Ref'u ve't-Tek-
mil fi'l-Cerhi ve't-Ta'di]l Haleb - 1968, 65 - 86; Ibnu Hacer el-Askalini, Hed-
yit's-S4rf Mukaddimetu Fethi'l-Bari, Bulak - 1301, 382-452.

(3) Hedyii’s-Sari, 381. .

(4) Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye fi i’ eraye Misir - Birinci baskl 181 - 186.

(3) Ae. 179. - .

(6) Hedyii's-Sarf; 461-5.




Burada bir mesele ortaya cikmaktadir. Mitbhem cerhin mak-
_ bul olmamas1 kaidesi hadis imamlarinin miibhem cerhelerine de
gamil midir ? Yani sebebini belirtmediklerinde onlarin cerhleri de
kabhul edilmez mi ? Bu konuda muhaddisler arasinda iki gorig mev-
cuiiur. Bazi muhaddisler hadis imamlarnnm ilmine ve cerh sebep-
erine vukifiyetlerine giiven dolayisiyla, onlar tarafindan yapilan

miibhem cerhlerin makbul oldugunu, cerh sebebini agiklama zo- -

runlulugunun hadis imamlan digindaki kigiler i¢in s6z konusu ol-
dugunu belirtmislerdir (7). Difer grup ise, imamlarin milbhem
tenkidlerinin de makbul olmadif1 goriigiindedir. Bu igruba gore
imamiarim mibhem cerhlefi, yavinin durumu aydimhifa kavusun-
caya kadar hiikiim vermede acele edilmemesi bakimindan yarar
saglar. Bunun disinda bir hiikiim ifade etmezler (8). )

Biiyuak muhaddis Tbn Hacer biiyle bir genelleme yerine, mese-
leyi sarthh olarak inceleme taraftaridir. Soyle demektedir : «Bir

rAvinin cerh ve: ta’dili hususunda muhaddister ihtilaf ederler--

se dogru olan, meseleyi kisunlara ayirarak miitalda etmek ve
ona gore hilkiim vermektir. Eger cerh miifesser ise kabul edilir.
Yoksa ta’dil esas alimyr. Ebu't-Tayyib et-Taberi gibi, «ta’ dil mukad-
demdir» diyenlerin sdzleri bu sekilde yorumlanmalidir, Fakat mec-
hilwil-hal ise ve hakkinda herhangi bir hadis imammnm miibhem
cerhinden bagka bilgi yoksa, ¢ zaman cerhle amel eder, cerhin se-
bebini arastirmayz. Miifesser olmayan cerhin kabul edilmemesi,
bir gahsin cerh ve tevsikinde ihtilaf edildigi takdirde sozkonusudur.
Ibn Abdilberr'in (453/1070) : «Adaleti sahih, ilminde imamhg sa-
bit olan kigiler ve alimier hakkinda cerh hilkmi{i veren kisi, cerhi
icin delil getirmedikce itibar edilmez» §ek11ndek1 1fade31 (9) de bi-
zim gorusumuzu desteklemektedir.

Hakkmda. ta’dil bulunmayan ravi, hadis 1stilahindaki mec¢hul
ravi durumundadir. Béyle birisi hakkinda miibhem bir cerh bulun-
mas1 halinde, cerh alternatifinin igletilmesi daha tutarh ve isabet-
1i gorunmektﬂdlr

(7) Hatib a.ge. 178; Sehavt Muhammed b. Abdurahman Fethu'l-Mugis ald

- Elfiyeti'l-Iraki- fi'l-Hadis, Medine - 1958, 1/284.

(8 Imamlann miibhem cerhinin makbul olup olmadif hk. gériisler igin
l_)kz. Tehinevi, Zafer Ahmed, Kaviid fi Ulimi'l-Hadis, Beyrut - 1972, 173.

(9) Ibnu Hacer el-Askalani, Lisanu'l-Mizan, Beyrut - 1971, 1/15-16.
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Hadis imamlarinin cerhlerinin miibhem de olsa makbul sayil-
masim benimseyenler, onlarin cerh sebeplerini ¢ok iyi bildikleri
noktasindan hareket ederek bu fikre varmaktadirlar, Halbuki cerh- -
te isabetsizlik, sadece cerh sebeplerini bilmemekten kaynaklan-
mamaktadir. Ileride ¢rneklerini sunacafimz gibi, cerh sebepleri-
ni ¢ok iyi bilen bir hadis imami da cerhite miitegeddidligi, taassubu,
tarafgirligi veya hatasi sebebiyle isabetsiz cerh hilkmii verebilmek-
mektedir. Onun da beger oldugu, hissi ve subjektlf hiikimleri ola~
bilecegi gdzden uzak tutulmamalidir.

, Gégen asirda Hindistanin yetistirdigi bilyiik muhaddislerden
Abdulhayy el-Leknevi (1304/1886), miinekkid ve muhakkik bir zih-
niyeti ortaya koyan su sozleri sdylemektedir : «Baz1 cerh ve ta’dil
ehlinin, bir ravi hakkinda cerh hitkmii bulunmasindan dolayl, o
réviye mecrith damgas1 vurmakta acele etme. Meseleyi iyice -ince-
le. Clinkil bu ¢ok tehlikeli bir istir. Hangi ravi hakkinda olursa ol-
sun her cerhedenin soziinii kabul etmen heldl degildir. Isterse cer- .
heden hadis imam veya meghur 4limlerden olsun (10).

Bu fikirlerinin geredi olarak Leknevi, cerh ve ta'dil kitapla-

‘rindaki miibhem cerhlere dayanarak raviyi mecruh saymamn yan-

I oldugunu savunmaktadir (11). Fakat bu kitaplardaki miibhem-
cerhler tamamen- itibar edilmege degmez ve faydasiz degillerdir..
Suyhti’nin belirttigi gibi, bu miibhem cerhlere mafuz raviler hak-
kinda tevakkuf ederiz. Yani durumlarim derinlemesine incelemek
lizere haklarmda hiikiim vermeyi geciktirir, bu konuda acele ef-
meyiz. Aragtirmalarimuz sonueu haklarinda stiphemiz gider, ta’dil |
yonil agir basarsa hadislerini aling (12). Su halde ricil kitaplarin-
daki miibhem cerhler, kesinlik ifade eden hiikiimler degil, 1hta1",
igareti veren kirmmzi igiklardar. :

Cagdas muhaddis Zafer Ahmed et-Tehanevi de aym gorisil

paylasmakta ve soyle demektedir : «Hakkinda hig tevsik bulunma--

yan bir ravi, miibhem bir sekilde cerhedilmigse hadisini almada.
tevakkuf edilir. Ravi hakkinda bir kiginin tevsiki mevcutsa, miib-

hem cerh reddedilip tevsik esas alinir, Hakkinda miibhem cerh ve '
tevsik bulunan kiginini hadisi hasendir. Riecal kitaplarindaki miib-

(10) Leknevi, er-Ref’, 174.

(11} Ae. 87. _

(12) Bkz. Suyiti, Celaluddin, Tedribwr-Ravi fi serh: takribin-Nevevi, Misir -
1386, 307.

224




hem cerh ve tevsikler boyledir. Ta'dile itibar édilip hadisleri almr.
Miibhem cerh, bir kisi tarafindan da olsa tevsik edilen Kigiye tesir
etmez (13).

Miibhem cerhin makbul sayilmamasi, cerhin isabetli olup ol-
madigim kontrol imkansizhfinn bir sonucudur. Modern mevziat-
ta Amirlerin idaresi altindaki kisilerin sicilini diizenlerken olumn-
suz, kanaatte iseler, bunun belgelemsk zorunda olmalariyla; cerhin
miifesser olmasmn sart kKosulmasi, ayn: endige ve gerekeelerden
dogmus benzer tedbirlerdir. .

Hadis tarihinde saglam bir sekilde isleyen cerh ve ta'dilin ten-
kidi islemi giiniimiizde unutulmusg goriinmekte, hakkinda miibhem
bir cerh ifadesi goriililr goriilmez ravi reddedilmektedir. Bilhassa
bol miktarda miibhem cerh ifadeleri ihtiva eden rical kitaplarin-

dan istifade ederek, ravilerin durumu aragtiriirken, bu milbhem

tabirlerin itade ettigi mana gozden uzak futulmazsa bu gesit ha-
talara diiglilmemis olur. . C

- Buraya kadar, miifesser olmadigl i¢in kabul edilmeyen cerh-
ler tizerinde durduk. Halbuki cerhin makbul olabilmesi i¢in, sadece
miifesser olmast da yeterli degildir. Gerekli sartlan tagimayan mii-
_ fesser cerhlere de itibar edilmez. Biz burada muteber olmayan
gerhleri ve drneklerini ayri ayrl ele alarak incelemeye caligacagiz.

MAKBUL OLMAYAN CERH VE TA’DILLER : °

1. Cerhedenin Mecriith Olmas: :

Mecrih olan bir kisinin, cerhi de, ta’dili de kabul edilmez, Me-
seld Ebwl-Feth el-Ezdi (374/984), mecrihlar hakkinda biiylik bir
eser yazmig olmasina ragmen, kendisi mecrth oldugu ve cerhte agl-
r1 gittigi icin cerhlerine muhaddisler tarafindan itibar edilmemis-
tir (14). Cerh ve ta’dil kitaplarinda, Ezd’ye itibar edilmeyecegine
dair ifadelere sikeca raslanir.

Yahyé b._l\/Iﬁ.slim el-Bekkd (130/747) (15), metriku’l-hadis»
oldugu ic¢in, iIkrime hakkindaki cerhinin makbul sayllmayacagl

(13) Tehinevi, a.ge. 173.

{i4) Zehebi, Ebii Abdillah Semsiiddin Mizanii'l-I'tidal £ Nakdi’r-Ricil, Bey-
rut - 1963, 3/523. Muhm b. Huseyn el-Ezdi maddesi; ibnu Hacer el-Aska-
lani, Tehzibu’'t-Tehzib, Haydaribad - 1325, 1/36. Ahmed b. Sebib md;
Hedyii’s-Sard, 383 Ahmed b. Sebib md., 387 Israil b. Misa md.

(15) Tercemei hali i¢in bkz.: Zehebi, Mizan, 4/382, 409; ibn Hacer, Tehzib,
11/278-9. :
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(16); Muhammed b. Omer el-Vakidi (207/822) meertih oldugun-
dan, ibn Sa’d (230/844) tarafindan onu kaynak alarak yaplian
-cerhlere itibar edilmeyecegi Ibnu’l-Hacer tarafindan (16 a) belir-
tilir.

2. Cerhedenin Cerhte fratkir ve Asmi OClmasi ;

Rical tenkitcilerinden bir kismi cerhte ifratkardirlar. Ashnda
cerh sebebi olmayan kusurlardan dolay: révileri cerhederler. Mese-
14 Ebu’z-Zinad, Abdullah b. Zekvan’ sultana hizmet ettigi icin (17)
cerhetmistir. Ibn Abba&'in azadh kolesi Ikrime, idareci ve amirler-
den hediye aldifindan dolay: (18), cerhedilmistir, Su’be (160/776),
Minhal b, Amr el-Esedi’nin eviriden tanbur sesi isittigi icin hadis-
lerini almarmgtir (19). Yine Swbenin, atim  hzlandirmak igin -
tekmeleyen bir raviden hadis almadig1 nakledilir (20). Zahid mii-
nekkidler baz ravileri dinyaya daldiklar: gerekcesiyle cerhetmisg-
lerdir (21). Hatta imam A’zam fikihla meggul oldugu icin zayif ad-
dedilmistir (22). Halbuki bu g1b1 f1111er muhaddislerce cerh sebebi
sayillmamigtir.

Cerh konusunda bdylesine tavizsiz ve asin davrananlara, ha--
dis istilahinda, miigeddid, miiteseddid, miiteannit (cok kusur bu-
lan) gibi isimler verilmektedir. Bunlarn tevsiki makbuldur. Cerh-
leri ise ihtiyatla karsilanir. Sehavi (902/1496), boylelerinin cerh-
leri karsisinda takinilmasy gereken tavn givle dile getirmekiedir :
«Rical tenkitcilerinden cerhte miiteannit; ta’dilde ¢ok titiz olanlar
vardn Birkac Snemsiz hatasmdan dolay1: raviyi hemen cerheder-
hettlklerlnde ise bak : Bagkalar1 da. o raviyi cerhediyor mu ? Hazk
tenkitcilerden tevsik eden yoksa o ravi zayiffir. Bir Kkisi de olsa tev-
sik eden varsa, cerh ancak miifesser olursa kabul edﬂn aksi halde
kabul edilmez (23). :

(16) Ibn Hacer, Hedyu 5-Sar, 426 1krime md.

(16a) Ae. 416 Abdurrahman b. Sureyh md., 447 Nafi b. Amr el- Mekk1 md.

(17) Ae., 498 Humeyd b. Bildl ve Humeyd et-Tavil maddeleri, 411.

-(18) Ae 424,

(19) Ae. 446, :

(20) Sehavi, a.ge, 1/280.

(21) Hedyiissarl 382; Hat1b «el-Kifaye» sinde 181-6 sahifeler arasmda, ashn-
da cerh sebebi olmayan kusurlardan dolay1 cerhedilenlere &rnekler ver-
mek i¢in miistakil bir boliim ayirmustir,

(22) Enséri, Fevatih, 2/154.

{23) Schavi, age. 3/358-9.
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Miiteseddidlerin cerhlerinin miifesser olmadike¢a kabul edil-
memesi, hakikatte cerh sehebi olmayan bir gerekgeyle cerhetmis
olmalar1 ihtimalinin cok fazla olmasmdandir.

Nitekim Tacuddin es-Siibki (771/1369) : «Mutlak olarak-cerhi
takdim etseydik, imamlar dahi cerhedilmekten kurtulamazdi» (24)
demek suretiyle, cerhte agin gidenlerin igi nerelere kadar gotiir-
diiklerine veciz bir gekilde dikkat cekmisgtir.

Leknevi de «Bir hadise muteseddidler zayif veya mevzu der,
mutavassitlar (cerh ve ta'dilde ifrat ve tefritten uzak olup orta
yolu tutanlar) ise hasen veya sahih hilkmiini verirlerse, muta-
vassitlarm goriigli tereih edilir» dedikten sonra, Nesai’den gbyle
bir nakilde bulunmaktadir : «Bir raviyl ibnu Mehdi tevsik eder,
Vahya b. Main taz'if ederse Yahya'nn cerhteki agirigindan dola-
y1, o ravi terkedilmez» (25).

Agagidaki isimlerini zikredecegimiz kigiler kaynaklarda miite-
seddidier olarak kaydedilmektedir :

Swbe (160/776) (26). _
Yahy b.Said el-Kattan (198/813) (27).
Yahya b. Main (233/847) (28).

Al b. Abdillah el-Medini (234/848) (29).
Eb( Hatim er-Razi (277/890) (30).
Muhemmed b. Amr el-Ukayli (322/937) (31).
ibnu Hibban (354/965) (32). ’

24) Siibki, Tacuddin Abdulvehhab b. Ali, Tabakatu's-Safiyyetil-Kiibra, M-

sir - 1964, 2/9.

(25) Leknevi, El-Ecvibetw'l-Fadila li'l-Es-ileti'l-Aserati’l- Kamile, Haleb - 1964,
163, 179. :

(26) Bkz: 20, 21 No'lu dipnottaki-kaynaklar. -

(27) Bkz: Zehebi, Mizan, 2/171 Siifyan b. Uyeyne md., 2/255 Cefy b. Siiley-
man md.; Hedyiissari - 423 Osman b. Amr el-Abdi md.

(28) Bkz: Leknevi, er-Ref’, 176, 187.

(29) Hedyiissari 434, Fudayl b. Siileyman md.

(30) Bkz: Ae. 441 Muhammed b. Ebi Adl md.; Eblt Hatim mechul olmayan
bircok kisiyi mechul olmakla ta'netmigtir. Msl. Bkz: Hedylissari, 411
Abbas el-Kantari md., 396 Hakem b. Abdillah el-Basri md., Suyfiti, Ted-
rib, 1/320; Tehinevi, Kavaid, 265-8. ‘

(31) Zehebi, Mizan, 3/140 Alf el-Medini md. Ukayli'nin agir1 cerhleri icin bkz: .

Leknevi, er-Ref’, 254 vd. (Nasir Abdulfettah Ebt Guddenin 4 nolu dip-

notu). -
(32) Zehebt, Mizan, 2/253 Siileyman b. Amr el-Kelbi md., 3/45. Osman b. Ab-

dirrahméan et-Taraifi md., 1/274 Eflah b. Said el-Medeni md.; Leknevi, er-

Ref’, 203-208, 204 (Nasirin dipnotu) : Tehénevi, Kaviid, 180-6.
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Ibnu Adiyy (365/975) (33).

Ibnu Hazm (456/1063) (34)

Cilizekéni (543/1148) (35)

ibnu’l-Cevzi (597/1200) (36).

Tonwl-Kattdn (Ali b. Muhammed el-Fasi) (628/1230) (3’?)
Hasen b, Muhammed esSagani (650/1252) (38) '

Ibnu Teymiye (728/1327) (39).

Bu muhaddislerin miitesiddid sayilmasindan, hepsinin de

~ cerhlerine itibar edilmeyecei manas ciksriimamalidir. Bilhassa
adigegen muhaddislerin miitekaddimlndan sayﬂan ilk besi, cerh
ve ta’dil iiminin miiessisi sayilan biiyiik rical tenkitcilerindendir,
Miiteseddid sayilmalar diger rical tenkitcilerine gére daha titiz
ve ihtiyatkdr olmalarindan ka-ynaklanrmg-clsa gerektir, By, onla-

(33)

Zehebi Mizanii’l-itidal isimli eserini, Ibnu Adlyym zaylf ravﬂere tahsis
ettifi «el-Kamil» isimli eserinden Gzetlemigtir. Fakat Tbnu Adyy'in eseri-
ne aldify halde sika clan kisileri savunmaktadir, Bkz : Mizan, 1/2, 4/616.
Ibnu Adiyy'in cerhteki agmrihklarimin Zehebi tarafindan tenkitleri icin

 bkz : Mizan 1/402 Cafer b. Iyas md., 1/362 sabit b. Eslem md.; Ibnn

(39

(35)

~.(36)

@D

. (38)

(39
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Adiyy'in ‘hanefilere kargi cerhteki ag;lnllklan icin bkz ; Kevseri, Muham—

med Zahid, Takdimetu Nasbu'r-Réye, Beyrut - 1973, 1/57. :
Hedylissari, 385 Ibrahim b. Tahman md., 398 Huseyn b. Irak md., 410
Ebuttufeyl Amr b. Vasile md., 414 Abduflah b. Ati ed- -Dimeski md. Ibnu
Hazm tarafindan; Tirmizi, Bagavi, Ismail b. Muhammed es-Saffar, Ebul

" Abbas el-Esamm gibi meshur muhadislere mechiil damgas: vurulmusgtur.

Bkz : Zehebi, Mizan, 4/678 Muhamined b. Isa et-Tirmizi md. Ibnu Hacer,
Lisdnu’l-Mizan, 4/198; Tehzibu't-Tehzib, 9/388, Leknew, erref’, 183-6 (Na~
sirin dipnotu); Tehanevi, Kavaid, 268- 72

Ctizekani «el-Ebatil» isimli eserinde pek cok hadisi, sahih hadislere mu-
halif oldugu gerekgesiyle batil saymustir. Halbuki bu hadislerin cou
makbul hadislerdir. Bkz.: Zehebi, Tezkiratiil-Huffdz, Haydarabad -
1958, 1308; Ibnu Hacer Lisan, 2/270; Sehavi, a.g.e. 1/238.

Ibnuw'i-Cevzl, «Mevziat» ve «el-lelivl- -Miitenihiye» isimli eserlerinde pek
¢ok sahifi ve hasen hadise mevzi damgasi vurmustur. Bkz:- Sehavi,
e.g.e. 1/236; Zehebi, Mizén, i/16 Eban b. Yezid md.: Ibnul-Cevzi'nin it
ratina dair genis bilgi icin bkz.: Leknevi, er-Ref’, 163-171.

Zehebi der kit «Ibnuw'l-Kattén, hakkinda mufsir imamlarin ta'dil ifade-
sine raslamadif her rdviyi mechul saynustir; Halbuki muhaddislerin
cumhiry; kendilerinden birden ¢ok kisinin hadis ‘naklettifi ravileri, hak-
larmda ta'dil ifadesine rastlanmasa bile mecnul saymazlar -Bkz : Zehebi,
Mizan, 1/556, 3/426.

Sagani «el-Mevziiat» isimli ‘kitabmda pek cok sahih, hasen ve za'fi ha- )
fif olan hadise mevzu demek suretiyle asim gitmistir. Bkz: Sehévi,
a.ge., 1/238.

ibou Hacer Lisan, 6/319 Yusuf b. Hasen el- Hﬂh ml.; Leknew ecvibe,
174- 6.




rin hadis ilmindeki hakli otoritelerinden hi¢ bir gey eksiltmez.
Cinkil pek cok ravinin durumunu-onlar vasitasiyla bize aktarilan
malfimatle tgrenebiliyoruz. Onlarn miitegeddid sayilmalari cerh-
lerinin hicbir deferi olmadifi manasmna gelmez. Sadece bagkalar1-
nin ta'dil eitifi raviler hakkindaki cerhleri ihtiyatla karsilanir.
Kald: ki kimlerin miiteseddid, kimlerin mutavassit olduklar: hak-
kinda, muhaddisler arasmda kesin bir ittifak da gorilmemektedir.

3. Ta'dil Edenin Miitesabil Olmas :

Révileri kolayca ta'dil ve tevsik eden, bu konuda fagla titizlik
gostermeyen her kusuru kolay kolay cerh sebebi saymayan kigi-
lere hadis istilahinda wmiitesahil» veya wnitesamih (miisamana-
kar)» denir. Bunlar, mitcseddidlerin zZiddadar. Ortada mutavassit-
lar ve mu’tediller vardir.

- Miitegeddidlerin cerhi gibi, miitesdhillerin ta’dili de ihtiyatla
karsilanmalidir (40). Bir ravi hakkinda mutesahilin ta'dili, mite-
vassitin cerhi meveutsa zayif olduguna hitkmedilir (41).

Miitesahillere 6rnek olarak Imam Tirmizi (279/892) ve Hakim
en-Nisablri (405/1014) verilebilir. Tirmizinin hadis rivayet ettigi
- bazt sahislarl, alimler mecrih saymuglar, sahih hilkmiini verdigi
baz1 hadisleri sahih kabul etmemislerdir (42).

Hakim'in tesahiilii ise meshurdur. Buhari ve Miislint'in hadis
alma sartlarina uydugu halde, onlar tarafindan sahihlerine ghn-
mayan hadisleri bir araya toplamak gayesiyle yzdif1 «el-Miisted-

rek isimli eserinde pek ¢ok zayif ve mevzu hadis bulunmakta~'

. dir (43).

4, Mezheb Taassubundan Kaynaklanan Cerhler :

Ric2l kitaplarnmni inceledigimizde, itikadi ve fikhi mezhep fark-
Iiiklarmndan dolay: bazi ravilerin haksiz olarak cerhedildiklerini
.gorliyoruz. Ibn Hacer bu hususa su sozleriyle dikkat ¢ekmektedir :

(40) Sehavi, a.g.e. 3/359.

(41) Leknevi, Ecvibe, 161. - -

(42) Tirmizi'min tesahiilii icin bkz.: Zehebi, Mizan, 3/407 Kesir b. Abdillah
md.; Tonuw'l-Kayyim Muhammed b. Ebl Bekr, Zadu'l-Maad fi 1 Hedyi Hay-
ri’l- Ibad, Misir - 1970, 2/10.

(43) Hakim'in tesahiiliine dair ifadeler igin bkz: Zeylei, Nasbu'r-Ra'ye, 1/
341-2; Zehebi, Mizan, 1042-5; Ibnu Saldh Osman es-Sehraziwl, Uliunu’l-
Hadis, Beyrut - 1978, 11; Suyati, Tedrib, 1/105-7,
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«AkAiddeki farkhilikiar: sebebiyle, bir grup digerini tanetmigtir.
Bu konuda, dikkatli olup, dogrulugu sibit olmadik¢a boyle cerhlere
itibar etmemek gerekir (44).

Rafii de gbyle der : «Miinekkidlerin, ‘adl bir raviyi cerh, fasik
“bir raviyi tezkiye hatasina diismemeleri igin, diismanlik ve mezliep
taassubundan uzak olmalar: gerekir. Pek gok imam, kendileri ha-
tall, kargt gruptakiler isabetli olmalarina ragmen muhahflerml

cerhetmiglerdir (45).

Tarafgirlik illetinden yakman ve bu ylizden bazi muhaddis-
leri tenkid eden rical kitabi miiellifleri bile bu mezhep tarafgirli
ginden kurtulamamiglardir. En azindan kaynaklardan nakiller ya-
parken farkedilmesi zor tasarruflarda bulunmuglardir. Mesels Ze-
hebi, ishat mezhebine meyy4l, tenzih mezhebine (46) muériz oldu-
gundan dolayi; ehl-i isbatin terciime-i hallerini verirken ovgtilere
genig genig yer vermekie tenkidleri gecistirmektedir. Karsi grup-
tan bir révi hakkihdaki tenkidleri. ise biitiin detaylariyla verirken,
meziyetlerine ¢ok az temas etmektedir (47).

Bilhassa, cerh ve ta’dil ilminin tedvin ve tasnif edilmesi, iti-
" kadi ve fikhi mezheplerin teessiis ettigi, taassub ve tarafgirligin
en siddetli oldugu bir devreye rastlar. Bu zaman tevifukunun,
cerh ve ta’dil faaliyetinin inhiraf ve istismarinda buyik tesirleri
olmustur. Mezhep taassubundan kaynaklanan taraigir cerhlerin,
bu dénemlerde tasnif edilen klasik literatiirde yeralmas) sebebiyle,
aym hatah ‘cerhler daha sonraki asirlara aktanlmistir. Neticede
bir yandan eski tarafgirlikler tekrarlanirken, 6te yandan devrin ve
miinekkidlerin ozelliklerine gbre yeni tarafgirlik drnekleri ortaya
konulmustur. Tabii ki bu durum biitiin rical tenkitcileri 1gln 802-
konusu degildir.

Mezhep cekismelerinin rical tenkitciligine tesirinin diger bir
yonii de, pek cok ravinin batil bir mezhebe mensup olmakla itham
edilmig olmasidir. Halbuki hakikatte bu kigilerin ya o mezheple

(44) Hedyiissard, 382,

(45) Subki, a.ge. 2/12. '

(46) Isbat mezhebi ayet ve hadislerde gegen ¢l, yiz, goz, parmak gibi haberi
sifatlan te'vilsiz Allah’a isnad edenlere, tenzih mezhebi ise bunlart te’vil
edenlere verilen addir. Gems bilgi icin bkez.: Yu:dagur Metin, Allah'im
Sifatlan, Istanbul - 1984, 233 - 248.

(47) Sibki, a.ge., 2/13-14, 22,
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hicbir alakas: yoktur, veya soz ve davraniglarl yanhs anlagildigin-
dan bu gekilde stuclannuglardir. ibn Cerir bu hususu goyle dile ge-
tirmektedir ;: «Efer batil bir mezhebe mensup oldugu iddia edilen
kigiler hakkinda soylenenler dogru olsaydi, muhaddislerden copiu-
nun rivayetlerini terketmek gerekirdi (48). '

. Her mezhep farklilgmin haksiz cerh ve ta’dile sebeb olacafl
ve farkh mezhep mensuplarinn birbirleri hakkindaki cerhlerinin
mutlak reddedilecegi soylenemez, Fakat farkll mezhep mensuplar:
arasmda haksiz cerh sliphesi daha fazla oldugundan, bu konuda
dikkatli olup derinlemesine aragtirma yapmak gerekir (49).

Biz burada mezhep taasubu ve tarafgirligi icerisinde miitalaa
edilebilecek cerhleri, kendi aralarmnda bdliimlere ayirarak incele-
meyl uygun buluyoruz.

é) Cerhedenin ehl-i bid'attan olmasi :

si1dk diyénet ve zabt ile muttasii olmagl, kiifrii gerektirecek
bir itikad1 benimsememis bulunmasi, bagkalarim mezhebine davet
eden bir mezhep militani olmamas: gartiyla, ehl-i bid’atin rivayet-
leri muhaddislerce kabul edilir (50). Fakat ehl-i bid’atin, bagka
bir batil mezhep mensubu veya ehl- siinnetten bir r4vi hakkinda-
ki cerhi makbul degildir. Ehl-i stinnet’in ehl-i bid'at hakkindaki ta-
rafeiz cerhi makbul iken, taassuba veya adavete dayanan tarafgir
cerhieri makbul degildir (51).

Meseld Thnu Hacer, Nasibi mezhebinde olan Clzecininin, Kii-
feliler hakkindaki cerhlerinin merddd oldugunu belirtir. Clnki
Kufeliler genellikle Hz. Ali taraftar:, Nasibiler ise buniann muhé-
lifidir.

Yine rafizilerden Ibnu Hiras'in, Tabiindan Amr b. Siileym el-
Ensari hakkimda —muhtelit (Hadisleri birbirine karigtiran) oldu-
gu seklindeki— cerhi makbul addedilmemigtir (52).

b) Sitlikle ftham :-

Yukands; belli gartlarn tagiyan batil bir mezhep mensubunun
rivayetinin muhaddislerce makbul sayildifim belirirtmigtik, Buna

(48) Hedylissari, 427.
(49) Siibki, a.ge. 2/15.
(50) Bkz: Suyttl, Tedrib, 1/324-9,
(51) Siibki, age. 2/17.
(52) Biz: Hedyiissari, 446 Minhal b. Amr md., 387-8 Ismail b. Eban md,
431 Amr b. Silleym el-Ensari md.
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ragmen ehl-i bid’attan olmak, istenmeyen bir geydir. Diger yandan
ehl-i bid’attan hadis kabul etme konusunda diger mezhep men-
~suplar, ehl-i siinnetin  gosterdigi tolerans: gostermemektedirler.
Bu yiizdendir ki, batil mezhebe mensibiyetle su¢lama ve cerhetme, .
mezhepleraras: miicadelede en ¢ok basvurulan yollardan-biri oi-

_ 1nu§tur -

- Bu kabilden olarak cerh ve ta’dil kitaplarimda pek cok ravinin
siflikle suclandigini goriiyoruz. Hatta A’meg, EbG Hanife, Su'be,
Abdurrezzak, Abdullah b. Musé, Abdurrabhméan b. Ebi Hatim gibi
meghur imamlar siilikle itham edilmiglerdir (53).

Rical kilaplarinda sii oldugu belirtilen kigilerin hepsinin riva-
yeti merdid degildir. Glinkii siflik farkll goériislere sahip birgok
" gruba ayrildig1 gibi, miitekadimin ve muteahhlrun 1st11ah1nda git
kelimesinin ifade ettigi manalar farkhydl

Siilik, Hz. Ali’yi sevinek ve onu diger sababeden fistiin tut-
maktir. Hz. Ali'yl, Hz. EbGbekr ve Hz. Omer'den iistiin tutanlara
~el-Gali (asin gidenler) veya rafizi denir. Diger ashaba, sévenler ve- -
ya bugzunu agikea ortaya koyanlar rafizilerin gulatidir (guluv ya-

pan, agir1 gidenleridir). Hazret-i Ali'nin dlmeyip gizlendigine, bir -

glin déntip yerylizinii adaletle dolduracagina 1nanan1ar rafizilerin
en agirlandir (54).

~ Ibn Hacer giilerden rivayeti makbul olanlari ve olmayanlar:
sOyle ayirdediyor : «Mitekadimin muhaddislere gore tegeyyw’ (sii-
© lik) Hz. Ali'yi Hz. Osman’dan iistin tutmak, Hz. Ali ilé muhalifleri
arasindaki savaglarda Hz. Al'yi hakli, muhaliflerini hatali bui-
maktir. Bazilarn da Hz. Ali'yi Rasul-u Ekrem’den sonra mahlikatin
en efdali sayarlar. Bu gruplardakiler vera sahibi ve diiriist olurlar-
.8a rivayetleri reddedilmez. Bilhassa mezhebine bagkalarmm davet
etmeyenlerin rivayetleri makbuldur. Miiteahhiriin. 1stilahindaki
sii ise, difer ashaba bugzeden ve séven rafizilerdir. Bunlarm riva--
yetleri makbul degildir (55). ' -

‘Su halde bir ravinin siilikten dolay cerhedildifini gordigi-
miizde yaplla'cak ig, cerhedenin miiteahhirin istilahindaki siiligi -

{53) Zehebf, Mizan, 2/587 -8 Abdurrahman b. Ebi Hatim md. Abdurrezzak’in
siilikle ithamu icin bkz: fhnu Hacer, Tehezib. 7/53 :

(54) Tehanevi, Kaviid, 223.

(3% . Ibnu Hacer, Tehzib, 1/94.
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mi, yoksa miitekaddimiin istilahindaki siiligi mi kasdettigini tes-
bit edip ona gore hiikiim vermektir. Yalmz burada su kadarim be-
lirtelim ki, seleften sgiilikle suglananlarm cofu Hz, Ali'yl dier sa-
habe'ye tafdil eden manasma sii idiler. Tabilin ve etbauttabiin
arasinda boyle sii goktu. Boyle bir sgiilik hichbir zaman cerh sebebi
degildir (56). '

¢) lirca (miircie mezhebinden olmak) ile Suclama :

«ircd’»; ligatta : Geciktirme ve fimit verme ménélarina gelir.

Istilahta ise ircd kokiinden ism-i fail olan mireie, bir mezhep ismi-

dir. Mezhepler tarthinde miircienin iki farkhh ménasi vardir : 1, He.
Osman’dan sonra birbirleriyle savagan gruplar hakkindaki hitkmi
ahirete hirakanlar ve bu konuda tarafsiz kalanlar. 2. Kéafire amel
ve taat féyda vermedigi gibi, mi'mine de ginahlarn zarar ver-
meyecegini savunanlar. Bunlar ameli mertebe bakimindan fe’hir
ettiklerinden veya giinah igleyenlere {imit verdiklerinden dolay:
miircie seklinde isimlendirilmisglerdir (57).

Birinci méanésiyla ircd’ cerh sebebi degil bilakis takdir edilecek
bir tutumdur. Ciinkii sahabenin’ aralanndaki ihtilaflar konusun-
da sukit etmek, ihtiyat ve vera geregidir. Miircienin bu grubu
ehl-i siinnettendir. Ikinci manésiyla miircie ise ehl-i bid’atfir.

iman amel miinasebeti konusundaki ihtilaflar dort gesit mez-
hebin ortaya ¢ikmasina sebeb olmustur. Bunlardan mu’tezile ve
haricilere gére amel imandan ctizdiir (imanin bir rusmmdir ve par-
casidir). Ameli terkeden imandan ¢ikar. Buraya kadar ittifak ha-
linde olan iki mezhep, imandan ¢ikanmn durumunun ne olacaginda

ihtilaf-ederler. Haricilere gore imandan ¢ikar kiifre girer. Mu'tezile-.

ye gire ise «menzile beynel mengzile» ye girer. Miircig’ye gore iman

etmig sayilmak i¢in tasdik yani inanmak kafidir. inandiktan son-.

ra glnahin bir zarari, amelin bir faydas: olmaz. Bu konuda miircie
bir agir1 ugta, mu'tezile ve hériciler ise bunun tam kargisindaki di-
ger aginl uctadir. Ehl-i siinnetse ortadadir. Ehl-i sinnete gére amel
imana dahil degildir ve bir parcas: degildir. Fakat ameli terk miy’-
mine zarar verir ve fasik (giinahkir) olmasing sebeb olur. Bunun
yamnda ehl-i slinne} arasinda sadece 1afizda kalan bir ihtilaf mev-
cuttur. Muhaddislerin, cogunluguna gore, iman amellerden tegek-
kiil eder. Fukahé ve keldmcilara gore ise ameller imana dahil de-

(56) Ahmed Muhammed Sakir, El-Baisu'l-Hasis, Beyrut 1951, 101,
(57) Hedyiisséri, 459 - 60.
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gildir. Fakat goriiniisteki bu ihtildfa ragmien her iki grup da ameli
terkedenin imandan cikmayacaginda miittefiktirler. Lafizda kalan
biz ihiilafa ragmen hakikatte aym seyi soylerler. Yoksa muhaddis-
lerin imanin amelden ciiz oldugunu sdylemeleriyle, mutezilenin ve
haricilerin amelin imandan ciiz oldugunu soylemeleri aym gey de-
gildir. iste muhaddislerin, Iméam A’zam’ ve Hanefileri miircieden
olmakla suclamalari, aralarindaki bu lafzi ihtilaf sebebiyledir (58).
Eger bu lafzi ihtilaf sebebiyle hanefileri miircieden olmakla sucla-
mak gerekirse, muhaddisleri de mu’tezileden olmakla suclamak ge-
rekir ki her iki grup da bundan miinezzehtir (59).

Kald: ki Baarall 4lim Osman el-Betti’nin Imam-l A’zam’a mek-
tup yazarak miircieden olup olmadifim sormasi Uzerine, «ameli
terkedenin k&fir degil giinahkar olacagini, Allah-Gi Tella’nm onu

dilerse affedecegini, dilerse azab edecegini» belirtmis ve kendisine -

isnad edilen ircéd iddiasmi reddetmistir (60).

Eb{i Hanife’'nin ircé ile suclanmasina, ameli imandan bir bi-
liim saymamasi ve bilyilk giinah igléyenin durumunu Allah’m ira-
desine birakmasi (irca etmesi) yanminda, mu'tezile’ye muhalif ol-
mas1 da yol agmustir. Ciinkii mu’tezile taraftarlar: kader konusun-
da kendilerine muhalif olan herkese mircie lakabini takiyorlar- -
di (81).

Su halde rical kitaplarinda baz raviler hakkinda rasladigimiz
«rumiye bi’l-ircé» (mircieden olmakla suglandi) veya «kéne miir-
cien» gibi ifadelere bakarak, o ravinin bid’at sebebiyle mecrith ve

“daldlet firkasindan oldugu hilkmiine varmakia acele etmeme-
liyiz. Daha derin aragfirmalarla ve karinelerden yararianarak, o ri-
vinin ehl-i siinnetten sayilan miircieden mi, yoksa.ehl-i bidatten sa- -
yilan miircieden mi oldugunu tesbit etmeliyiz. Ravi hakkmda bu
ithamda bulunan kisi mu’tezili olabilir. Veya ravi, «amel imandan
bir bolim degildir ve iman artmaz, eksilmez» dedigi icin, sadece
lafza. ehemmiyet veren bir muhaddis tarafindan kendi goru§une
muhalefeti sebebiyle cerhedilmis olabilir.

(58) Imam Buhari de Ebit Hanife'vi miircieden olmakla suglayanlardandir.
- Bkz.: Buhéri, Tarihu'l-Kebir, Haydarabad - -1360, 5/81.

(39 el-Kesmirif, Muhammed Enver, Feydu'lBari ald Sahthi'l-Buhérl, Beyrut
Tarihsiz, 1/53 vd. Kesmiri mezkiir eserinde Imam - amel miinasebeti ve
imanmn artip eksilmesi meselesini gok genis ve vukuflu bir sekilde ince- -
lemektedir, Bkz : a.ge. 1/50-67. -

(60) Tehanevi, Kavaid, 239 (dipnot)

(61) Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, Bagdad 1321 1/189.
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Rical kitaplarinda bunun drnekleri coktur.

vukarda Eb Hanife’nin irca ile nasil suclandigini zikretmis-
tik. Burada birkac ¢rnek daha veriyoruz : Serik, Imam-1 A’zam’'m
talebesi Imam- Muhammed’in sahitligini mircieden oldugu ge-
rekcesiyle kabul etmemistir (62). .

Silleymani (Ahmed b. All el-Bikendi) (404/1013) tarafindan;
Mis’ar b. Kidam, Hammad b. Ebi Siileyman, Numan b. 8&bit (EbQ
Hanife),. Amr b. Miirre, Abdiilaziz b. Ebi Ruvvad, Ebt Mulviye
Amr b. Zerr ve daha bir cok kigi miircieden olmakla itham  edil-
misglerdir. Zehebi bu zatlarmn ehl-i siinnetten oldufunu belirterek
bu ithami reddetmekte, biiylik alimlerden ¢ogunun ircai benimse-
digini belirtmektedir (63).

d) Halkwl-Kuran ihtilifindan Kaynaklanan Cerh :

: islam tarihinde cok tnemli tesirler meydana getiren «halku’l-

- Kur'an meselesin, kisaca Kur'an mahluk (yaratilmig) mudur yok-
sa ezell midir tartismasindan ibarettir. Buna arnihne (imtihan) »
veya «mes’eletii’l-Lafz» da denir (64). istam Tarihinin ilk asrinda,
Kur'amn mahidk olup olmadif1 meselesi hi¢ s6z konusu edilme-
misti. Misliimaniar &yet ve hadislerdeki ifadelerin 1s181nda
Kuran’a «kelamullah» derler, meseleyi kurcalamazlardl. Bu me-
seleden ilk bahseden Ca’d b. Dirhem (118/736) dir. Onu Cehm b.
Safvan (128/745) ve Bisr b. Kiyas (218/833) (65) takib etmistir.
Bu meselenin ortaya ¢ikigt Imami A’zam (80/150) devrine rastlar.
imami1 A’zam’in bu konudaki gdriigit §oyleydi : «Allak’la kaim olan
. egeli, yaratilmmsiaria kaim olan mahluktur» Yani keldm- nefsi
(Allah’in kelam sifati) kadimdir. Mushaf, ses, harf, hafizalardaki
ménalar (kelam- lafzi) ise yaratilmugtir (66).

(62) Ibnu Hacer, Lisan, 5/122 Muhammed b. Hasen md.

(63) Zehebi, Mizan, 4/99 Mis'ar b. Kiddm md.

(64) Ayet ve hadislerde halku'l-Kur'an meselesine dair sarih bir ifade bulun-
mamakla birlikte, Kur'anin Allahin keldmi olmasi hasebiyle mahliik
olmadif1 esprisi bulunmaktadir. Genis bilgi igin bkz: Kogyifit, Talat,
Hadiscilerle kelimcilar arasinda miinakasalar, Ankara - 1969, 184-9,
223-237.

(65) Fakih ve miitekellimdir, Babas1 yahudi idi. Baz1 uleméi tarafindan tek-
fir edilmis, dliince cenazesine kimse gelmemistir. (mizan : 1/322)

(66) Halkul-Kur'an meselesinin itikadi ybniine dair genis bilgi igin bkz:
Ibnu Hazm, el-Fisal fi'l-Milel ve’'n-Nihal, Bagdad - 1321, 3/4-15; Kogyigit
a.ge. 190-2. :
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Mesele bazan alevlenerbk bazan stnerek Abbasi halifesi Me'-
mun (198 218/813 - 833) zamamna kadar devam etti. Bu donem-
de mu’tezile, meseleyi yeniden alevlendirdi ve Kur'an’in mahluk ol-

‘duguna Me'munu da inandirarak devletin resmi goriigii haline gel-

mesine yol act1, Halife biitiin {ilkeye genelgeler yaynlayarak &lim-
lerin Kur'an’in mahluk oldugu -gorisiinii yaymalarin emretti. Bu
emre uymayanlara igskence edildi. Daha sonraki halifelerden Mu’-
tasim (218 - 227/833 - 841) ve Vasik (227 -232/841 - 846) da aym
tutumu devam ettirdiler. Halife'nin emriyle biitiin 4limler bu ko-

‘nuda imtihan edildi ve sorguya cekildi: Kur'an mahliktur deme-
-~ yenlere her fiirlil-baski rhetodu uygulandi.” Avam havas herkes,

heryerde bu meseleyi konugur ve tartisir hale geldi. Halife Miite-
vekkﬂ (232 - 247/846 - 861) hilafetinin ikinci yilinda (234/848)
Kiran’a mahluk denmesini yasaklayan b1r genelge cikardi. Fitne
atesi bdylece sonmus oldu. - :

Bu onhes sene zarﬁnda (218 - 234) «Kur'an mahlukturs sozii-
ni stylememekte direnen alim ve muhaddisler ¢ok biiyilk zuliim ve
igkencelere maruz kaldilar. Meseld Ahmed b. Hanbel’e, Mu’tasim
zamaninda hapiste onsekiz ay igkence edildi. Birbirini takibeden
yiizelli gorevli tarafindan kirbaclandifi soylenir. Bagdad kadis:
Ibnu Ebi Davud bu ylizden atildig zindanda, zincirler icerisinde can

- verdi (67). -

Bu meselé tarih sahnesinde kapanmakla tesirieri bitmedi. Ha-
dis ilminde en onemli tesiri, cerh ve ta’dil hareketini normal mec-
rasindan saptirmasi yéniinde oldu. Kelam-: 1afzi ménasina «Kur'an
mahluktur» diyen veya bu konuda tevakkuf edip (goriis belirtime-

-yip) susmay: tercih eden alimler ve hadis ravileri, muhaddisler ta- -
- rafindan cerhedildi. Hatta bu yizden birbirlerini tekfir edenler bi-

le oldu.

Diger yandan, diismanlarn karalamak ve halkin goziinden
diisiirmek isteyenler, onlarm Kur'an mahluktur gériigiinde olduk-
lanim s6yleyerek ve halk -arasinda yayarak iftira etme yolunu tut-
maga bagladilar. Biylece aslinda Kur'an ‘. mahluk oldugu gorii-
§unu benimsemeyen pek ¢ok k1§1 de hak51z yere cerhed1lm1§ oldu.

Mihne 1ht11af1ndan dolay1 cerhetme 1§1nde 0 kRadar ileri gidildi
ki, bilylik hadis imamlar1 bile birbirlerini mecruh addederek hadis -
almaz oldular. : .

(67) Mihne olaymmn tarihi ySniine dair genis b11g1 icin bkz: Subki, age,
2/37-63; Kogylglt age. 192-233, )

236




Meseld, imam Buhari Nisdbur'a gelince halktan biyik bir ilgi
ve ragbet gordil. Dersini dinlemege kitleler halinde insanlar geldi.
Dersin Ugtineii giini dinleyicilerden birisi Buhari’ye Halkw’l-Kur’an
konusundaki fikrini sordu. Buhari cevap vermek istemedi. Soruyu
soran sorusunu ii¢ defa tekrarlaymeca Buhéri ;. «Telaffuzumuz fiil-
dir. Fiiller ise mahluktur» dedi. Bunun fizerine halk arasinda bU-
yiik bir kargaga ¢iktl.. Buhari’yi sehirden stirtip cikardilar. Nisa-
burtun ileri gelen alimlerinden Muhammed b. Yahyé ez-Zuhli (258/
871) : «Kim Buharimin meclisine giderse sapiktir» dedi. Bu olay
{izerine Buhari’nin etrafinda Miislimn ve Ahmed b. Seleme’den bag-
ka kimse kalmadi. Bu olaydan sonra Miislim, ne Buhari’den ne de
Ziithli’den hadis nakletmedi (68). Halbuki Buhéri kendisine revd
géritlen bu davranglara ragmen Zithli’den aldif1 otuz kadar hadisi
sahihine dercetmis ve ilmi tarafsizligin en gtizel drneklerinden biri-
ni vermistir. Ziihl’nin Buhari’ye karst bu futumunun kiskanchktan
ileri geldigi kaynaklarda kaydedilir (69}. Ziihli bununla da kalma-
di. Rey’li muhaddisierden Eb0 Hatim ve Eb{l Zira'ya (264/878),
Buharinin «Ruran mahlukturs ded1g1n1 mektupla bildirdi. Bu-
nun {zerine adigecen iki bijylik Imam da Buhari’den hadis din-
lemekten vazgectiler. Ibnu Ebi Hitim eserinde bu olay: anlatarak
Buharf'yi cerheder (70).

Eb(l Hatim ve Ebt Zir'a, Al b. El-Medini (234/848) den de,
halkwl-Kuran goriisinde oldugu gerekeesiyle hadis almamig-
© lardir (71). Mihne'den sonra Ahmed b. Hanbel (241/855) de
aynl zattan hadis almaktan vazgecmistir. 72). Yahya b. Main
(233/847) ayni .sebeple EbG Davud (275/888) ve URayli gibi
hadis tenkidcileri tarafindan cerhediliistir (73). Ahmed b. Han-

bel’in, (Mihne'ye icabet ettikleri gerekcesiyle) «Yahyd b. Main ve

Ebll Nasr et-Temmér’dan hadis yazmaktar nefret ederim» dedigi
nakledilir (74). Yine imam Ahmed, cok samimi dostu olan Hiiseyin
b. Ali el-Kerahisi’den Kur'amn mahluk oldugu gorigiinii benimse-
digi gerekgesiyle aldkasim kesmis hatte diisman olmustur (75).

(68) Hedyiissari, 491.

(69) Tehanevi, Kavaid, 373 (Dipnot). -

(70) ibnu Ebi Hatim, Ebi Muhammed Abdurrahman er-Rézi, el- Cerhu ve't-
Ta'dil, Beyrut (Haydarabad - 1952 den ofset) 7/191,

(71) Ae. 6/194; Zehebi, Mizan, 3/138.

{(72) Tbnu Hacer, Tehzib, 7/356-7.

(73) Zehebi, Mizan, 4/410.

(74) Ae. 3/138, 4/410,

(75) ibnu Hacer, Tehzils, 2/359.
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- Imam Safit'nin talebes1 imam Miizeni’ye (264/877) Kuran
mahluktur dedigi iftiras: atilmus, isin gercefi anlagihincaya kadax

biitiin Misir halki kendisine diigman olmustur (76). -

- imam- A’zam da mibne meselesinden dolay1 cerhedilenier-
dendir- (77). ‘

Bﬁtun bunlarin yaninda meseleyi dirayetle de;’gerlendireh bii-
yiik muhaddisler, mihne meselesi ve diger itikadi farkhihiklar yi-

ziinden haksiz bir gekilde cerhedilen ravilerden hadis almiglar, cerh
sebebi olacak bid’atla cerh sebebi olmayacak bid’ati mahéretle bir-
birinden ayirmislardir (78). Fakat ne varki daha sonraki baz alim-

ler tarafindan, ehl-i bid’attan hadis aldiklan gerekeesiyle tenkld
edilmekten kurtulamamslardir.

e) Muhaddislerin fukdhaya kars1 taasubundan veya fikhi
mezhep ihtilafindan kaynakianan cerh :

Muhaddislerin ¢ogu ayet ve hadislerden, ilk bakista anlagilan
zahiri méanalar1 disinda manalar cikarmaga, dolayll hiikiimler is-
tinbatina veya te’ villerine kargidiriar. Bu yuzden fukahinin.ve ke-
lameciarin nasslar karsisindaki tutumlaring - fasvib etmezler. Bu-
nun yaninda, wii'l-cendheyn» olarak va_SIﬂandlrablleceglmlz ha-
disle beraber diger Tc;laml ilimleri de sahsinda toplamig olan buyuk
muhaddisler fikih tahsiline tesvik etm1§1erd1r

Mesela, Ahmed b. Hanbel : «Hadisdeki fikhi hiikiimleri bilmek,
hadisi sadece ezberlemekten daha iyidir» derdi- (78 a).

Ali b. el-Medinf’de : «Ilimlerin en {istiinii hadis metinlerindeki

fikhi ve ravilerin hallerini bilmektirs diyerek hadis ve fikhin bir-

birlerinin tamamlayicisi olduguna dikkat cekerdi (79).

Fakat ne yazik ki muhaddislerin fikha ve fukahiya kars: tutu-
mu her zaman aym olmarmmstir. Fukahfyl, re'yi hadise tercih et-

- mekle suclayarak taassubkir tavirlar icerisine girmiglerdir. Halbu-

(76) Tehénevi, Kavaid, 372.
(77) Bkz: Kevseri, Te'nibu'l-Hatib ald ma sikahi fi tercemeti ebt Hanife
- mine'l-ekézib, Envar - 1361, 4-6, 52 - 66.
(78) Msl : Buharinin kendilerinden hadis aldig1 ehld bid" atm bir listesi icin
blkz : Ibnu Hacer, Hedyii's-Sari, 383 - 456. - .
(78a) Ibnu Teymiye, MmhAcii's-Siinne, Bulak - 1322, 4/ 115.
(79) Aym yer.
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ki re’yin mezmiim olam vardir, makbal olani varchr Dini konu-
larda hevd ve arzularina gére hiikiim vermek yasaktlr Usuliine
uygun bir gekilde nasslar tizerinde kiyas, ictihad yapmak ise yasak-
lanmig degil, bilakis Islam hukukunun hayatta kalmasi igin zariri

bir ihtiyactir (80).

Bu yiizdendir ki re’ye kargt muhalif bir tavir takinan baz alim-
ler dahi yeri gelince, bagka isimler altinda da olsa re’ye basvurmak
zorunda. kalnuglardir. Bu ménida biitiin fukahd ehl-i reydir. Kla-
sik islam literatiiriine goz attifimzda, fikihellann «ehlu'r-re’y» is-
miyle anildiklarm gormekteyiz. Fakat mihne doneminden sonra
«ehlii’r-rey» tabiri 6zel bir ména kazanmg, bununla kifeliler ve
hanefiler kasdedilmeye baglanmigtir (81). Baz muhaddisler hane-
fileri re’ye dayanarak naslara aykiri hitkiimler vermekle suclamig
ve Imam A’zam’la tabilerinden ¢ogunu cerhetmiglerdir.

Yahya b. Main'in : «Ebl Hanife’yl cerheden herhangi bir kim-
38yl 1q1tmed1m» (82) seklindeki ifadesi de imém A’zam’in mihne ola-

ymdan sonra, cerhedilmeye baglandifin gosterir. Clinkd mihne ih-

tilafi Ubnu Main’in émriniin sonlarma rastlar. Eger mihne’den
once Imam A’zma1 cerhedenler olsaydi boyle bir ifade kullanmazdi,
Yahyé gibi bir muhaddisin, Eb( Hanife gibi bir mezhep imam hak-
kindaki cerhlerden haberdar olmama ihtimali cok zayiffir. Diger
taraftan Imam A’zam’i cerhedenlerin yagadiklar1 devirlere goz at-
fagmmiizda hemen hepsinin mihneden sonraya rastladifim gdormek-
teyiz. Ayrica Ibnu Main’in, ahgitnig ta’dil ifadeleri yerine, Imain
A’zar cerheden birine raslamadigi geklinde bir ifade kullanmasi,
bu sdzleri- ImAm A’zam’in dliimiinden uzun yillar gectikten sonra:
cerhedilmege baglanmasmsa tepki olarak soyledigi intibaim ver-
mektedir.

imam A’zam ve hanefiler hakkindaki belli bagl tenkitleri séy-

lece siralayabiliriz :

Mihneden once yagayan ve Imam A’zam’ tenkid méahiyetinde
ifadesi bulunan snuhaddis olarak sadece Abdullah b. El-milbarek’i
tesbit edebildik. Onun : «Eb{i Hanife hadiste yetim idi» dedigi nak-
‘ledilir (83). Halbuki bu ifade cerh ménés: ifade edebilecegi gibi ov-

(80) Kevseri, Muhammed Zahid, NqsburRaye Mukaddimesi, 1/20 vd.
(81) . A. ver.

(82) Kesmiri, Feyzu'l-Bari, 1/169.

(83) Darakutni, Ali b, Umer, Siinen, Kahire 1966, 16323.
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cru ménast da ifade eder. Cunkii arapgada yetim kelimesi babasi
glmils cocuk méanasina geldigi gibi, egsiz ve emsalsiz sey -manési- .
na da gelir. Mihne’den énce Ebti Hanifeyi cerhedenin bulunmamasi
.sebebiyle Tonw’l-Miibarek’in bu stzlinii 6vgll manasina hamletmek
' daha isabetli gorunmekted1r : :

Ahrned b. Hanbel de hanefilere kars: su tenkidi yoneltmekte-
dir : «Ebl Hanifenin ashabi hadis. konusunda cahildirler» (84).
Ahmed b. Hanbel’in dabe sonra hanefiler hakkinhdaki bu tenkidei
taviindan vazgectifini gisteren bir ifadesi meveuttur. S0yle de-
mektedir ; «34fil gelip aramizdaki a,ynhgl ka.ldmncaya kadar, ehl—l
reyle lanet1e§11d1kn (85)

. Ibnu Ebi Seybe (235/849) de : «el-Musannef» isimli eserinde,
«EbG Hanife've reddiye» baglikli bir bab agmis, 125 meselede ha-
dislere aykir: hiikkiim verdigini ileri stirmiigtéir. Muhammed Zahid
el- Kevserl «en-Nilketil't-Tarife fi’t-Tahaddiis an rudid-i Ibn Ebi
Seybe ald Ebi Hanife» isimli eserinde (86) bu iddialar reddetmis-
tir. Bu konuda Ebi Hanife'nin &yet ve hadislerden delillerini gos-
termis, ayn1 gériigte olan diger alimieri zikretmig,tir

ibn & dlyy (365/975) de hanefilere kars taassupkar davranan
rical tenkitgilerindendir (8'7) :

_ Darakutni (385/995) siineninde, Eb{i Hanifeye «zayiftirs de-

mektedir (88). Halbuki Darakutni'nin gafii mezhebine karsi agir
tarafgirligi ve haneff mezheb1 aleyhindeki taassubu meghurdur.
(e9). -

Hatlb el-Bagdad1 {463/ 10’?0) de Ebl Hamfe ve karsi aym ta-

rafgir tenkidlerde bulunmus, bu tenkitlerin haksizlig: pek ¢ok &lim

_tarafindan reddedilmistir (90). Hatib sadece Eb( Hanife'yi defil.
daha pek cok alimi taassupla tenkid etmistir (91).

84y Ae. 1/324. :

(85) Tehéinevi, Kaviid, 384 (Nasirin dipnotu)

(86} 1365 de Misw’da basilmistir. 300 sh. civarmdadir.

(87) Bkz: Kevseri, Nasburriye mukad. 1/57. Kevseri, Tbnu Adiyy'in eserin-
deki bu haksiz tenkidleri reddetmek igin «Ibdau vuctthi'tTeaddt fi K&-
mili Ibni Adi» isimli bir eser yazmstir. Matbli degildir. Bkz: er-Ref,
210 (Pipnot) '

"(88) Darakutni, Siinen, 1/323-4.

(89) Leknevi, er-Ref’ 3-5 (Nasirin dlpnotu)

{90) Hatib'in Imam A'zam tenkidine reddiye mahlyetmdekl eseri igin bkz:

_ Leknevi Er-Ref’, 62 -3 (Nasirin dzpnotu)

(91) Ae. 63.
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Alimler Buhirinin, EbGi Hanife hekkindaki cerhini (92) de
tarafgir bulmaktadirlar. Onun bu cerhinde muhaddislerin ehl- re’-
ye karsi muhalefetinin izlerini bulmak miimkiindir. Clinkii Buha-
ri sahihinde 18 yerde, «Kale Ba’du'n-Nas» diyerek Ebll Hanifenin
ictihatlarim tenkid etmis ve zimnen hadislere aykiri hilkiim ver-
mekle suclarmgtir (93). Tehénevi, Buharinin Ebll Hanifeye kargi
taassubunda Nuaym b. Hamméd ile arkadaghginin tesiri oldugunu
belirtmektedir. Clinkii, Nuaym, siinneti takviye sadedinde hadis-
ler ve Ebti Hanife aleyhinde hikayeler uyduran bir yalanc idi (94).
Kevseri de Buhari'nin Eb Hanife’ye karst taassubung difer bir se-
bep olarak sunu gostermektedir : «Buhari genclifinde Buhara’daki
ghl-i rey fakihlerinden fikih tahsil etti. 16 yaginda bu tahsilini ta-
mamladi. Daha sonra hadis tahsili i¢in yolculuklara ¢ikti, Doniince
Buhara fakihleri onu kiskandilar. Bir fetvasmm hatall bularak onu
Buhara’dan siirdiiler. Bu yiizden Buhari'nin ehl- reyle arasi agil-
di. Eb(i Hanife'yi cerhinde bunun tesiri olma ihtimali fazla gorin-
mektedir. Ciinkii ileride gorecegimiz gibi Nesai gibi bliyuk hadis
imamlar: dahi diismanlik besledikleri kigileri cerhetmekten kurtu-
lamamglardir (95).

Imam- A’zam diigmanhg sadece bununla kalmamis, kitapla-
rin tahrifine kadar varmugtir. Nitekim Zehebinin zayf ravilerin

tercemei hallerine ayirdigy Mizanii’l-Itidal isimli eserine, Ebfl Ha--

nife maddesi sonradan eklenmistir (96).

Imam-1 A’zam’m hadis bilmedigi ve sahih hadislerle amel etme-
-dipi iddiasimin yersizlifi icin, sadece Zeylei’nin Nasbu'r-Réye isimli

dort ciltlik muazzam eseri yeterlidir. Bu eser hanefi fikhinin dayan- .

dif1 hadisleri bir araya toplar. Imam A’zam hadis bilmeseydi veya
reyi hadislere tercih etseydi ictihadlarimin bu kadar hadise uygun
digmesi miimk{in olmazdi.

Imam A’zam in -—burada sebeplerini genig bir sekilde incele-
memize imkan olmayan— birtakim tarihi ve siyasi sebeplerle hak-
s1z olarak cerhedildiginin diger bir delili de, rey konusunda ondan
daha ile.:rde olan Alimlere ayn tenkitlerin yapilmamg olmasidir.
Mesela Imam Safii reye ondan daha fazla énem vermesine ragmen

(92) Bkz: Buhari, Tarihu'l-Kebir, 5/81. ;

(93) Buhari'nin bu tenkidlerinin reddini ihtiva eden eserler icin bkz: Teha-
nevi, Kavaid, 380-1 (Nisitin dipnotu) ‘

(94) Ae. 382.3

(96) Leknevi, er-Ref’, 100 (Dipnot)
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aym tenkide ugramaxmgtlr imam A’zam : «Ashabin goruglermden
birini seceriz, fakat toptan terketmeyiz» derken (97}, Imém Safil
sahabe kavlini, kitap, siinnet, icma veya kiyasa muvafik olmasi ve
o konuda nass bulunmamasi sartiyla kabul etmektedir (98). imam -

" A’zam miirsel hadisleri reye tercih ederken Iméam $afii miirsel ha-

disi ‘cok az bir istisnés: haric delil kabul etmemektedir. $afil, aye-
tin kiyasla tahsis edilebilecefini benimserken,-Ebu Hanife, haber-i
vahidin dahi kiyasla tahsis edilemiyecegi goriislindedir. $afil me-

- salibh-i miirsele ile amel ederken, Imam A’zam bunu delil kabul et-
- memektedir (99). '

Kanaaumlzca imam A'zam’in bu kadar cerhe maruz kalmasi,
onun: mihnet. olaymi yagamasindan ve tabilerinin «ehl- rey» dam-
gasini yemis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Imam S4afii ise bu
olayin yatistig1 bir devrede yagamig ve tesirlerinden masun kalmig-
tir. Hatta ehl-i reyle ehl-i hadisin arasinda hakemlik gorevi yapa-
bilecek kadar bu olaymn diginda olmustur. Ahmed b. Hanbel'in
«Safii gelip ararmzdaki ayriligi kalchrineaya kadar ehl- reyle ka,r- A
silikh lanetlesirdik» seklindeki sozii bunu gostermekiedir.

Imam Malik de ehl-i rey oldugu iddiasiyla tamedilmigtir. ibnu
Ebi Zi'b, Imam M2liKk'in «El-Beyyian bi'l- -Hiyar» hadisiyle amel et-
medigini isitince : «Tevbe etmezse boynunun vurulmast ge1ek1rn .
demigtir (100). Bir miislitmanin boynunun vurulmas: igin - dinden
cikmmig kabul edilmesi gerektigi malimdur.

Ehl i reyden olma sebebiyle yapllan cerhe blrkag ornek daha
venp bu ba,h51 kapatmak 1st1yo1uz

_Ibn 8a’d, Vakidye dayanalak Muhanb b. Dlsar 1 cerhetmlgtlr
Vakldi’nm Irak’lilara kargt mutaasib oldugu gerekcesiyle bu cerhe -
itibar edilmemis, biitiin hadis imamlari- Muharik’in hadislerini-
makbul addetmsgilerdir (101). - :

Ebf Bisr’ ed-Diilabi, Nuaym b. Hammad el-Huzéi’yi hadis uy-
durmakla tanetmektedir. Ibn Adiyy, Daldbinin ehli reye karg

(97) Karaman, Hayreddin, Islam Hukukunda ictihad, Ankara 1975, 135.

(98) Safii, Eb{t Abdillah Muhammed b. Idris, er-Risdle, A. M. Sakir Negri Ka-
hire - 1979, 599 -+ 600.

99) Ae. 59-61.

{100) Ahmed b. Hanbel, Kitdbu'l- Ilel Naslr T. KO(_;Ylglt I. Cerrahoglu, An-

kara - 1963, 1/193.
(101} Hedyiissari, 443-4.
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sidetli olmakla maruf oldugu i¢in bu cerhin makbul olmadifimni be-

lirtmektedir (102).

Velid b. Kesir el-Mahztmi de ehli reyden oldugu i¢in cerhedi-
lenlere 6rnek olarak verilebilir (1'03)..

Ahmed b. Hanbel, Muhammed b Abdillah el- Ensari hakkinda -

«Ehl- hadis nazarinda zayif sayilmasini gerektiren tek yonii ehl-i
reyden olmasidir» diyerek hadisci - ehli'r-rey ihtilafimn rical ten-
kidine tesirine bir érnek daha ortaya koymustur (104).

5. Belde Taasubu Sebebiyle ¥apilan Cerh :

Belde taasubu sebebiyle yapilan cerhte bizatihi ravinin bir bel-
deden olmas: sebep degildir. Asii sebep bir beldenin ahalisinin co-

gunlugunun veya tamamimn herhangi bir mezhep mensubu olma-.

s1, cerhedenin de bu mezhebe muhalif olmasidir. §u halde tarafgir
cerhe sebeb olan belde taaasubunun arkasinda mezhep taassubu
-yvatmaktadir.

Bazi beldeler, herhangi bir itikadi veya fikhi mezhebin begigi
olmustur. Bu yiizden bir ravinin cerhi i¢in o beldeden olmasi kafi
gelmistir. Meseld Cilizecani (259/872) Kufe'lilere karsi dismanhk
hisleriyle doludur. Gunkit Kafe'liler sii, Clizecdni ise gillerin tam
z1ddt olan nasibi mezhebine mensuptur. Bu ylizden Kife'lliler hak-
kindaki cerhi kabul edilmez (105).

_ Sii Muhaddis Abdurrahman b. Yusuf b. HirAg'm da Samlilara
karst dilsmanhigi vard:r (106). -

6. Ehl-i Hadis Ehl-i Tasavvuf fhtilafmdan Dogan Cerh :

Mesreb farklihgmdan kayanklanan ve Islaim tarihinde degisik
sekilierde tezahiir eden ulemsj - ehl-i tasavvuf ihtilafi, belli dlciiler
icerisinde de olsa cerh ve ta’dil faaliyeti fizerinde tesirini gtster-
migtir.

(102) A.e. 447

(103) A.e. 450.

(104) A.e. 439. )

(105) A.. 446 Minhal b. Amr md; Ibn Hacer, Lisan, 1/16.
(106) Sehavi, a.ge., 3/362.
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Meseld, Ebil Ziir's er-Rézi, kendisine Haris el-Muhégibi (234/
_857) ve kitaplar: hakkinda soru soran birisine : «Onlar bid’at ve
dalélet kitaplarndir, Esere (hadise ve selefin sozlerine) saril. Eserde
seni bu kitaplara muhta¢ birakmayacak ilim meveuttur» demigtir.
O kitaplarda ibret var denilince de :"«Allah’mn kitabindan ibret ala-
mayan o kitaplardan ibret alamaz diye cevap vermigtir (107).

im&m Zehebi, sSiyerwn-Nitbelan, «Mizanuwl-I'tidal» gibi eser-
- lerinde siifiye ve velilerden cogunu cerhetmi§tir. Bunlar arasinda
Muhyiddin ibnu’l-Arabi, EbQ Talib el-Mekki gibi biiylik mutasav-
viflar vardir. Zehebi'nin cerhettigi sfiye, mutavassit rical tenkit- -
cilerince cerhedilmedikieri stirece Zehebi'nin cerhlerine itibar edil-
mez. Clinkii o, shifiyeye karsy mutaassib ve tarafgirdir (108).

Sehavi hakiki stfileri cerhetmenin cok tehlikeli oldugunu, be-
lirtir ve «Kim benim evliyalarimdan birisine diigmanhk yaparsa,
bana harp ilin etmis olur» (109) hadis-i kudsisini hatirlatir. Bu-
nun yaninda mutasavviflarin bazilarindan 1§1tt1g1 batil sozleri in-
kar etmeyenlerin ise, emr bi’l-ma’ruf nehy ani’l-miinkeri terkettigi
icin Allah’in emrine karsi gelmis olacagin belirterek ehl-i tasav-
vufa karst orta yolu tutmamn geregine dikkati ceker (110).

7. Diigmanlk, Kin Veya Kiskanc¢hktan Kaynaklanan Cesh :

Rical kitaplarma baktifimizda pek cok muhaddis veya. ravi
hakkinda yapilan cerhlerin, diismanlik veya hasedden kaynaklan-
diklar gerekcesiyle makbul sayllmadiklarim goriiriiz; Rical ten-
kitcileri de insandir ve bizen duygularnna maglup olmalan miim-
kiindiir. Bu cesitli cerhlere ayn: devirde yasayan kisiler ve meslek-
taslar arasinda c¢ok rastlanur. Clnkil birbirleriyle miinasebetleri si-
ki olan kisiler arasinda hased veya diismanlik, ‘birbirl'_erini tarma-
yan Kkigiler arasindakinden daha fazladir. Bu yiizden muhaddisler :
«Akrén ve cagdaslarm birbirleri hakkmdaki cerhleri muteber de-
gildir» seklinde bir kaide koymak liizimunu hjssetmiglerdir (111).

(167) Hatib el- Bagdadl Tanhu Bagdad, Beyrut - Daru'l- Kitabi’l-Arabi, Tan.h-
siz, 8/215.
{108) Leknew er-Ref’, 190-194.
" (109) Buhari, el-Camiw's-Sahih, K. Rikak, Bab: 38 (Ist. 1979, 7/190).
(110) Sehavi, a.ge. 3/363.
(111} Ibou Abdilberr, Camlu Beyani'llm ve fadlihi, 2/156; Subkl, age.,
2/9-11.
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Fakat bu kaide genel ve mutlak degildir. Sadece taassubtan
kaynaklanan cerhler veya adaleti mecrihiyetine agir basan kigiler
hakkindaki cerhler icin gecerlidir (112). Yoksa biitiin akrdni bir-
birleri hakkindaki cerhi muteber degildir demek degildir (113).

Diigmanhiga dayanan cerhlere gz athifimzda buyik hadis
imamlarindan bile sadir oldugunu goriiyoruz. Mesel :

" Nesal Misir'a gidince Ahmed b. Salih el-Misri’den hadis almak
istemis, bu istegi reddedilince ona diigman olmug ve cerhetmege
baglamstir. Bu yiizden Nesiimin, Ahmed b. Salih hakkindaki cerh-
lerine itibar edilmez (114).

Ebu’z—Zﬁbeyr Muhammed b. Mislim el-Mekki, kizdif1 kisiler
hakkinda, cerh sebebi olacak hikayeler uydururdu (115).

Ahmed b. Salih’in, Safi’'nin arkadagt Harmeleyi (116}, Rabia-
tir-Rey’in Abdullah b. Zekvan1 (117), Sevrinin Ebd Hanife'yi
(118), ibnu Ebi Zi'k’in Imém Malik’i (119), Ahmed b. Hanbel’in
Haris el-MuhAsibl'yi (120), Ebli Hafs el-Fellas'm Ebu Abdillah Mu-
hammed b. Hatim el-Bagdadi’yi (121), Ibnu Cerir ve Ibnu Sa’d'in
Ebu Bekr b. Ebi Davud es-Sicistani’yi (122), Yahya b. Main’in
Imam Safif’yi (123), Ebll Nuaym el-Isbehént ile Tbnu Mende (Mu-
hammed b. Ishak el-isbehani) nin kargiikli birbirlerini, cerhetime-
leri cagdaglifa, diismanlhiga veya hasede hamledilerek muteber sa-
yilmamgtir (124}).

‘8. Dikkatsiziik - Hata Veya Bilgi Noksanhgindan fleri Gelen
Isabetsiz Cerhler :

Rical kitaplarmdan faydalamrken dikkat etmemiz gereken
hususlardan birisi de baz1 rivilerin yanlishkla cerhedilmis olmasi-

{(112) Subki, a.ge. 2/9-12.

(113) Leknevi, er-Ref’, 276.

(114y° Hedyiissari, 383

(115 Ibnu Hacer, Tehzib, 9/442.

(116) Sehavi, a.g.e. 3/361.

(117) Hedylissari, 411.

(118) Subki, a.g.e. Haris b. Esed el-Muhéisibi md.
(119) Ahmed b. Hanbel, K. 1lel, 1/193.

(120) Subki, a.g.e. Haris el-Muhéasibi md.

(i121) Leknevi, er-Ref’, 265.

(122) Zechebi, Tezkira, 772.

(123) Leknevi, er-Ref’, 263.

(124) Zehebi, Mizan, 3/479- 80 ibnu Mende md. 1/111 Ebu Nuaym md.
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dir. Bu yanhghklara réyviler arasmdakl isim benzer11g1 1st11ah ve
_terimler arasmda birlik bulunmamasi, ilmi yetersizlik, dikkatsizlik,
teséhiil vh. gibi hususlar sebep olmaktadir. Meselé :

'S4lih b. Hayy (Salih b. Hayyan da denirdi), pek cok hadisei
tarafindan Salih b. Hayyan el-Kuresi ile karigtirllarak mecruh zan- -
redllmlgtlr Halbuki birinci mevsuk, ikinci zat mecruhtur (125)

Nesai, Buharinin ravilerinden Ahmed b. salih el—Mlsn nin
Yahya b. Main tarafindan cerhedildifini stylemektedir. Halbuki -
Yahya'nin cerhettigi bu zat degil adi Ahmed b. Salih olan bagka bir
zattlr : (126) ' :

Da,rnnl nin Ahmed b. Besir el- KOf’ yi cerhetmesi de yme aym
isimde bagka blI'lSlyle karstirmas sonucudur (127). :

$eyban b, Abdu'rahman in Ibnu Ebi Hatim tarafindan cerhe-
dildigi geklindeki rivayet de benzer bir hatadan kaynaklanmakta-
dir (128). & : . '

ibn Adiyy, Galib el-Kattan’ zayif raviler arasinda zikretmek-
tedir. Halbuki zayif olan bu zat degil, onun rav131 olan Ahmed b.
Muhtar el- Basrl’dlr (129).

Darakutni, Ismail b. Eban el-Kufl yi, Ismail b. ‘Eban el-éane—w

zannederek yanlighkla cerhetmistir (130).
\ -

Isim benzerlifinin yol actift hatalara bu kadar ornekle yeti-
nirken sunu belirtelim ki, isimleri {ic bes kelimeden miitegekkil
binlerce. rivinin tercemei hali ile mesgul olan muhaddislerin bu
kabil hatalara maruz kalmalan normal kar§1lanma11d1r. E

Muhaddisler arasmdakl 1st11ah farkhhgmdan ileri gelen hata—
larads su drmegi verebiliriz :

Muhaddislerin ¢oguna gire munker hadls Zayif bir ravinin
sika ravilere muhalif olarak nvayet ettigi hadistir ve merdtddur.

125) Hedyiissari, 408 Salih b. Hayy md.
(126) A.e. 383.

(127) A.e. 383. .

(128) - A.e. 408.. -

(129) A.e. 433.

(130) A.e. 388.
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Ahmed b. Hanbel ve Berdici gibi bazi muhaddisler ise miinker ha-
disi, sika bir ravinin tek bagina yaptig1 rivayet seklinde tarif eder-
ler (131). Birinci manasiyla miinker hadis rivayet eden ravi mec-
ruh sayilirken, ikinei manésiyla miinker hadis rivayet etmek cerh

sebebi degildir.

Ahmed b. Hanbel, meghur tabii Muhammed b. Ibrahim et-Tey-
mi i¢in : Miinker hadieler ivayet eder» demektedir. Ukayll imam
Ahmed’in bu sbziinii birinci manaya miinker kabul ederek Teymi’-
yi mectuh kabul etmistir. Halbuki bu zat muhaddislerin cumhuru-
na gére mevstktur (132). .

Berdici'nin, Yunus b. Kasim el-Hanefl hakkindaki «miinkeru’l-

hadistir» seklindeki tavsifi cerh sayilmanngtir {133).

Dikkatsizlik ve acelecilikten kaynaklanan hatalara oérnek ola-
rak da Zehebinin, asiinda mech@l olmayan pek ¢ok raviye mechiil
demesini verebiliriz. Bunun sebebi raviler hakkinda derin ve etrafll
bir araghirma yapmadan acele hitkiith vermesidir (134).

Bilgi noksanlifina drnek olarak da cerhedenin cerh sebeple-
rini bilmemesi nedeniyle yaptifi hatali cerhler verilebilir. Bunun
&rneklerini cerhin miifesser olup olmamas1 konusunu incelerken
gormigtik. '

SONUC:

Rical kitaplarinda birtakim haksiz, tarafgir, hatali cerh ve
ta’diller yer aimaktadir. Bunlar cerhedenin miitegeddid, mecrih,
mezhep mutassibt, dikkatsiz olusu veya cerhettifl kisiye disman-
lik beslemesi gibi sebeplerden kaynaklanmaktadir. Hadis ilminde
Imam l8kabiyla anilmaga layik goriilmils olan muhaddisler dahi
bazan cerh ve ta’dilde tarafsiz kalamamuglardir, Ta'dilde isabetsiz-

lik ise tesihiilden, aym mezhebe mensup olmaktan veya dostluk- )

tan ileri gelebilir. Fakat ta’dilde isabetsizlifin drneklerine, teshiil-
den kaynaklananlar diginda pek fazla rastlanmamaktacir. Buna
dayanarak diyebiliriz ki cerh, ta’dile nisheten daha fazla istismar

(131) Miinkerin tarifleri hakkmda genis bilei icin bkz: Kogyigit, Talat, ha-
dis Istilahlar:, Ankara, 1980 287 -291. '

(132) Hedyiissard, 436. :

(132) A.e. 455. .

(134) Ornekler igin bkz: Tehénevi, Kaviid, 351 -392.
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edilmi§tir'. ‘Bu dg istismar konusu olarak cerhin daha miisaid ol-
masindan ileri gelmektedir.

Cerh ve ta’dil kitaplarindan ravilerin durumunu tesbit .ede-
ceklerin, cerh ve ta’dildeki tarafgirlik ve hatalara karg1 cok dik-
katli olup, aym révi hakkinda birden ¢ok ve degisik kaynaklara mil-
racaat etmeleri gerekir. Boylece isabetli bir karar vermek mim-
kiin olacaktir. Gilinkii aym hata ve istismar1 birden fazla alimin
yapmus olmas:t hemen hemen imkénsiz gibidir. Zehebi bu hususa
su sbzleriyle dikkati ceker : «Hadis alimlerinden iki kisi; zayif bir
ravinin mevstik sayumasinda ittifak etmemiglerdir (135).

Réviler hakkindaki cerh ve ta’dilin tenkidi ve isabetli olup'cl—
madigimn etrafli bir sekilde arastirilmasi; sadece hadislerin sahih

olup olmayanlarim -birbirinden ayirabilmek i¢in degil, kul hak--

kindan kurtulmak bakumindan da onemlidir. Elden gelen arastir-
ma ve fenkid gayreti gdsterilmeden raviler hakkinda hiikiim ve-
rildigi takdirde, mecruh olmadig1 halde cerhedilen réaviler sayisin-
ca bu manevi mes’Qliyet artacaktir. ibnu Dakik el-id, rical tenki-
dinin uhrevi sorumiuluguna ve insan gahsiyeti-lzerindeki zararl
tesirlerine su sozleriyle isaret etmektedir: «Insanlarin seref ve

sahsiyetleri ateg cukurlandir. Onlarin kenarlarinda muhaddisler

ve hakimler vardir» (136).

Muhaddisler tarafindan kesin degerlendirmesi yapilmamis ha-

disler hakkinda, ancak rical kitaplarmdan faydalanarak (sened
tahlili yapilmak suretiyle) hiiktim verilebilecegi gozodnine alimirsa,
cerh ve ta’dilin tenkidi konusunun, eskimis ve zamam gecmis bir
mesele olmayip aktiialitesini her zaman korudugu rahathkla siy-
lenebilir. . -

(135 Schavi, ag.e. 3/359.
1130) Siibki, a.ge. 2/18.
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