GAZALPNIN iLIM, AKIL VE FELSEFEYE BAKIS TARZI
UZERINE DUSUNCELER

Yrd. Doc. Dr. Hasan SAHIN

1—-GIRIS:
a) Gerekee :

Gazali, bircok eseri yaninda bilhassa el-MUNKIZ MIN ad-DA-
LAL adl eseriyle toplumumuzda en ¢ok ockunan ve kendisinden et~
kilenilen bir fishm disiintiridir. Ozellikle hacminin kiiglikligi ve
bir cep kitabi olma karakteriyle adl gegen kitalyla Gazali, toplu-
mumuzun gen¢ ve hentiz kendisini anlayacak seviyede bir din ve
genel kiltlir almarmg durumdaki kusaklan etkisi altina almakta-
dir. Hemen belirtelim ki, bu etkinin miisbet yanlarina karsihik, gor-
mezlikten gelinemiyecek derecede menfi yanlarl da varcir. Bu
menfi yanlarm bilyiik bir kism, soz konusu kitabin yapilan Tiirkee
terciimelerinden ve bu terciimeleri yapanlarin Gazali'nin halet-i
ruhiyesini ve fikirlerini kavrayip aktaracak objektif bir zeminden

_yoksun oluglarindan ileri gelmis gozilkmektedir (1). Bize gére, ha-

(1) Gazali, ¢l Munkiz'a baglarken Allah’a hamdini, Hz. Peygambere O'nun
4l ve Ashabma salat ve selamim sundupu girisi sirasinda, Hz. Peygam-
berin ailesini ve arkadaslarm «el-Hadine min ad-Dalileti» olarak nite-
lemektedir. Bu ifadeyi, Dog. Dr. A. Subhi FURAT» daldletten kurtarip
dogiru yola gbtiren» diye Tiirkceye g¢evirmistir. Buna mukabil, adi ge-
gen eserin, iginde merhum hocam Ahmet DAVUTOGLUnun da bulun-
dugu bir heyet tarafindan yapilan Tiirkge terciimesinde, bu ayn: ifade
«dalaletten hidayete erismis olan» diye cevrilmigtir. Bu iki farkl tercii-
me kaynagi ne olursa olsun, insan - din iliskisinde iki zit anlayi1 Ga-
zéli've mal etmis olmaktadir. Hz. Peygamberin «Her biri gokteki birer
yildiz gibidir. Hangisine baksaniz yolunuzu kaybetmeden hedefinize gi-
dersiniz» buyurdugu Ashabm her biri, faziletli birer insan Srmefidir.
Onlann «dogru yolu bulmuslar» olarak vasiflanisi ayn bir anlayisi ifa-
de eder; «dofru yolu bulduran kilavuzlar» olarak nitelenisi ayr: bir in-
san anlayigint yansitir. Birinci anlayista, ashap, «dofru yolu bulmak
i¢in gerekli olan &zellik ve kabiliyeti tasiyan birer varliks olarak nitelen-
mektedir. Ikinci anlayigta ise», dogru yolu bulmalk icin gerekli olan bii-
tiin &zellik ve kabiliveti tasiyan ve ayrica kendileri bagka insanlar dog-
ru yola gbtiirecek Ozellik ve meleklerle donanmi§ clan birer varhks» ola-
rak tavsif edilmektedir.
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yati boyunca bir cok eser vermis olan Gazali, hayatimin son sene-
lerinde kaleme aldig: eserleriyle degerlendirilmelidir. Ciinkii diger-
lerine nisbetle, bu sonuncularda daha fazla istikrar ve aciklik bul-
mak mimkiindiir. Bu sebeple biz, Gazili'nin ilim, akil ve felsefe

- hakkindaki kanaatlerini- hayatimn kemsl noktas: olan elli yasgla-

rindan sonra kaleme aldif el-Munkiz Min ad-Dalél adl eserinden
¢ikarmayi esas kabul ettik (2). Daha Once kaleme aldig1 bilinen
Makasidii’l- Felasife, Tehaf(itii'l-Felagife vb, eserlerine miracaat et-

" meyi zarQrl gormedlk iste bize bu yazmyl yazdiran &mil, oIgunluk

cagindan bize kadar ulagan stz konusu eserindeki ifadelerine daya-

“narak, tahlil ve tenkitli olarak Gazdli’yi toplumumuza elden gel-
- difince objektif bir bakigla tanmitmaya caligmaktadir. '

Bu tanitmada, 56z konusu kitabin el yazma nishasmdan hier
509 seniesinde istinsah edilmis bulunan, Sehid Ali Pasa. kiitiiphane-
si 1712 numarada kayitlh bulunan niishadan Dog' Dr. Ahmet Subhi
FURAT tarafindan terclimesiyle birlikte nesredilmis olan’ kitaptan
faydalanacaglz Ayrica adi gegen kitabin Tirkceye yapﬂml§ terce-
meleri arasinda dnemli farklliklarm toplumumuza yansimasin-
dan dogan sonuclara zaman zaman dikkat gekmeyl de bir gérev

sayacagiz. \

_ Bu sonuncu anlayista, faziletli birer insan Grnegi olan ashap adma
insan, hem kendisi dogru yolu bulma hem de baska insanlar fiilen dog-
ru yola sevk etme grevi ile girevli kilmmis olmaktadir. Bu nedenle
yukardaki ifadeye verilen ayri iki anlam, insani, insan - din iliskisinde,.
iki gelisik kabiliyet ve dzellikle donanmus ve dolayisiyla iki zit gérevle
gorevlendirilmis olmak durumunda birakmaktadir. Halbuki Yiice Allah,
alemlere rahmet olarak gdnderdifii Hz. Peygamber hakkinda séyle. bu-
yurmaktadir : «Ey Muhamamed! Sen sevdigini dogru yola -eristiremez-
sin, fakat Allah, diledifini (veya dileyeni} dogru yola eristirir. Dogru yo- -

- la girecekleri en iyi O bilir» (28/56). Allah elcisinde bile olmayan hidaye-
te erdirme gorevini, Gazali, bu elginin ailesine ve arkadaslarina «el-Ha-
dine» ifadesiyle yiiklemis goziikmektedir. Burada insanla Allah arasin-
da bir kangtirma gbze ¢arpmaktadir. Nitekim hidayet, yaraticinin yara-
tiklarindan bir kismuna dogruyu gérme imkam veren bir takim dzellik
ve kabiliyetler vermesi olarak diisiiniilebilir. Yukarda meali verilen ayet
bunu gosterir. Hal boyle iken, aym tiirden olan bir kimsenin hadi, bas-

" ka bir kimsenin mehdi olrma niteligiyle karsimiza ¢ikarilmas: insam Al-
lah ile, Allah1t insan ile kdristirmanin ve doIay131yIa baz1 insanlarin ken-
dini Allah yerine ‘koyarak hadilik gtrevi ile kendini gorevli saymasmm
sebebi olarak gbrmek dogiu bir teshls olacakfir.

(2) Gazali, el-Munkiz min ad-Dalal, Inceleme ve Notlarla birlikie tercitme

eden Dog. Dr, A. Subhi FURAT, istaanl, tarihsiz, s, 27, 31.
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b) Metodu:

Gazali, ilk dnce problemleri birer birer siralamakta ve bunu
yaparken de tnem ve oneelik verdiklerini en bagta, digerlerini buna
bagh olarak zikretmektedir. Yalmz O, Problemleri siralarken, bu-
nu kendisi icin degil bagkasi istedigi icin ve bagkasirin isteéine
gore yaptigl izlenimini vermektedir. Bu durum, O’nun daha once
zikredildigi gibi, bagkalarim dogru yola sevk etme ozellik ve kabi-
liyetinde olanlardan oldugu ve bunun gerefi olan gorevle gorevli
olarak kendini yitkiimlii saydig1 kanaatini bize vermektedir.

O'na gore, problemlerin coziimii icin kendisinde bulunan iki
snemli unsur, Cesaret ve Basirettir. Buna ilaveten O, cevrede hazir
bulunan ilimlerden ve mesleklerden istifadeyi de zartic gordigi-
nii sdyler. ‘

~ Nihayet O, Allaiva tevekkiil ve itimad ederek, O'ndan muvai-
fakiyet diliyerek ve Allah’a sifmarak problemlerin cbziimiine girig-
tifini beyan eder (3).

Onun metodunun cok dnemli ve takdire sayan bir yam da,
meseleleri cok dikkatle tahlile tabi tutmasi, agagi yukar: her prob-
lemi kaynagindan dgrerierek veya sorarak tammasi ve bir senteze
giderek degerlendirmesidir. Bu noktada, Kelam, Talimiyye mezhe-
bi ve Sofiyye hakkindaki kaynaklar: asli olmakla beraber, Felsefe
ve filozoflar hakkindaki kaynaklarmm yalmz kitabi ve tali oldu-
gunu sdylemeden gecemiyecegiz. Clinkli bunlardan ilk tig¢lintn bil
fiil icinde bulunan bir toplum veya grup bulmak mimkiin iken,
felsefe vé filozoflarl yakinen tanima ve onlardan felsefenin ne olup
ne olmadifini fiilen gérme zemini ve sartlari Gazali icin meveut’
degildi. '

Gazili, problemleri goriirken ve onlarin ¢dzlimiine giderken
dediiktif bir metod kullanmaktadir. Yani O, meselelere yukardan
bakmakta ve coziimiindeki temel ilkeleri yukardan tesbit etmekte-
dir. O, bununla da kalimyarak, senteze gider ve bunu yaparken de
endiiktif bir metot kullanmay: ihmal etmez. Ayrica O, sayma ve

kontrol denilen ustilii de ilmi sohuclara uygular. Béyleee O, vard:--

g1 sonuglarin saglamhfinin saglamasimi yapar. Bu zellikleriyle
Gazali, kendi devrine gore, ilmi usidllerde cagim asrug bir ilim

(3) Gazali, el-Munkiz, $ehid Ali Ps. Kip. No. 1712, Vrk. 2a, trc. 5. 37.
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adami ve miitefekkir clarak temayiiz eder. Hatta O, bundan da &te,
kendinden sonraki ¢aglara isik tutmusg bir kisi hiiviyetini tagir. .

‘Gazali, ilmi ve ilmin iizerine dayandif: ilkeleri birlikte yeni-
den gozden gecirerek, kendince kontrol ve saflamasmi yaparak,
ronesans sonrasl avrupayas imi ustlierde 151k tutmus bir dilgintir-
diir (4).

Tenkitel ve glipheci metoduyla Gazali, isIa_.m diinyasinda, o
zamana Kadar gériilmeyen bir qifirin acicis: olmug, bununla da
kalmiyarak, batida asirlar sonra.yetisecek olan Descartes'in metot-
lu giiphesinin telkincisi ve ilham vereni olmustur. Bilinmektedir

- ki metotiu gtiphe, temelini acik - secik diisiinme tarzindan almak- .

tadir. Islam Dininin mukaddes kitabr Kuramn bir vasfi da acik
bir kitap olusudir. Gazall, Kur'an-1 Rerin’in agik - secik beyan tar-
zinl halka mal etmekle de, Misliimaniara agik - secik diigiinmeye
ahsmalarl yolunda onciiliik yapnus bir Islam Filozofu olarak anil-
mahdir, ' .

Nihayet belirtmeliyiz ki Gazali, icinde yagadigl istam Topiu

‘munun bir ferdi olarak, bu toplumun sevgi ve nefret duygularini

paylagsma noktasinda ve yiné bu toplumun defer yargilarm fili
etki ve tepki alaninda kullanma konusunda, tarafsizliga ve ilmi
objektiflige sadik kalamamg goriinmektedir. Nitekim O, tenkidini
yaptig ve objektif olamamakia sucladifl meslek ve mezhep grupla-
rininkine benzer tepki tarzlarini bizzéat gostermis bulunmaktadir.
Iahiyatcilar ve dzellikle filozoflar: tenkid ve tekfir ederken, onun
bu tutumunu agik olarak mtigahade etmek miimkiindiir. o

2. 1lim Anlayis: :

Gazali, ilimden maksadin «ilm-i yakin» oldugunu sdyler. Onun
nazarinda ilim, icinde hic bir gliphe kalmiyacak sekilde bilinen,
kendisinde vehim ve yanhshk ihtimali bulunmayan ve kalbin asla
«yanbgtir» diye damgaliyarmyacagi bdylece inanmak zorunda ka-
lacag1 bir ilimdir. Bu, ilm-i yakindir. Bu ilmin modeli de Matema-
tiktir (5). Bilinende hic bir giiphe brrakmayan, Descartes’in tabiri
ile ya da bilinende hic bir karanlik yer birakmayan, kalbin acik -
secik olarak gordiigii sey ilimdir, Boyle bir ilim anlayisim dini ilim-

@)y Gazali, el-Munkiz, vrk. 4a; terc. s. 43,
(8) Gazili, el-Munkiz, vrk. 2b; terc: s. 39.
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lerde gecerli kilmak mimkiin madur ? Gazali, dini ilimleri 6gren-
mis ve 6gretmis bir alim olarak, boyle bir ilim aniayigin benimser-
ken, ta isin bagindan bu soruya cevap vermis durumdadir. Asil onu.
bayle bir ilim anlayigina iten sebep, bu anlayigin kendi zamanina
kadar gegen islam alimlerinde ortaya clkmamig olmasidir. O, ken-
di ilim anlayist ile boyle bir ibtiyaca cevap verdigi kanaatindedir.

Diisiinfirimiiz kendi zamam ve tncesini goyle tasvir eder :

«Insanlarin muhtelif din ve milletlerde olusu, immetin bir cok
firka ve yollar tzerinde farklh mezheplerde bulunugy, icinde cokla-
rinin bogulup ancak pek azinin kurtuldugu engin bir deniz manza-
ras1 arz eder» (6). Gazalinin tasvir ettigi bu manzara, kendi zama-
ninda oldugu gibi sonra da devam ededurmustur. Her grup, her
mezhep ve her millet, bu engin ihtilaf denizinde bogulmadan kur-
tuluga erenin yalmz kendisi oldugunu iddiaya devam ediyor. Her
parti ve her firka, kendi nezdinde bulunandan hosnut ve memnun,
olmus ve olagelmis ki bu ugurda can verilmis ve can ahmnmig, fit-
rat degismedigi siirece bu az veya ¢ok devam edecege benzer.» Ni-
tekim Peygamberlerin bagt olan ve en dogruyu soyliyen Hz. Pey-
gamber : (Ummetim yetmis kiisur firkaya ayrilacak, iclerinde kur-
tulusa erecek firka bir tanedir) soziiyle bunu bize haber vermigtir.
Ve iste va’d ettigi de olmusgtur» (7). Gazali, bu ifadeleriyle bir yan-
dan cagdag olan ve dnceden gelmis olan alimleri birlikte ihtilafa
kaynak olmakla suglar giziikiirken, difer yandan bu ihtilafin {is-
tiinde kahnanyacagim ve fakat kurtuluga eren firka icinde olma-
min geregini ve bunun alametlerini beyan etmeye caligir. Cinkii
ona gére, her bir firka ve mezhep aliminin bilgisi ve ilmi, yakin tize-
re olsa, herkes ayni seye inanacak ve ayn yolda ylirliyecektir. Boy-
le olmadifina gore, bunlardan ancak birinin ilmi ve inanci, yakini

bir temele dayanir. «Ve kendi kendime : Hak bu dort ziimrenin di- .
sinad olamaz, dedim. Bunlar, hakikat: arama, yoluna girmis bulu-

nuyorlar. Hakikat bu yollarin diginda ise, ulasma Umidi yok-
tur» (8). '

Gériilityor ki Gazali, yakini ilimle hakikata ulasilacagini ve
hakikatin da ancak zamaninda -meveut dért ziimrenin metotlarin-
dan biri ile edinileceftini belirtmektedir. Bununla o, ziimrelerden
birine iltibak etmenin gerekcesini hazirlar gibidir. Kelamer mu ?

(6) Gazali, el-Munkiz, vrk, ib; terc. s. 37.
(M age. vrk. 2a; terc. s. 38.
(8) a.ge. vrk. 4b; terc. s. 44.

253



Talimiyeci mi ? Filozof mu ? Sofi mi ? Fakat bunlar, immetin fir-.
kalara bollinmesinin yegéne amilleri degil midirler ? Islam toplu-
‘munda ki i¢ kargasa ve cekismenin kaynag degilmidir bunlar ?
Gazadll, bunlardan herhangi bir {iclinlin boyle oiduguna kaildir..
Fakat hakikal mutlaka bunlardan birinde aranmalidir. Ve ancak
bunlardan birinin ilmi, ilmi yakin derecesindedir ve hakikat cnun
nezdindedir. Burada ilim ile pratik hayat arasinda, hakikat ile
ziimreler arasinda ayrilmaz bir bag kurulmug goéziikmektedir. Oy-

sa ameli hayat ile ve onun dniine ge¢ilmez akig ile olugan dalga-~
lanma ve bulanmalarn, ilmin hele yakin derecesinde olan bir ilmin
berrakligl ve siikfineti birbirine karigtirllmiyacak . derecede ayr1
turden iki realitedir, iki.-ayr hakikat tiirtidiir. Bunlardan birini
digeri icin temel ve ilke kabul etmek gerekirse, berrak ve degismez
olam tercih etmek lazmm gelir Ilmi pratik hayatla olgmek yerine,

pratik hayat1 ilimle dl¢iip yénlendirmek ve onun hizli akigim ve
stiratli degiskenlifini-bir 6lciide ilmin defismezligi ile kesmek ve
bulanikhlifim bir dereceye kadar giderip berrakla,.gstlrmak asil ka- -
bul edilmelidir.

\ Diger taraftan, Gazali’ye gore, farkh bir hayat tarzi, farkli bir
ilmin gostergesi olacagindan, ummetm firkalari, farkh hayat bi-
¢imlerinin sergileyicisi olarak farkh bir ilmin i¢inde- oldukiarim
gosterir. Oysa hayat birdir, Onun géstergesi olan ilim de bir ola--
caktir.-Hakikat da birdir ve onun tasiyicis: da ancak bir ziimre ola-
caktir. Bu birin, ama kendince belirlentnis ve belirlenecek olan bir
hayat tarzinin disinda kalanlar, hayat tarzlariyla ve onun goster- .

digi ilimleriyle batil igindedirler, hakikattan uzaktadirlar. Imdi -~

boyle bir anlayis, ihtilaflari kesineye mi yoksa bizatihi ihtilafin
kaynag1 olmaya mi yoneliktir ? Bilinen odur ki bizim diinyamiz
ihtilaflar tizerine kuruludur, ¢linki o, siirekli degismektedir ve
boyle bir tabiatta yaratilomstir. Bu diinya ile ilgiti konularda ihti-
lafin bulunusu, hayat bigimiyle olsun, bu bicimlerin tesbitini ya-
pan ilmiyle olsun, insanin bu du:nya.ya ait yamrnn yapls1 geregi-
dir ve bu bir kanunu ilahidir. flahi kanun ise, bizim igin olsun,
dinyamsz i¢in olsun bir rahmettir. Buna mukabil, ebedi ve degis-
mez bir hayat tarz olan ahiret i¢in ihtilaf degil, tek bigimli ve tek
yapili olmaktan gelen siirekli ve deg1§mez olmak, rahmettir. Bu
dinyamiz ve bu diinyadaki yapumzi, bu yapinuzla ilgili olan ha-
yat tarzmiz ve onun teshitinden ibaret olan ilmimizi, steki ‘diinya
_ﬂe ve oradaki yapimmz bilme tarz ile karigtirmak dogru olmaz.
Ihtilaftan ve farkl hayat bigimi ve onun gostergesi olan farkl
ilimden, ancak &teki diinyada kurtulug. olacaktir. Bu ise AlIah’ln
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bir rahmetinden 6tekine, bir hilkatinden digerine gecisten bagka
birgey degildir.

Gazall bu diinyada iken ihtilafi kesmek {izere, yakin ilmi tize-
. re bir bayat tarz se¢mek ve boylece kurtulusa ermek igin, Allah'm
bazt kigilere ¢zel lutfunun mu, yoksa Allah’in her insana yaratir-
ken yaptig1l genel baggimn iyi degerlendirilmesinin mi gerektigi
sorusuna verdizi cevapta gdyle der : «Hakikat bulmak ve boylece
kurtulusa érmek igin lazim gelen ozellik ve kabiliyet benim ihti-
yarim ve gayretimin irtni degildir. Fakat o, Allah’in yaratiligima
koydugu fitri bir ézellik ve kabiliyettir.» Peki Gazalinin ihtiyan ve
gayreti diginda olan ve fakat yaratiliginda kendisinde dogustan ve
f1tri olarak bulunan bu ozellik ve kabiliyet nedir ? Tek ciimleyle
0, bunu goyle cevaplar : «Islerin ve egyamn hakikatim kavramaya
susarmgliktir, bu» (9). Insamn icinde bulundugu zihni, fiked, fizi-
ki, ve psikolojik zeminin kendisine dokunan biitiin yonlerini, ger-

cek yiiziiyle ve 0z olarak kavramaya susamiglik oOzelligidir ki Ga- '

zali’yi, babasindan, annesinden, hocalarindan aldigy biitlin biigileri
yeniden gozden gecirmeye sevk etmis, hatta gozden gecirilmesi
adet olmuiyan ilk ilkeleri bile kendi goziiyle goriip, emegiyle edinip,
kontrol ederek kendine mal etméye mecbur kilmigt (10).

Burada hemen belirtmeliyiz ki, biyle bir dzelligin Gazali'ye.
- Allah’in 6zel bir bagig oldugu kanaatine katilma imk&numiz yok-
- tur. Ciinkii milellifin kendi metni buna elvermedifi gibi, genel il-

Leler de buna miisaade etmemektedir. Boyle bir ézellik, bagkalarl-. °

na. degil de, neden sadece Gazilinin yaratiigina ozel bir bagig ola-
rak konulmusg olsun ? Buna tatminkar bir cevap bulmak kolay po-
_riinmiiyor. Halbuki «her seyin hakikatim kavramaya yonelik olan
_ bu susamiglhik» hasletini, Gazali gibi her insan ferdinin yaratiig-
na Allah tarafindan fitri olarak konulmug genel bir latuf olarak
kabul etmek, hem daha insani, hem de daha az problemli gériin-
mektedir. Bu anlayis geregince, her bir fertte, hakikatlarn kavra-
‘maya yonelik 5zel bir susanughk ve merak, dogustan ve yaratihg
itibariyle meveut olduguna inaniacagindan, ilahi adalete cok da-

_ ha igten bir baglanig ve inanma firsati verecektir. Boylece herkes

bu tiir bir susamishifiu gidermekle kendini yiikiimlii sayacak, ih-
tiyaci nisbetinde bir arayisi, hakikatin pesinde hayatini gecirmeyi
ve ilmin talibi olmay:. tabii bir is kabul edecektir. Bize gore, yuka-
riki ifadesiyle, Gazéli'nin anlatmak istedigi sey de budur. -

(9) Gazili, el-Munkiz, vrk. 2a, 2b; terc. s. 39. .
{10) age. vrk. 2a, 4a; trc. s. 38, 43.
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Gazilinin taklidden tahkika gecisi, bagkalari adina kendisi-
‘ne diisen farz kifaye kabilinden bir ig degildir. Nitekim onun ken-
di yapisindaki kendine ait bir susamighk ihtiyacinl gidermesinin,
bagkalarini suya kandirmig olmasi beklenemez. Hocalarmmin, ebe-

veyninin ve diger dig ve i¢ ¢evrenin verdiklerini yeniden gozden:

- gecirme ihtiyacim duymayi, Allah’in kendisine verdigi bir bagig
olarak kabul eden Gazill, kendisinin miras hraktigl diisiince tar-
zm ve ilmi, kontroi etmeden, Kendine mal edecek sekilde sindir-
meden alarak Koril - kériine baglanan ve taklidin etegine sarilan-
" lar, ilim ve insaniyet namina hos gérmiyecektir. Hatta bize gore,
Allah’in genel bafisina yani hakikatlara susamigligim ferdi ola-
rak giderme gdrevini terk etmekten Gtiirii, bu gibi kimseler Gazali

ile ters diigmiis olacaklardir. Glinki bunlar, Gazali'nin insan anla- .

il ile ve insan - Allah 111§k131ne dair goru§1er1y1e celisik diismek-
tedirler. : : .

a) Bedihi ilim : Zarfriyat ve Mahsiisat !

- «Sonra bilginlerimi tetkik ettim ve kendimde bu sifatla mut-
tasif herhangi bir ilmin olmadifim, sadece hissiydt ve zarlriyatin
bulundugunu anladim. Dedim ki simdi bu yeisten sonra, hissiyat
ve zarQriyattan ibaret olan bedihi bilginlerden bagka, miskiilleri
halledecek bir vasita yoktur» (11). Bu satirlarda gortildtgi gibi
Gazali, acik - secik bilgi olarak bagkalarindan tevariis yolu ile edi-
nilmeyen, ogretime bagh olmaktan ziyade, bilen kimsenin kendi-
sinde kaciniimaz olarak mevcut buldugu bilgileri kabul ediyor.
Bunlardan mahstisit denileni, duyular yoluyla edinilen bilgilerdir.
Zarurlyat ise, evveliyati da icine alan ruhumuzda dogustan var ol-
dugu kabul edilen bilgilerdir.

Bunlardan mahsisdtin duyulara dayal old.ugu duyularn da
bazan insam aldattig herkesce bilinmektedir, Bu sebeple, bbyle bir
bilginin giivenilir olmas! diigiintilemez. Bu durumda, kendisine gii-
venilecek saglamlikta olan bilgi tlirii olarak geriye sadece zarari-
yat denilen akii bilgiler kaliyor. Buna kargi Gazili, Mahsfisatin su
itirazina kulak verir . «Akliydta giiveninin, mahsiisata olan giive-

nin gibi olmadigin: nasil temin ediyorsun ? Eger akil hakimi olma-.

saydl, beni tasdike devam edecektin. Belki aklin idrakinin 6tesin-
de bagka bir hakim vardir, o ortaya cikar ve verdigi hiikiimlerinde
akll tekzib eder. Nitekim akil hakimi ortaya cikt1 ve hissi, verdigi

(11) Gazali, el-Munkiz, vrk. 3a; terc.. 5. 40,

256




i

hiikiimden dolay: yalanladi. AKhn idrakinin &tesinde oldufu umu-
lan bu hakimin ortaya c¢ikmayisi, onun var olmayacagm goster-
mez» (12). Bu itiraz, Gazal'nin akliyata olan giivenini yitirmesi-
ne yetiyor, artiyor bile. Boylece akli bilginlerin tamam, evveliyat
dahil, miigkiillerin ¢dziimii i¢cin, kendisine giivenilecek saglamlik-
ta olmaktan uzak gériinmeye baghyor. Bu durumda, bu diinyada
insann problemlerini cozecek yeghne vasita olarak hic bir bedihi
bilgi kalmiyor geriye. .iste tam bu sirada, insanin kendisine ait ol-
dugunu kabul edecefi, benim ya da benimdir diyebilecegi hic bir
sey kalmiyor elinde. Bedihi bilgilerle birlikte insamn bizzat kendi-
si de sarsmtiya ugruyor ve kendi varhgn bile glivence altinda go-
remez oluyor. igte Gazali, bedihi bilgilerin her iki tliriiniin de sag-
lam ve glivenilir olmadigina hiikkmettigi zaman, bizzat kendisinin
saglam ve giivenilir olmadiina ve hatta kendisinin kendisi olma-
difina karar vermis oluyordu.

Burada bir ikilem ¢ikiyor karsimiza. Bir taraftan her seyini

ve her tiirkii bilgisini rededen insan, bu reddi ilé reddini kabul edip
ona giivenilir ve saflam bir bilgi hitkmiinii vererek baglanmakta-
dir. Gazali’de goriilen hal de aynen bdyledir. O, mahsisati ve akli-

yat1 inkarla birlikte duyularim ve aklim inkar etmek ve bu inkarm -

kabul etmek durumuna diisiiyor. Iyi ama bu son hitkmiinii kabul
‘eden meéleke nedir ve hangi kaynaf: kullanmaktadir ? Bu soru, bi-
-ze gore, bir cikmazin ifadesidir. Ama Gazali, buna bir cevap degil
fakat bir ad bulmakta gecikmiyor. O, bu ¢ikmaza. safsata adim veri-
yor ve kendisini de bu halin i¢inde —iki aylik bir siire zarfmda—
buldugunu itiraf ediyor (13). Bu durumda, Gazali'nin kendi ifade-
siyle, insan ve safsata i¢ ice ve yiiz ylizedir.

. b) Tlmin inkan ve Safsata :

Gazali'ye gore, insamn dayamp giivenecegi ve bu nedenle hig
kusku duymadan kullahacag bedihi ilim, duyular ve akil yoluyla
Kazamlan veya getirilen ilimdir. Buna gore agik - secik diigiinen
ve yasayan insan, zariiriyita ve mahs(sata ait olanlan giren ve
kucakliyan insandir. Insamn bir fizik diinyasi, bir de makdl ale-
mi var. O, bu her iki dilnyada birden yasar. Ilim, insanmn bu iki
4leme aidiyetini belgeleyen bir belgedir. Ilmin inkén, aym zaman-
da, insana ait bu iki lemden birinin veya yerine gore her ikisinin
inkar anlamina gelir. Gazali’de bu inkar, evvels fiziki Aleme yone-

(12) age. vrk. 3a, 3b; tre. s. 41
(13) Gazili, e-Munkiz, vrk. 3b, 4a,; trc. s, 42.
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lir. Bu yoneliste hakim unsur, akil ve aklin mahiyetinde bulunan

ilkelerdir. Daha sonrs ink&rn alani, makdller alanim da icine ala-

cak sekilde genisler ve insana ait her seyi ve dolayisiyla insanm ta-

mamini kaplar. Bu yayimada hakim unsur, akla ragmen akla ait

olmayan mahsiis alemdir. Burada mahs(sat, akildan bagka unsur-

lann bulunabﬂecegm1 ve onlarin, akh giivensiz veriler saglamakla

suclayabilecegini, yine akil vasitasiyia akla felkin eder. Duyulari

- giivensiz veri sunmakla, suglayip mahkiim eden akil, kendisine gii-

venilemiyecegi varsayirim bir itiraz tarzi ile kendisine teklif eder

goziiken duyulara giivenerek, bizzat kendi kendini glivenilmez gor-

meye bashyor ve kendini de.mahk(m etmis bulunuyor. Biz, Ga-

zal’nin bu halinden ve itirafindan, su iki noktayl énemle ve ozel-

‘1ikle belirtmek istedigini ¢ikarmak istiyoruz: Birineisi, giivenilmez

hiikmii verilen seylere giivenildigi zaman c¢eliski dogar. Ve bu ¢e-

ligki, insan1 safsata halinin igine sokar. Ikincisi, akh kendi isleyis
tarz ve fonksiyonlarmndan ahkoyup, kendine ait olmiyan gorev ve
igleyig tarzlarini ona mal etmek, safsataya diigmekle sonuclamr. Ni-
. tekim Gazali de, duyularin itirazini ve sesini, aklm kendi itiraz
olarak gérmils (clinkti duyularn itiraz kabiliyeti yok), ve bdylece
bizzat akla kendi kendisine giivenilmez hiikmiini mal etmek su-
retiyle safsataya digttigni itiraf etmektedir (14).

Safsata halinde, insanmin duyulur bilgileri inkérnnmn inkari
vardir. Keza, onda, akli bilgilerin ve aklin inkdrnm inkar1 vardir.
Safsata halinde, ilmin inkfr: ile beraber insamn kendini inkfr var-
dir. Kisaca bedihi bilgilerden olan mahsiisat: inkar eden akildir ve
mahsisit namina kendi-kendini inkéra giden yine akildir. Geriye
kalan yegine gey, bedihi bilgilerden yoksunluk, bununla birlikte
insanliktan yoksunluk ve kendini inkarn beraberinde getirdigi bir
hic¢lik iginde bocalayls. Gazali, bu hali giyle tasvir eder: «Bu ves-
veseler bende ortaya cikarak icime yerlegti. Bunlardan kurtulmak
i¢in bir ¢are aramaya koyuldum, fakat bu, higte kolay olmad. Ciin-
kil bunun giderilmesi ancak delille saflanabilirdi. Delil getirmek
ise, ancak bedihi bilgilerle miimkiindii. Bedihi bilgiler makbul go-
riilmedigi stirece, delil getirmek de miimkiin degildi. Bu hal, boy-
lece, iki aya yakin icimi kemirdi durdu. Ben, durumum itibariyle,
safsata mezhebine glrm1.§ oluyor fakat bunu klmseye siylemiyor-
durm» (15)

(14) Gazili, el-Munkiz, vrk. 3b 4a; terc. s. 42
(15) Aynr-yer.
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Gorilityor ki, Gazali’ye gore, ilmi inkar etmek, safsataya diis-
mektir. Akl ve aklin verilerini inkér etmek, safsataya dligmektir.
Netice itibariyle, insamn kendi imkéan ve kabiliyetierini inkéra git-
mesi, kendi kendini ve dolayisiyla her geyini inkér etmesi, safsata-
dir. Safsatadan kurtulmak, Imi kabul etmekle miimkiindiir. Ilmi
kabul etmek, bedihi bilgileri ve ozellikle zaririyit tirtinden olan
akli bilgileri kabul etmekie kabildir. Akl1 ve. akliyati kabul etmek
demek, insamn kendini kabul etmesi demektir. Oyleyse safsatadan
cikig, insanin kendi kendini kablii ve kendine giiveni beraberinde
getirmektedir. ' '

. 3. .Akil ve llim ;

ilim anlayst {tibariyle, Gazali ve Descartes, birl digerini ha-

tirlatacak benzerlikler gésterir. Gazilimin bedihi bilgi anlayis ile -

Descartes’in acik - secik bilgi anlayist agagl yukari benzer durum-
dadir. Herikisi de duyularin bilgisini giivenilir hulmamakiadir. Du-
yular kanaliyla edinilen bilginin giivenilir olmayigl, acik - segik ol-
mayisindan, yani bilineni ne ise o olarak veremeyiginden ileri gel-
mektedir. Descartes, acik - segik bilgiyi, sezgi yoluyla edinilen bilgi
olarak gériir. Ona gore, zihnin dogrudan ve acik - secik kavrayist
olan sezgi, akhn igleyis tarzlarindan birisidir. -

_ Gazali'ye gore de, bedihi olan giivenilir bilgi, akla ve onun ig-
leyis tarziarma bagh olarak edinilen ve zarlriyat ady verilen bilgi-
¢ir. Nitekim Gazali gdyle der : «Nihayet Allah Taala bu hastahf-
ma (yani safsata igine diismekien ileri gelen halime) sifa verdi.
Saghik ve dengeme Kavugfum. Akli zartretler, emniyet ve yakin
ifade edecek sekilde makbul ve giivenilir olarak bana. geri don-
dii (16). Onun yukarda zikri gegen safsata ile ilgili gorisleri ha-
tirlamirsa, delil ikdmesinin safsatadan kurtulmak i¢in yegane §a:rt
oldugu ve delilin de akliyat ile mitmkiin oldufu nazar: dikkate al-
mirsa, goriiliir ki onun ilim anlayg, akli verilerle kayith ve zariri-
yata hasredilmis durumdadir. Gazéllyi okuyanlarin ona affettikle-
ri akla dilgmanlik iddialar hilafina Gazali, ilmi ve dolayisiyla biz-
zat kendisini akla baglamakta ve ondan ibaret gérmektedir. Nor-
mal saglifina ve kigiligine kavugmas: ile akliyatin kendisine tek-
rar geri donmesi arasmda kurdugu irtibat, bize bunu gdstermek-
tedir.

(16) Gazili, el-Munkiz, vrk. 4a.; trc. s. 42.
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Ancak burada gu soruyu éevaplandlrmak gerekecektir : Akls
ve aklin verilerine yani evveliyita ve zar(iriyata giivenilir hilkmii-

nii yine akhin kendisi mi verecek, yoksa bagka bir hakeme mi ihti-
" yag vardir ? Bu sorunun cevabl hem kolay hem de ¢ok zor goriin-
mektedir. Kolay goriinmeKtedir, ¢linkii soran insandir, cevap ve-
ren, de yine insan olacaktir. Problemi gérecek kabiliyeti tagiyan in-
san, onu cozecek kabiliyet ve kudreti de tasimak durumunda clma-

lichr. Cevabi zor gériinmektedir. Clinkii problemin kendisi veya ce- -

vahi ya da her ikisi birden saisata iginde olmaktan yani saghk ve
. itidalmi yitiimis olmaktan ileri gelme ihtimali de var ortada. Bu

ihtimali diigtinerek Gazaliin su ifadelerine bir goz atalim : «Saf-

satadan bu ayriig, bir delil yardumiyls degil, fakat Alah’in kalbi-

 me attig1 bir nur sayesmdb olmugtur, Bu nur Lir ¢ok bilginin anah-
taridir. Kim kegfin miicerret delillere bagl oldufunu zannederse,

Allah’in genis rahmetini daraltm1§ clur» (17) -

Gazah yukariki ifadeierinden hemen biraz once goyle demek-

teydi : «Ciink{i bunun (yani safsata halinin) glderllmesa ancak -

~ delille olurdu. Bir delil ikAmesi de ancak bedihi bilgilerden olabi-
liridi. Bedihi bilgiler kabul edilmedikce, delil gistermek de miim-
kin degildi» (18). Diiglinlirimiiz, bu iki beyanindan birinde, saf-
‘satadan kurtulugun ancak delille miimkiin olabilecegini; digerin-
" de ise, safsatadan kurtu1u§ icin dehle ihtiyag olmadigim styliiyor.
Onun bu iki beyanindan biri d1ger1yl° celisik  durumdadir, Yani

burada da, Onun kendi tabiriyle, safsata halinin bir devam -

80z konusu acaba.? O, Allah’in kendisine verdigi NUR’u bir delil

olarak kabul etmis olsaydi, boylesine bir ‘celisme -durumu ortaya .

gikmiyacaktl. O nur ki, kendi ifadesiyle, insani. bilgilerin bir ¢cogu-
nun anahtaridir (19). Bilgi hazinelerini acan bir anahtari, Allah
Gazéli’ye veriyor, o da bununla akliydtin bulundugu bilgi hazine-
. sinin kapisim agiyor ve onlarin kiymetlerini takdir etme firsatin:
ediniyor. Boyle iken, yine de Gazali, biitlin bunlarn delilsiz olarak
yaptifini soyluyor' Burada Gazili'nin sun’i olarak gormezhkten
geldigi insani meleke ve biitiin delillerinin delili olan sey, akildir.
O, bunun yerine,. Allah’in kendisine bahgettigine belkide nandign
6zel bir seyden, NUR'dan bahsediyor. Halbuki Onun daha evvel gii-
venilir ve saglam dedigi bedihi bilginin iki tiirii vard1 : Biri akliyat,
' dlgen ma.hsusat Bunlardan b1r1n0131m acan anahtarin adi akil-

(U7) Gazili, elMunkiz, vrk. 4a.; trc, s. 42.
(18} age. vrk. 3b.; trc. s. 42.
9 age. vrk. 4a,; trc. s, 42.
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dir, ikincisininki ise duyulardir. Yine Ona gore, biitiin ilim hazi-
nelerini acan iki anahtar vardir. Bunlardan birgogunu acam akil,
geriye kalan azim acan ise duyulardir.

Oyle gorlintiyor ki Gazah akil kavramimu kullanmak istemi-
yor. Bunun yerine NUR kavramimi kullanmay tercih édiyor. Bu
oyle bir nur ki, Allah onu kimin kalbine korsa, ona ilmin bityilk
bir kismunin anahtarimi vermis olur. Kimin kalbini de bundan
mahrum birakirsa, ilmin biiyiik bir béliimiinden onu mahrum et-
mis olur. Bu tercihi ile, Gazall sanki bu nurun kendisine ozel ve-
rilmig bir bagig oldugunu imé eder gibidir. Tabil buna bagh ola-
rak ilmin bir cogu icin de bu gecerli olacaktir. Bu duruma gore,

safsatadan kurtulmayi veya ona hig diismemeyi delile bagh gor-

mek, Allah’in genis olan rahmetini da,raitmak gibi telakki edilmek-

fedir. Buna mukahil, «Allah, yaratti insan tiiriine genel bir kegf
~ giicll, bir nur vermemistir» goriigii, Allah'in rahmetini genig goren
bir anlayig kabul ediliyor ! Bize gore burada da bir geligki, bir saf-
sata hali séz konusudur. Her seyden Once, Allah’th Gazali’nin kal-
bine koydugunu soyledigi nur, delilin ta kendisidir. Ayrica bu nur,
onun kendi ifadesiyle de teyit edildii gibi, herkesin adina «akil»
dedigi geyin fonksiyonlarim gdrmiustiir. Burada, ayni isi yapan me-
leke veya unsurun, ayri adlarla zikredilmesi stz konusudur.

Burada su soru hatira gelmektedir : Acgba Gazali’ye akil kav-
rami yerine nur kavramini tercih ettiren sebep nedir ve kalbine Al-
lah tarafindan bu nurun atilidiginm ona temin eden garantdér kim-
dir ? Simdilik, bu soruya verilecek objektif bir cevabimn. oldugunu
sanmiyoruz. Ciinkii bu nurun kéndisi gibi, onun aklin yerine ika-
mesi de stibjektif bir hal ve tavir olmaktan 6te gecemez. Bu ise,
ilmi, onun dnemli ve bilylik bir kismimn anahtarim baz kisilerin
eline vermek olur ve onu kisgisel hale sokarak ilim olmaktan cika-
I,

Biz, burada stz konusu olan nurun, Allah tarafindan ozel bir
bagis olarak Gazali'nin kalbine kondugu goriiglini sibjektif ve
problemli bir gériis olarak kabul ettifimizi ifade etmek istiyorus.
Bu nur, insam difer yaratiklardan ayirip ona mahiyet bilgisini
sagliyan bir 1siktir. Bilme ve ayirma, gérme ve aydinlatma giicii-
dir. Bu, Kur’anda kullanilmug bir kavramdir, Belki de Gazali, cik-
mazlar1 Kur'ana havale etmek suretiyle emin olmak istiyor. Kur'-
anin kavramlarim kullanarak, ihtilafi ilmi diizeyde tutmak isti-
yor. Bu husus, 6vgii ve takdire defer bir noktadir. Nitekim Viice
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Allah Kur'an-1 Kerimde gdyle buyurur : «Ey Muhammed ! Igte .sa-
na emrumzden bir ruh verdik. Sen, kitap nedir ? Tman nedir ? bil-
mezdin. Fakat biz onu bir nur yaptik. Bu nur sayesinde, kullari-
mizdan diledigimize dogru yolu gostermekteyiz...» (20).

Bize, gore, bu ayette zikri gegen nur, dogru yolu gbérme reh-
beri ve melekesidir, Allah, bu rehberi ve melekeyi, kullarindan’ in-
sanlara ve cinlere vermigtir. Hem de insan ve cin tliriine, yaratili-
sinda bahg etmistir. Bu nur, mahiyet bilgisinin ve temyiz gliciiniin
kaynagidir. Buna Din ve Felsefe 1stilahinda genel olarak akil adi
verilmistir. Fonksiyonlar bakimindan ayni ve fakat isimleri fark-
1 iki kavramla kars: karsiyayiz. AKIL ve NUR. Din stilahinda, ge-
nel bir ilke vardir : Akl olmiyanmn dini olmaz, diye: D1n1 olmiya-
mn, iman da yok demektir. Clinkii béyle bir varhk, inanma kabili-
yetini ve sorumlulugunu tagumemaktadir. Buna mukabil, «Nuru
olmyanin veya nur verilmeyenin dini olmaz» ilkesi pek de malim
ve meshur degildir. iman ve din, dogru yolda olmanin ilk ve zari-
ri sart1 oldugu gibi siirekli ve nihai sartidir da. Buna gore, Gazali-
- nin ayette gegcen «NUR» kavramini, «AKIL» kavrami yerine kul-
landif sdylememizde artik bir sakinca. yoktur. '

Nitekim Elmalilh- Muhammed Hamdi Yazir, Paul Janet ve
Gabriel SEAILLES’den «METALIP ve MEZAHIP» adiyla yaptig
~ cevirinin bir yerine itiraz ve agiklama sadedinde koydugu bir dip
nntta, ayette peygambere verildigi ve nur haline getirildigi bildiri-
len gseyin «AKIL» oldufunu kaydederek goyle demekiedir : «Fakat
bu akil, biitiin bilim ve hikmet giiglerinin mercii olan fitri, kesbi,
ilhami vahyl her tiirlii suur ve vicdamn kaynagi veya vasitas olan
«RUHE GUC» diye anlatilmalidirs (21). ' '

Su halde, Gazili nezdinde, bedihi, saglam ve gilivenilir-bilgi- -
nin kaynagi veya vasitasi olarak goriillen nur, aslinda AKIL diye
herkesin bilip kullandig: seydir. Akli inkar etmek, ilmi inkar et-
mektir. Ilmi inkar, insam inkar demektir. Insant inkar, onu nurla,
akilla bezeyip aydinlatarak diinyaya ginderen Allah’1 tammamak
anlamma da. gelir. Bagka bir ifade ile, akla sayg: ve ihtimam gos-
teimek, ilme saygi ve ihtimam gostermektir. Ilme saygi ve ihti-
marm gostermek ise, insana sayg: ve ihtimam gostermek demek-

(20) Sura, 52.
(21) Paul Janef ve Gabriel Seailles, Metahp ve Mezahip, Cev. Elmalihh Mu-
hammed Hamdi Yazir, s. 345, 3. dipnot., Ist. 1978. C
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tir. insana sayg ve ihtimam gostermek, onu ilim edinme kabiliyet
ve giicleriyle donatan ve bdylece insani miikerrem kilan Allah’a
boyun egmek ve itaat etmek anlamna gelir. Gazali'nin de ifade
etmeye caligtifn husus bu olsa gerek.

Nihayet belirtmeliyiz ki, Gazall'yi kaynak gostererek, din ve
iman adina, akli ve akli sonuglar inkéra kalkmak, ancak bu saye-
de imanmn saglam olabilecegini ve dinin halisiyyetine ulagilabile-
cepi kanaatini yaymak, hakikat sanarak batila sarilmak gibi bir
geydir. Bu ise, hem Gazéli’ye, hem de onun mensubu bulundugu
ve biitiin cabalarim ugruna adadig: islam Dinine, Dinimizin insa-
na ayirdif yeri ve bigtigi deferi vermemek demektir,
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