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Bu calisma, Allah’in son el¢i Hz. Muhammed (a.s.) vasitasiyla insanlara
ulastirmis oldugu mesajlarini ihtiva eden Kur’an-1 Kerim’in dil 6zelliklerini
konu edinmektedir. Ancak ¢alismamiz bu konuyu, Kur’an’in nazil oldugu dil
olan Arapc¢anin genel 6zellikleri ile vahyin oncelikli olarak bir hitap olmasi ve
konusma dilinin 6zelliklerini kullanmasi sebebiyle ilahi hitabin tabiati ve din
dilinin 6zellikleri baglaminda ele alip islemektedir.

Anahtar Kelimeler: Dil, Hitap, Arapca, Din Dili, Kur'an Dili.

ABSTRACT

This study discuss the linguistic features of Quran containing the messages
had been conveyed to people by way of last prophet Muhammed (pbuh).
However our study approaches to this topic in the context of nature of divine
address - because revelation is primarily an address and in which the features
of spoken language were used - and traits of religious language, including
general features of arabic language by which Quran was revealed.

Key Words: “Language,” “address,” “Arabic language,” “religious
language” and “Quranic language.”



Giris!

Allah (c.c.)’in beser ile iletisimini gerceklestirmek icin sectigi haberlesme
araclarindan birisi de soz (kelam)’diir.2 Ancak her iki taraf da, yani hem bizzat
Allah (c.c.) hem de insan, bu iletisimi gerceklestirmek icin “insan dili”ni
kullanmaktadir.3

Insan dili ise, sosyal bir olgu olarak, bir topluma mensup bireylerin anlasma
aract olarak miisterek soz isaretlerini kullanmalarindan meydana gelen bir
sistemdir.4 Dolayisiyla meramini anlatmak isteyen toplumun bir iiyesi, bu isaretler
sistemine bagvurmak zorunda kalir. Yoksa toplumun bireyleri arasindaki anlagma
gerceklesmez. Iste Allah’in insanlara gonderdigi vahiy, bu dil olgusu iizerine bina
edilmigtir.5 Zira her toplumun kendine 6zgii bir dili vardir ve Allah da vahyini
gonderirken o toplumun tedaviilde olan dilini kullanmistir. Nitekim Ibrahim
stresinde soyle denmektedir: “Biz her elciyi, onlara aciklamasi icin kendi
toplumunun diliyle gonderdik...” ¢ Zira maksadin gerceklesebilmesi icin inzal
edilen vahyin, hem peygamber, hem de toplum acisindan anlasilir olmasi
gerekmektedir.”

Toplumlara gonderilen vahyin son halkasini olusturan Kur’an bizzat
kendisinin, ‘Arapca bir dil’8 ve ‘Peygamber’in konustugu dil’? ile inzal edildigini
haber vermektedir. Buradan hareketle bir kisim ulema Kur’an’in, Arap dilini
ebedilestiren ve onun medar-1 iftihar1 olan biiyiik bir eser olduguna vurgu
yapmistir.t©

1 Bu makale, Kur'dn'in Anlasilmas: ve Yorumlanmasinda Cokanlamhlik Sorunu (istanbul-2005)

isimli ¢alismamizin ilgili boliimiiniin yeniden gozden gegirilerek diizenlenmis halidir.

2 Bkz: Bakara, 2/253; Nisi, 4/164; Siira, 42/51. Allah ile insan arasinda iki tiir haberlesme aracindan
bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki sozlii olanidir. Buna gore her iki taraf da “insan dili"ni
kullanarak meramini anlatir. kincisi ise sozsiizdiir; Allah tabiat ayetlerini kullanarak, insan da
viicudunun hareket ve isaretlerini kullanarak meramini anlatir. (Bkz: Toshihiko Izutsu; Kur’an'da
Allah ve Insan, (Cev. Siileyman Ates), Istanbul, Ts., s. 126.)

3 Bkz: Izutsu; a.g.e., s. 126.

4 Bkz: Muharrem Ergin; Tiirk Dil Bilgisi, Istanbul 1977, s. 1; Dogan Aksan; Her Yéniiyle Di Ana
Cizgileriyle Dilbilim, Ankara 1995, s. 55; Dogan Aksan; Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi, Ankara
1978, s. 13; Ozcan Bagkan; Bildirisim Insan Dili ve Otesi, Istanbul 1988, s. 205; Agop Dilacar; Dil,
Diller ve Dilcilik, Ankara 1968, s. 5. Ayrica insan dili ile hayvanlarin iletisimi arasindaki farkliliklar
icin bkz: Siiheyla Bayrav; Yapisal Dilbilimi, Ankara 1998, s. 14-16.

5 Bkz: Izutsu; a.g.e., s. 174.

6 ibrahim, 14/4. Bu durum, Nahl siiresinde de sdyle ifade edilmektedir: “Insanlara, kendilerine
indirileni aciklaman i¢in ve diisliniip anlasinlar diye sana da bu Zikr’i/Kur’an’1 indirdik.” (Nahl,
16/44.)

7 Bkz: M. Zeki Duman; Vahiy Gergegi, Ankara 1997, s. 82.

8 Sira, 42/7; Yusuf, 12/2; Rad, 13/37; Suara, 26/195; Ziimer, 39/28; Fussilet, 41/3 ve 44; Zuhruf,
43/3.

9 Meryem, 19/97.

10 Bkz: Emin el-Hilli; Kur'an Tefsirinde Yeni Bir Metod, (Cev. Mevliit Giingor), Istanbul 1995, s. 68;
W. Montgomery Watt; Kur'an’a Giris, (Cev. Siileyman Alkan), Ankara 1998, s. 101; izzet Derveze;
Kur'anii’l-Mecid —Kur’ans Anlamada Bir Yontem Cahsmasi-, (Cev. Vahdettin Ince), Istanbul 1997,
s.127; Halid Abdurrahman el-AKkk; Ustilii't-Tefsir ve Kavaiduhil, Beyrut 1994, s.,137 vd.



1. Kur’an Dili Arapca

Allah Teala son Kitab’daki mesajlarin1 muhatap kitleye ulagtirmak icin Arap
dilini bir vasita olarak belirlemis ve bu dilin sinirlari icerisinde gondermistir. Her
dil de dogal olarak icinde bulundugu belirli bir cevrenin kiiltiir ve hayat tarzini
yansitan bir Ozellige sahiptir. Buna gore Arap dili de, 0zellikle Kur’an’in nazil
oldugu donemdeki Hicaz bolgesinin dilsel ve kiiltiirel 6zelliklerini ve o donemde
yasanan hayat tarzimi yansitmaktadir. Dolayisiyla Kur’an kelimelerinin anlam
cercevesi de, biiyilk Ol¢clide o donemin sosyo-kiiltiirel sartlar1 altinda
sekillenmistir.”* Ancak sunu da belirtmek gerekir ki Kur’an, mevcut Arap diline
tamamen teslim olmak yerine, zaman zaman onun belli unsurlarina yeniden sekil
verip dizayn ettigi de olmustur. Dolayisiyla, sosyo-Kkiiltiirel sartlarin vahyin anlam
cercevesinin olusumundaki etkilerinin Sari'in miisaade ve uygun gormesi
cercevesinde oldugu gercegini de unutmamamiz gerekmektedir. Ciinkii Sari bu
dilin kelimelerine zaman zaman yeni anlamlar da yiiklemistir.

Buna gore Kur’ani anlayip aciklamanin oncelikli sartlarindan birisi de,
siiphesiz, Arapca’y1r biitlin Ozellikleriyle bilmektir. Zira Kur’an’in dili, yalin ve
birlesik ifadeleriyle, 1stilahlariyla, iislubuyla, temsilleriyle, tesbihleriyle,
istiareleriyle, mecazi ifadeleriyle, kisacasi tiim ozellikleriyle genel olarak
peygamberimizin yasadigi toplumun dilidir. » Ik doénemlerden baslayarak
giiniimiize kadar yapilan tefsir calismalarinda goriilen genel karakter, Kur’an’in
oncelikli olarak dil cercevesinde anlagilmaya ve yorumlanmaya calisildig
gercegidir. Hatta tefsirde ilk tabakayr olusturan miifessirlerin tamami, sahip
olduklar1 Arap dili agisindan Kur’an kelimelerini incelemislerdir, dolayisiyla
bunlarin Kur’an yorumlar1 da genelde dil yogunluklu olmustur. 3 Nitekim
Beyhaki’nin naklettigine gére imam Malik s6yle demektedir: “Arap dilini bilmedigi
halde Kur’ant tefsir eden bir kimse bana getirilse, onu kesinlikle
cezalandirirdim.”4 Kur’an’1 anlamaya yonelen kisinin mutlaka Arapca’y: iyi bilmesi
ve O’na oncelikle dilsel acidan yaklasmasi gerektigini bildiren Satibi (6. 790 h.) de
sozlerine soyle devam etmektedir: “...Kur’an Arap diliyle indirilmistir; O Arapc¢a’dir
ve onda hicbir yabanci kelime yoktur. Bunun anlami sudur: Kur’an, gerek secilmis
kelimeleri gerekse anlamlar1 ifadede kullanilan iisltp sekilleri agisindan Araplarin
bildigi ve kullandig1 bir dille inmistir.” 15

1 Diicane Ciindioglu; Sozlii Kiiltiirden Yazih Kiiltiire Anlam’in Tarihi, istanbul 1997, s. 37.

2 Ahmed Emin; Fecriil-Islam, (Cev: Ahmet Serdaroglu), Ankara 1976 s. 291 vd.; izzet Derveze;
Kur'an’a Gére Hz. Muhammed’in Hayat1, (Cev. Mehmet Yolcu, istanbul 1989, C. I. s. 43-50.

13 Bkz: J.J. G. Jansen; Kur’an’a —Bilimsel, Filolojik, Pratik- Yaklasgimlar, (Cev. Haliliirrahman Acar),
Ankara 1993, 5.106-107; Celal Kirca; [limler ve Yorumlar Acisindan Kur’an’a Yonelisler, istanbul
Ts., s. 167-168. Halis Albayrak; Tefsir Usiilii, Istanbul 1998, s. 103. Nitekim tefsir miiktesebatinin
ilk 6rneklerini bir araya getiren hadis kitaplarinin “Kitabu’t-Tefsir” boliimlerinde aktarilan bilgiler,
genelde filolojik malumat ihtiva etmektedir. Bunun ilk ve en 6nemli delili Buhari’nin Sahih’idir.
(Ayrintih bilgi icin baz: M. Fuad Sezgin; Buhdri'nin Kaynaklar Hakkinda Arastirmalar, istanbul
1956, s. 117 vd.)

14 Bkz: AKk; Ustilii't-Tefsir, s.137.

15Eb{ Ishak Ibrahim es-Satibi; el-Muvafakat fi Ustili’s-Seria, (Abdullah Derraz’in Notlandirmasiyla),
Kahire Ts., C. II s. 64-66. Kur'an’da yabanci kelimelerin (Garibiil-Kur’an) olup olmadigi
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Ibn Haldun ise, Kuran’m Araplarin dili iizere ve belagat iisluplarina gore
indirildigi, bu nedenle onlarin hepsinin Kur’an anladiklar1 kanaatindedir.¢ ibn
Haldun’un 6zellikle Araplarin hepsinin Kur’an’1 anladiklar ile ilgili goriisii, daha
sonraki ilim adamlarinca tenkit edilmis ve bunun tam olarak gercegi yansitmadig:
ve asir1 bir genelleme oldugu ifade edilmistir.”” Zira Araplarin tamami, Kur’an’da
gecen tiim kelimelerin (6zellikle de garib olanlarin) anlamlarini ve onlardan neyin
kastedildigini anlama hususunda ayni seviyede degillerdi. Hatta onde gelen
sahabilerden bir kism1 Kur’an’da gecen kelimelerden bazilarinin tam olarak hangi
anlama geldigini bilmediklerini bizzat sdylemislerdir.'® Ornegin Hz. Omer’in, ne
anlama geldigini bilmedigini sdyledigi rivayet edilen “ebben / Ui ” kelimesi, kimi

hususunda farkh fikirler ileri stirilmiistiir. (Bkz: Celdleddin Abdurrahman es-Suytiti; el-Miihezzeb
fi ma Vakaa fi'l-Kur’ani mine’l-Muarrab, (Thk: Muhammed Altinc1), Beyrut 1995, s. 31-33;
Celaleddin Abdurrahman es-Suyiti; el-itkan fi Uliimi’l-Kur’an, (Takdim ve Talik: Mustafa el-
Buga), Beyrut 1993, C. 1, s. 178 vd.) Kur’an’da Arapca’nin (ve hatta Kureys lehcesinin) disinda higbir
dil (ve leh¢e)’in s6zciigiiniin bulunmadigim iddia edenler olmustur. Ornegin imam Safii, Kur'an’da
Arapca disinda higbir yabanci kelimenin bulunmadigini iddia etmektedir. (Bkz: Muhammed b.
Idris es-Safil; er-Risdle, (Cev: Abdulkadir Sener ve ibrahim Caliskan), Ankara 1996, s. 25 vd.;
Suyti; el-Miihezzeb, s. 31.) Ancak, Araplarin ¢evre iilkelerdeki topluluklarla iligkilerinin bir sonucu
olarak, koken itibariyle Arapca olmayan baz1 kelimelerin bu dile katildigi ve bu kelimelerin hem
anlam hem de yap1 bakimindan Arapgalastirildigi goriisii bircok alim tarafindan genel kabul
gormiistiir. (Bkz: Muhammed b. Ali es-Sevkani; frsadu’l-Fuhtil ila Tahkiki [lmi’l-Usil, Beyrut 1995,
s. 66; Satibi; el-Muvafakat, C. I1, s. 375-376; Suyiti; el-Miihezzeb, s.36; Watt; Kur'an'a Giris, s.102-
3.) Konu ile ilgili son donemlerde yapilan en 6nemli ¢caligmalardan birisi de, Arthut Jeffery’'nin “The
Foreign Vocabulary of The Quran” isimli calismasidir. Miiellif Miisliiman ilim adamlarinin bu
sorunu nasil ele aldiklarim1 anlattiktan sonra, 6zel isimler hari¢, Kur’an’da yabanci olarak kabul
edilen yaklasik 2775 kadar kelime listesi sunmustur. Jeffery, bunlardan 70 kadar: haric digerlerinin
risalet asrindan 6nceki Araplar tarafindan kullanildigini tespit etmistir. (Bkz: Atrhur Jeffery; The
Foreign Vocabulary of the Qur’an, Kahire 1937, s. 4-5.) Watt’a gore, bu 70 kadar kelime ile ilgili
Kur’an oncesi doneme ait herhangi bir kayit mevcut degilse de, bunlarin konusma dilinde
kullanilmis olmalarinin miimkiin oldugunu dile getirmektedir. (Bkz: Watt; Kur’an’a Giris, s.103)
Bircogu kaybolan “Garibu’l-Kur’an” ismini tagiyan eserlerin hicri ilk ii¢ asirdaki sayilarinin onlarca
oldugunu goz 6niinde bulunduracak olursak, ilk donem ilim adamlarinin bu konuya ne kadar deger
atfettiklerini anlamis oluruz. Ancak hakkinda bu kadar kitap yazilan bir konunun sadece
Kur’an’daki yabanci orijinli kelimelerin tespiti ve anlamlandirilmasi olmadigini, bunlarla birlikte
Araplar arasinda yaygin bir sekilde kullanilmadigi igin anlamlar1 bir¢ok insan tarafindan
bilinmeyen ve/veya Kureys lehcesinin disindaki lehcgelerde kullanilan kelimeleri de kapsayan bir
icerige sahip oldugunu, burada belirtmek gerekir. Kur’an’da Arapca’nin disinda higbir yabanci
kelimenin bulunmadig1 goriisiinii benimseyen Ebli Ubeyde Mecazu’l-Kur’an isimli eserinin
girisinde, Kur’an'in, Arap dilinde bulunan ancak nadir ve anlami herkesce bilinmeyen kelimeleri
kullandigim soylemektedir. (Bkz: Suyfiti; el-Miihezzeb, s. 32; Muhammed Abid el-Cabiri; Arap
Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, (Cev. Burhan Kéroglu, Hasan Kacak, Ekrem Demirli), Istanbul
2000, s., 28)

16 Abdurrahman ibn Haldun; Mukaddime, (Cev. Zakir Kadiri Ugan), Istanbul 1986, s. 438.

7 Emin; Fecriil-Islam, s. 292; Hili; Yeni bir Metod, s.16; Jansen; Yaklasimlar, s., 105; Sait Simsek;
Giiniimiiz Tefsir Problemleri, Konya, s. 26.

8 Genis bilgi ve verilen 6rnekler icin bkz: Bedreddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi; el-Burhan
fi Ulamil-Kur’an, (Tah. Yusuf Abdurrahman el-Mar’asli, Cemal Hamdi ez-Zehebi, ibrahim
Abdullah el-Kiirdi), Beyrut 1994, C. I, s. 289-295.



dilcilere gore cokanlaml bir kelimedir.  Mesela Ibnu’s-Seceri’'ye gore, bu
kelimenin birbirinden farkh iki anlami vardir. Bunlardan ilki, sefere ¢ikmak icin
hazirlanmak, hareket etmek anlamudir. Nitekim Araplarin, ¢ 4dw A Jadl & 7
ifadesinde, “kisinin, kilicm1 ¢ikarmak icin elini (kilicina) gotiirmesi, hareket
ettirmesi” kastedilmektedir.

Ikincisi ise, Abese sfiresinin ilgili Ayetinde2° kullanilan anlamiyla, “mera,
otlak” anlamudir. Nitekim Ibn Diireyd, kelimenin bu anlamiyla o dénemin Araplari
tarafindan kullamildigini s6ylemistir.2!

Buna gore, o donemde bazi kelimelerin farkli anlamlarinin hi¢ duyulmamis
olmas1 veya Peygamberimizin cevresinin onlardan haberdar olmamasi ihtimal
dahilindedir. Zira az veya ¢ok, bazi bireylerin veya topluca bir kabilenin Kur’an’da
yer alan baz1 kelimelerin anlamimi bilmemeleri, baz tabirleri anlamamalar1 dogal
bir durumdur.22

Ancak bu durum, Kur’an’in Arap dili ve Araplarin konusma iisliibuna gore
indirildigi, tiim kelime ve ifadelerinin Arapca oldugu (ya koken itibariyle ya da
diger dillerden alinarak Arapca’ya kazandirildign ve kullanom olarak
Arapcalastirildigl) gercegini ortadan kaldirmaz.23

Bu bilgiler 1s1g¢inda Kur’an’i, oncelikle nazil oldugu dil cergevesinde
anlasilmas1 ve yorumlanmasi gerektigini soyleyebiliriz. Zira Kur’anin dili
acisindan bakildiginda, Arapca’nin onaylamadig bir anlam ve yorum, gercekte
Kur’an’in muhtevasimin da onaylamadigi bir anlam ve yorumdur. Ciinkii o, nazil
oldugu zaman ve mekan diliminin Arapg¢asini kullanmigtir. Bu bakimdan, Kur’an
anlamaktan her sz edisimizde, kendimizi, ister istemez Murad-1 [lahi’yi dilin
sinirlar1 /imkanlari icerisinde anlamaktan soz ediyor bir halde bulmamiz kadar
tabii bir sey olamaz; zira Kur’ant anlamak demek, bir dil’i (lisan’1), dil’de, dil'le
ifade edilmis bir s6zii (kelam’1) anlamak demektir.24

Zira Kur’an bizatihi dilsel bir metindir, dille alakalidir; dolayisiyla Kur’an’
anlamak veya yorumlamak; bir kelam’, bir s6z’1i, bir lisanda dile gelmis bir ifadeyi
(dilsel bir metni) anlamak ve yorumlamak demektir.25

19 Bkz: Eb{i’s-Saddet Hibetullah b. Ali b. Muhammed b. Ali el-Haseni ibnu’s-Seceri; Ma Ittefaka
Lafzuhti ve Ihtelefe Ma’nahu, (Thk: Ahmed Hasen Besc), Beyrut 1996, s. 13.

20 Bkz: Abese, 80/31.

2t Bkz: ibnu’s-Seceri; a.g.e., s. 13. Thtimaldir ki Hz. Omer (r.a.), kelimenin sadece bir anlamim
biliyordu ve o anlam da ayetteki kullanim anlamiyla uyum saglamiyordu. iste bu sebepten dolay:
da, kullanim ortaminda kelimenin hangi anlama delélet ettigini tam olarak bilmedigini dile
getirmekteydi.

22 Bkz: Derveze; Kur’anii’l-Mecid, s.133-134.

23 Emin; a.g.e., S., 291-292; Derveze; a.g.e., S., 133-135.

24 Ciindioglu; Anlamn Tarihi, s. 16-17; Diicane Ciindioglu; Anlamin Buharlagmasi ve Kur’an —
Hermendtik Bir Deneyim II-, istanbul 1995, s. 47.

25 DiicaAne Ciindioglu; Kur'an’t Anlama’nin Anlami: —Hermendtik Bir Deneyim-, Istanbul 1995, s. 18.
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2. Ilahi Bir Hitap Olarak Kur’an

Kur’ann Kerim, yirmi {i¢ yillik bir zaman diliminde ve peyderpey nazil
olmus2¢ ve Allah Resfilii (a.s.)’niin dilinden okunmustur.27 Dolayisiyla Kur’an,
bizlerin bugiinkii anladig1 anlamda bir kitap degil, bir hitap idi. Yani ‘yazili bir
metin’ degil, ‘sozlii bir ifade’ydi. Ancak daha sonra kayda, yaziya gecirildi ve yazil
bir metin halini alarak mushaf oldu. Iste bu acidan bakildiginda, Kur’an’mn ne
kronolojik, ne sistematik ve ne de konularmma gore tertip edilmis oldugunu
goriiriiz.28

Kur’an, genel olarak konusma dilinin ifade bi¢imini kullanmistir. Dolayisiyla
sozli ve yazilh anlatimda kullamlan dsliap farkhihiklar1 goz Oniinde
bulundurulmadan, bunun da Gtesinde f1ahi HitAb’in su andaki verili durumu olan
yazili metin seklini esas alarak girisilecek bir anlama ve yorumlama faaliyetinin,
daha isin basinda iken yanhs bir yola girdigi goriilecektir. Zira yazih soylemde
anlam dilin kendisinde yogunlasirken, sozli sdylemde anlam, soziin tabii
baglamindan dogmaktadir.29

S6z’iin yazi'ya iistiin oldugu Hz. Peygamber donemi Arap toplumunda,
Kur’an’in sozlii (sifahi) metin formunun yalnizca ‘soylenmek istenen sey’i aktaran
bir s6z dizimi, soylem veya konusma eyleminden ibaret olmadig aciktir. Zira sifahi
metin olarak Kur’an, mevcut olaylar1 yorumlamakta veya mevcut durumlar
arasidaki baglantiy1 yeni bir perspektiften hareketle insa etmektedir. Bu yoniiyle
0, sadece olaylar arasindaki baglantilar1 aciga ¢ikaran temsili veya bilimsel ifadenin
Otesinde insanlar1 yeni bir tavir ve tutum takinmaya zorlayan, farkhi eylem
tarzlaria yonlendiren ve 6zellikle de kendisine inananlari etkileyen bir metindir.3°

Ashnda Kur’an1 yalin dil olgusuyla ele alip incelemek ve onu anlamaya
caligmak, bazen onun anlatmak istedigini, maksadini ve muradin1 tam olarak
ortaya koymak miimkiin olmayabilir. Dolayisiyla onun ifade bicimi ve {islip
ozellikleri de goz oniinde bulundurulmalidir. Zira Kur’an, kendisiyle nazil oldugu
Arap dilini kullanmakla birlikte, bu dilin kelimelerine yeni yeni anlamlar yiiklemis
ve yeni anlamlarin ortaya ¢cikmasini saglamistir. Bu sebeple, Kur’an'in kullandig:
kelime, deyim vs.’den bircogunu anlamak igin salt Arap dilini bilmek de yeterli
olmamaktadir. Dolayisiyla Kur’an’in olusturdugu kavramsal ¢erceve ve semantik

26 Ayrintili bilgi i¢in bkz: M. Zeki Duman; Niiziiliinden Giiniimiize Kur’an ve Miisliimanlar, Ankara
1996, s. 52-59; Celal Kirca; Teblij Metodu Acisindan Kur’anin Niiziilii, (Kur’an ve Insan isimli
eserin icinde), Istanbul 1996, s. 274-275; Roland Meynet (ve digerleri); Méthode Rhétorique et
Herméneutique, Beyrut 1986, s. 26-27.

27 Bkz: Alak, 96/1 ve 3; Isrd, 17/106; A’raf, 204; Lokman, 7. Ozellikle isra sfiresinin ilgili Ayeti
baglaminda getirilen yorumlar i¢in bkz: Duman; Kur’an ve Miisliimanlar, s. 60-61. Ayrica Kur’an’in
isitilen ve dinlenen bir sey oldugunu ifade eden ayetler i¢in bkz: Maide, 83; En’am, 25; Enbiya3, 2.

28 Bkz: Omer Ozsoy; Ceviri Kuran Agistndan Kur’an Cevirisi Sorunu, Kur'an Sempozyumu II (4-5
Kasim 1995), Ankara 1996, s.264.

29 Bkz. Walter Ong; S6zlii ve Yazih Kiiltiir Soziin Teknolojiklesmest, (Cev. Sema Postalcioglu Banon),
Istanbul 1995, s. 122.

30 Bkz: Burhanettin Tatar; Kur'ant Yorumlama Sorunu, (Kur’an ve Dil —Dilbilim ve Hermenotik-
Sempozyumu, Van 2001, ss. 493-508, s. 496.



alan dikkate alinmaksizin, sadece Arapcanin genel Ozellikleriyle anlasilmaya
calisilmasi, onun dogru anlasilma sansini da yitirmis olacaktir.3!

Bu agidan bakildiginda, bir kisim diistintirler tarafindan, dini metinlerin
dilinin, ifade tarzi ve iisliip 6zellikleri bakimindan giinliik dilden farkh bir yapiya
sahip oldugu diisiincesi dile getirilmektedir. Bu sebeple biz de burada, din dili ve
onun ifade bic¢imi ile ilgili genel bilgiler 15181nda Kur’an dilinin iislip 6zelliklerine
temas etmek istiyoruz.

3. Din Dili Bakis Acisindan Kur’an Dilinin Genel Ozellikleri

Ashnda “din dili” ile “giinliik dil” arasinda bir farkin olup olmamasi meselesi,
bir bakima, giinliik hayat ile dinin ne kadar i¢ ice ya da kopuk olduguyla ilgili bir
meseledir. Ornegin giinliik hayat ile ic ice olan ve ona sekil veren bir dinin dili,
giinliik dilden farkl olabilir mi? Olabilirse bile bu fark ne kadar olabilir? sorulari
akla gelmektedir. Ancak, giinliik hayata hi¢ karismayan, ondan kopmus ve haftalik
torenlere ya da sinirh saat ve dakikalara —veya sadece kalplere- sikistirilip
hapsedilmis bir dinin dili, elbette profan (din dis1) olarak yasanan giinliik hayatin
dilinden farklh olacaktir.

Din dili ile genel olarak “Tanr1 hakkindaki konusmalar”s2 ve “bizim nihai
mukadderatimiza iligkin kanaatlerimizin dile getirildigi bir dil”3s kastedilmektedir.
Buna gore din dili, “cesitli bakis ac¢ilarindan is goren, belli bir hayat ve diisiince
tarzina dayali kanaat, tutum ve gercekligi ne olarak gordiigiimiize iligkin
kavrayislarimizin belli bir dilde, belli kurallar cercevesindeki ifadesi”34 olarak
tanimlanmaktadir. Bu tamimlamada din dili ile ilgili su iki hususun 6n plana ¢iktig1
goriilmektedir: Birincisi, din dilinin muhtevasin1 degerlendirmeye yonelik bir
faaliyet, dini ifadelerin nesnel karsiliklar1 ve anlamlarimin ne olduklarim
belirlemelidir. Ikincisi ise, din dilinin, kisinin temel tutum ve bakis acisim
yansittigini goz oniinde bulundurmak zorundadir. iste bu durum, dini ifadelerin
mantiki statiistinii belirlemede 6nemli bir ipucu saglayacaktir.35

Ancak burada su hususu belirtmekte fayda goriiyoruz: Insan hayatimi bir
biitiin olarak alan ve bu biitiinli g6z 6nilinde bulundurarak insan hayatinin farkh
yonlerine atifta bulunan ve onu diizenleyici bir nitelige sahip olarak nazil olan
Kur’an dilini, bu tanimlamalarin cercevesini ¢izdigi “din dili’nin sinirlar
icerisinde gormenin bazi sakincalarinin olabilecegi kanaatindeyiz. Zira din diline
ait biraz once aktardigimiz tanimlar, genellikle, batili diisliniirlerin kendi
dinlerinin dilleri ile ilgili degerlendirmelerini yansitiyor goriinmektedir. Ancak,

31 Bkz: Izutsu; Kur'an'da Allah ve Insan, s. 13 vd.

32 Bkz: Mehmet S. Aydin; Din Felsefest, Ankara 1992, s. 112 vd.; Turan Koc; Din Dili Kur’an Dili, (1.
Kur’an Haftas1 Kur’an Sempozyumunda sunulan teblig), Ankara 1995, s. 278, ss. 278-288.

33 Turan Kog; Din Dili, Kayseri 1985, s. 7. Ancak, “bilim dili”, “hukuk dili”... gibi miistakil bir “din
dili”nin varhgindan s6z etmenin dogru olmadigini iddia edenler de bulunmaktadir. (Bkz: Aydin;
a.g.e., s.112.)

34 Kog; Din Dili, s. 17.

35 Kog; Din Dili, s. 17. Din dilinin diger dillerle olan benzerlikleri ve bagkaliklar1 ¢ercevesinde, dini
ifadelerin mantiki statiisii ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz: Kog; Din Dili, s. 39 vd.
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kanaatimizce, “din dili” bununla sinirli olmak zorunda degildir. Kur’an’in dili de
bir din dili (IslAim dininin dili)dir; ama digerleriyle tipa tip aym 6zellikleri tasima
gibi bir zorunlulugu da yoktur. Zira dinlerin farkhlhklari, pekala dillerine de
yansiyabilir.

Kur’an dilini, tanimlanan sekliyle din dilinin siirlar i¢inde goérmenin
sakincalardan birisi sudur: Eger din dili, Tanr1 hakkinda konusmalarimizi ve
mukadderatimizla ilgili kanaatlerimizin dile getirilis seklini konu edinmekteyse -
ki oyle tanimlanmaktadir-3¢ bu dilin insan merkezli oldugunu ve insana ait
konusmalar1 /sozleri ele aldigim1 soylemek miimkiindiir; her ne kadar bunlardan
bir kism1 da yine Tanr1 merkezli olsa bile. Zira Bati’da Kutsal Kitapta dahil tim
teoloji insan iirlinii oldugu i¢in, dogal olarak, “din dili” —ya da daha net bir ifadeyle
Hiristiyan din dili- insan merkezli olmak durumundadir. Oysa Kur’an’in dili, diger
semavi kaynakh kitaplar ve Hz. Peygamber’in hadislerinin aksine, Ilahilik niteligi
tasimaktadir. Her ne kadar Kur’an, Arap dilinin kelimelerini ve biiyiik 6l¢tide ifade
ozelliklerini kullanmig olsa da, nazim itibariyle ilahi niteliklidir ve insanlarin telif
ettikleri eserlerden farkli bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla bu ikisinin arasinda
niianslarin olma ihtimalini g6z 6niinde bulundurmak gerektigini diisiinmekteyiz.
Fakat buradan, Kur’an dilinin, genel olarak din dilinin disinda ya da ondan
tamamen ayr1 bir sey oldugu sonucunu da ¢ikaramayiz.

Bir diger sakinca ise, islenilen konular arasindaki farklihiktir. Zira Kur’an,
sadece Allah’tan, O’nun sifatlarindan, metafizik alemden, kullarin Allah
karsisindaki tavir ve tutumlarindan bahsetmemekte, biitiin bunlarla birlikte,
insandan, insanlar arasi iligkilerden, evrenden ve evren-insan iligkisinden,
hukuktan, siyasetten bahsetmektedir. Evet, biitiin bunlardan bahsederken yine bir
sekilde Mutlak Varliklla irtibatlandirmaktadir; ancak bunlarin yukarida
tanimladigimiz din dilinin isledigi konular arasina girmedigi iddia edilebilir.
Ornegin, insanin yaratihsindan, anne karninda gecirdigi safhalardan bahseden
ayetler, icerik itibariyle, din dilinin ilgi alaninin disinda kaldigi, pekala iddia
edilebilir. Ancak, daha once de belirttigimiz gibi, genel anlamdaki “din dili”nin
konular1 su ya da bu dinin dilinin ele aldig1 konularla simirli olmak zorunda
degildir. Aksine, dinin konu edindigi ve hakkinda bir seyler soyledigi her konu, din
dilinin de konusu olabilir ve bu dogal olarak da boyle olur.

Konuyu bir bagka sekilde ifade edecek olursak, mesela “Kur’an’in hemen her
ayetinde onun 6ngordiigii ahlaki baglama bir atif s6z konusudur. Ancak, bu durum
Kur’an’in salt bir ahlaki dil kullandig1 anlamina gelmez. Kur’an’in kullandig: bir
takim kozmolojik iddialari, salt ahlaki ifadelermis gibi alip Oyle degerlendirmek,
bizi son derece yanlis sonuclara gotiirtir.”s”

36 Bkz: Aydin; Din Felsefesi, s. 112; Kog; Din Dili, s. 7. Ancak, kanaatimizce, din dili bunlarla sinirh
olmak zorunda degildir.
37 Kog; Din Dili Kur’an Dili, s. 282.



Ashnda, din dili ile ilgili sorunlarin ¢ok erken tarihlere kadar uzandig:
goriilmektedir.3® Ornegin Hiristiyanlk ilahiyat tarihinde, Isa’nin yaratilmis olup-
olmadig ile ilgili konular, temelde teolojik bir yapiya sahip olsalar bile, din dili
cercevesinde ortaya cikan sorunlar olarak goziikmektedir. Ayni sekilde Kur’an'in
kullandigr ve Hadislerde kullanilan dil ile ilgili baz1 sorunlarla da daha ilk
donemlerde karsilasildig) bilinmektedir.3¢ Yiizyihimizda ise “Mantik¢t Pozitivizm”
ya da “Mantiksal Atomculuk” olarak adlandirilan felsefi akimlarin etkisi ile din dili
anlayisinda ¢ok onemli bir kriz ortaya ¢ikmustir. A. J. Ayer gibi taninmis
filozoflarin, mantiki tahlil yontemlerini din diline uygulamalar1 ve bu konuda
arastirma ilke ve kistasi olarak bilimsel arastirma ilkelerini kabul etmeleri, dini
ifadenin sagma ve anlamsizlik alanina ait ifadelermis gibi telakki edilmesi gerektigi
seklinde bir sonucun dogmasina neden olmustur. Giiniimiizde ise durum, ¢ok daha
yeni ve farkli bir boyut kazanmis, tartismalar dogrudan dogruya dinin kendisine
yonelmigtir.4°

Din dili ile ilgili bu degerlendirmeler 1s1ginda Kur’anin diline soyle bir
baktigimiz zaman, onun sahip oldugu muhteva bakimindan, genelde ahiretle ilgili
bilgilere (uhrevi /eskatolojik)4! yer verdigi gibi, tecriibi ( experiential) delillere de
sik sik basvurdugu anlasiimaktadir. Ilahilik 6zelligi tasiyan bir Kitap’m gaybi
konulardan bahsetmesi kacimlmazdir. Ornegin Kuran’da ahireti “Diinya
hayatimizdan bagka bir sey yoktur”42 diyerek siddetle inkar eden miisrik Araplarin,
inkar ettikleri seyin ahirette dogrulandigina sahit olduktan sonra pismanliklarini
ifade eden sozlerine yer verilmistir. Bu sozler ahiretle ilgili verilen bilgileri
dogrulama amacina yonelik orneklerdir. 43 Yine diinyada iken inkar edenlere
ahirette, “Yalanlayip durdugunuz iste budur”#+ denecektir. Inanmayan kisi orada
biitiin ayrintilariyla diinya hayatini hatirlayarak pismanhgimi dile getirecektir:
“Iste o giin Cehennem (gbz oniine) getirilip konacak; o giin insan (yaptig1 ve
yapmadig her seyi) hatirlayacak; ama bu hatirlamanin ne faydasi olacak ona? O,
‘Ah, keske (gelecek) hayatim icin 6nceden bir hazirhik yapsaydim! diyecek.”45

Bu arada Kur’an’in bir kisim ifadelerinde tecriibi dile siklikla bagvurdugunu
da gozlemlemekteyiz. Kur’an alemdeki varliklara, olgu ve gercek olaylara

38 En eski dil calismalarina baktigimizda, dinin itici bir gii¢ olarak dil iizerindeki inceleme ve
arastirmalarda etken rol oynadig1 goriilmektedir. Mesela Eski Hint'te m. 6. 2000-1100 yillar
arasindaki dil ¢calismalarinin, Veda’larin dogru okunup degerlendirilmesine yonelik oldugu goriisti
agirhik kazanmaktadir. (Bkz: Aksan; Anlambilim, s. 16.)

39 Bkz: Aydin; Din Felsefesi, s. 116; Mehmet Aydin; Tanr-Ahlak Iliskisi, Ankara; 1991, s. 154.

40 Kog; Din Dili, s. 1. Bugiin i¢in Batidaki ¢agdas din felsefesinin dini algilayis tarzlarindaki farkh
gorlisler i¢in bkz: Kog; Din Dili, s. 4 vd.

4 Bkz: Izutsu; Kur'an'da Allah ve Insan, s. 111. Eskatoloji, insanin akibetine, 6liimden sonraki
hayatina ve diinyanin nihai akibetine iligkin dini kuramdir. (Bkz: Ahmet Cevizci; Felsefe Sozliigii,
Ankara 1996, s. 313.)

42 Casiye, 45/24-.

43 Bkz: Omer Faruk Yavuz; Kur'an’da Sembolik Dil, (Yaymnlanmamis Doktora Tezi), Ankara 2002,
s. 84 vd.

44 Mutaffifin, 83/17.

45 Fecr, 89/23-24. Ayrica bkz: Hakka, 69/25-26; Yasin, 36/26-27; Ne-be, 78/40; Furkan, 25/27-29.
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dayanarak bilgi vermektedir. Ornegin Kur’an, kevni delillerden ‘kozmolojik delil’
yontemini kullanmaktadir. “Alem delili” olarak da isimlendirilebilecek olan
“kozmolojik delil”, “kozmos”dan yani “4dlemdeki diizen”den Allah’in varligina
gitmeye caligan bir delildir.46

Su halde, “eserden miiessire intikal ederek alemin hadis olusundan onu
meydana getiren bir muhdisin yani Allah’in varhigina ulastiran delil olarak
tamimlanan hudis delili” icin de 6rnek gosterilen Hz. Ibrahim’in, sirasiyla yildiza,
ay’a ve giinese bakarak “Iste benim Rabbim bu!” dedigi, ancak hepsi de sirasiyla
yok olunca, “Ey kavmim! Ben sizin (Allah’a) ortak kostugunuz seylerden
uzagim!...” dedigi olayin anlatildigi ayetlerde kevni delilin kullanildigim
gormekteyiz.

Zira bu ayetlerde, dogmakta ve batmakta olan gok -cisimlerinden
bahsedilerek bunlarin gelip-gecicilik ozelligine dikkat ¢ekilmekte ve gelip-gecici
olan varliklarin Rab olamayacagi, gercek Tanri'min gelip-gecici olmadig ifade
edilmektedir.47

Aym sekilde Kur’an bize, “Inkar edenler, gokler ve yer birbirine yapismus bir
halde iken onlar1 ayirdigimizi ve biitiin canlilar1 sudan meydana getirdigimizi
bilmezler mi?”48 derken, biz insanlarin arastirip tecriibe ettigi bir konuya atif
yaparak tecriibi bir dile bagvurmakta ve goklerle yerin bitisik oldugunu, sonra bir
ilah1 iradeyle birbirinden ayrildigimi ve boylece goklerle yerin ayri varlik alanlar
olarak olustugunu haber vermektedir.49

Ashnda insan dili, duyularla algilanabilen siradan nesnelerden yola cikar.
Oysa temel dini iddialarin ¢cogu, duyularla algilanamayan gercekliklerle ilgilidir.
“Iste bu yiizden, genel olarak din dilinde énemli bir yere sahip olan mecazlar,
meseller, modeller, kissalar ve yerinde kullanilmis sembolik dille olumsuz dilin,
Kur’an dilinde de 6nemli bir yeri vardir. Bu bakimdan dille ilgili, dolayli ya da
dolaysiz anlatim imkénlarinin Kur’an’in anlasilmasi ve yorumlanmasinda
kesinlikle g6z 6niinde bulundurulmasinda yarar vardir.”s°

Bu acidan bakildiginda, muhtevanin dil ile gosterilmesi, yani Kur’an dilinin
muhtevasinin anlamlandirilmasi agisindan O, tesbih, tenzih, ve analoji mantigina

46 Bkz: Aydin; Din Felsefesi, s. 41.

47 Yavuz; Kur’an’da Sembolik Dil, s. 95.

48 Enbiya, 21/30.

49 Bkz: Celal Kirca; “Kur’an’t Anlamada Dil Problemi”, Kur’an Mesaj: Ilmi Arastirmalar Dergisi, Yil:
1, Say1: 9, Temmuz-1998, ss. 34-60, s. 41.

50 Kog; Din Dili Kur’an Dili, s. 284.



dayali olarak isleyen ve tesbihis!, tenzihis2, temsilis3/semboliks4 ve mecaziss dil
kuramlarindan her biri ile ele alinarak baz ayetlerinin yorumlanabilme 6zelligine

51 Bir seyi bagka bir seye benzetmek anlamina gelen tesbih, din dili ve teoloji s6z konusu oldugunda,
Tanriy1 insanlara benzetmek, benzer miimésil saymak ya da ménevi varhklan fiziksel varliklar
olarak, ozellikle de insanbigimci olarak tanimlamak, anlamina gelmektedir. (Bkz: Cevizci; Felsefe
Sozliigii, s. 63; Suat Yildirim; Kur’an’da Ulithiyet, istanbul; 1987, s. 29) Dogrusu, Tanr1 hakkinda
tesbihi bir dil kullanihp kullanilamayacag: konusunda hem isldm diisiince tarihinde, hem de
Hiristiyan ve Yahudi diisiince tarihinde uzun tartismalar olmustur. (Bkz: Kog; Din Dili, s. 49 vd.;
Nadim Macit; Kur'anin Insan-Bicimci Dili, Iistanbul 1996, s. 73 vd.; Mehmet Pacaci; Kur’an'da Dil
ve Varlik Alanlari, (Bilgi Vakfi II. Kur’an Sempozyumu), Ankara 1996, s. 125 vd. ss.121-132; Yavuz;
Kur’an’da Sembolik Dil, s. 102-108.) Ancak surasi da agiktir ki, insanla ilgili olan ifadeleri, yani
tegbihi dili kullanmaksizin Tanr’dan s6z etmek miimkiin goziikmemektedir. (Bkz: Kog; Din Dili
Kur’an Dili, s. 278-279; Hikmet Zeyveli; Kur’an Dilinin Ozellikleri, Kur'an Sempozyumu II (4-5
Kasim 1995), Ankara 1996, s. 93.)

52 Tenzihi dil, tanrinin sadece ve sadece olumsuz (selbi) nitelemelerle anlatilabilecegini, ¢linkii O’'nun
bambagka (muhalefetiin li'l-Havadis) oldugunu; dolayisiyla tabii ve giinliilk dilden alinan
kelimelerle O’'nun hakkinda olumlu bir ctimle kurulmasinin miimkiin olmadigini iddia etmektedir.
(Ayrintili bilgi ve konu ile ilgili tartismalar i¢in bkz: Kog; Din Dili, s. 52-64; Yavuz; Kur'an'da
Sembolik Dil, s. 108-126.)

53 Tesbihi ve tenzihi dil anlayiglarinin Tanr1 hakkindaki konusmalarim agir1 bulanlar iiciincii bir dil
kurami gelistirmiglerdir. Burada temel soru sudur: Tanr1 hakkinda, hem O’nun agkinhiginin hakkini
veren, hem de ayn1 zamanda bizim tecriibemize dayanan bir dil olusturmak miimkiin degil midir?
iste bu noktada dilin teolojik kullanimu ile ilgili mantik acisindan giiven arz eden bir bagka iddiali
goriis ortaya ¢itkmaktadir. Antropomorfizm ile agnostisizme karsi ciddi bir alternatif olarak ileri
stirtilen bu goriise gore, tek anlamlilikla cokanlamlilik arasinda bir “kesisme alam” s6z konusudur
ve dilin teolojik kullanimi dayanag iste bu alanda bulmaktadir. Yani olagan tecriibenin 6tesindeki
agkin varligi anlatmak igin, teoloji, bildigimiz siradan sozciikleri bir bakima 6zel bir bicimde
kullanmaktadir. Burada yapilmasi gereken i, dilin dini ve teolojik bir bigimde kullaniliginin dini
olmayan kullaniligindan nasil tiiretildigini gostermektedir. Bunun ilahiyat gelenegindeki yaygin
sekli, terimin 6zgiin anlaminin Tanr1 i¢in kullanilmas1 miimkiin olmayan kismin1 atmak, geri kalan
kismini ise teolojiye birakmaktir. (Bkz: Kog; Din Dili, s. 66-67.) Sonug olarak, hem Tanr1 ve hem de
yaratiklar hakkinda ancak temsili olarak bir seyler soyleyebiliriz. Dolayisiyla, din dili s6z konusu
oldugunda, sozciiklerimizi ne salt ayn1 anlamda ne de biisbiitiin farkli anlamda kullaniyoruz
demektir. Ciinkii biz Tanriy1 ancak tecriibelerimize dayali olarak elde ettigimiz ve yaratiklar
hakkinda kullanilan bir dille ifade edebiliriz. (Bkz: Kog; Din Dili, s. 72)

54 Temsili ve mecazi dil gibi analoji mantigina dayanan sembolik dilde ise, ya bir seyin bagka bir
seyin yerini tutmasi ya da iki sey arasindaki benzerlik ve iligkiye dayali olarak yapilan
kiyaslama(analoji) vardir. Buradan hareketle sembol terimsel olarak, bir inanci ya da doktrini ifade
etmek lizere yapilan 6zIii ifadeler anlaminda kullanmilmistir. (Bkz: Yavuz; a.g.t., s.157 vd. Ayrica
Kur’an dilinin sembolik orgiisii ile ilgili degerlendirmeler icin bkz: Yavuz; a.g.t., s. 176 vd.;
Muhammed Hamidullah, islam’da Sembolik Anlatim, (Cev: Sadik Kihg), [islam’da Sembolik Dil
isimli eserin icinde], Istanbul 1995, s. 217 vd.) Sembolik dilin, Tanr1 hakkinda konusurken (6zellikle
asir1) kullanimimin getirdigi problemler dolayisiyla ¢okca elestirilmis oldugunu da gormekteyiz.
(Bkz: Kog; Din Dili, s. 97 vd.)

55 Mecazi dil, dilin sinirlar icerisinde kalarak ve iligki, benzerlik unsurlarina dayanilarak bir seyden
soz ederken bagka bir seyin dile getirildigi konusma tarzidir. Buna gore mecizi kullanimda
dayanagi, sozciiklerin biitiin semantik ozellikleri ile konusanlarin sahip oldugu birlestirici gii¢
saglar. (Bkz: Kog; Din Dili, s. 114-115.) Mecazi dil anlayisini Kur’an’in anlasilmasi baglaminda hem
Mu'tezile hem de Ehl-i Siinnet ekolleri, bir anlamda tenzihi dil altinda kullanmislardir. (Bkz: Yavuz,
Kur’an’da Sembolik Dil; s.147-150)
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sahip bir dil 6zelligi gostermektedir.5¢ S6zii edilen dil kuramlarindan tesbihi dil
Miisebbihe, tenzihi dil Mu’tezile, selbi dil de filozoflar tarafindan Kur’an’a
uygulanmistir. Analoji mantigina dayal olarak isleyen temsili dil ise, genellikle
Ehl-i Slinnet alimleri tarafindan Kur’an’a uygulanmig ve oOzellikle miitesabih
ayetler bu cercevede yorumlanmistir. Ancak Ehl-i Siinnet’in bazi durumlarda
tenzih mantigina dayali mecazi bir dil kullandiklar1 da olmustur. Dolayisiyla bu
ayirmmlar matematiksel bir kesinlik ifade etmemektedir. Ornegin Ehl-i Siinnet’in
her ayeti temsili bir dille yorumladigini soylemek dogru olmadig gibi bu durum
digerleri icin de gecerlidir. Neticede Kur’ant anlamlandirmada ortaya konulan
biitin bu dil kuramlar, biiylik 6l¢lide kelamcilar tarafindan belirlenmis ve
Kur’an’in muhtevasimin biiyiik bir boliimii bu dil kuramlar cercevesinde tefsir
edilmistir. Dolayisiyla miifessirlerin bu alanda kullandiklar dil anlayislar1 da yine
biiyiik ol¢lide kelamcilar tarafindan belirlenmistir.

Sonuc¢

Ashinda Kur’an’1 tek bir dil diizeyinde anlamaya c¢alismak, onun anlatmak
istedigi esas maksadi1 anlamamiz1 bazen engelleyebilir. Ornegin Kur’an'in sadece
lafzin1 merkeze alarak onu literal okumaya tabi tutmak ve manttki anlamiyla
sinirlandirmak, Kur’an’da bulunan diger ifade sekillerinin anlatmak istedigi seyi
anlamamizi engelleyici bir unsur olarak karsimiza ¢ikabilir. Oysa Kur’an dili, nazil
oldugu donemin insanlarinin edebi zevk ve anlayislarina uygun olarak,
muhataplarim etkilemek, diisiinceyi normal dilden daha canh bir bicimde ifade
etmek ve fikri daha duyarl bir hale getirmek icin, her dilde var olan s6z sanatlarini,
ifade tarzlarini icerisinde barindirmaktadir.

Ozellikle Allah'in sifatlan ile ilgili bilgilerin verildigi Ayetlerdeki temsili
anlatimi goz ard1 ederek, tipki miisebbthe ve miicessimenin yaptig1 gibi, Allah’in
sifatlarim yaratilmiglarin sifatlarina benzetecek sekilde, lafzi merkeze alip zahirl
okumaya tabi tutmak, bu ayetlerin ihtiva ettigi anlami ve vermek istedigi mesaji
hi¢ anlamamaya veya yanlis anlamaya ya da en azindan anlamini daraltmaya sebep
olabilmektedir. Oysa bir metnin ve soziin zahiri anlamda “ne dedigi” kadar, hatta
bazen ondan daha da 6nemlisi, onun “ne sOylemek istedigi’dir. Zira bir sozii
soylemenin temel gerekeesi, onun soylenme amaci ve maksadini olugsturmaktadir.

56 Bu dil kuramlarinin ayrintilari igin bkz: Kog, Din Dili, s. 49 vd. Sozii edilen kuramlarin Kur’an
dili agisindan degerlendirilmeleri i¢in bkz: Yavuz; Kur’an’da Sembolik Dil, s. 91 vd.



KAYNAKCA

AKKk, Halid Abdurrahman; Ustilii't-Tefsir ve Kavaiduhii, Beyrut 1994.

Aksan, Dogan; Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi, Ankara 1978.

---------- ; Her Yoniiyle Di Ana Cizgileriyle Dilbilim, Ankara 1995.

Albayrak, Halis; Tefsir Ustilii, istanbul 1998.

Aydin, Mehmet S.; Din Felsefesi, Ankara 1992.

Aydin, Mehmet; Tanri-Ahlak Iliskisi, Ankara; 1991.

Baskan, Ozcan; Bildirisim Insan Dili ve Otesi, Istanbul 1988.

Bayrav, Siiheyla; Yapisal Dilbilimi, Ankara 1998.

Cabiri, Muhammed Abid; Arap Islam Kiiltl:lrilniln Akl Yapisi, (Cev. Burhan
Koroglu, Hasan Kacak, Ekrem Demirli), Istanbul 2000.

Cevizci, Ahmet; Felsefe Sozliigii, Ankara 1996.

Ciindioglu, Diicane; Sozlii Kiiltiirden Yazih Kiiltiire Anlamin Tarihi, Istanbul
1997.

---------- ; Anlamin Buharlasmast ve Kur'an —Hermenotik Bir Deneyim II-,
Istanbul 1995.

---------- ; Kur’ani Anlama’nin Anlami —Hermendtik Bir Deneyim-, Istanbul 1995.

Derveze, izzet; Kur'an’a Gére Hz. Muhammed'in Hayati, (Cev. Mehmet Yolcu,

Istanbul 1989. 19

---------- ; Kur’ar;ii’l-Mgzcid —Kur'an Anlamada Bir Yontem Calismasi-, (Cev.
Vahdettin Ince), Istanbul 1997.

Dilacar, Agop; Dil, Diller ve Dilcilik, Ankara 1968.

Duman, M. Zeki; Niiziiliinden Giintimiize Kur’an ve Miisliimanlar, Ankara 1996.

---------- ; Vahiy Gergegi, Ankara 1997.

Emin, Ahmed; Fecriil-Islam, (Cev: Ahmet Serdaroglu), Ankara 1976.

Ergin, Muharrem; Tiirk Dil Bilgisi, Istanbul 1977.

Hamit_iullah, Muhammed, Islam’da Sembolik _ Anlatim, (Cev: Sadik Kilig),
[Islam’da Sembolik Dil isimli eserin icinde], Istanbul 1995.

Hali, Emin; Kur'an Tefsirinde Yeni Bir Metod, (Cev. Mevliit Giingor), Istanbul
1995.

Izutsu, Toshihiko; Kur'an’da Allah ve Insan, (Cev. Siileyman Ates), Istanbul, Ts.

ibn Haldun, Abdurrahman; Mukaddime, (Cev. Zakir Kadiri Ugan), Istanbul
1986.

ibnu’s-Sgceri, Ebi’s-Saadet .Hibetullah b. Ali b. Muhammed b. Ali el-Haseni I;
Ma Ittefaka Lafzuhil ve Ihtelefe Ma’'nahu, (Thk: Ahmed Hasen Besc), Beyrut
1996.

Jansen, J.J. G.; Kur‘an’a —Bilimsel, Filolojik, Pratik- Yaklasimlar, (Cev.
Haliliirrahman Acar), Ankara 1993.



20

Jeffery, Atrhur; The Foreign Vocabulary of the Qur’an, Kahire 1937.

Kirca, Celal; “Kur’an’t Anlamada Dil Problemi”, Kur’an Mesaji Ilmi Arastirmalar
Dergisi, Yil: 1, Say1: 9, Temmuz-1998.

---------- ; Ilimler ve Yorumlar Acisindan Kur’an’a Yonelisler, Istanbul Ts.

---------- ; Teblig Metodu Acisindan Kur’anin Niizilii, (Kur'an ve Insan isimli
eserin icinde), Istanbul 1996.

Koc, Turan; Din Dili, Kayseri 1985.

---------- ; Din Dili Kur’an Dili, (1. Kur’an Haftas1 Kur’an Sempozyumunda sunulan
teblig), Ankara 1995.

Macit, Nadim; Kur’an’in Insan-Bicimci Dili, Istanbul 1996.

Meynet, Roland (ve digerleri); Méthode Rhétorique et Herméneutique, Beyrut
1986.

Ong, Walter; Sozlii ve I{azzll Kiiltiir Soziin Teknolojiklesmesi, (Cev. Sema
Postalcioglu Banon), Istanbul 1995.

Ozsoy, Omer; Ceviri Kurami Acisindan Kur'an Cevirisi Sorunu, Kur'an
Sempozyumu II (4-5 Kasim 1995), Ankara 1996.

Pacaci, Mehmet; Kur'an'da Dil ve Varlk Alanlari, (Bilgi Vakfi II. Kur’an
Sempozyumu), Ankara 1996.

Sezgin, M. Fuad; Buhari’nin Kaynaklar Hakkinda Arastirmalar, Istanbul 1956.

Suytti, Celaleddin Abdurrahman; el-itkdn fi Ulitmil-Kur’an, (Takdim ve Talik:
Mustafa el-Buga), Beyrut 1993.

---------- ; el-Miihezzeb fi ma Vakaa fil-Kur'ani minel-Muarrab, (Thk:
Muhammed Altinc1), Beyrut 1995.

Safii, Muhammed b. idris; er-Risdle, (Cev: Abdulkadir Sener ve ibrahim
Caliskan), Ankara 1996.

Satibi, Ebd ishak ibrahim; , el-Muvéafakat fi Usiili’s-Seria, (Abdullah Derraz’in
Notlandirmasiyla), Kahire Ts.

Sevkani, Muhammed b. Ali; Irsadu’l-Fuhtl ila Tahkiki Ilmi’l-Ustl, Beyrut 1995.

Simsek, Sait; Giiniimiiz Tefsir Problemleri, Konya Ts.

Tatar, Burhanettin; Kur'an1 Yorumlama Sorunu, (Kur’an ve Dil —Dilbilim ve
Hermenotik- Sempozyumu, Van 2001.

Watt, W. Montgomery; Kur'an’a Giris, (Cev. Siileyman Alkan), Ankara 1998.

Yavuz, Omer Faruk; Kur'an’da Sembolik Dil, (Yaymlanmamis Doktora Tezi),
Ankara 2002.

Yildirim, Suat; Kur’'an'da Ulithiyet, Istanbul; 1987.

Zerkesi, Bedreddin Muhammed b. Abdullah; el-Burhan fi Uldmi’l—Kur’dn, (Tah.
Yusyf Abdurrahman el-Mar’asli, Cemal Hamdi ez-Zehebi, Ibrahim Abdullah
el-Kiirdi), Beyrut 1994.

Zeyveli, Hikmet; Kur'an Dilinin Ozellikleri, Kur'an Sempozyumu II (4-5 Kasim
1995), Ankara 1996.



