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Ozet

Bu calismamn amact Dogu Akdeniz bolgesinde antik donemde yasanan gelismelerin,
bolgenin jeopolitik karakterinin sekillenmesinde oynadigi rolii ortaya gikarabilmektir. Bu
dogrultuda bolge tarihinin ana hatlar incelenmistir. Dogu Akdeniz her zaman igin diinya
siyasetinin en Onemli bir rekabet alani olma Ozelligini go6stermistir. Tarihsel olaylarin
incelenmesi, bolgedeki giivenlik ve jeopolitik olgularim da agiga ¢ikarabilecektir. Ozellikle
ekonomik ve siyasal yapt da bu baglamda anlam kazanmaktadir. Caligmada ilk olarak bolgenin
ekonomik, siyasal ve stratejik nemi iizerinde durulmustur. Ikinci olarak Misir-Hitit ve Asur
devletlerinin bolge iizerindeki etkilesimleri incelenmistir. Ugiincii olarak ise Roma déneminin ana
hatlar1 ortaya konulmugtur. Sonug olarak bdlgedeki siyasal aktorlerin degismesine karsin, bolge
jeopolitigini belirleyici belli bagl 6zelliklerin ve siirekliliklerin oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Dogu Akdeniz, jeopolitik, giivenlik, Antik Dénem, Roma.

GEOPOLITICS OF THE ANCIENT EASTERN
MEDITERRANEAN

Abstract

This study aims to reveal the role of the Ancient Era developments in shaping the
Eastern Mediterranean geopolitics. In this context, the main issues of the region’s history are
examined. The Eastern Mediterranean has always been a crucial competition stage of the world
politics. Investigating the historical developments, thus, can help to expose the geopolitical and
security structure of the region. Specifically, the political and economic domains deserve special
attention. Firstly, the economic, political, and strategic importance of the region is emphasized.
Secondly, the interaction of Egyptians, Hittites and Assyrians in this region is analysed with
reference to modern concepts such as hegemony and balance of power. Thirdly, the main
developments of the Roman Era are discussed. Finally, it is concluded that although actors of the
region have changed over time, there are some perpetual characteristics that still continue to shape
the geopolitics of the Eastern Mediterranean.

1. Giris

Dogu Akdeniz bolgesinin diinya tarihinde hep ilklerle amldigmi séylemek
miimkiindiir. Bu durumun olusmasinda Dogu Akdeniz’in “Verimli Hilal" olarak
adlandirilan bereketli topraklara sahip olmasinin biiyiik rolii bulunmaktadir (Harris,
2005: 2). Diinya ticareti ilk olarak Dogu Akdeniz bolgesinde gelismeye baslamistir.
Dolayistyla Dogu-Bat1 arasindaki ticaretin yapisi ve tarihi yollari, Dogu Akdeniz
bolgesinde olusmus ve bolge bu ticarette kilit bir rol oynamistir. S6z konusu ticarette
deniz yollar1 ise bilyiikk 6nem tagmmustir. Ozellikle gida maddelerinin en degerli iiriin
oldugu Akdeniz’de, bu iirlinlerin ticareti, kara yoluna oranla ¢ok daha ucuz, giivenli ve
de kisa olmasindan dolay1 deniz yoluyla yapilmistir (Brown, 2000: 5; Baskici, 2009:
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90).> Bu nedenle deniz ticareti ve bu ticaretin egemenligi, bolgedeki ekonomik oldugu
kadar siyasal miicadelelerde hayati énem tagimstir. Ozetle ekonomik, ticari ve de
siyasal agidan kilit rolii bulunan bu bdlgeyi kontrol altina alarak, kara ve deniz yoluyla
gerceklesen ticareti kontrol edebilmek ve dolayisiyla da siyasal egemenlik kurabilmek,
uygarliklarm ilk hedefi olmustur (Harris, 2005: 1-3).

Ik devletlesme olusumlari da Dogu Akdeniz bolgesinde ve cevresinde
gergeklesmistir.  Bu nedenle Dogu Akdeniz, Anadolu’da, Nil Vadisi’'nde ve
Mezopotamya’da  kurulan devletlerin, bdlgenin yukarida sayillan nedenleri
dogrultusunda, hem dogal yayilma alani hem de bu devletlerin etki ve gii¢lerinin
kargilastig1 bir yer olma 6zelligini kazanmigtir. Bu durum, yani kuzeyde (Anadolu’da),
Dogu’da (Mezopotamya’da) ve Giiney’de (Nil Vadisi’'nde) gli¢ merkezlerinin stirekli
olarak dogmalar1 ve birbirleri ile Dogu Akdeniz’de miicadele etmeleri, yine bolgenin
temel jeopolitik dinamiklerinden biri olmus ve olmaktadir.

Biiyiik iskender’in fetihleriyle birlikte, Dogu Akdeniz iizerinden Dogu-Bati
ticareti yogunlagmistir. Ciinkii kullanilan esyanin {iretim kaynaklar1 burada bulunmus;
ornegin Bati’da kullanilan baharat, kokular ve mobilyalarm yapildigi fildisi
Hindistan’dan getirilmistir (Heyd, 2000: 3). Bu mallar Giiney Asya’dan yola ¢ikarak
Mezopotamya ovasi iizerinden Dogu Akdeniz’e ulagmakta ve basta Kudiis olmak tizere
iirtin Filistin pazarlarinda el degistirerek, gemilerle Avrupa kitasindaki bu ticaret sonucu
olusmus limanlara ulastirilmistic (Culcu, 2006: 19). Boylelikle Dogu Akdeniz sozi
edilen ticaretin en énemli limani durumuna gelmistir (Culcu, 2006: 24).

Uriinlerin ticaret giizergih1 ve Akdeniz ticaret kentleri ilk olarak denizci bir
millet olan Fenikeliler tarafindan belirlenip sistemli bir duruma getirilmistir. Bu
ticaretin kontrolii daha sonra Fenikelilerin ardillar1 olan Kartacalilar tarafindan
saglanmigtir (Culcu, 2006: 19). Antik donemin baglangicindan Orta Cag’in sonlarina
kadar Akdeniz’de olusturulan bu ticaret yollar1 varligimi korumus, tek degisen ise bu
ticareti gergeklestiren aracilar olmustur:

“Mallar Dogu nun bir ucundan Pontus veya Akdeniz limanlarina kadar, gene
eski ¢caglarda kullanilan yollardan gelirdi; bu yollar Kizildeniz veya Basra
korfeziydi... Bu ticarette tek deSisen aracilardi; Italyanlar, Provensalilar ve
Katalonyalilar, Yunanlilarla Romalilarin yerini almwslardl (Heyd, 2000: 4) .

Belirtildigi gibi diinya ticaret yollarmin yapist ve gilizergahi tarihin ilk
zamanlarmdan beri belirginlesmeye baglamistir (Culcu,2006: 19). Orta Cag’da da seker
ve pamuk gibi maddeler Suriye, Kiigiik Asya veya Kibris’tan getirildigi i¢in Dogu
Akdeniz, Batili tiiccarlarin baslica hedefi olmustur. (Heyd, 2000: 3-4). Bdlgenin ticaret
ve ekonomik refah agsindan tasidigi essiz 6nem, 6zelde Dogu Akdeniz’in; genelde de
biitiin Akdeniz’in devamli olarak hegemonya miicadelelerine sahne olmasi sonucuna
yol agmistir. Bu durum, yalnizca Antik Cag’da degil, 16. yiizyillda bile Akdeniz’e
egemen olmanin son derece zor bir ig olmasindan kaynaklanmaktadir:

“Bugiin mekdn bize yetmemekte, etrafimizda daralip durmaktadr. XVI
yiizylda ise asiri boldur ve bu zenginlik hem avantaj, hem de engeldir.
Edebiyatin Akdeniz hakkinda tekrarladig biitiin temalar iginde “insanin 6l¢iisii
olarak deniz” en fazla hayal kirikligi getirenidir. Sanki insanin élgiisii bir
keresinde ebedi olarak verilmig gibi! Akdeniz hi¢ kusku yoktur ki, XVI. yiizyil

3 Ornegin Akdeniz’i denizden boydan boya gegmek 20 giin siirerken, kara yolu ise gok daha uzun siirmekteydi
(Baskici, 1999: 90).
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insanuin olgiisiine gére degildir: bu yiizyilin insani, tipki daha diin XX. Yiizyil
insanumin Pasifik’in yayildigi alana tam anlamiyla egemen olamadigr gibi,
Akdeniz mekdnina zorlukla egemen olabilmektedir” (Braudel, 1993: 431).

S6z konusu mekansal biiyiikliigiin de etkisiyle, Levant’in siyasal yapisi hep
biiyiik imparatorluklarca belirlenmistir (Harris, 2005: 31). Bu durum Orta Cag’daki ii¢
yiizyil diginda ve ¢agdas devletler diizenine kadar bolgenin belirleyici 6zelligi olmus ve
bolge cogu zaman dis giigler tarafindan yonetilmistir (Harris, 2005: 31):

Ancak bolgenin ticari yapisindaki siirekliliklere karsin, Dogu Akdeniz’de
yasanan miicadelelerin, yalnizca aktorlerin degistigi basit bir Dogu-Bati, Kuzey-Giiney
¢atigmasi olarak diisliniilmemesi gerektigi ileri siiriilebilir. Her ne kadar bu miicadelenin
ticaret yollarmm egemenligi saglanarak zenginlik ve gii¢ saglamaya yonelik oldugu
diisiiniilebilirse de, bolgede yasanan catisma ve rekabetin “Ug biiyiik uygarlik — Islam,
Bizans ve Bati arasindaki ¢atisma ve rekabetin yekpare bir dogast oldugu goriisleri
reddedilmektedir” (Pryor, 2004: 17). Ornegin Pryor’a gore “Akdeniz tarihinin genel
evriminde, cografya, teknoloji ve savas bicimleri ¢ok etkili olmustur” (Pryor, 2004:
192). Bu etki ise farkli giivenlik yapilarinin olugmasina yol agmistir.

2. Hegemonik Miicadele ve Giicler Dengesi: Misir-Hitit-Asur

Dogu Akdeniz’deki ve de diinyadaki ilk bolgesel (hatta o zamanki diinya
olgiitleri ile kiiresel) hegemonya savasi, Misir ile Hitit devletleri tarafindan yapilmis ve
yine bu iki devlet arasinda bilinen ilk antlayma olan Kades Antlagmasi, bu savas
sonucunda imzalanmistir. Kades Savasi, tarihteki ilk bolgesel miicadelenin bir 6rnegi
olmanin yaninda Dogu Akdeniz jeopolitigi hakkinda ipuglari saglayabilmektedir. M.O.
16. yiizyll sonlarinda Hitit imparatorlugu, tarihteki ilk monarsik devleti meydana
getirerek Anadolu’daki sehir devletlerini egemenligi altina almis ve jeostratejik hedef
olarak Dogu Akdeniz bdlgesine yonelmistir (Dedeoglu, 2003: 15; Gavaz, 2009). Bu
yonelimde bdlgenin sahip oldugu zenginliklerin pay1 oldugu kadar, doguda Asur ve
giineyde Misir’in  Hititlerce birer tehdit olarak algilanmalarmin rolii olmustur
(Dedeoglu, 2003: 15). Boylelikle Suriye’deki kiiciik kralliklarla saldirmazlik
antlagsmalar1 yapan Hititler, Misir’a kars1 Suriye’deki kralliklarin kendisi ile ayni ittifak
igerisinde yer almasini saglayacak onlemleri almistir (Gavaz, 2009). Ancak igislerine
yapilan miidahaleler sonrasinda Suriye kralliklart Hititler ile olan antlagmayi feshederek
Misir’in yaninda yer almislar ve sonug olarak Misir ile Hititler arasinda Kades Savasi
yasanmistir (Gavaz, 2009). Taraflarin catismasi yeni ve ortak bir tehdit olarak
algilanmaya baglayan Asurlular’in giiglenmesi nedeniyle sona ermis ve M.O. 1283
yilinda Kades Antlagmasi imzalanmigtir. Kades Antlagmasi, giiclenen Asurlular’a karsi
bir ittifak anlamma geldigi gibi, “dostluk, saldirmazlik ve iyi komsuluk™ esaslarina gore,
iki devlet arasindaki sinir giivenligini saglamaya yonelik olarak hayata gegirilmistir
(Dedeoglu, 2003: 15).

Misir, Hitit ve Asur donemleri goz ontine alindiginda, Dogu Akdeniz’deki ana
iktidar kurumunun saray oldugu goriilmektedir (Joffe, 2002: 427). Merkezi iktidar
kurumu olan saray, ekonomik ve siyasal baglantilarini elitler smifi araciligiyla
kurmustur. Bu diplomatik ve ekonomik baglar, zamanin ii¢ sliper giicii olan Misir,
Mitanni (Asur) ve Hitit imparatorluklar1 tarafindan siki bir hiyerarsik yapiyla kontrol
edilmistir (Joffe, 2002: 427). Bu sistemin bir diger 6nemli unsurunu ise site devletler
olusturmus; emperyal yonetim ve ekonomi, site-devletler iizerindeki egemenlikle
saglanmistir (Joffe, 2002: 428).
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Dogu Akdeniz’de ortaya ¢ikmis olan bu ilk jeopolitik sistemin temel unsurlari
olarak Kuzey-Giiney-Dogu ekseninde merkezi devletlerin olusmasi, bu devletlerin
miicadelelerinde, Dogu Akdeniz’in hem stratejik dneme sahip olmasi, hem de bolgenin
bu devletler i¢in dogal bir karsilagma alani olmasi sayilabilir. Ayrica merkezi otoritenin
yerel elitler araciligiyla islerlik kazanmasi bir diger onemli oOzelliktir. Son olarak
sistemin yap1 taglarmi site devletlerin olusturdugu ve siyasal giiciin ve ekonomik
zenginligin, site devletlere egemenlikle saglandig belirtilebilir. Dogu Akdeniz’deki site
devletlerin ise (6zellikle Bekaa Vadisinde), Misir ve Hitit devletleri arasinda tampon
bolge islevini gérmiis olduklar1 sdylenebilir (Joffe, 2002: 432).

M.O. 1200°’lii yillarda Dogu Akdeniz site-devlet sistemi, Misir ve Hitit
imparatorluklarinin ¢okiisiiyle birlikte inise gegmistir (Joffe, 2002: 429). Bu sistemin
prestij iriinlerin ve metalik refahin siirekli sirkiilasyonuna dayanmasi yapisal bir
zayiflik olusturmus, bu ekonomik sistem igin gerekli olan iriinlerin yerel giivenlik
sorunlar1 ve yeterli tedariklerinin ne yerel elitler ne de imparatorluklar tarafindan
saglanamamasi, bu aktorlerin refahmni ve otoritelerini sarsmig ve karsilikli-bagimli
(interdependent) devletlerin olusturdugu uluslararas: sistem, sonunda ¢okmiistiir (Joffe,
2002: 430-1).

Harita 1: Antik Cag’da Dogu Akdeniz
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Kaynak: http://www.utexas.edu/courses/clubmed/eastmedmap.jpg

Dogu Akdeniz’deki en onemli jeopolitik unsurlardan diger bir tanesi de
Fenikeliler ve Fenikelilerin kurmus oldugu siyasal-ekonomik sistem olmustur. Fenike
merkezi bir devlet olmak yerine, deniz ticaretine dayanan bir koalisyon sistemi seklinde
tanimlanabilir. Bu sistem politik bir birlik olmaktan ¢ok kiiltiirel bir birliktir. Bu
sistemde sehir devletleri otonomilerini korumus ve her biri ayr1 hanedanliklara sahip
olmustur. Ancak kriz zamanlarinda bir araya gelerek biitiinciil bir yap1 sergilemiglerdir
(Joffe, 2002: 434). Diger bir deyisle Fenike, belli bir toprak biitiinligii olan ve belli bir
etnik temele dayanan merkezi bir devlet sistemi olmamis, ancak kiiltiirel ve ekonomik
bir sistem olmustur. Fenike bu sistem igerisindeki merkeziligini ise organizasyon giicii
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ve kiiltiirel cazibe merkezi olmasiyla saglamistir (Joffe, 2002: 436). Ote yandan
Fenike’nin kurdugu bu sistem, merkeziyet¢i devletler ve imparatorluklar karsisinda
etkin olamamus; Fenike 6nce Misir ardindan da Hititlerin egemenlikleri altina girmistir.
Ancak her ne kadar Fenikeliler bu devletlerin kontrolii altina girmis olsalar da,
kurduklar: ticari-kiiltiirel sistem islemeye devam etmis ve bu devletlerin yikilisiyla
birlikte tekrar kendi kurduklar1 sistem iizerinde egemen duruma gelmislerdir. Ozetle
Fenikeliler ilk donem Dogu Akdeniz jeopolitiginin en temel ve belirleyici unsurlarindan
olmus ve bolgedeki siyasal ve de ekonomik gelismeler bu unsur dogrultusunda
sekillenmistir.

Harita 2: Fenike Ticaret Sistemi
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Bronz Cag imparatorluklarinin inise gegmesi, yeni politik sistemlerin
olusumuna yol agmig ve bolge jeopolitigine yeni unsurlar eklemistir. Davut ve
Siileyman’la tipiklesen M.O. 10. Yiizyil devlet sistemi, yerel etnik kimlikler yerine,
semboller araciligiyla daha genis Olgekli bir Dogu Akdeniz politik kiiltiirii
olusturmustur (Joffe, 2002: 456). Bu durumun 6nemi Dogu Akdeniz’de topraga ve
egemenlik alanlariyla kisith kalmayan bir iktidar sistemi kurulmasinda yatmaktadir.
Diger bir deyisle, 10. yiizyilla beraber Fenike’nin kurmus oldugu sosyo-ekonomik
sisteme bir de din unsuru eklenmis ve s6z konusu sistemin aidiyet unsuru gii¢lenmistir.
Bu unsurun etkileri giiniimiizde hala goriilmektedir. Ek olarak bolgede yerel elitler
araciligryla daha genis ¢apli politik yapilanmalarin her zaman igin olast oldugundan
dolayi, tasmabilir zenginlik kaynaklar: elitler i¢in her durumda kullanabilecekleri bir
¢ikis stratejisi kaynagi olmustur (Joffe, 2002: 451).

3. Kozmik Site: Roma Donemi

Roma bir devlet olarak ortaya ¢ikmadan 6nce Dogu Akdeniz’de ve Akdeniz’in
genelinde, Fenikelilerin kurdugu sistemi aynen devam ettirdikleri sdylenebilecek olan
Kartaca egemenligi bulunmaktaydi. Roma’nin Akdeniz’de etkin bir gii¢ olarak ortaya
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¢ikmasiyla birlikte, Akdeniz’in kuzey ve giiney yakasi karsi karsiya gelmis ve
Kartaca’nin Akdeniz hegemonyasina karst Roma Pon Savaglari’nm1 baslatmigtir. Bu
savaglar sonucunda Roma yani Ariler, Samilere istiinliik saglamigtir (Wells, 1962: 110).
Ancak bu miicadele daha sonralari, Yahudi-Hiristiyan c¢atigmasi seklinde kendini
gostermeye devam etmistir.

Roma’nin gii¢lii bir devlet olarak Akdeniz sahnesine ¢ikmaya baslamasiyla,
Roma’nm iistiinliigii ile sonuclanan Pén Savaslari'nin (M.O. 264-146) sonuna kadar
gecen siirede, Akdeniz’de iki farkl tip devletin iki farkli giivenlik stratejisi uyguladigi
sdylenebilir. Oncelikle Kartaca’da “tiiccar millet” kavramina 6zgii “tiiccar devlet”
modeliyle uyumlu bir gekilde, bir “tiiccarlar oligarsisi” tarafindan, giiniimiiz giivenlik
terminolojisi ile bir “kolektif giivenlik™ sistemi olarak nitelenebilecek bir yapi, ortaya
konmustur.* Bu giivenlik sistemine gore her ticaret kolonisi, “Ademi merkeziyetci” bir
sekilde kendi igislerinde birbirinden bagimsiz davranmis; ancak bir “ortak tehdit”
kargisinda bir araya gelmislerdir (Culcu, 2006: 20-1). Bu tehditlerin en Onemlisi
merkeziyet¢i ve militarist yapisiyla Roma devleti olmustur. Roma ise ticareti ikinci
plana itmesi nedeniyle ekonomik giiciinii askeri kuvvetinden alan, merkeziyetci ve
dolayisiyla kolektivist-biirokratik devlet yapisinin ozelliklerini gostermistir (Culcu,
2006: 21). Bu dogrultuda Roma’nin “Kartaca yikilmahdir!”® anlayisiyla “topyekin
savas” stratejisini izledigi ileri siiriilebilir. Sonunda Roma bu miicadeleden {istiin
¢ikarak Akdeniz’i bir i¢ deniz (Mare Nostrum) durumuna getirebilmistir:

Gergekte Dogu Akdeniz’in Roma icin M.O. 1. yiizyila kadar ¢ok ozel bir
onemi olmadig1 sdylenebilir. Romalilar i¢in “Levant” sadece dogudan Akdeniz’e giden
yollart kapsayan ve Anadolu’yu Misir’a baglayan bir gecis bolgesi olarak kabul
edilmigtir (Harris, 2005: 80). Dolayisiyla belirtilen tarihe kadar, Dogu Akdeniz’deki
olaylar birer asayis sorunu olarak ele alinmigtir (Harris, 2005: 34). S6z konusu asayis
konularinin baginda ise Yahudiler, Samiriyeliler ve Palmyralilarla yaganan sorunlar
gelmigtir (Harris, 2005: 33). Roma Akdeniz’in kontroliinii asil olarak Bat1 Akdeniz’den,
ozellikle Rodos ve Sicilya gibi Akdeniz’deki ticareti agik tutma roliinii géren adalardan
yapmustir (Yildiz, 2008: 74). Bu yiizyilin sonlarina kadar, Dogu Akdeniz jeopolitiginin
bir dnceki doneminde goriildiigii gibi bolgedeki egemenlik, askeri gii¢ ile kontrol edilen
yerel elitler araciligiyla gergeklestirilmistir (Harris, 2005: 38).

Roma onceleri denizleri silahsizlandirmak amaciyla donanmaya &nem
vermemis ve ancak bu durum Akdeniz’de korsanligin hizla yayilmasina neden olmustur
(Yildiz, 2008: 75). Korsanligin yayilmasi ise Roma’ya tahil akisini aksatmig, bu durum
da asagida deginilecek olan daha biiyiik giivenlik sorunlarma yol agmig ve de Roma’nin
Akdeniz’de daha siki bir kontrol saglamasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Yildiz, 2008:
75). Bu zamana kadar Roma yalnizca 6zel nedenler i¢in deniz kuvveti bulundurmus,
giiclii bir donanmanin kurulusu ancak Oktavyus zamaninda gergeklestirilmistir (Yildiz,
2008: 76).° Bundan 6nce Romalilar lejyonlarini sevk ederken deniz yerine daha giivenli
ve mevsim sartlarindan bagimsiz oldugu i¢in kara yolunu tercih etmislerdir (Harris,
2005: 38).

4 Kartaca modeline benzer bir sekilde M.0. 5. yiizyilda Antik Yunan’da Atik Delos Deniz Birligi kurulmustur.
Bu birlik ilk uluslararasi 6rgiitlenme oldugu gibi, NATO nun prototipi olarak da kabul edilebilir (Dedeoglu,
2003: 16).

5 Tarihte 6nemli bir figiir olan Romali senatér Kato her soziine “Kartaca yikilmalidir!” sekilde baslamustir.

¢ Bu giiglii Roma donanmast, 200 y1l boyunca Akdeniz’de bir direnis ile karsilasmamus ve boylelikle ilk kez
tiim Akdeniz tek bir imparatorlugun sinirlari iginde yer almistir (Y1ldiz, 2008: 76).
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Giiglii bir donanmanin kurulmasmdan once Akdeniz’deki Roma egemenligi,
sozii edilen korsanlik faaliyetlerinin sona erdirilmesi amactyla Pompeis’un M.O. 63
yilinda Klikya’ya gelmesiyle baslamigtir (Harris, 2005: 31, 37). Yukarida bahsedilen,
korsanlik nedeniyle ticaretin aksamasi, yalnizca ekonomik zenginligin saglanmasi
agisindan  degil, giivenlik agisndan da son derece Onem tasimistir. Roma
Imparatorlugu’nda, tarim yapmaya uygun olmayan topraklarda yasayan kavimlerin
kishk gidalarini, av hayvanlar1 ve yazdan saklanan etlerin olusturmasi ve s6z konusu
gidalarin ise ancak Asya’dan gelen tuz, baharat ve don yagi sayesinde saklanabilmistir
(Culcu, 2006: 19). Bu ticaretteki bir aksama imparatorluk icerisinde huzursuzluklara
neden olmus, hatta Roma’nin bagkentinin bu kavimlerce tehdit edilebilmesine yol
acabilmistir. Bu asamada ticaret yollar1 ve bu yollarn gectigi dogu smirlarinin
kontroliiniin, Roma Imparatorlugu’nda giivenlik agisindan biiyiik éneme sahip oldugu
gergegi ortaya ¢ikmistir (Culcu, 2006: 19). Bu nedenle Roma’nin Dogu Akdeniz’e
yonelmesi yalnizca korsanlik ya da ticaret gibi nedenlerle degil, devlet igerisindeki
stratejik yonelim miicadeleleriyle de yakindan baglantili bir konu olmustur. Bolgeye
yonelik herhangi bir dig tehdit ise imparatorlugun yikilma siirecine girmesine kadar s6z
konusu olmamistir (Harris, 2005: 33-4).

Akdeniz tarihinde siirekli olarak goriilen, Dogu ile Bati arasindaki gerilim ve
miicadele yalnizca farkli devletler arasinda degil; Akdeniz’in tek bir siyasal yap1 altinda
bulundugu Roma doéneminde de kendini gostermistir. Ornegin Antik Roma’da Akdeniz,
ilk defa Jul Sezar tarafindan kullanilan ve “Bizim Deniz” anlamma gelen "Mare
Nostrum" adi ile anilmigtir. Ancak bu dénemde de Roma’da bir i¢ savasla birlikte, bir
jeostratejik yonelim miicadelesi yasanmustir: “Akdeniz diinyasimin doguya yénelmesi.
Sezar’in “Dogu gercegini kavramasiyla” baglamaktadir”.” Sezar’m ardillarmdan biri
olan Antonyus da Imparatorlugun iginde bulundugu sorunlara ¢dziim olarak Dogu
siyasetine yonelmistir. Ancak Senato’nun muhalefetiyle karsilasmis ve yasanan
miicadele sonrasinda Oktavyus, Dogu’yla birlesme fikrinden vazge¢meyen Antonyus’a
istiin gelerek Roma’nimn stratejik yoneliminin Dogu agirligi kazanmasmin &niine
geemistir (Berl, 1999: 22). Agustos’un Antonyus ve Kleopatra’yr yenerek Misir’t
Roma’ya déhil etmesiyle, Kiigiik Asya ve Kuzey Afrika arasinda kara kopriisii olarak
Levant’m jeopolitik dnemi, askeri bir karayolu glizergah1 durumuna gelmesi nedeniyle
arttirmistir (Harris, 2005: 38). S6z konusu miicadelede merkez-¢evre arasindaki bir
gerilimin pay1 oldugu kadar, Akdeniz dogusunda Helen kiiltiiriiniin baskin olmasi da rol
oynamig ve Latinler ile Helenler arasindaki rekabet de etkili olmustur.

Ek olarak Liibnan siradaglarinin yerel kabilelerin kontrolii altinda bulunmasi
da, Romalilar i¢in bir giivenlik sorunu olugturmustur. Ciinkii bu kabileler soygunculuk
yaparak kii¢iik Asya ile Misir’t baglayan kiyr yolunu tehdit etmislerdir (Harris, 2005:
40). Levant’ta goriilen soz konusu asilik yine sadece asayis boyutuyla degil, Roma
devletinin giivenligi ile de yakindan baglantili bir konu olmustur. Bu durumda Roma
doneminde Stoaci Ogretinin etkisiyle uluslararasi sistemin kozmik bir site olarak
algilanmas etkili olmustur (Dedeoglu, 2003: 18):

_ “Boylelikle sisteme kiiresel bir yaklasim ilk kez Roma ile ortaya ¢ikmistr...
Roma Imparatorlugu’nda giivenlik kavranminmin dayandigi esaslar, merkeze bagli yaygin
sistemin stirekliligi, tiim diger aktérlerin bu sistem igerisine dahil edilmesi, giiclii bir

7 Immanuel Berl’e (1999) gére Sezar’in jeostratejik olarak Dogu’ya yénelmesi Sezar’in dehasim
gostermektedir.
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ordu ile sistemin korunmasi, hukuk kurallart ile i¢ diizenlemelerin yapiimasi
bi¢imindedir: Pax Romana” (Dedeoglu, 2003: 64-19).

Akdeniz’in etrafindaki farkli kiiltiirlerden ve dillerden olusan insanlarin
Roma’ya sadik olmalarinin gerekliligi (emperyal sadakat), kuzeydeki ve dogudaki
miicadeleye agirlik verebilmenin 6nkosulu olmustur (Ferrill, 1995: 117-8). Bu nedenle
Imparatorluga karst herhangi bir baskaldiri, devletin giivenligi ile yakindan bagh bir
sekilde algilanmig ve isyanlar siddetle bastirilmak istenmistir. Ancak uygulanan siddete
ragmen M.S. 3. ylizyilda Roma’nin dogusu ile batis1 arasindaki ekonomik, kiiltiirel ve
dinsel fark artmaya baslamistir. Dogu Akdeniz’de yasanan veba salgmi bu farkliliga
katkida bulunmus; bu durum ise bir dis glicin Dogu Akdeniz’e ydnelmesine zemin
hazirlamistir (Yildiz, 2008: 77):

“540’larda yasanan veba salgini sonrasinda bir Pers istilast gerceklesti. 526
ve 588 yularinda Suriye’nin biiyiik sehri Antakya’da yasanan deprem
Romalilart sarsti. Salgin Dogu Roma’min liman kentlerini, Arabistan’in ve
Sasani Iranimn az sehirlesmis bélgelerinden daha ciddi bir gekilde
etkilediginden, Orta Dogudaki gii¢ dengelerini degistirdi ve Romalilarin
kaynaklarindaki azalma Levant’1 daha degerli hale getirdi” (Harris, 2005: 34).

Sonug olarak Imparatorluk Dogu ve Bati olarak ikiye ayrilmis, Gotlarm
Roma’y1 ele gecirmesiyle de Bati Roma Imparatorlugu ¢okmiistir. Ancak Bati
Roma’nin ¢okmesi sadece bati eyaletlerinin politik yapisini etkilemistir. Yine Dogu
Akdeniz jeopolitiginin siirekliliginin bir 6zelligi olarak, ge¢ Antik Dénem’in kiiltiirel
giic merkezi olan Dogu Akdeniz ve Yakin Dogu bir zarar gormemistir (Brown, 2000:
8). Diger bir deyisle Bat1 Roma Imparatorlugu ¢okmesine ragmen, Dogu Akdeniz
jeopolitigini olusturan temel unsurlar etkili olmaya devam etmistir.

4. Sonuc

Dogu Akdeniz antik donem tarihinin ana hatlar1 ile okunmasi, uluslararasi
iligkiler disiplini ¢ergevesinde incelenen belli bagli konular hakkinda bir sablon
sunmaktadir. Bolge ilk devletlesme olusumlarinin ortaya c¢ikarak birbirleri ile
hegemonik rekabete girdigi, ilk savasin ilk antlagmanin, ilk giicler dengesi
uygulamasinin ve de ilk karsilikli bagimhilik anlayisinin yasandigi bir politik mekan
olarak one ¢ikmaktadir. Siirekli olarak yasanan siyaset-ticaret gerilimi, siireklilikleri ile
birlikte diinya sistemi modeli ¢ercevesinde kendisini gostermektedir. Roma’nin sz
konusu sistemi “kozmik bir site” olarak algilamasi da, diinya sistemi modelinin modern
bir teori olarak ortaya ¢ikmasindan ¢ok daha dnce ortaya ¢iktiginin gostergesidir.

Dogu Akdeniz agisindan diger bir énemli nokta ise, bolgenin giliniimiizde de
varhigmi siirdiiren iki jeopolitik devlet modelinin rekabet alani olmasindan
kaynaklanmaktadir. Merkezi-karasal devlet modeli ile, daha gevsek bir yapilanma olan
federatif devlet modeli bolgenin jeopolitigindeki dnemli bir unsur olmustur. Bu konuyla
baglantili olarak, bolge yine ilk kez “ortak giivenlik” (common security) anlayisi ile
“ortaklasa giivenlik” (collective security) anlayisinin dogup sekillendigi ve iki giivenlik
stratejisinin gozlemlenebildigi bir sahne olma 6zelligine sahiptir. S6z konusu noktalar
Dogu akdeniz jeopolitiginde etkili olmay1 farkl sekillerle siirdiirmektedir.
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