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Oz

Ingiliz Yiiksek Mahkemesinin Global Process System Inc. v Syarikat Takaful
Malaysia Berhad (The Cendor MOPU)! davasindaki karar1 sonrasi, deniz
sigorta piyasasinda dengeler, sigortaci aleyhine degisti. Bir bagka deyisle,
hem Tiirk hem Ingiliz sigorta piyasasinda biiyiik 6nem arz eden standart
deniz sigorta sOzlesmeleri olarak anilan Enstitii klozlarinin (Institute
clauses) teminat harici birakilan rizikolarindan biri olan maldaki bozulma
(inherent vice) kavraminin anlami daraltilmigtir. Bunun karsiliginda
teminat kapsaminda olan deniz tehlikelerinin (perils of the sea) anlamu,
hukuka ve hakkaniyete aykir1 bir sekilde genigletilmistir. Bu durum hem
Ingiliz hem de Tiirk sigorta piyasasinda biiyiik yankilar uyandirmistr.
Ancak sigortacilarin en giiclii istisnalarindan olan maldaki bozulma
kavrami, ne Ingiliz Deniz Sigorta Kanununda (MIA 1906) ne de Enstitii
klozlarinda tanimlanmistir. Soya GmbH Mainz Kommanditgesellschaft
v White davasinda ilk olarak Lord Diplock? tarafindan genis bir sekilde
maldaki bozulma teriminin tanimi yapilmistir. Ancak bu tanim dahi hangi
olaylarin deniz tehlikeleri kavrami igerisinde degerlendirilmesi gerektigi
tartigmasini sona erdirmemistir. Bu nedenle inherent vice ve perils of the
sea kavramlariin anlamlar yiizyillar boyunca davalarda degisik sekilde
yorumlanmis ve birbiriyle ¢eliskili kararlarin verilmesine yol agmistir. S6z
konusu kavramlar konusunda en son noktay1 Ingiliz Yiiksek Mahkemesi
(Supreme Court) koymustur. Ancak s6z konusu karar, diinya deniz sigorta
piyasasinda biiyiik tepki almistir. Halen teminat kapsamindaki rizikolardan
olan deniz tehlikelerinin anlami bugiin dahi tartisma konusudur.’
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? Soya GmbH Mainz Kommanditgesellschaft v White (1983) 1 Lloyd’s Rep 122.

3 John Dunt and William Melbourne, The Modern Law of Marine Insurance Vol. 4, “Rob Merkin and Sarah
Derrington. “Marine Insurance Act 1906 Magnificent Achievement or Monstrous Aberration”, s. 5.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Y1l 4 Sayi 2 - Aralik 2018 (53-76) 53
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New Scenario for “Inherent Vice” Exclusion Under the Marine
Insurance Law: Has the Meaning of the “Perils of the Sea” Been
Extended as an Insured Risk?

Abstract

Following the decision of the English Supreme Court in Global Process
System Inc. v Syarikat Takaful Malaysia Berhad, (The Cendor MOPU)?,
the dynamics in the marine insurance market have turned against the
insurer. In other words, the ruling created a shock wave in London as
well as in Turkish marine insurance market since the Supreme Court’s
decision changed the boundaries of the doctrine with respect to the scope
of the concepts of “perils of the sea” and “inherent vice”. In other words,
both these phrases, the “perils of the sea” and the “inherent vice” play an
important role in the insurance market as they affect both assureds and
insurers as well as their respective interests under the different Marine
Insurance Policies (Lloyds Standard “Institute Clauses”). As a matter of
fact, the concept was not defined until Lord Diplock’s definition in the
Soya v White® case, and the definition was adopted and followed in several
significant cases. However, this did not end the arguments on the meaning
of the phrase. The judicial attitude was divided since the judges construed
the definition in different ways. Likewise, different forms of perils of the sea
has been discussed in the cases through the century. However, the complex
issue of finding a proximate cause remains unresolved. In addition, the
inherent vice exclusion has traditionally been a strong weapon for insurers
against assureds. However, after The Cendor MOPU, the word inherent
vice was described as “internal characteristic of the goods” as a “sole
cause” rather than the process in which the goods were interacted with
the ordinary and foreseeable weather and sea conditions. Therefore, the
inherent vice exclusion was narrowed down and the wider concept of perils
of the sea was embraced. The terms “inherent vice” and “perils of the sea”
were discussed in the cases over the century, most importantly, as to what

* Global Process Systems Inc v Syarikat Takaful Malaysia Bhd (The Cendor MOPU) [2011] UKSC 5.
> Soya v White [1983] 1 Lloyd’s Rep 122, at p 126.

54 Hukuk Fakiiltesi Dergisi Year 4 Issue 2 - December 2018 (53-76)



Ayca UCAR

constituted the perils of the sea. However, the debate to find a proximate
cause with respect to the perils of the sea and inherent vice remained
unsettled. After the Supreme Court decision in The Cendor MOPU the
logic was changed; once the assured proves some external ordinary risks
then there is no room for the insurer to prove any exclusions. Even today,
what constitutes the “perils of the sea” is still a subject of arguement.

Keywords: Perils of the Sea, Inherent Vice, The Cendor MOPU Case, Sole
Cause Test, Concurrent Cause

Giris

Deniz Sigorta piyasasinda 6zellikle sigortacilar tarafindan biiyiik 6nem arz
eden ve bugiine kadar siiregelen kurallar1 degistiren 2011 tarihli Ingiliz
Yiiksek Mahkeme kararinin, deniz sigorta hukukunda ve Standart Enstitii
klozlarinda yarattig1 etkiler tartisilmazdir. Ozellikle sigortacinin, sigorta
ettirene kars1 en onemli silahi olan maldaki bozulma kavraminin niteligi
neredeyse hiikiimsiiz kalmistir. Buna karsilik sigorta teminatlarinin
kapsami genisletilmis ve siradan -neredeyse- her geminin ve yiikiin
denizde seyriisefer sirasinda karsilasabilecegi olagan deniz rizikolar,
deniz tehlikeleri olarak degerlendirilmistir. Kisacas1 Global Process
System Inc v Syarikat Takaful Malaysia Berhad, (The Cendor MOPU)®
davasinda Ingiliz Yiiksek Mahkemesinin verdigi karar, gerek deniz sigorta
hukukunda gerekse Londra sigorta piyasasinda sok etkisi yaratmistir ve
bugiine kadar siiregelen biitiin otoriteleri degistirmistir.

Bilindigi iizere 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda kara ve deniz
sigortas1 ayrimindan vazgecilmis, deniz sigortalarina iliskin hiikiimler
kaldirilmistir. Bunun en Onemli sebebi, deniz sigortalar1 konusunda
merkez iilkenin Ingiltere olmasidir. Diinya uygulamasi giiniimiizde
deniz sigortalar1 alaninda tamamen Ingiliz uygulamasi paralelindedir.
Tiirk sigortacilik uygulamasinda da gerek tekne sigortasinda gerekse
yiik sigortasinda &zel sart olarak Ingiliz tekne sartlar1 kullanilmaktadir.
Bu nedenle, 6762 sayili TTK’deki deniz sigortalarina iligkin hiikiimlerin
biiyiik bir kism1 glintimiizde 6lii hiikiim haline gelmistir. Bu sebeple deniz
sigortalarina iliskin hiikkiimler Kanundan ¢ikarilmigtir.’

¢ Global Process Systems Inc v Syarikat Takaful Malaysia Bhd (The Cendor MOPU) [2011] UKSC 5.
7 Rayegan Kender: Tiirkivede Hususi Sigorta Hukuku, 16. Baski, On Iki Levha Yaymncilik, istanbul 2017 s.27.
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Ingiliz Enstitii klozlar1, Londra Sigortacilar Enstitiisii (Institute of London
Underwriters) (ILU) tarafindan diizenlenmis ve uygulamaya konulmustur.
TTK’nin sigorta hukukuna iliskin emredici hiikiimlerinin tekne ve yiik
sigortalar1 bakimindan degerlendirmesi yapilirken, miimkiin oldugu
olciide Ingiliz tekne ve yiik sartlar1 ile 1906 tarihli Ingiliz Deniz Sigortasi
Kanununa (Marine Insurance Act 1906) (MIA) uyarlanmigtir.®

Ingiliz Deniz Sigorta Kanununun 55. maddesinin 2. fikrasinin (c) bendinde
ve Enstitli Yiik (ICC [A]) klozu 4.4°te maldaki bozulma teriminin tanimi
yapilmamis, sadece s6z konusu maddelerde, teminat digsinda kalan
rizikolar boliimiinde kelime olarak anilmistir. Teminat kapsaminda olan
rizikolardan olan deniz tehlikeleri i¢inde durum pek farkli degildir. Kanun
koyucu s6z konusu sozciiklerin ne anlama geldigi ve hangi durumlarda
policenin taraflarinca ileri siiriilebilecegi konusunda anlam kargasasi
yaratmistir.

Deniz tehlikeleri kavrami Lloyd’s Standart Enstitii yiik poligesinde teminat
kapsaminda olan rizikolar icerisinde bile yer almamaktadir. Sigortacinin
teminat dis1 kaldig1 durumlardan olan maldaki bozulma kavrami 300 yildir
gerek Ingiliz deniz sigorta hukukunda gerekse Standart Enstitii klozlarinda,
sigortalinin 6demeden imtina gerekcesi olarak kullanilmaktaydi. Ancak
s0z konusu karardan sonra maldaki bozulma kavraminin i¢erigi tamamen
degistirilmis ve tek basina muafiyet sart1 olmaktan ¢ikartilmistir. Bagka
bir deyisle, tek sebep ilkesi (sole cause test) benimsenmis ve sadece
sigorta ettiren tarafindan, teminat kapsamindaki rizikolardan olan deniz
tehlikesinin 6ne siiriilemedigi durumlarda ve zararin sadece malin
kendisinde onceden var olan 6zelliginden kaynaklandigi durumlarda,
sigortaci tarafindan maldaki bozulma istisnasi one siirtilebilecektir.

Bununla iligkili olarak birlikte sebep (concurrent cause) ilkesi terk edilmis,
tek sebep ilkesi benimsenmistir. Tek sebep ilkesine gore, sigorta ettiren
tarafindan rizikonun, deniz tehlikesinden meydana gelmis oldugunun
ispat1 yeterli sayilmistir. Bagka bir deyisle bir kez sigorta ettiren, deniz
tehlikesinin varligini kanitladigi durumda, sigortacinin, teminat kapsaminda
tutulan maldaki bozulma klozunu 6ne siirme imkani ortadan kaldirilmistur.
Ispat yiikii kavrami acisindan dengeler degismis ve sigortacinin ispat
yiikiimliiliigli hakkaniyete aykiri olarak elinden alinmistir.

8 ULGENER: Denizcilik Rizikolarina Kars: Sigortalar, s.401.
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S6z konusu karar Ingiltere’de yerlesik hukuk haline gelmistir. Tiirkiye’de
sigorta piyasasinda, gerek gemi sahipleri gerekse yilik sahipleri ve
sigortacilar arasinda yaygin olan Standart Lloyd’s enstitii klozlarinin
kullanilmas1 sebebiyle s6z konusu Ingiliz Yiiksek Mahkeme Kkarari,
Tiirkiye’deki deniz sigorta piyasasinda bir¢ok tartigmalara ve karisikliklara
konu olabilecek 6neme sahiptir.

Deniz tehlikeleri ve maldaki bozulma kavramlar1 sigorta pazarinda hem
sigortalilart hem de sigortacilar1 ve de onlarin ¢ikarlarini tiim deniz sigorta
poligeleri agisindan etkiledikleri i¢in 6nemli role sahiptirler. Ek olarak
maldaki bozulma istisnas1 geleneksel sigortacilarin giivence agisindan
yillardan beri kullandiklar1 en giiglii karinelerinden biri olmustur. Ancak
Ingiliz Yiiksek Mahkemesinin Cendor MOPU davasinda vermis oldugu
karardan sonra, sigortalilarin, sadece kaybin dis nedenlerden kaynakli
oldugunu kanitlamasi yeterli olacaktir. Diger bir deyisle zararin sebebinin
olagantistii hava ve deniz kosullarindan meydana geldigini kanitlamalar1
gerekmeyecektir. Zararin tesadiifi oldugunu ve kacinilmaz olmadigini
kanitlamalar1 halinde, sigortacilar maldaki bozulma istisnasini dne stirme
sansini tamamen kaybedeceklerdir.

1- The Cendor MOPU Davasimin Konusu

The Cendor MOPU, daha 6nce Odin Liberty olarak adlandirilan bir Jack-up
petrol platformuydu ve ilk olarak 1978’de insa edilmisti. Petrol platformu
her biri 312 metre uzunlugunda ve 404 ton agirliginda, {i¢ adet genis
capl silindirik yapida celik ayaklardan olusuyordu. Dava konusu ayaklar,
denizden 300 metre yiikseklikte mavna iizerinde ters olarak taginiyordu.
Mayis 2005°te dava konusu petrol platformu, Malezyal1 sigortali sirket
tarafindan satinalinmig ve Agustos 2005°te soz konusu platform The
Cendor MOPU, Teksas’tan Malezya’ya bir mavna iizerinde yolculuguna
baglamigtir. Bacaklarin petrol platformundan bagimsiz olarak taginmasi
konusundaki tavsiyelere ragmen, sigortali sirket, denizden 300 metrelik
uzaklikta gokyliziine kadar uzanan 312 metre uzunlugundaki dev {i¢
bacagi platforma tutturulmus vaziyette seyriisefere baslatmistir. Sigortali,
petrol platformunun bu sekilde taginmasinin ayaklarin normal deniz ve
hava kosullarina dayanamayabilecegini ve denizde zayi olabilecegini goz
ard1 etmistir.
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Dava konusu petrol platformu sefer oncesinde Enstitii yik klozu A
(1982)° kapsaminda sigorta ettirilmisti. Sigorta poligesi deniz tehlikelerini
kapsamaktaydi. Ancak policede teminat kapsamindan hari¢ birakilan
rizikolar bdliimiinde yer alan kloz 4.4, rizikonun, olagan hava ve deniz
sartlarinda maldaki bozulmadan kaynaklanmasi durumunda sigortalinin
teminat dis1 kalacagi maldaki bozulma kavramini igermekteydi.

Yolculuk sirasinda, sigortacilar tarafindan dava konusu petrol platformu
Cendor MOPU’nun yolculugun geri kalanina dayanikli olup olmadiginin
tespiti i¢in rapor talep edildi. Bunun iizerine dava konusu petrol platformu
Cape Town’a ulastiginda gerekli tiim onarimlar yapildi. Ancak Kasim
2005°te dava konusu petrol platformunun ayaklarindan biri, sefer basinda
Ongorildigi tizere, ana govdeden koparak denize diistli; Ertesi gilin
kalan iki bacak kirildi ve denize diistli. Taraflar deniz ve hava sartlarinin
beklenilen normal diizeyde oldugu konusunda hemfikirdiler.

Sigortali hasarin teminat kapsaminda olan deniz tehlikelerinden
kaynaklandigini ileri siirerek zararinin karsilanmasini sigortacidan talep
etti. Ancak sigortacilar s6z konusu talebi, petrol platformunun kaybinin
tamamen malin normal deniz ve hava kosularina dayaniksiz olmasindan
kaynakli oldugunu ve kloz 4.4‘te yer alan maldaki bozulma muafiyetini
ileri siirerek 6demeyi reddettiler.

1.1. Ik Derece Mahkemesi’nin (The First Instance) Karar

Hakim Moore-Bick' tarafindan ingiliz Mayban davasinda verilen karar,
The Cendor MOPU'" davasinda ilk derece mahkemesi hakimi Lord Blair
tarafindan aynen benimsenmistir. Hakim Blair, sigortacilarin lehine karar
vererek, zararin sebebinin petrol platformunun ayaklarinin Galveston’dan
Lumut’a ger¢eklesen seferde beklenilen hava ve deniz sartlarina dayanikli
olmamasindan kaynaklandigini savunmustur.

Ancak hakim Blair, sigortacilar tarafindan ileri siiriilen zararin kesin olarak
meydana geleceginin yolculugun basindan belli oldugu tezini reddetmistir.
Buna karsin ilk derece mahkemesi hakimi Blair, hasarin ihtimaller
icerisinde oldugunu ve kesin ifadesinin kullanilmamasi gerektiginin altini

? Enstitii Yiik Klozu A, teminat kapsami disinda birakilan rizikolar sakli kalmak kaydi ile sigorta konusu esyanin
hertiirlii riziko nedeni ile ugradigi ziva ve hasari teminat altina almaktadir. Bu nedenle séz konusu kloz , All
Risks (Biitiin Riskler) esasini benimsemigtir.

" Mayban General Assurance Bhd v Alstom Power Plants Ltd. [2004] 2 Lloyd’s Rep 609.

I'(The Cendor MOPU) [2011] UKSC 5.
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cizmistir. Ayrica ilk derece mahkemesi hakimi, yolculukta karsilasilan
hava kosullarinin hem 6ngoriilebilir hem de tamamen normal oldugunu,
dava konusu petrol platformunun ayaklarinin olagan deniz yolculuguna
dayanamayacak kadar zayi1f oldugunu, bunedenle, davada maldaki bozulma
kosularinin gergeklesmis oldugundan bahisle, sigorta ettirenin taleplerini
reddetmistir. Ancak Temyiz Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararini
bozarak zararin teminat kapsamindaki deniz tehlikelerinden meydana
geldigini ileri stirmiistiir.

1.2. Temyiz Mahkemesi (Court of Appeal) Karari

Temyiz Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin verdigi karari bozarak
biitiin denizciler tarafindan normal kabul edilen olagan deniz ve hava
sartlarina ragmen, zararin tamamiyla teminat kapsamindaki deniz
tehlikesinden meydana geldigini ve sigortalinin tazminata hak kazandigi
kararint vermistir. Daha 6nemlisi, Temyiz Mahkemesi hakimleri olagan
deniz sartlarinda beklenecek kiiclik boyuttaki dalgalarin (leg-breaking
wave) zararin olugsmasinda ve ayaklarin platformdan ayrilmasinda biiyiik
rol oynadigini ileri siirmiislerdir.'* Yiiksek Mahkeme, Temyiz Mahkemesi
kararini onamuistir.

1.3. Yiiksek Mahkeme Karari (The Supreme Court Decision of The
Cendor MOPU)

Yiiksek Mahkeme karari, Temyiz Mahkemesi kararini destekleyerek
petrol platformunun ayaklarinin kaybinin deniz tehlikesinden meydana
geldigini savunarak, normal boyuttaki dalgalar1 (leg-breaking wave)
olarak adlandirmis ve teminat kapsamindaki deniz tehlikesi olarak kabul
etmisti. Hem Temyiz Mahkemesi hem de Yiiksek Mahkeme, Moore-
Bick’in Mayban davasindaki goriisiinii benimsemis ve Ingiliz Yiiksek
Mahkemesi, perils of the sea ve inherent vice kavramlarinin bir
demir paramn iki yiizii gibi oldugunu, birbirleri ile kesinlikle rekabet
edemeyecegini, baska bir deyisle zararin meydana gelmesinde es zamanl
nedenlerin birlikte rol oynayamayacagi kararma varmiglardir. Dolayisi
ile concurrent cause (birlikte sebep) ilkesi terk edilmis, tek sebep (sole
cause) ilkesi benimsenmistir. Eger bir deniz riski s6z konusu ise bu risk
tamamiyla seferde biitlin denizcilerin bekledigi, olagan boyutta kiiciik
capta dalgalardan kaynaklansa bile maldaki bozulma (inherent vice)
istisnasi sigortacilar tarafindan ileri siiriilemeyecektir.

12 Global Process Systems Inc v Syarikat Takaful Malaysia Bhd (The Cendor MOPU) [2011] UKSC 5 para [16].
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Yiiksek mahkeme, deniz tehlikesinin (perils of the sea) anlamini
tanimlarken, yine dnemli bir Ingiliz davasi olan The Miss Jay Jay’de hakim
Mustill’in yorumunu esas almistir. Buna gore, “siradan” kelimesi “rlizgar
ve dalgalarin olagan olup olmamasma” gore degil, dalgalarin yarattig
etkiye gore belirlenecegini savunmustur. Baska bir deyisle kiiciik-zararsiz
dalgalar bile yarattiklar1 etkiyle petrol platformunun ayaklarinin kopmasina
ve denize diismesine neden olabilecegini savunmuslardir. Boylece kosullar
hem 6ngoriilebilir hem de normal olmasina ragmen, olagan dalgalar, deniz
tehlikesi (perils of the sea) olarak teminat kapsami igerisine sokulmustur.'

Goriildiigii iizere Ingiliz Yiiksek Mahkemesi), The Cendor MOPU
davasinda, deniz tehlikeleri tanimin1 kanuna ve doktrine aykir1 olarak
genisletmis, buna karsin maldaki bozulmanin kapsamini ise sigortacilarin
aleyhine daraltmigtir.

The Miss Jay Jay'* davasinda, denize elverisli olmayan gemi, normal hava
sartlarinda yolculuk sirasinda batmistir, 1906 tarihli Ingiliz Deniz Sigorta
Kanunun 39. maddesinin 5. fikrasina gore, sigortacinin denize elverissiz
gemiyi sefere kasten ¢ikarmasi haricinde, zaman poligesi (institute time
clause) bakimindan sigortalinin, geminin seyriisefere elverissiz oldugunu
bilmesi gerektigi sarti aranmaz. Bu nedenle The Miss Jay Jay davasinda
ilk derece mahkemesi hakimi, geminin zayi olmasinin nedeninin deniz
tehlikesiden kaynaklandigi sonucuna varmistir. S6z konusu davada hakim,
“biri ya da digeri” ilkesini benimsemistir (the one or the other test). Bagka
bir deyisle, bir zararin birlikte iki nedeni varsa, biri sigortalanmamis, ama
teminat dis1 birakilmamis sebep, digeri de teminat kapsaminda tutulan
sebepse, teminat altina alinmis sebep gecerli olacaktir ve sigortacilar
tazmin yiikiimliliigii altina girecektir. The Miss Jay Jay karar1 tamamen
hukuka aykir1 olup, tasarim hatasi olan ve denize elverissiz bir geminin
normal hava sartlarinda olagan seferde batmasini, teminat kapsaminda
degerlendirmis ve sigortacilart hukuk dis1 olarak tazmine mecbur kilmaistir.
S6z konusu davadaki ilkeler The Cendor MOPU’daki Yiiksek Mahkeme
tarafindan 6rnek alinmis ve Temyiz Mahkemesi hukuk dis1 olarak benzer
bir karar vermistir.

13JJ Lloyd Instruments Ltd. v Northern Star Insurance Co Ltd (The Miss Jay Jay) [1985] 1 Lloyd’s Rep 264 s. 27.
4 (The Miss Jay Jay) [1985] 1 Lloyd’s Rep 264 s. 27.
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2-Deniz Tehlikeleri (Perils of The Sea)

Deniz tehlikeleri (perils of the sea) eski davalarda “olaganiistii” ve
“Ongoriilemez” terimleri ile tanimlanmistir. Yine de yillar boyunca gerek
davalarda gerekse doktrinde deniz tehlikelerini hangi sartlarin olusturdugu
bliytik tartismalara neden olmustur. Ancak deniz tehlikelerini tam olarak
nelerin meydana getirdigi konusu ¢oziimlenememistir. MIA’in 1779 tarihli
“Lloyd’s S. G. Policy” (Lloyd’s Gemive Esya Policesi) olarak isimlendirilen
ornek police formu ile bu policedeki kayitlarin nasil yorumlanacagina
iligkin kurallar igeren “Rules for construction of Policy” (Polige Yorum
Kurallar1) iceren bir eki bulunmaktadir. Lloyd’s S. G. Poligesi, sigorta
sartlar1 ihtiva etmekte ve s6z konusu policede akla gelebilecek (artik bir
anlam ifade etmeyen bazi tehlikeler de dahil) pek ¢ok deniz tehlikeleri
sistematik olmayan bigimde sayilmaktaydi. Ancak Lloyd’s S.G. (Ship and
Goods) poligesi'® perils of the sea kavramini yorumlamakta yetersiz kalmis
ve deniz tehlikelerini, “diger tim tehlikeler ve talihsizlikler” (all other
perils and misfortunes) ifadesi gibi daha genis bir kavramda ele almistir.

1906 tarihli Ingiliz Deniz Sigorta Kanunu’nun 7 nolu kuralinda, “deniz
tehlikeleri” (“perilsofthesea’)terimi,denizdekiolaganiistiive beklenmedik
kazalar veya hasarlar (fortuitous accidents or casualties of the seas)
olarak tanimlanmis olup, riizgar ve dalgalarin olagan eylemlerini kapsam
dis1 tutmustur. Kuskusuz terimin anlami “beklenmedik™ ve “olagandis1”
kelimeleri ile tanimlanmis, ancak tartismali ifadeler “beklenmedik™ ve
“siradan”, yiizyillar boyunca ¢esitli davalarda tartisilmig; fakat biitiin
tartismalar sonugsuz kalmistir. Bunun en 6nemli nedeni 1906 tarihli
Ingiliz Deniz Sigorta Kanununun (MIA) 7 nolu kuralindaki perils of the
sea taniminin tartigmalar1 sona erdirecek diizeyde kesin ve net bir anlam
icermemesiydi. Ayrica Standart Enstitii Yiik klozlarin da da (Institute
cargo clause A: ICC) deniz tehlikeleri (perils of sea) kavraminin tanimi
yapilmamustir.

Bu durumun en 6nemli sonuglarindan biri The Cendor MOPU davasiydi.
S6z konusu davada, Yiiksek Mahkeme yiizyillar boyu tartisilan ve her
davada farkli farkli anlamlarla tanimlanan deniz tehlikeleri ifadesini daha

I3 The Lloyd’s S.G. (Ship and Goods) poligesi 1779 yilinda yiiriirliige girmis ve 1983 yilinda Lloyd’s standart
Enstitii Klozlarimin yapilmasina kadar yiiriirliikte kalmaya devam etmigstiv. Ancak séz konusu 1779 tarihli Gemi
ve Esya policesi teminat kapsami disinda gosterilen maldaki bozulma (inherent vice) kavramini icermiyordu.
Deniz tehlikelerinin tanmimini yapmaktan ¢ok uzaktr.
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karmagik ve i¢inden ¢ikilamaz bir boyuta tagimistir. Kuskusuz perils of the
sea kavraminin nereden dogdugu ve ¢ok eski donemlerde hangi anlamlarda
kullanildiginin incelenmesi, s6z konusu terimin bugiine kadar ugradigi
degisiklikleri anlamak agisindan 6nemlidir. Perils of the sea teriminin 17.
yiizyila kadar uzanan bir ge¢misi vardir.'® Bu nedenle bu zaman zarfinda
deniz tehlikeleri kelimesinin anlaminin degisimini tanimlamak i¢in
kdkenin izlenmesi biiylik 6nem tagimaktadir.

2.1. Deniz Tehlikeleri (Perils of the Sea) Kavraminin Tarihsel Gelisimi
Cok eski donemlerde perils of the sea terimi a casus fortuitous' yani
olagan ve dogal deniz risklerinden ayr1 tutulmustur. Mesela, gemilerin
yillar boyunca kullanilmasi ve yasindan dogabilecek yipranmalar perils of
the sea kapsami disinda tutulmustur.

Perils of the sea kavrami eski ¢aglardaki davalarda “olaganiistii” ve
“beklenmeyen” deniz ve hava sartlari olarak tanimlanmastir.

Yine 16‘mnc1yiizyildaki ingiliz davasi Pickering v Barclay'® deniz tehlikeleri
(perils of the sea) terimini (dangers of the sea) olarak tanimlamistir.
Kanimca, “tehlike” kelime itibariyle siddet ve olaganiistii deniz olaylarini
icermesi gerektiginden, denizdeki olagan ve dogal olaylardan tamamiyla
ayr1 tutulmasi gerekir.

Yine perils of the sea terimi 18’inci ylizyilda kolelik davalarina konu
olmustur. Gregson v Gilbert" davasinda, koleleri tagiyan geminin kaptani
yolunu kaybedince, geminin yolculugu uzamis ve su sikintisindan dolay1
kolelerin bir kismi, geride kalanlari kurtarmak i¢in gemiden denize
atilmistir. S6z konusu davada hakim, kolelerin dogal yollarla 6ldiigiinii,
dava konusu zararin deniz tehlikelerinden meydana gelmedigi kararini
vermistir. Yine Tatham v. Hodgson® davasinda, kotii hava sartlari
dolayistyla geminin olaganiistii gecikme yasanmasi ve dolayistyla taginan
kolelerin agliktan telef olmasini1 hakim, “dogal 6liim”, bagka bir deyisle
maldaki bozulma (inherent vice) olarak kabul etmistir. 19’uncu yliizyil

16 Rob Merkin, Marine Insurance Legislation (5" ed. 2014) 152.

17 Everett V. Abott “Perils of the Seas, A study In Marine Insurance, Harvard Law Review, Vol 7, No.4
(Nov.25,1893), 5.221-230.

I8 Pickering v Barclay (1648) Style 132.

1 Gregson v Gilbert (1783) 3 Doug KB 232.

2 Tatham v Hodgson (1796) 6TR 656.
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davasi olan Fletcher v Inglis?' de, devlet hizmetindeki bir nakliye gemisi
on iki aylik bir siire i¢in sigortalanmis ve bu siire boyunca bakim i¢in
limana ¢ekilmis, ancak denizdeki gelgitlerdeki farklilardan etkilenerek
darbe almis ve batmistir. S6z konusu davada hakim Abbott C.??, limanda
dikkat ¢ekecek bir diizeyde bir tagsma s6z konusu oldugunu ve geminin
karaya oturmasinin deniz tehlikelerinden (perils of the sea) kaynaklandig:
kararini vermistir.

2.2 Deniz Tehlikesi (Perils of the Sea): Perils Must be “Of the Sea”
Yukarida da anlatildigi iizere perils of the sea teriminin anlami
ylizyillar boyunca degisiklige ugramistir. Ancak gemide olan her olay
deniz tehlikelerinden kaynaklanmamaktadir. Dolayis1 ile Standart
Enstitii klozlarinda perils of the sea teminatinin kapsami igerisinde
degerlendirilmemeleri gerekmektedir.

18’inci yiizyilda gergeklesen Rohl v Parr #* davasinda, teknenin karinasi
fareler tarafindan yenmis, ancak hasar denizden ve hava kosullarindan
kaynaklanmadig1 i¢in, hakim olusan zarar1 deniz tehlikesi kapsamina
almamustir. Yine Hunter v Potts**davasinda da benzer bir karar verilmistir.
S6z konusu davada Londra’dan yola ¢ikan gemi, yolculuk sirasinda gemi
adamlarinin hastalanmasi sebebi ile Antiqua’da baglanmig, bu sirada
fareler geminin karinasinda delik agmislardir. Hakim, davada hasarin
deniz tehlikesinden kaynakli olmadig1 kararin1 vermistir. Diger bir dava
Phillips v. Barber’de®, gemi yiikii bosalttiktan sonra tersaneye bakim
icin ¢ekilmistir. Ancak kuvvetli riizgdr nedeniyle gemi yan yatmuistir.
Kaza denizde degil, karada oldugundan dolayi, hdkim hasarin deniz
tehlikelerinden meydana gelmedigi kararini vermistir. Perils of the sea’nin
mutlaka denizle ilgili olaganiistii olaylardan olustugunu gosteren 6nemli
davalardan biri de Thames and Mersey Marine Insurance Co Ltd. v
Hamilton, Fraser and Co (The Inchmaree)?® davasidir. Makinede meydana
gelen zararin gemi seferde degilken de olabilecegini ve makine arizasinin
deniz tehlikeleri igerisinde yer almayacagi goriisii s6z konusu davada
onemle vurgulanmistir.

I Fletcher v Inglis (1819) 2 B & Ald 315.

2 Fletcher v Inglis (1819) 2 B & Ald 315 at p 316.

% Rohl v Parr, (1796) 1 Esp 445.

2 Hunter v Potts (1815) 4 Camp 203.

» Phillips v Barber (1821) 5 B & Ald 161.

% Thames and Mersey Marine Insurance Co Ltd. v Hamilton, Fraser and Co (The Inchmaree) (1887) 12 App
Cas 484 s. 492—493.
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2.3. Denizde Meydana Gelen Hava Sartlarinin Olagan Olup
Olmadiginin Saptanmasi Konusu

Yiizyillar boyunca 1906 tarihli ingiliz Deniz Sigorta Kanunu kural 7°de
deniz tehlikeleri teriminin kapsamini agiklayan hava ve deniz sartlarinin
olagan olmasi (ordinary action of winds and waves) kavrami, birgok
denizcilik davasinda tartisma konusu olmustur. En son biitiin otoriteleri
degistiren The Cendor MOPU davasi, hukuk dig1 olarak séz konusu
terimin anlaminda son noktayr koymustur. Siradist davada, deniz
tehlikelerini kanitlamak i¢in dalgalarin ve riizgarin kendi siddetinin artik
onemli olmadigin1 gostermektedir. Son zamanlardaki igtihatlar, denizde
meydana gelen riizgarlarin ve dalgalarin olagan olup olmadigini degil,
yarattiklar1 etkinin olaganiistii olup olmayacagi konusu ile ilgilenme
egilimi gostermiglerdir. Buna gore deniz tehlikeleri kavraminda, olagan
rlizgarlar ve dalgalarin olaganiistii bir etki yaratmis olmalar1 halinde, kendi
baslarina sira dig1 olmaktan ziyade, yarattiklar1 etkinin yeterli olup oldugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka deyisle The Cendor MOPU davasinda
petrol platformunun ayaklarinin koparak denize diismesinin siradan-kiigiik
dalgalarin s6z konusu ayaklar ile carpigsma aninda yarattiklar siddetli etki
oldugu sonucuna varilmis ve Yiiksek Mahkeme, dava konusu zararin
teminat kapsamindaki deniz tehlikelerinden meydana geldigine karar
vermistir. Yiiksek Mahkeme bugiine kadar bilinen biitiin parametreleri
yikarak olagan-kii¢iik dalgalarin olarak tanimlamis ve perils of the sea
kapsamina sokmustur.

Halbuki 18’inci yiizyila ait Ingiliz davalarinda deniz tehlikeleri direkt
anlami ile yorumlanmis ve olaganiistlii ve beklenilmeyen deniz ve hava
sartlarindan kaynaklanan olaylar deniz tehlikeleri olarak nitelendirilmistir.
Kanimca The Cendor MOPU davast yilik policesinin olagan ya da
olaganiistii olup olmadigina bakilmadan biitiin deniz risklerini kapsamasi
gerektigi kanisindan yola cikarak, kanuna aykir1 olarak sigortacilarin
sorumluluklarin1 genisletmistir.

19’uncu ylizyila ait ¢ok eski bir dava olan Magnus v. Buttemer‘de hakim
Jervis, zararin deniz tehlikelerinden kaynaklanmasi i¢in mutlaka olagandist
ve beklenmedik hava ve deniz sartlarindan meydana gelmesi gerektigini,
aksi takdirde s6z konusu zararin olagan bir deniz riski olan inherent vice
kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir.
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Yine 19’uncu yiizyila ait Paterson v Harris?’ davasinda zarar, deniz
suyundaki tuzun olagan kimyasal etkisinden meydana gelmis ve hakim
sO6z konusu zararin ¢ok kuvvetli dalgalardan veya beklenmez derecede
agir hava sartlarindan kaynaklanmadigini, bu nedenle deniz tehlikeleri
cergevesinde degerlendirilemeyecegi kanisina varmistir ve sigortacilari
sorumluluk dis1 tutmustur.

2.4. Olagandisi-Beklenmedik Olay (Fortuity) ve Deniz Tehlikesinin
(Perils of the Sea) Anlam

Deniz tehlikesi teriminin taniminda ilk izlenim denizde meydana gelen
biitiin kaza ve kayiplar1 kapsadigi seklindedir. Halbuki denizde olan her
olay, sigorta teminati kapsaminda risk olusturmadig1 gibi deniz tehlikeleri
arasinda degerlendirilemez. Maldaki bozulma kavrami da olagan bir
deniz riskidir, ancak sigorta poligelerinde deniz tehlikeleri igerisinde yer
alamayacagi i¢in teminat dig1 tutulmustur.

Sonug olarak sigortalt mutlaka ugradigi zararin olagandisi ve beklenilmeyen
deniz ve hava sartlarindan kaynaklandigini ispatlamasi gerekmektedir.
Aksi takdirde zararinin bedelini sigortacilardan talep etmesi miimkiin
degildir.

1906 tarihli Ingiliz Deniz Sigorta Kanunu, kanun koyucu Chalmers
tarafindan ele alinmist1 ve Chalmers’in amaci kesin ve karisikliga sebebiyet
vermeyecek kurallar koymakti. Ancak deniz tehlikelerinin anlamini
anlatan kural 7 (MIA 1906 r.7), Chalmers’in pek de basarili olmadiginin
kanit1 olmustur. S6z konusu kanun maddesinde “fortuity” teriminin igerigi
aciklanmamistir. Hangi durumlar “fortuitous” (olaganiistii beklenmedik
kazalar) sayilacaktir.?®

Nitekim hakim Scrutton” Samuel v Dumas davasinda kural 7’yi
elestirmistir. S6z konusu maddedeki deniz tehlikesi taniminin yeterli ve agik
olmadigini, ne tiir kazalarin olagandisi ve beklenmedik sayilacagini, hangi
tiir kayiplarin kasti olacaginin netlige kavusturulmadigini savunmustur.

7 Paterson v Harris (1861) 1B&S 336.

2 Sir M.D. Chalmers and Douglas Owen, The Marine Insurance Act 1906, s. 145.

2 Lord Scrutton 1906 tarihli Deniz Sigorta Kanununu elestirmistir. Buna gore Ingiliz Deniz Sigorta Kanunu
tarife 1'in altinda yer alan 7. kuralda, deniz tehlikesi (perils of the sea) su sekilde aciklanmistir; Perils of
the Sea, denizde meydana gelen olagandisi ve beklenmedik kazalar ve zayiatlar dan meydana gelir, deniz ve
havamin olagan sartlarim kapsamaz. Hakim Scrutton, soz konusu maddenin karmagik oldugunu, olagan dis
kazalardan ne kastedilmis oldugunu kasti olaylarin da olagan disi sayilip sayilamadiginin agik ve anlasilr
olmadigini savunmusgtur.
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Yine diger bir noktada standard yiik sigortalarinin da (Lloyd’s Institute
Clause A 1982) deniz tehlikesi kavramini agiklamaktan c¢ok uzak
olmasidir. Biitiin bu durumlar yiizyillar boyu deniz tehlikesinin davalarda
ve doktrinde degisik anlamlarda kullanilmasma yol a¢gmistir. 19’uncu
yiizy1l davasina baktigimizda perils of the sea kavramnin ne kadar net
ve yerinde kullanildigin1 gériiyoruz. Ingiliz Yiiksek Mahkemesi hakimi
Lord Esher Hamilton v Pandorf *° davasinda fortuity terimini agik ve net
olarak, tehlikenin denizden dogmas1 gerektigini, gemideki farelerin deniz
tehlikeleri kavraminin i¢inde yer alamayacagini, tehlikenin kelime anlami
itibari ile siddetli ve olaganiistii deniz sartlarini1 icermesi ve denizden
gelmesi gerektigini savunmustur.

Yine 20’ nciyiizy1l IngilizdavasiMountain v. Whittle’da*', Lord Birkenhead,
geminin tek basina su almasinin deniz tehlikesi olusturmayacagini, mutlaka
cok agir derecede meydana gelen biiylik dalgalar sonucunda gemiye
su sizmasi soz konusu olursa, bu durumun deniz tehlikesi kapsamina
sokulabilecegi kararini vermistir.

2.5. The Cendor MOPU Davasinda Deniz Tehlikelerinin (Perils of the
Sea) Yorumlanmasi

Ingiliz davas1 The Cendor MOPU’da Yiiksek Mahkeme, gerek doktrinde
gerekse davalarda tartigsmalar yaratan deniz tehlikesinin anlami konusunda
son noktayr koymustur. S6z konusu dava, daha 6nce de bahsedildigi
lizere, simdiye kadar biitiin bilinenleri degistirmis ve deniz tehlikesinin
anlamin1 kanuna ve hakkaniyete aykir1 olarak genisletmistir. Dolayisiyla
teminat kapsamina giren rizikolar sigorta ettirenin yararina genisletmistir.
S6z konusu dava siradan denizde olusan dalgalar1 deniz tehlikesi olarak
nitelendirmis. Buna karsin olagan deniz riski olan inherent vice teriminin
anlaminm1 sigortacilarin aleyhine daraltmistir. Deniz sigorta diinyasi en
giicli silahlarindan ve korunma metotlarindan birini, sigortaliya karsi
ileri siirme hakkini tamamiyla kaybetmistir. The cendor MOPU, birlikte
sebep (concurrent cause) ilkesini terk etmis, tek sebep (sole cause) ilkesini
benimsemistir. Buna gore siradan dalgalar (leg-breaking wave) s6z konusu
oldugunda bile sigortaciya kendini savunma hakki verilmeyecek ve kapsam
dis1 zarar1 kargilamak mecburiyetinde birakilacaktir. Sigortaci ancak malin

% Hamilton v Pandorf (1886) 17 OBD 670.
3 Mountain v. Whittle [1921] 1 AC 615 s. 626.
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kendisinde daha dnce var olan (malin kendisinde daha 6nceden var olan
ayip) ve dis etkilerden tamamen bagimsiz bir sekilde meydana gelen
zararlar durumunda sorumluluktan kurtulabilecektir.

Nitekim yukarida da anlatildig1 tizere eski yiizyillardaki davalarda bile
deniz tehlikeleri kavrami daha agik ve net olarak agiklanmaktaydi. Mesela
16’1nci yiizy1l davasi olan Pickering v Barclay, perils of the sea terimini
dangers of the sea (deniz tehlikesi) olarak yorumlamis ve olaganiistii
ve beklenmedik deniz sartlarinin ancak tehlike kelimesinin karsiligini
buldugunu savunmustur.

The Cendor MOPU davasi ise dalgalarin kendisinin olagandist olmasi
gerekmedigini, olaganiistii etkilerinin de tehlike olusturabilecegi tezini 6ne
stirerek, zaten karmasik olan durumu i¢inden ¢ikilamaz bir hale getirmistir.

Kanimeca deniz tehlikesi i¢in en uygun yaklasim eski ve gercek anlamina
doniilmesi ve perils of the sea teriminin iki tarafin da menfaatini gozetecek
sekilde hukuka uygun olarak gercek anlaminda kullanilmas1 olacaktir.

3. Maldaki Bozulma (Inherent Vice)

Yiizyillar boyunca gerek davalarda gerekse doktrinde muafiyet dist
tutulmus olan ve olagandisi etkenler ile maldaki bozulma anlamina gelen
inherent vice terimi, ¢esitli davalarda c¢ok tartisilmistir. Bunun en 6nemli
nedenlerinden biri inherent vice kavraminin 1906 yilinda yiirtirliige giren
Ingiliz Deniz Sigorta Kanununa kadar higbir davada tanimlanmamasidir.
Inherent vice terimi, en eski Ingiliz poligelerinden biri olarak degerlendirilen
1779 tarihli Lloyd’s S. G. Policy’nde (Lloyd’s Gemi ve Esya Poligesi) yer
almamistir. 1982 yilinda diizenlenen Enstitli klozlarinda ise s6z konusu
kavramin tam olarak ne anlama geldigi aciklanmadan, teminat dis1
risklerden biri olarak gosterilmistir.*

Inherent vice kavraminmn tanimu, ilk defa énemli bir Ingiliz davasi olan
Soya v White* davasinda, Lord Diplock tarafindan yapilmistir. S6z konusu
tanim, daha sonraki davalara da 1sik tutmustur. Ancak sonraki davalarda
Lord Diplock’un tanimi degisik sekillerde yorumlanmis ve inherent vice
kavraminin ne anlama geldigi konusundaki anlam kargasasi giiniimiize

3 John Dunt Marine Cargo Insurance (2" ed. 2015) para 8.36.
¥ Soya v White [1983] 1 Lloyd’s Rep 122, at s. 126.
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kadar siiregelmistir. ingiliz Suprem Court davasi olan The Cender MOPU,
zaten ¢esitli davalarda hakimler tarafindan degisik sekillerde yorumlanan
maldaki bozulma kavramini sigortacilarin aleyhine olarak iginden
¢ikilamaz bir hale getirmistir.

Yukarida bahsedildigi lizere inherent vice teriminin anlamu, eski yiizyillarda
tamamen malin kendisinden kaynaklanan kusur olarak nitelendirilmistir.
Inherent vice kavraminin ytizyillar icerisinde davalarda ve doktrinde nasil
degisiklige ugradigini kavramak bakimindan eski davalardaki anlamini
incelemek dnem arz edecektir.

3.1. Maldaki Bozulma (Inherent Vice) Kavraminin Tarihsel Gelisimi
Inherent vice teriminin tamamen malin Ozelliginden kaynaklanan bir
kusur mu yoksa bir siire¢ icerisinde denizde karsilasilan olagan deniz
risklerinden kaynaklanan maldaki bozulma mi1 oldugu konusunda degisik
tartigmalar ve yorumlar yapilmustir. Ozellikle 18’inci yiizyildaki davalara
bakildiginda inherent vice teriminin tamamiyla yiikte daha 6nceden var
olan “maldaki ay1p” olarak agiklandig1 acik¢a goriilecektir. Yukarida da
bahsedildigi iizere inherent vice terimi 18’inci ylizyildaki slave davalarina
konu olmustur. Mesela Tatham v Hodgson** davasinda, kolelerin uzun
stiren yolculukta agliktan 6lmesi “dogal 6liim” (natural death of the slaves),
inherent vice olarak kabul edilmis ve s6z konusu davada sigortacilar
sorumluluk dis1 kalmistir. Yine Taylor v. Dunbar®* davasinda domuz etleri
Hamburg limanindan yiiklenmis ve Londra’ya dogru yola ¢ikmistir. Ancak
agir hava sartlar1 ve seferde uzun siireli gecikmeler yasanmasindan dolay1
domuz etleri bozulmus ve denize atilmistir. S6z konusu davada hakim
seferdeki gecikmeyi perils of the sea kapsaminda degerlendirmemis ve
zararin maldaki bozulmadan kaynaklandig: kararini vermistir.*®

3 Tatham v Hodgson (1796) 6TR 656.

3 Taylor v Dunbar (1869) LR 4 CP 206.

% Hakim davada, kétii hava kosullari ve uzun siiren gecikmelere ragmen domuzlarin canli olmadigindan
dolayr kotii hava sartlarindan etkilenmelerinin miimkiin olmayacagindan bahisle etlerin deniz yolculugunda
bozulmasimin sebebinin, yiikiin olagan deniz ve hava kosullarina dayanamayacak durumda oldugunu ve
sigortacilarin teminat kapsami disinda tuttuklar: maldaki bozulma (Inherent Vice) kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini savunmugtur.
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19’uncu yiizyildaki Lawrence v Aberdein®’ davasinda, seferde agir hava
kosullarindan dolay1 hayvanlarin bir kismi O6lmiistiir, Hakim Bayley
hayvanlarin 6liimiiniin deniz kaynaklandigini ve sigortalilarin tazmine hak
kazandigi kararini vermistir.*®

Boyd v Dubois*’ davasinda gemiyle tasinan kenevir otunun 6zelliginden
dolayr yangin cikartmaya elverisli oldugunu ve yangmmin meydana
gelmesinin tamamiyla malin 6zelliginden kaynakladigini ve sigortacinin
sorumlu olmayacag1 sonucuna vartlmaistir.

Yukaridaki eski yiizyillara ait davalardan da goriilecegi lizere malin dis
etkenler disinda tek basina kendi kusurundan kaynaklanan nedenlerle
zarara ugradigi, dolayisiyla inherent vice kavraminin maldaki ayip olarak
tanimlandig1 goriilebilir. Doktrinde de gemide taginan bozulabilir cinsteki
yiyeceklerin, mesela meyvelerin yolculuk sirasinda bozulmasi, unun
1s1nmast, sarabin renginin degigmesi vesair olaylarin tamamen yiyeceklerin
kendi Ozelliginden kaynakladigini, sefer sirasinda dogabilecek olagan
deniz riskleri ile alakas1 olmadig1 sonucuna varilmaigstir.

Kanimca eski davalarda inherent vice kavrami kaginilmaz zarar (inevitable
damag) ile ayn1 anlamda yorumlanmaistir. Bir baska deyisle inherent vice,
malda daha 6nceden var olan ve dnlenemez kusur olarak degerlendirilmistir.
Halbuki gerek Enstitii klozlarinda gerekse Deniz Sigorta Kanununda
aciklandig iizere, sigortacilar kacinilamaz zararlari degil, sadece sefer
boyunca olmasi1 muhtemel deniz risklerini sigortalarlar.

3.2. 1906 Tarihli ingiliz Deniz Sigorta Kanunundan Sonra Inherent
Vice Kavraminin Yorumu

Ingiliz Deniz Sigorta Kanunu 1906 (MIA 1906), 20’inci yiizyilda yiiriirliige
girdi, ancak MIA 1906 madde 55 (2)*, inherent vice teriminin ne anlama
geldigini yorumlamaktan ¢ok uzakti. Inherent vice, Kanunun 55. maddesinin
2. fikrasinda sadece kelime olarak bahsedilmis, ancak ne anlama geldigi

37 Lawrence v Aberdein (1821) 5 B Ald 107.

% Hakim Bayley, Geminin riizgardan dolayi asirt derecede sallanmasindan dolayr hayvanlarin birbirlerine
carparak telef oldugunu ve son derece agir hava sartlarimin deniz tehlikesi olarak nitelendirilebilecegini one
STrmiuistiir.

3 Boyd v Dubois 170 ER 1331; (1811) 3 Camp 133.

W MIA 1906,m.55(2) : Sozlesmede aksine hiikiim olmadikga, gemide ve yiikte,olagan yipranma, sizinti ve
karilmalar, bozulmalar, fareler teminat kapsamindaki deniz rizikolar: disinda tutulmustur.
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aciklanmamigtir. Lord Sumner* tarafindan yapilan, British & Foreign
Marine Insurance Co v. Gaunt*? davasindaki inherent vice tanimlamasi ¢ok
dikkat ¢ekicidir. S6z konusu davada Lord Sumner, biitiin deniz risklerinin
sigorta teminat1 kapsaminda olmadigini ve teminatlarin limitleri olacagini,
dolayistyla sigortanin yipranma ve aginmay1 (wear and tear), muafiyet dis1
olagan deniz risklerini (inherent vice) karsilamayacaginin altini ¢izmistir.

Daha sonraki davalarda inherent vice’in sigortalanabilecegi durumlarina
da deginilmistir. Ornegin Overseas Commodities v Style* davasinda,
taraflar sigorta poligesinin teminatlarin1  karsilikli  iradeleri ile
genisletmigler, teminat kapsamindaki risklere, olagan deniz kosullarinda
maldaki bozulma rizikosunu da sokmuslardir. Bu durumda sézlesmede
aksi kararlastirilmadik¢a inherent vice‘in muafiyet olarak her zaman
sigortacilar tarafindan One siiriilecegini gostermektedir.

Yine E.D. Sassoon davasinda Lord Scrutton,* sigorta sdzlesmesinin belirli
deniz rizikolar1 i¢in yapilmasit durumunda, sigortalinin zararin 6zellikle
sigortalanan rizikodan kaynaklandigini ispatlamak yiikiimliiliigliniin
bulundugunu ileri siirmiistiir. Yine ayni1 davada, yagmur suyundan
kaynaklanan yiikteki bozulma teminat kapsamina alimuistir. Sigortalinin
zararin yagmur suyundan (damage by fresh water) kaynaklandiginm
ispatlama ylikiimliiliigiiniin alt1 ¢izilmistir.

Soya GmbH Mainz Kommanditgesellschaft v White davasinda, Lord
Diplock,* son zamanlarin en ¢ok ses getirecek ve ileri yillardaki davalara
emsal teskil edecek olan inherent vice tanimini yapmistir. S6z konusu
tanim Ingiliz deniz sigorta hukukunda devrim niteligindeki emsal tanim
haline gelmistir. Lord Diplock’a gore inherent vice teriminin anlami,
yiikiin sefer sirasinda olagan hava ve deniz sartlarina dayanikli olamamast
ve bozulmasidir.*

“ Lord Sumner stated that “there are, of course, limits to all risks and risk insured against. Accordingly the
expression does not cover inherent vice or mere wear and tear or British capture”.

“ British & Foreign Marine Insurance Co v Gaunt [1921] 2 AC 41 at p 57.

# Overseas Commodities Ltd. v Style [1958] 1 Lloyd’s Rep 546.

#(1923) 16 LIL Rep 129 atp 132.

# Soya GmbH Mainz Kommanditgesellschaft v White (1983) 1 Lloyd’s Rep 122.

“ Lord Diplock; inherent vice means the risk of deterioration of the goods shipped as a result of their natural
behaviour in the ordinary course of the contemplated voyage without the intervention of any fortuitous external
accident or casualty.
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Soya v White davasindan sonra en dikkat ¢ekici inherent vice tanimlamasini,
TM Noten BV v Harding*” davasinda Lord Bingham yapmustir. S6z konusu
davada zarar ile riziko arasindaki nedensellik baginin saptanmasinda Lord
Bingham zararin, deniz tehlikesinden mi yoksa maldaki bozulmadan m1
kaynaklandiginin, baska bir deyisle zararin etkin sebebinin (proximate
cause) bulunmasinda is veya deniz adamlarinin sagduyularinin dikkate
alinmasi gerektigi goriigiinii savunmustur.*®

Noten v Hading davasinda Lord Bingham’in goriisii, Mayban General
Insurance Bhd v Alstom Power Plans Ltd davasinda hakim Moore-Bick
tarafindan benimsenmistir. S6z konusu davada, deniz yolu ile taginan
radyator, geminin hava ve deniz kosullar1 nedeniyle agir1 sallanmasindan
dolay1r zarar gormiistiir. Hakim Moore-Bick, hava sartlarinin her
deniz adaminin kosulsuz, olagan ve siradan olarak degerlendirecegi
sekilde oldugunu ve zararin tamamen yiikiin normal hava sartlarina
dayanamadigindan kaynaklandigini, dolayisi ile sigortalilarin teminat dist
kaldig1 kararin1 vermistir.

S6z konusu karar The Cendor MOPU davasinda ilk derece hakimi Blair®
tarafindan kabul edilmis olup, Hakim Blair s6z konusu davada petrol
platformunun ayaklarinin olagan ve normal hava ve deniz sartlarina
dayanamayarak kaybedildigini ve zararin deniz tehlikesi ¢ercevesinde
degerlendirilemeyecegi kararini vermistir.

Kanimca The Cendor MOPU davasinda ilk derece mahkemesinin verdigi
karar son derece yerindedir. S6z konusu mahkeme maldaki bozulma
terimini ger¢ek anlami ile yorumlamais, yiikiin sefer sirasinda zarar gorme
riskinin oldugunu ve olagan deniz risklerine dayanamayip zayi oldugunu
vurgulamistir Dava konusu platform, sefer sirasinda deniz tehlikesi
olarak nitelendirilebilecek olagandisi ve beklenmedik higbir dis etken ile
karsilagmamugtir.

7 Bingham LJ introduced a test of the “common sense of a business or seafaring man” in order to interpret the
words “inherent vice”. This “common sense” test was also adopted in the case of Mayban General Assurance
Bhd v Alstom Power Plants Ltd. and by Blair J. at first instance in the case of The Cendor MOPU.

“ Jonathan Gilman, QC; Professor Robert M Merkin; Claire Blanchard, QC; Mark Templeman, QC, “’Arnould’s
Law of Marine Insurance and Average” (18" ed. Sweet & Maxwell 2013) para 22-26.

* Blair J held that “the proximate cause of the loss was the fact that the oil rigs of the legs were not capable
of withstanding the normal incidents of the insured voyage, including the weather reasonably to be expected.”
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Ne var ki Yiiksek Mahkeme her denizcinin veya ticaret adaminin olagan
kiiciik dalgalar olarak nitelendirecegi deniz kosullarim1 “leg-breaking
wave” adi altinda deniz tehlikesi olarak kabul etmis ve son zamanlarin
en olagandis1 kararin1 vermistir. S6z konusu karar sigorta diinyasinda
sok etkisi yaratmistir. Yine Yiiksek Mahkeme hakimleri birlikte karar
vererek, dalgalarin boyutunun énemli olmadigini, ancak yarattig: etkilerin
olagandis1 ve agir sonuglar yaratabilecegi sonucuna varmislar ve perils of
the sea’nin igerigini sigortalilarin menfaatine olacak sekilde hukuk disi
olarak genisletmislerdir. Buna karsin sigortacilarin kendilerini koruma
mekanizmalarindan en 6nemlisi olan inherent vice istisnasin1 da muafiyet
sart1 olmaktan ¢ikartmiglar, hakkaniyete aykir1 bir sekilde daraltmiglardir.
Buna gore inherent vice terimi pratikte bagimsiz ve tek basina muafiyet
sarti olmaktan ¢ikartilmis, deniz tehlikesine (perils of the sea) agiklik
getirmek icin kullanilacak deniz tehlikeleri igerisinde bir terim olarak
yapilandirilmistir.

4. The Cendor MOPU Davasmin Yarattig1 Sonuglar ve Deniz Sigorta
Pazarna Etkileri

Yukarida da agiklandigi {izere sira disi Ingiliz davast The Cendor
MOPU’nun sigorta hukukunun iki énemli kavrami olan perils of the sea
ve inherent vice’in anlamlarini tamamen degistirdigi tartismasizdir.

Daha 6ncede deginildigi gibi ingiliz Yiiksek Mahkeme davasi The Cendor
MOPU’dan sonra, birlikte neden (concurrent cause) ilkesi terkedilmis
ve tek sebep (sole cause) ilkesi benimsenmistir.®® Buna goére inherent
vice’in anlam1 hukuk dis1 olarak daraltilmis ve sadece malin kendisinden
kaynaklanan ve dis etkenlerle alakasi olmayan nedenlerden dolay1
zararin meydana gelmesi durumunda, sigortactya 6demeden imtina hakki
verilmistir. Halbuki inherent vice teriminin gercek anlaminin korunmasi
bakimindan birlikte sebep ilkesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Daha 6nce de
tanimin1 yaptigimiz lizere inherent vice, bir siirectir ve olagan deniz riski
olarak eski davalarda gergek anlami ile kullanilmistir.

3 Barriga, Roberto, Concurrency of Causes and The Cendor MOPU. hitps://eprints.soton.ac.uk/367926/1/
new%_252520vol1%252520issue2.pdf
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Yine perils of the sea terimi deniz tehlikesi anlamindan ¢ikmuis, kasti ve kesin
olmayan, kaza ile ger¢eklesen biitiin deniz risklerini kapsar hale gelmistir.>!
Eski bir geminin biitiin denizciler tarafindan olagan kabul edilecek deniz
ve hava kosullarina dayanamayarak batmasi halinde bile perils of the sea
kapsamina sokularak sigortact 6deme sorumlulugunda birakilabilecektir.
Bagka bir deyisle Enstitii klozlarinda ve sigorta hukukunda teminat dis
rizikolar boliimiinde yer alan asinma ve yipranma (wear and tear) bile
tazmin edilecek duruma gelmistir. Bu durum sigortacilar i¢in biiylik hayal
kiriklig1 yaratmistir. Hava sartlarinin siddeti ve siradan olmasi, deniz
tehlikesinin (perils of the sea) tanim1 bakimindan 6nemsiz hale gelmis ve
her tiirlii deniz ve hava olay1 (kii¢lik dalgalar bile) peril of the sea olarak
kabul edilmistir. Dolayistyla 1906 tarihli Ingiliz Deniz Sigorta Kanunun 7.
kuralindaki perils of the sea tanimi hige sayilmistir. Hig siiphesiz ki Deniz
Sigorta Kanunundan 6nceki davalarda perils of the sea’nin anlami daha
net ve agikt1. Eger Ingiliz Deniz Sigorta Kanunu, kanun koyucu tarafindan
basarili bir sekilde yapilsaydi, deniz tehlikesinin anlami bugiinkii davalarda
daha net olacak ve anlam kargasasi 6nlenmis olacakti. Eger 1906 kanunu
(MIA) beklentileri karsilasaydi, 1906 oncesi igtihatlara geri donme ihtiyact
dogmayacakti. Daha 6ncede belirtildigi gibi deniz tehlikesi (perils of the
sea) eski davalarda gercek anlami ile yerinde kullanilmastir.

Bununla beraber Ingiliz Yiiksek Mahkeme karar1 The Cendor MOPU
davasindan sonra ispat yiikiimliiliigiiniin ilkeleri de degismistir. The
Cendor MOPU davasindan dnce sigortalilar, deniz tehlikesinin varligini
ispatladiklar1 zaman ispat yiikiimliiliigii sigortactya geciyordu. Sigortaciya
sorumluluk dis1 kalacagi nedenleri ispatlama hakki veriliyordu. Ancak
s06z konusu davadan sonra, bir kere sigortali zararin perils of the sea’den
kaynaklandigini ispatladig1 zaman, sigortaciya kendi sebeplerini ispatlama
hakki kaldirilmistir. Sonug olarak ispat yiikiimliiliigii agisindan “mantiksal
prensip” terkedilmistir.

31 John Dunt and William Melbourne, “The Modern Law of Marine Insurance” Vol. 4, (Informa Law, 2016),
“Rob Merkin, Sarah Derrington, “Marine Insurance Act 1906 Magnificent Achievement or Monstrous
Aberration, p.33.
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Sonu¢

Son olarak inherent vice terimi islevsiz hale getirilmis ve hem policelerde
hem kanunda istisna olmaktan ¢ikartilmistir. Kanimca, inherent vice’in
tekrar aktif ve iglevsel hale getirilmesi i¢in MIA1906, 5 (2)(c) ve ICC
(A) 1982 kloz 4.4’de sadece kelime olarak igerigi agiklanmadan
kullanilmasinin degistirilmesi ve ne anlama geldiginin agiklanmasi biiytik
onem arz edecektir. Ayrica Noten v harding®* davasinda, Lord Bingham’in,
zararin asil sebebinin bulunmasi i¢in 6ne stirdiigli, deniz adamlarinin veya
is adamlarinin sagduyusu testi dikkate alinmalidir. Diger bir ¢6ziim de,
poligelerin her iki tarafin da menfaatlerini gozetecek sekilde diizenlenmesi
olacaktir. Aksi takdirde The Cendor MOPU kararindan sonra biitiin
poligeler sadece sigortalilarin lehine olarak yorumlanacak ve teminat
kapsamlar1 hakkaniyete aykiri olarak genisletilecektir.

Hi¢ kuskusuz gelecekte, sigortalilardan gelecek kuvvetle muhtemel
hasar taleplerine karsin sigortacilarin kendilerini koruyabilecekleri
tek yol, primlerin miktarim1 rizikonun gergeklesmesinin kuvvetle
muhtemel olmasina gore arttirmalaridir. Artik Enstitii  klozlarindaki
teminat dis1 riskler, sigortacilarin en biiylik silahit olmaktan ¢ikmustir.
Normal ve beklenen deniz risklerinden meydana gelen zararlarda bile
sigortacilara tazmin ylikiimliiliigli getirilmistir. Sigortacilara higbir sekilde
sorumluluktan kurtulma alan1 birakilmamigtir. Bu durumda sigortacilarin,
gelecek zamanlarda durumu lehlerine g¢evirecek yeni bir davaya kadar,
en azindan poli¢eye kendilerini koruyucu maddeler ekletip, primlerini,
rizikonun olasiligina gore yiikseltme yoluna gitmeleri gerekecektir.>
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