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Oz

Anonim ortakliklarda gecerli bir genel kurul karari alinabilmesi igin
mevcut olan sartlardan bir tanesi de, Ticaret Kanunu’nda diizenlenen
yetersayilara riayet edilmesidir. TTK’de yetersayilar basit ve agirlastirilmig
yetersayilar olarak diizenlenmistir. Bunu diizenleyen maddelerdeki
yetersayilar ise toplanti ve karar yetersayilaridir. Toplant1 yetersayisi,
gecerli bir genel kurul karar1 alinabilmesi i¢in toplantida temsil edilmesi
gereken asgari pay miktarini ifade eder. Basit yetersayilar1 diizenleyen
TTK 418/1°de bu yetersaymin toplanati siiresince korunmasi gerektigi
diizenlenmistir. Cagrisiz genel kurulu diizenleyen TTK 416/1 de benzer
sekilde toplant1 yetersayist mevcut oldugu siirece karar alinabilecegi
hiikkmiinii icermektedir. S6z konusu diizenlemeler doktrinde yetersayinin
hangi ana kadar mevcut olmas1 gerektigi ve bu baglamda bir kisim pay
sahibinin toplant1 sona ermeden toplantidan ayrilmasi halinde bu durumun
alinan kararlarin gegerliligine iligkin etkileri bakimindan tartisma konusu
olmustur. Katildigimiz fikir uyarinca toplanti yetersayisinin varligi,
toplant1 siiresince ve fakat her bir giindem maddesi baglaminda ayri
ayrt gozetilmelidir. Pay sahibinin toplantidan ayrilmasina kadar alinan
kararlarin gegerliligi ise bu durumdan etkilenmeyecektir.
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The Effect of the Leave of the Shareholder During the General
Assemblies of the Joint-Stock Companies On the Validity of the
Decisions Made With Respect To the Quorum

Abstract

One of the conditions of taking the decision of a general assembly validity
in joint stock companies is the observance of the qualifications issued in
the Commercial Code. In the Turkish Commercial Code, the quorums are
regulated as simple and aggravated. The types of quorums in the regulating
articles are the presence and decision quorums. The quorum for meeting
(presence quorum) means the minimum amount of shares that must be
represented in the meeting in order for a valid general assembly decision
to be taken. In the law TCC 418/1, which regulates the simple quorum, it
is stated that the defined quorum shall be protected during the meeting.
TCC 416/1, which regulates the general assembly without a call (universal
meeting), similarly includes the provision that a decision can be taken as
long as the required quorum is provided. These arrangements have been
the subject of discussion in the doctrine with respect to how long shall the
quorum be preserved and the impact of some shareholders leaving before
the end of the meeting on the validity of the decisions taken during the
meeting. In accordance with the opinion we have attended, the existence
of meeting quorum should be considered separately during the meeting
and in the context of each agenda item. The validity of the decisions taken
before the shareholders leave the meeting will not be affected.

Keywords: Joint Stock Company, General Assembly, Quorum, Presence
Quorum, Validty
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I. Genel Kurul Toplant1 Yetersayilarinin Toplanti Boyunca
Korunmasimin Ahnan Kararlari Gegerliligi ile Iliskisi

Anonim ortakliklarda ¢ogunluk ilkesi gegerli oldugundan, bu ilke uyarinca
kural olarak genel kurulun yalniz belirli bir yetersayi ile toplanmasi
neticesinde (toplant1 yetersayisi) toplantiya katilanlarin belirli  bir
yetersayida olumlu oyunun varlig: ile (karar yetersayisi) alinan kararlar,
toplantiya katilsin katilmasin tiim pay sahiplerini baglar. Bu dogrultuda
genel kurul tarafindan verilen kararlar, toplantida hazir bulunmayan ve
hatta olumsuz oy veren pay sahipleri hakkinda da gecerlidir (TTK 423).
Ote yandan anonim ortaklik genel kurul kararlar1 (gok tarafli) hukuki
islemlerden oldugundan, kanunda 6ngoriilen yetersayilar, anilan kararlarin
gecerli sekilde alinabilmesi i¢in gerekli irade beyani miktarini ifade
etmektedir. Hukuki iglemin (genel kurul kararinin) kurucu unsuru olan
irade beyaninda (yetersayilarda) eksiklik ise yaygin kanaate gore islemin
yokluguna sebebiyet vermektedir.'

! Yokluk bir hukuki islemin kurucu unsurlarindaki eksiklik sebebiyle soz konusu olup, gerekgesi itibariyle
bizim de katildigimiz doktrindeki baskin goriise ve Yargitayin yerlesik ictihadina gore toplanti ve karar
yetersayilarina uyulmaksizin alinan kararlar gegerli bir genel kurul toplantisindan séz edilemeyecegi ve yeterli
sayida kurucu irade beyani bulunmadig icin yoklukla malul olur. Bkz. bu yéonde, Ismail Kirca/ Feyzan Hayal
Sehirali Celik/Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku C. I, Genel Kurul Kararlarimin HiikiimsiizItigii,
Ankara, 2016, s. 10; Ersin Camoglu (Reha Poroy/Unal Tekinalp, Ortakliklar Hukuku I, Istanbul 2014, N. 722a;
Reha Poroy (Unal Tekinalp/Ersin Camoglu), Ortakliklar Hukuku 12. Basi, N. 721a. Ana sozlesmede degil
yvalmz kanunda oéngoriilen yeter sayilar bakimindan aykiriligin yokluga sebebiyet verecegi goriisiinde, Oguz
fniregijn, Anonim Ortakliklar Hukuku, Istanbul, 1985, s. 152 vd. Pulasli da benzer sekilde asgari yetersayilar
mevcut olmadigr halde gegerli bir toplantidan da bahsedilmesinin miimkiin olmadigi, asgari toplanti ve karar
yetersayilara aykirt olan genel kurul kararlarinin yok hiikmiinde oldugu, ancak yasada dngériilen yetersayilara
uygun olmakla birlikte ana sozlesmedeki yetersayilara uygun olmayan kararlarin esas sozlesmeye aykirilig
sebebiyle yoklugu degil iptalinin dava edilebilecegini ifade etmektedir (Hasan Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi
C. I, Ankara, 2018, s. 1013, Ayrica bkz. ayni yazar, Sirketler Hukuku Serhi C. I, s. 1004 vd). Azinlikta kalan
aksi goriisteki Moroglu’na gére ise bu konuda ayrim gozetilmeksizin yalnizca pay sahiplerinin ¢ikarlarin
koruyan nispi emredici hiikiimlere aykirilik séz konusu oldugu igin alinan kararlarin yoklugu degil iptal
edilebilirligi diisiiniilmelidir (Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinmin HiikiimsiizItigii,
Istanbul, 2014, s. 120 vd). Isvicre Hukuku'nda ise doktrinde ve Yarg: kararlarinda yetersayiya uyulmadan
alinan kararlarin sekli gegersizlik sebepleri dolayisiyla batil oldugu fikri gegerlidir. Bkz. Wolfhart F. Biirgi,
Die Aktiengesellschaft, Ziircher Kommentar Bd. V/5b 2, Art. 698-738, Ziirich 1969, Art. 701, N. 6; Peter
Forstmoser/Arthur Meier Hayoz/Peter Nobel, Schweizerisches Aktienrecht, Bern 1996, § 23, N. 6, Dieter Dubs/
Roland Truffer, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht II, Art. 698-706b, Hrsg.:
Honsell Heinrich, Vogt Nedim Peter und Watter Rolf, 2. A., Basel und Frankfurt am Main, 2002, Art. 706b N 18.

Yargitay ictihatlarinda da yetersayilara uyulmamasimin yaptirimi yetersayinin ana sozlesmede yahut kanunda
ver almasi ayrinina gidilmeksizin yokluk olarak nitelendirilmektedir. “Mahkemece, toplanan kanitlar ve
bilirkisi raporuna gére, kesinlesen mahkeme karari ile daval sirketin 27.02.2009 ve 28.12.2009 tarihli genel
kurul kararlarinin yoklukla malul sayilmasi nedeniyle anonim sirketin pay ve ortaklik hisse oranimin iptal edilen
genel kurul kararlari éncesindeki pay durumuna donmiis bulundugu, daval sirketin 29.12.2009 tarih ve 59
numarali yonetim kurulu kararimin dayanagini olusturan sermaye artisina dair kararin yok hiikmiinde olmast
nedeni ile bunun sonucu olarak istirak taahhiitnamelerinin dayanagimin da kalmadigi, ana sézlesmenin eski
haline gore toplanti nisabinin %51 oldugu, sermaye artirimi, kar dagitimi ve yonetim kurulunda degisiklige dair
hususlarda ise genel kurulun oybirliginin gerektigi, davalimin esas sozlesmesi geregince; sirket sermayesinin
%511 hazir olmaksizin genel kurulun toplanamayacagi, kanunda ve ana sozlesmede ongériilen toplanti ve
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Toplant1 yetersayisi, genel kurulun karar alabilmesi icin, en az ne
miktarda sermaye veya oyun toplantida hazir bulunmasi gerektigini,
karar yetersayisi ise en az ne miktarda oyun karar yoniinde ve lehinde
kullanilmasi gerektigini belirler.? Anonim ortaklik genel kurul kararlarinin
alinabilmesi i¢in aranacak cogunlugu gosteren isbu yetersayilar ise olagan
ve agirlastirilmis olmak iizere iki tiirliidiir. Olagan yetersayilari diizenleyen
hiikiim TTK 418 olup buna gore, kanunda veya ana s6zlesmede aksine daha
agir bir yetersay1 ongoriilmedikce, genel kurul sermayenin en az dortte
birini temsil eden paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin varligiyla
toplanir (TTK 418). i1k toplantida bu oran saglanamaz ise ikinci toplantinin
yapilabilmesi i¢in bu yetersay1 aranmaz.* Kararlar toplantida hazir bulunan
(temsil edilen)* oylarin ¢cogunlugu ile verilir (TTK 418/2). Bunun yan1 sira
kanun bazi konularda karar alinabilmesi icin agirlagtirilmis yetersayilar
da ongormektedir. Ozellikle ana sdzlesme degisiklikleri igin, degisikligin
konusuna bagl olarak farkli yetersayilar aranmakta iken (TTK 421),
bunun haricinde yapisal degisikliklere iliskin diizenlemelerde oldugu gibi,
kanunda farkli hiikiimlerde de agirlastirilmis yetersayilar ongoriildigi
goriilmektedir (Bkz. TTK 151, 173, 189).

Toplant1 yetersayisina iliskin bir diger farkli olasilik ise ¢agrisiz genel
kurul toplantilarint diizenleyen TTK 416°da yer almaktadir. Buna gore
biitiin paylarin sahipleri veya temsilcilerinin hazir bulunmalar1 ve
aralarindan birisinin itiraz etmemesi halinde, davet usuliine ve ¢agriya
iligkin hiikiimlere riayet edilmeksizin, gecerli bir genel kurul toplantisi

karar yeter sayilarimin genel kurul kararlarimin kurucu unsuru oldugu, bu nedenlerle, davalinin 26.05.2010
tarihli ve 14.02.2012 tarihli genel kurul toplantisinda alinan kararlarin yok hiikmiinde bulundugunun kabulii
gerektigi, davaci ..."in hissedar olmamasi nedeni ile aktif husumet ehliyetinin bulunmadigi gerekgesiyle asil
ve birlesen (... Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin 2012/126 Esas) davamin kabuliine, birlesen (... Asliye Ticaret
Mahkemesi’'nin 2012/325 Esas) davamn ise aktif husumet yoklugu sebebiyle reddine karar verilmistir. Asil
ve birlesen (... Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin 2012/126 Esas) davada daval vekili, birlesen (... Asliye Ticaret
Mahkemesi’'nin 2012/325 Esas) davada ise davact vekili temyiz etmigtir. Dava dosyast igerisindeki bilgi ve
belgelere, mahkeme kararimin gerek¢esinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya
aykirt bir yon bulunmamasina gore, asil ve birlesen (...Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin 2012/126 Esas) davada
davali vekili, birlegen (... Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2012/325 Esas) davada ise davaci vekilinin tiim temyiz
itirazlari yerinde degildir” (Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2014/10188, K. 2015/12314, T. 19.11.2015, Kazanci
Ictiha).

2 Oguz Imregiin, Tiirk Hukukunda Anonim Ortakliklarda Toplant: ve Karar Yetersayilar, [UHFM 1984, C. 50,
S. 1-4, 5. 349-350.

3 Doktrinde Kendigelen, yeter sayinin aranmayacagina yonelik ifadenin hatali oldugunu, zira en azindan tek
paya sahip olan bir pay sahibinin veya temsilcisinin katilmadig bir toplantinin yapilmas: miimkiin olmadigina
gore, ikinci toplanti igin yeter sayt aranmayacagindan soz etmenin isabetli olmadigini vurgulamaktadir. Bkz.
Abuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu Degigiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, Istanbul, 2016, s. 270.

* Bu ifadenin de yerinde olmadigi, zira toplantida oylarin hazir bulunamayacagi, olsa olsa temsil edilebilecegi
hususunda Kendigelen, s. 270.
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yapilabilecek ve toplantida karar alinabilecektir.’ Bu halde ¢agrisiz yapilan
genel kurul toplantilarinda gegerli bir bicimde karar alinabilmesi i¢in
toplant1 yetersayisi sirket sermayesini temsil eden paylarin yiizde yiiziidiir.

Ote yandan yetersayilarin alinan kararlarmn gecerliligine etkisi baglaminda
degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise toplant1 yetersayisi
bakimindan bu oranin toplant1 boyunca korunmasi gerekip gerekmedigidir.
Problem ilk olarak c¢agrisiz genel kurulu diizenleyen 6762 s. ETK 370
cergevesinde tartisilmistir. Zira ilgili hitkiim, toplantinin basinda ¢agrisiz
genel kurul yapilmasina itiraz etmeyen bir veya birkag¢ pay sahibinin genel
kurul bagladiktan sonra toplantiy1 terk etmesi halinde alinan kararlarin
gecerli sayilip sayilmayacagi hususunda acik bir diizenleme ihtiva
etmemekteydi. Konuyu diizenleyen TTK 416 ise “bu toplanti nisab1 var
oldugu siirece” karar alinabilecegi seklinde ilave bir diizenleme ile soruna
¢Oziim getirmeye ¢alismistir.

Bu konuda yenilik igeren bir diger diizenleme ise olagan yetersayilar
diizenleyen TTK 418’de yer almaktadir. Hiikiimde “bu nisabin toplanti
siiresince korunmasi sarttir” denilmek suretiyle sermayenin en az

3 Cagrisiz genel kurullarda karar yetersayisi bakimindan kanunda agik bir hiikiim bulunmadigindan bu konuda
farkly goriisler ifade olunmustur. Bu hususta yaygin kam, karar yeter sayisinin mevcut oylarin ¢ogunlugu
seklinde oldugu yoniindedir (Bkz. Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, Istanbul 2018, s. 166; Fatih Bilgili/
Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, Bursa, 2018, s. 188. Moroglu ise, pay sahiplerinden birisinin
itiraz etmemesi kogulunun yalmiz toplanti yetersayisi yoniinden degil karar yetersayisi yoniinden de nazara
alinacagini ifade ederek kanaatimizce karar yetersayisi bakimindan oybirligi aramis olmaktadwr (Bkz. Moroglu,
Hiikiimsiizliik s. 112). Ancak bu hususta Isvigre Hukuku'nda ifade edildigi iizere miistakil olarak bir giindem
maddesine itiraz etmek ile toplantimin yapilmasina itiraz edilmesini ayirmak gerekir. Giimden maddesine itiraz
ancak karar yetersayisina etki eder ise karar alimmasini, toplantimin yapilmasina itiraz ise ¢agrisiz genel
kurulu engeller. (Bkz. Brigitte Tanner, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Personengesellschaften und
Aktiengesellschaft - Art. 530-771 OR-VegiiV, Ziirich-Basel-Genf; 2016, Art. 701, s. 697-698). Maddede kastedilen
ise toplantimin yapilmasina itirazdir. Bu konuda goriisiine katildigimiz Camoglu ise hakli olarak karar yetersayisi
hususunda agik bir hiikiim bulunmadigi, bu nedenle karar yetersayilart hususunda ézel diizenleme bulunan
haller disinda TTK 418 deki genel kuralin uygulama alam bulacagini ifade etmektedir bkz. Camoglu (Poroy/
Tekinalp), Ortakliklar, N. 671. Benzer sekilde Pulash da, kararlarin oybirligi ile alinmasinin gerekli olmadig,
karar alinan konuya gore aranacak yetersaymmn saglanmasinin yeterli oldugunu ifade etmektedir. (Pulasih, Serh
C. 1, 5. 892 ve 895). Bu konuda, karar yetersayist hakkinda ézel bir diizenleme bulunmadigindan alinan kararin
tiiriine gore TTK 418 veya ana sozlesme degisikligi ise TTK 421 uyarinca aranan karar yetersayisina uygun
sekilde karar alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim Pulash da, kararlarin gegerli olabilmesi i¢in yasada
ongoriilen nisaplara uyulmas: gerektigi, yasada yalmz TTK 421/2,a ve b bentlerindeki haller i¢in oybirligi
arandigi, ana sozlesmede daha agir hiikiimler ongoriilmedikge bu iki konu disinda oy birligi gerekmedigi, aksi
diisiinceyle cagrisiz genel kurul kararlarinin oybirligi ile alinacaginin kabul edilmesi halinde, TTK 'de dngoriilen
genel kurul yetersayilar: disinda yeni ve yasal olmayan bir kuralin eklenmis olacagini ifade etmektedir (Pulagl,
Serh C1, 5. 895). Nitekim Isvigre Hukukunda da ¢agriya iliskin hususlar disinda normal bir genel kurulun biitiin
sartlarina uygun sekilde hareket edilmesi gerektigi, bu anlamda aranacak karar yetersayilarimn oybirligi degil
alinan kararin niteligine gore oy ¢oklugu (veya oybirligi) oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Bruno Frick/Thomas
Stiheli, Aktienrecht Kommentar, Aktiengesellschaft, Rechnungslegungsrecht, VegiiV, GeBiiV, VASR, Ziirich
2016, Art. 701 N. 3, Universalversammlung, N 6.
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dortte birini karsilayan yetersayinin toplanti siiresince aranmasi sarti
getirilmektedir. Bu sart doktrinde toplant1 yetersayisinin korunmas ilkesi
olarak ifade edilmektedir. S6z konusu diizenleme pay sahibinin toplantiy1
terk etmesi halinde durumun Ozellikle o ana kadar alinan kararlarin
gecerliligine etkisi bakimindan elestirilmis, doktrinde farkli goriislere
sebebiyet vermistir. Su halde farkli ihtimallerin degerlendirilerek anonim
ortaklik genel kurul toplantilarinda pay sahibinin toplantidan ayrilmasinin,
toplant1 yetersayisinin korunmasi ilkesi baglaminda alinan kararlarin
gecerliligine etkisini tespit etmek gerekir.

II. TTK’de Diizenlenen Genel Kurul Toplant1 Yetersayilari

A. Genel Olarak

Kanunda yetersayilara iligkin diizenlemelere basit ve agirlastirilmis
yetersayilara dair genel ve Ozel birer kural olarak TTK 418. ve 421.
maddelerde, bunun haricinde daginik olarak alinan genel kurul kararini
diizenleyen pek ¢ok farkli maddede cogu kez TTK 418. ve 421. maddelere
atif yapilarak yahut miistakil diizenlemelerle (Bkz. TTK 151, 173, 189,
416,454,473, 504, 508, 529, 538, 548) ve nihayet toplu bir bicimde, hatta
kanunda olmayan ilavelerle (Bkz. BTY 22/12) birlikte, BTY md. 22°de
yer verilmektedir. Bu diizenlemelerden bir kisminda toplanti ve karar
yetersayilar1 ayr1 ayr1 gosterilirken (6rnegin bkz. TTK 418, BTY 22/2), bir
kisminda ise yalniz karar yetersayis1 diizenlenmekte ve bu diizenlemeden
hareketle dolayli olarak asgari toplant1 yetersayisi tespit edilebilmektedir
(bkz. TTK 421/3, BTY 22/3). Konumuz itibari ile asagida yalniz toplanti
yetersayilar1 izah edilecektir.

Mehaz Isvigre hukukunda konuyu diizenleyen Isv. BK. 703’de ise toplant
yetersayis1 (prdasenzquorum) Ongorilmeyip, yalmiz karar yetersayilari
(stimmenquorum)  diizenlenmistir.®  Isvicre  hukukunda toplant:
yetersayisinin mevcut oldugu istisnai hallerden birisi ise ¢agrisiz genel

¢ Bununla birlikte 1991 yilinda yapilan degisiklik éncesinde, 1936 tarihli Isv.BK 'da 636, 648, 649, 646, 657
ve 650 de sirket varligimin devri, isletme konusunun degistirilmesi gibi konularda toplant yetersayilarina yer
verilmekteydi. Ozellikle halka acik sirketler bakimindan karar alinabilmesive tikanikliklarin éniine gegilebilmesi
i¢in bu konuda degisiklik yapilmistir. Genig bilgi igin bkz, Brigitte Tanner, Quoren fiir die Beschlussfassung in der
Aktiengesellschaft, Diss. Ziirich, 1987, s. 64 vd, 344 vd; Burgi, Art. 703 N 13 vd, naklen Brigitte Tanner, Ziircher
Kommentar, Die Generalversammlung, Art. 698-706b OR, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch,
Obligationenrecht, 5. Teil: Die Aktiengesellschaft, Ziirich-Basel-Genf 2003, Art. 703, N 52. Isvigre Hukuku nda
karar yetersayilar: bakimindan ise basit, nitelikli ve mutlak ¢cogunluk gerektiren haller igin bkz. Forstomser/
Meier Hayoz/Nobel, § 24, N 7 vd.
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kurul toplantilarmm diizenleyen Isv BK 701 hiikmii zikredilmektedir.”
Bununla birlikte nitelikli yetersayilar1 diizenleyen Isv BK 704’te genel
kurulda temsil edilen oy haklarimin tgte ikisi yaninda genel kurulda
temsil edilen sermayenin mutlak ¢ogunlugu aranmakta olup burada yalniz
oy hakki yoniinden imtiyazlarin varligi gibi 6zel durumlarda 6nem arz
edebilecek bu ilave yetersayiya ise sermaye yetersayist (kapitalquorum)
ad1 verilmektedir.?

B. Yetersayilarin Uygulanmasi Bakimindan Kabul Edilen ilkeler
Toplant1 yetersayisini diizenleyen hiikiimlerden bir kisminda azalan
yetersay1 ilkesi caridir. Bu ilkenin cari oldugu maddelerde, ilk toplantida
aranan toplanti1 yetersayist mevcut olmaz ise ikinci toplantida bu oranin
ya hi¢ aranmadig1 (Bkz. TTK 418, BTY 22/1) yahut daha az bir oranla
yetinilebildigi (Bkz. 421/1, BTY 22/2) goriilebilmektedir.” Ancak bir
kisim diizenlemelerde gerek ilk gerekse ikinci toplantida ayni yetersay1
Ongoriilmiis olup, bu maddelerde kanun koyucu azalan yetersayilar1 kabul
etmemistir (Bkz. TTK 421/2,3, BTY 22/2,3).

Toplant1 yetersayilar1 yoniinden kabul edilen bir diger ilke, giindem
maddelerinin birbirinden bagimmsizhigidir.'® Bu ilkeye gore nitelikli
cogunluk gerektiren veya gerektirmeyen maddelerin birbirinden ayri
olarak yeterli cogunlugu saglamalari, buna uygun miktarda yetersayiy1
haiz olmalar1 yeterlidir; her bir karar digerinden bagimsizdir."!

Son olarak 6zellikle konumuz baglaminda tartisilmas: gereken en 6nemli
prensip, toplanti yetersayilarinin korunmasi ilkesidir. Bu ilke genel
kuruldaki toplant1 yetersayisinin ilgili maddenin goriisiilmesinin sonuna

7 Forstomser/Meier Hayoz/Nobel, § 24, N 32; Patrick Sommer; in: Kren Kostkiewicz Jolanta/Wolf Stephan/
Amstutz Marc/Fankhauser Roland (Hrsg.), OR Kommentar, Schweizerisches Obligationenrecht, Ziirich 2016,
Art. 703 N 1.

8 Sommer, Art. 704 N 1 vd. Her ne kadar maddenin ikinci fikrast kanunda ongoriilen bu yetersayilarn
agwrlagtirilabilecegi hiikmiinii ihtiva etmekteyse de, Bockli, sirketin karar verme islevine engel olacagindan
hareketle ana sozlesmede dahi toplanti yetersayilar: ongoriilemeyecegi kanaatindedir. (Peter Bickli, Schweizer
Aktienrecht, Ziirich 1996 § 12, N. 353). Belirli bir pay oranina, sermaye oranmina, kafa sayisina iligkin yetersayi
cesitlerine ve bunlarin kombinasyonuna iligkin bilgi i¢in bkz. Dubs/Truffer Art. 703 N 5; Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel § 24 N 3; Tanner, Art. 703 N 44.

* Ayrintil bilgi igin bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, N. 707a; Ersin Gamoglu, Yeni Ticaret
Kanunu'nda Anonim Ortaklik Genel Kurulunda Nisaplar, Yaklasim Dergisi, Ocak 2013, s. 244 vd.

10 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar C I, N. 706a; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 180.

I Bununla birlikte, ilkenin varligini savunmakla beraber Camoglu, karma nitelikli bir giindemle toplanan
bir genel kurulda yeterli cogunlugu saylayan maddelerin goriisiiliip karara baglanabilecegi, ozel yetersayt
gerektirenlerin ise o toplantida goriisiilemeyecegini savunmaktadir(Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar
C. I, N. 706a). Herhalde bu goriisii, gerekli yetersayiyr saglamayan maddeler karara baglanamaz seklinde
anlamak gerekir; aksi halde giindem maddelerinin bagimsizlig ilkesinin uygulanma kabiliyeti bulunmayacaktir.
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kadar aranacagi veya toplantinin sonuna kadar korunmasi gerektigi
seklinde sonuglar1 birbirinden tamamen farkli iki yonde anlasilmaktadir.'?

C. Kanunda Yer Verilen Toplant1 Yetersayilari

1. Basit Toplant1 Yetersayisi

Cagrili yahut ¢agrisiz olsun, kanunda veya ana s6zlesmede daha agir bir
yetersay1r ongoriilmedikge, genel kurul sermayenin en az dortte birini
karsilayan paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin varliginda toplanir
(TTK 418, BTY 22/1). Birinci toplantida bu yetersayiya ulasilamadigi
takdirde, ikinci toplantinin yapilabilmesi i¢in yetersay1 aranmaz (azalan
yetersay1 kurali'*). Bu maddede ongoériilen yetersayi, adi (basit) toplanti
yetersayisidir. Y6netim kurulu {iyelerinin se¢imi, ibrast, bilangonun tasdiki,
denetcinin se¢imi gibi pek ¢ok 6nemli konuda s6z konusu yetersayiya
gore toplanan genel kurulda cogunlugun olumlu oyu ile karara varilabilir.
S6z konusu madde, aksi kanunda ve ana sozlesmede Ongoriilmedikce
uygulanacak toplanti nisabini diizenlediginden, bu konuda ana kural olarak
degerlendirilmeye miisaittir.

2. Agirlastirilmis Toplant1 Yetersayilar:

Agirlastirilmis yetersayilar ise ana sdzlesme degisiklikleri i¢in esas olarak
TTK 421°de yer alir. Ancak bu maddede farkli olasiliklara gore farkl
yetersayilar ongoriilmiistiir. Maddede, bilango zararlarinin kapatilmasi i¢in
yiikiimliiliik ve ikincil yiikiimliiliikk koyan kararlar ile sirket merkezinin
yurtdisina taginmasi i¢in alinacak kararlar i¢in oy birligi arandigindan'*
(TTK 421/2/a,b, BTY 22/2), bu kararlar agisindan aranacak toplanti nisab1
da sermayeyi temsil eden paylarin yiizde yiiziidiir. Zira sermayenin ylizde
yiizlinii teskil eden paylarin temsil edilmedigi bir toplantida bu yonde
kararlar alinmas1 miimkiin degildir.

12 Konumuz bakimindan ozel onemi dolayisla bu ilke asagida miistakil bir bashk altinda ayrintily olarak
degerlendirilecektir. Bkz. boliim 111

3 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar C. I, N. 707.

4 ETK doneminde de, pay senetlerinin itibari degerini yiikselterek esas sermayenin artirilmast yoluna gidilmek
istenmesi halinde, eger mevcut tali yiikiim ediminin kapsami pay senetlerinin nominal degerine gore belirlenmig
ise, pay senetlerinin itibari degerlerinin yiikseltilmesi ayni zamanda tali yiikiimliliiklerin de agirlagmast,
artmast sonucunu doguracagindan, genel kurulun bu yondeki sermaye artirimi kararini oybirligi ile almast
gerektigi hakkinda bkz, Erol Ulusoy, Anonim Sirketlerde Tali Yiikiimler, Mar. Univ. Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, Cumhuriyetin 75. Kurulug Yildéniimiine Armagan, 1999 C. XV S. 1, 347 vd.
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Sirketin isletme konusunu tamamen degistirmek, '* imtiyazli pay olusturmak
ve nama yazili paylarin devrini sinirlamak igin toplanti yetersayisi
sermayenin en az yiizde yetmis besini olusturan paylarin sahiplerinin
veya temsilcilerinin olumlu oyu gerektiginden (TTK 421/3, BTY 22/3),
bu kararin alinabilmesi i¢in de yine sdz konusu toplantida en az aranan
bu miktarda paymn temsil edilmesi gerekir.'® Bu halde toplant1 yetersayisi
sermayenin yiizde yetmis besini temsil eden paylarin varligidir.

Kanundailaveten, farkli yerlerde, sermaye azaltim1 (TTK 473/3, BTY 22/7),
sirketin genel kurul karariyla feshi (TTK 529/1/d, BTY 22/10), sirketin
tasfiyesinde dnemli miktarda aktiflerin toptan satilabilmesi (TTK 538/2,
bkz. ve kars. BTY 22/12) ve tahviller, finansman bonolari, varliga dayali
senetler, diger bor¢lanma senetleri, alma ve degistirme hakkini haiz senetler
ile her ¢esit menkul kiymetlerin ¢ikarilmasi (TTK 504, BTY 22/11) veya
¢ikarma yetkisinin yonetim kuruluna birakilmasi i¢in (TTK 505) alinacak
genel kurul kararlar1 bakimindan da kanunda bu yetersayiya (TTK 421/3,4)
yollama yapilmistir.!” Faaliyet donemi igerisinde 6nemli miktarda aktifin
toptan satisint genel kurulun devredilemez yetkileri igerisinde gosteren
TTK 408/1/f’de ise herhangi bir yetersayr ongdriilmemis iken, BTY
22/12°de benzer sekilde yiizde yetmis beslik oranin aranmasi ise doktrinde
elestirilmistir.'"® Ilk toplantida TTK 421/3’te aranan oran saglanamadig
takdirde, izleyen toplantida da yine bu oranin aranacagi diizenlendiginden
(TTK 421/4), azalan yetersayilar ilkesi burada cari degildir.

3 [sletme konusunun degistirilmesi icin TTK 421/1 deki yetersayiya ulagilimas: yeterli iken isletme konusunun
“tamamen” degistirilmesi i¢in farkll yetersayr ongoriilmesi, bu iki kavram arasinda farklihigin ne oldugunun
tespitinin gii¢liigii, konunun tamamen degistirilmig olup olmadiginin tespitinin gii¢liigii ve ayrimin isabetli olup
olmadigi noktalarinda hakl olarak elestirilere ugramaktadir. Bkz. Kendigelen, s. 273; Bahtiyar, Ortaklikiar, s.
185.

16 Aym sekilde, burada esasen bir karar yetersayisi diizenlendigi, ancak soz konusu degisikliklerin yapilabilmesi
icin sermayenin en az yiizde yetmis begini olusturan paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin toplantida
hazir bulunmasi gerektigi yoniinde, Pulagh, Serh, C. I, s. 996. Yine bu yonde, diizenlemenin karar yetersayist
niteliginde oldugu agik bulunmakla birlikte, karar alinabilmesi i¢in en azindan bu oranda paylarin sahip veya
temsilcilerinin toplantida hazir olmast da gerektiginden, bu oranin, ayni zamanda asgari toplanti yetersayisini
da olusturacagr goriisiinde, Mehmet Bahtiyar, Anonim Sirket Genel Kurulunda Toplanti Yetersayisinin,
“Toplant: Siiresince Korunmast” Sartina Iliskin TTK. 418/1 Hiikmiiniin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Hamdi
Yasaman’a Armagan, Istanbul 2017, s. 66; benzer sekilde Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamal: Ortakliklar
Hukuku Ders Kitabi, Ankara, 2017, s. 517.

17 Yapilan bu yollamann bilingli ve uygun olmadig1 yoniinde bkz. Abuzer Kendigelen, “Anonim Sirketlere Iliskin
Hiikiimlerde Benimsenen Bazi Agirlastirilmis Nisaplar Bilingli Bir Tercihin Uriinii mii?”, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii 60. Y1l Armagani, Ankara 2015, s. 95 vd.

I8 Genig bilgi i¢in bkz. Levent Biger / Esra Hamamcioglu, “Anonim Ortaklikta Genel Kurulun Devredilemez
Yetkileri Kapsaminda Onemli Miktarda Sirket Varhgimn Toptan Satisi ve Uygulama Alam” Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. I, 2013, s. 15 vd; naklen Bahtiyar, Ortakliklar, s. 182. Kanaatimce
burada tasfiye haline ozgii aktiflerin toptan satisi yerine (TTK 538/2) bir biitiin halinde faaliyet i¢i faaliyet dist
tiim genel kurul kararlar: bakimindan ozdeslestirilerek sehven bu oran goz oniinde bulundurulmugtur.
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TTK 421°de belirtilen, ikinci fikradaki oybirligi ve iciincii fikradaki
ylizde yetmis beslik oran aranan ve kanunda farkli hiikiimlerde veya ana
sO6zlesmede agirlastirilmis yetersay1 ongoriilen kararlar disinda kalan; sirket
unvaninin, merkezinin degistirilmesi, sermaye artirimi gibi 6zel olarak
zikredilmeyen diger ana sézlesme degisikliklerine dair kararlar ise sirket
sermayesinin en az yarisinin temsil edildigi genel kurulda alinabilir (TTK
421/1, BTY 22/15). Su halde bu gruba giren kararlar i¢in asgari toplanti
yetersayisi, sermayenin yiizde ellisini temsil eden paylarin sahiplerinin
veya temsilcilerinin varligidir. Burada ise azalan yetersay1 kurali caridir.
[k toplantida bu oran saglanamaz ise en geg bir ay icerisinde yapilacak
ikinci toplanti bakimindan toplant1 yetersayist sirket sermayesinin tigte
biridir. Hiikiim nispi emredici olup, buna goére yetersayilar ana sézlesme
ile agirlagtirilabilir, ancak hafifletilemez (TTK 421/1 son ciimle)."

TTK 421 kapsaminda son olarak TTK 421/5’te (BTY 22/9), pay senetleri
menkul kiymet borsalarinda islem goren sirketlerde, sermayenin
artirnlmas1 ve kayith sermaye tavaninin yiikseltilmesine iliskin ana
sozlesme degisiklikleri ile birlesmeye, boliinmeye ve tiir degistirmeye
iligkin kararlarda 418 inci maddedeki toplanti nisabinin uygulanacagi
agikca diizenlenmistir.

3. Yapisal Degisikliklere iliskin Yetersayilar

Kanunda birlesme, boliinme, tir degisikligi gibi 6nemli yapisal
degisikliklere iliskin ise &zel yetersayilar ongdriilmiistiir. Ilaveten bu
kararlar ortaklara ek ve kisisel yiikiimliiliikler getiriyor ise yine ilgili
maddelerde 6ngoriilen farkli yetersayilar uygulanacaktir. Soyle ki birlesme

19 [svigre Hukuku nda da agirlastirilmis yetersayilart diizenleyen Isv. BK. 704 yéniinden Arthur Meier-Hayoz/
Peter Forstmoser, Schweizerisches Gesellschaftsrecht, Bern, 2002, § 16 N 379; Tanner, Art. 704. N. 16.
Pulash, TTK 421/1 hiikmiin nispi emredici oldugunu, buna gore yetersayilarin hafifletilemeyecegini, ancak
her ne kadar toplanti yetersayilar: agirlastirilabilir ise de maddede ongoriilen yetersayilarin oybirligi sartina
baglanamayacagi, ¢iinkii bu durumda anonim sirketin giiniin degisen kosullarina uydurulmasina set ¢ekilerek
sirketin ekonomik agidan riske edilmis olacagi diisiincesindedir (Pulash, Serh, C. I, s. 994). Kanaatimce
de boyle bir diizenleme, anonim sirketin sermaye sirketi niteligine aykir1 gériilebilir. Zira sirket sozlesmesi
degisikliklerini kural olarak oy birligi sartina baglayan kisi ortakliklarindan farkli olarak bir sermaye ortakligi
olan anonim ortaklikta cogunluk ilkesi gegerlidir. Ancak hiikmiin ifadesi bu yonde olmadigindan konu tartismaya
agiktir: Imregiin ise agirlastirma yéniinden bir sinr ongorillemeyecegi, hatta oybirliginin dahi aranabilecegi
kanaatindedir (Imregiin, Yetersayilar, s. 354). Yazar, toplanti yetersayilarimn, kanunda oéngoriilenden daha
da agirlastirimasimin nedeni olarak kanun koyucunun énemli gordiigii, ornegin ana sézlesme degisikligi gibi
hallerde, genel kurul toplantisina miimkiin mertebe fazla sayida pay sahibinin katilmasini ve boylece onlarin
da goriis ve oylarmmin alinmasini saglamak oldugu, kanun ile agirlastirilmis toplanti yetersayilarinin, pay
sahiplerine kanun ile taninmis olan “olumsuz azinlik haklari” niteliginde oldugunu ifade etmektedir.
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kararlari1 bakimindan TTK 151/1°de sermayenin cogunlugunu temsil etmesi
sarttyla, karar yetersayisi olarak genel kurulda mevcut bulunan oylarin
dortte tigii aranmig (TTK 151/1/a) oldugundan,” toplanti yetersayisi, en
az sirket sermayesinin ¢ogunlugunu (yiizde elliden fazlasini) meydana
getiren bir pay orani olmak durumundadir.?! Béliinme planinin ve béliinme
sO0zlesmesinin genel kurulda onaylanmasina iliskin karar alimabilmesi i¢in
yeter sayilar yoniinden TTK 173’de birlesmeye iliskin TTK 151°e yollama
yapilmaktadir.?? Tiir degisikliklerinde ise anonim ortakliklarda sermayenin
ticte ikisini karsilamasi sartiyla, genel kurulda mevcut oylarin iicte ikisiyle
karar aliabilecegi (TTK 189/1/a), limitet sirkete doniistiirme halinde, ek
o0deme veya kisisel edim yiikiimliiliigli dogacaksa, tiim ortaklarin onayiyla
(oybirligi ile) karar alinabilecegi (TTK 189/1/b) diizenlenmektedir. Bu
durumda ilk halde sermayenin iicte ikisi, ikinci durumda ise tamamini
temsil eden paylarm genel kurulda varlig: gerekir. Ote yandan her ii¢ hal
bakimindan da TTK 421/5/b’de pay senetleri menkul kiymet borsalarinda
islem goren sirketlerin alacaklar1 karar bakimindan TTK 418’deki toplanti
yetersayisina yapilan yollama saklidir.?

2 Hiikmiin devaminda, (b) bendinde, bir kooperatif tarafindan devralinma séz konusu ise yine aymi oran
aranirken; TTK 151/4 te, anonim sirketin limitet sirket tarafindan devralinmasi halinde ek yiikiimliiliik ve kigisel
edim yiikiimliiliikleri de ongoriiliiyorsa veya bunlar mevcut olup da genisletiliyorsa, biitiin ortaklarin oybirligine
gerek oldugu; TTK 151/5 te birlesme sozlesmesi bir ayrilma akgesini éngoriiyorsa bunun, sirkette mevcut oy
haklarimin yiizde doksanmmin olumlu oylariyla onaylanmasi gerektigi; TTK 151/6°da ise birlesme sézlesmesinde
devrolunan girketin isletme konusunda degisiklik ongoriilmiigse, birlesme sozlesmesinin ayrica, sirket
sozlesmesinin degistirilmesi i¢in gerekli yetersayiyla (TTK 421/1 veya 421/3 e uygun yetersayi ile onaylanmigs
olmasimn zorunlu oldugu diizenlenmektedir. Sayilanlardan TTK 151/4 te dngoriilen hiikmiin biitiin ortaklarin
oybirligi olarak anlasiimasinin birlesmeyi zorlastiracagi, bunun yerine hiikmiin ek yiikiimliiliik yiiklenen ilgili
ortaklarn oybirligi olarak anlagiimas: gerektigi, nitekim Mehaz Isvigre Birlesme Kanunu 18/4’de bir limitet
sirket tarafindan devralinan anonim ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerde, bu devralma ile ek
viikiim veya baska bir sahsi edim yiikiimii ongoriiliiyor ise, bundan etkilenen tiim ortaklarin onayimn gerekli
oldugunun hiikme baglanmis oldugu yéniinde, Hiilya Costan, Limitet Sirkette Genel Kurul Nisaplari, Ticaret ve
Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 2015 S. 1, 5. 72. Camoglu ve Bahtiyar, bu sekilde esas sermayenin ¢ogunlugunu
temsil etmek sarti ile kurula katilan paylarin dortte ii¢iiniin aranmasini ¢ifte nisap olarak adlandirmaktadir.
(Camoglu, Nisaplar, s. 247; Bahtiyar, Toplanti Yetersayisi, s. 66).

2l Boyle bir durumda farazi olarak toplantiya katilanlarin tamamu olumlu oy verirse, aranan yetersaywyi haiz
bir genel kurul karar ortaya ¢ikabilir. Ancak asgari karar yetersayisi olan dortte ii¢liik bir pay orani olumlu oy
vermis ise, bu halde toplanti yetersayis: genel kurulda dortte iigliik kismi dahi sirket sermayesinin ¢ogunlugunu
(viizde elliden fazlasini) meydana getiren bir pay orani mevcut olmak durumundadir. TTK 151/1/a’da diizenlenen
bu yetersayimin ilgili toplantida temsil olunan paylar yerine tiim paylar esas alinarak belirlenmis olmast
nedeniyle, doktrinde yetersayilar: diizenleyen diger hiikiimler ile uyumun bozuldugu yéniinde elestirilmektedir.
Limited sirket agisindan bu yonde bkz. Costan, Nisaplar; s. 71.

2 Buna gore, onama kararinda 151 inci maddenin birinci, iigiincii, dordiincii ve altinct fikralarinda ongoriilen
nisaplara uyulmal (TTK 175/2) oranin korunmadigi boliinmede onama karari ise, devreden sirkette oy hakkin
haiz ortaklarin en az yiizde doksaniyla alimmahdir (TTK 175/3).

2 Ayrintily bilgi igin bkz. Hiilya Costan, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Birlesme, Boliinme ve Tiir Degistirme
Kararlar, Ankara, 2012, s. 76 vd.
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4. Kanunda Gec¢en Mubhtelif Diger Toplant1 Yetersayilari

Bundan bagka kanunda farkli yerlerde, alinabilecek gesitli genel kurul
kararlar1 yoniinden farkli yetersayilara yer verilmistir. Tasfiyeden donmeyi
diizenleyen TTK 548’de (BTY 22/14), ortakligin siiresinin dolmasiyla veya
genel kurul karartyla sona ermis ise pay sahipleri arasinda malvarliginin
dagitimina baslanilmis olmadikga, genel kurulun ortakligin devam etmesini
kararlastirabilecegi, bu kararin sermayenin en az yilizde altmisinin oyu ile
alinmasi gerektigi diizenlenmektedir.

TTK 454°te ise imtiyazl pay sahipleri 6zel kurulunda® alinacak kararlar
bakimindan toplant: yetersayisi ise kanunda imtiyazli paylari temsil eden
sermayenin yiizde altmisi olarak belirlenmistir (TTK 454/3, BTY 22/13).
[k toplantida bu oran saglanamaz ise ikinci toplantida da aym yetersay1
aranacaktir.”

Son olarak konumuz c¢ergevesinde kanunda mevcut 6zel toplanti
yetersayilarindan birisi olarak degerlendirilebilecek bir hal, cagrisiz
genel kurul toplantilarin1 diizenleyen TTK 416°da yer almaktadir. Buna
gore biitiin paylarin sahipleri veya temsilcilerinin hazir bulunmalar1 ve
aralarindan birisinin itiraz etmemesi halinde davet usuliine ve g¢agriya
iligkin hiikiimlere riayet edilmeksizin gegerli bir genel kurul toplantisi
yapilabilecek olup, bu halde ¢agrisiz genel kurul toplantilar1 i¢in aranan
toplant1 nisab1 sermayenin yiizde yliziidiir.

I11. Toplant1 Yetersayisinin Korunmasi flkesi ve Sonuglar

A. Genel Olarak

Basit (adi) yetersayilar1 diizenleyen TTK 418’in gerekg¢esinde bu hiikmiin
ETK 372 ve 378’in tekrar1 oldugu ifade edilmekle birlikte, doktrinde
TTK 418°de yapilan ilaveler oldugu, bunlardan énemli bir tanesinin ise
ongoriilen toplanti nisabinin toplantinin devamu siiresince korunmasinin
sart kilinmasi oldugu tespit edilmistir.?® Nitekim maddede, birinci fikranin
ikinci ciimlesinde “bu nisabin toplanti siiresince korunmasi sarttir”
seklinde eski halde mevcut olmayan bir ilave yapilmistir. Gerekgeye

2 Genel kurulun ana sozlesmenin degistirilmesine, yonetim kuruluna sermayenin arttirilmasi konusunda yetki
verilmesine dair karariyla yonetim kurulunun sermayenin arttirilmasina iliskin karari imtiyazli pay sahiplerinin
haklarini ihlal edecek nitelikte ise bu karar anilan pay sahiplerinin yapacaklart imtiyazli pay sahipleri ozel
kurulu olarak adlandirilan bir toplantida onaylanmadik¢a uygulanamaz (TTK 454/1).

» Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, N. 707k.

% Kendigelen, s. 270, Bahtiyar, Ortakliklar s. 180; Pulash, Serh C. I, s. 992.
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karsilik maddenin miiellifi Tekinalp de eserinde, toplanti yetersayisinin
sadece toplantinin acilisinda mevcut olmasinin yetmeyecegi, nisabin
toplant1 siiresince korunmasinin sart oldugu, bu hususun Ticaret
Kanununda agikliga kavusturularak ETK’deki boslugun dolduruldugunu
ifade etmektedir.?’

S6z konusu diizenleme ile getirilen yenilik, toplanti yetersayisinin
korunmasi ilkesidir. Doktrinde Camoglu ise s6z konusu kuralin hukukun
yazisiz ilkelerinden birisi oldugu, toplanti yetersayisinin genel kurulun
karar alma yetenegini ifade ettigi, toplantinin devami sirasinda yetersayida
eksilme olmasi halinde genel kurulun daha sonraki maddeleri goriisiip
karara baglama yetenegini yitirecegini ifade ettikten sonra, yasada benzer
bir hiikiim bulunmamakla birlikte bu ilkenin toplanti nisaplar1 icin ETK
déneminde de gegerli oldugu savini ileri stirmektedir.”® Bu goriise karsilik
ETK doneminde ilkenin gegerli oldugu fikri tartismaya agiktir.

Soyle ki oncelikle, ETK 372’de bu yonde bir agiklik bulunmadig1 gibi,
bugiin yiirtirlikte olan BTY ’ye karsilik gelen Kom.Y’nin 28 ve 32.
maddelerinde yetersayinin toplanti agilmadan 6nce hazirun cetveline gore
belirlenecegi ve toplantinin devaminda toplant1 degil, karar yetersayisinin
mevcut olup olmadiginin tetkik edilecegi diizenlenmekte idi. Bu bakimdan
s0z konusu ilkenin kanun koyucu tarafindan kabul edildigini s6ylemek
miimkiin degildir. Acaba bu konuda yazili olmayan genel bir hukuk
prensibinin varligindan bahsedilebilir mi? Doktrinde bu yonde bir fikir
birligi oldugunu sdylemek de giigtiir. ETK doneminde konu doktrinde
de tartismali olup Arslanli bu hususta, toplant1 yetersayis1 saglandiktan
sonra genel kurulun, giindem maddelerinin goriisiilmesine ve karar
almaya gegebilecegi, ancak pay sahiplerinden bir kismi toplantiyr terk
ederek adlarini hazirun cetvelinden sildirir ve yetersay1 saglanamaz ise
genel kurulun toplantiya devam edemeyecegini ifade ederek kanaatimce
yetersaymin oylamanin sonuna kadar korunmasi gerektigine isaret
etmistir.?® Aksi goriisteki Imregiin ise toplant1 yetersayisinin toplant:
baslangicinda hazirun cetvelinin incelenmesi suretiyle tespit edilecegi,
toplantinin devaminda oylamaya katilmama, toplant1 salonundan ayrilma

7 Tekinalp, Sermaye Ortakliklary, s. 278.

2 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, N. 708/1.

2 Halil Arslanh, Anonim Sirketler CII-III: Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller, Istanbul 1960, s. 35 vd.
Aksi fikirde, yazarin goriislerinin farkl sekilde yorumu i¢in bkz. Bahtiyar, Toplanti Yetersayisi, s. 76.
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gibi hususlarin toplanti yetersayisini etkilemeyecegini savunmustur.*
Kald1 ki yukarida ifade ettigimiz lizere maddenin yeni halinin miiellifi
Tekinalp de eserinde, nisabin toplant1 siiresince korunmasinin sart
oldugu, bu hususun Ticaret Kanununda acikliga kavusturularak ETK’daki
boslugun dolduruldugunu ifade etmektedir.’! Su halde ETK doneminde
ilkenin gegerliliginden s6z etmek kolay degildir.*?

Bugiin yiiriirlikte olan TTK 418’in lafz1 ise toplanti yetersayisinin
yalniz toplanti baslangicinda hazir bulunanlar listesinde tespit edilmesi
ve sonrasinda pay sahibinin toplantiy1r terk etmesinin toplantiy1
etkilemeyecegi seklinde fikir beyan etmeye uygun degildir. Her ne kadar,
“toplant1 baglamadan 6nce, Kanun ve esas sozlesmede ongoriilen asgari
toplant1 nisabinin saglanamamasi veya toplanti sirasinda yapilan yoklama
sonucunda toplant1 acgilmadan onceki hazir bulunan pay listesine gore
hesaplanan karar nisabi kadar paym temsil edilmediginin anlasilmasi
halinde toplant1 ertelenir’ hitkkmiinii iceren BTY 28/1 hilkkmiinden hareketle
toplant1 yetersayisinin baglangicta aranacagi, toplantinin devaminda
toplant1 degil, karar nisabinin gozetilecegi seklinde anlagilmaya elverisli
ise de, toplanti nisabinin devaminin aranacagini diizenleyen TTK
418’in acik hiikmii karsisinda kanunla ¢elisen bu yonetmelik hiikmiiniin
uygulanabilme kabiliyeti bulunmamaktadir.>* Su halde bugiin toplanti
yetersayisinin korunmasi ilkesi gecerlidir.

B. ilkenin Ne Sekilde Anlasilmas1 Gerektigi Hususunda Ortaya Cikan
Farkh Goriisler

Her ne kadar TTK 418/1°de toplanti yetersaymin toplanti siiresince
aranacagl diizenlenmis ise de, uygulamada maddenin kosulsuz
uygulanmasindan dogabilecek sakincalar dolayisi ile farkli goriislerin
meydana gelmesine sebebiyet vermistir. Zira bu maddeden hareketle ilk
akla gelebilecek problem, toplantida alinan kararlardan mutsuz olan bir
kisim pay sahibinin toplantidan ayrilmasi olasiliginda, anilan hiikmiin
bu ana kadar toplant1 ve karar yetersayilarina uygun olarak alinmis olan
kararlarin gecerliligi yoniinden sakinca dogurabilme ihtimalidir. Hiikmiin
ifadesi, kosulsuz uygulanmasi halinde o ana kadar yetersayilara uygun

3 Imregiin, s. 131.

31 Tekinalp, Sermaye Ortakliklary, s. 278.

32 Bu yéonde, Bahtiyar, Toplanti Yetersayist, s. 74 vd.

3 Hiikmiin TTK 418/1 ile ¢elistigi ancak olmasi gereken hukuk agisindan isabetli hiikmiin bu oldugu fikrinde,
Bahtiyar, Toplanti Yetersayist, s. 98.
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olarak alinmis genel kurul kararlariin islem giivenligi ile bagdagmayacak
sekilde gegerliliginin tartismay1 agik hale gelmesine sebebiyet vermektedir.
Bu sebeple s6z konusu ilkenin ne sekilde uygulanmasi gerektigine iliskin
farkl goriisler ileri stiriilmiistiir.

fleri siiriilen goriislerin bir kismi1, “toplant1 siiresince” ibaresini farkli
sekilde yorumlamak gerektigi yoniindedir. Bu yonde goriis bildiren
Camoglu’na gore, TTK 418’de Ongdriilen toplant1 yetersayisinin, ilgili
giindem maddesinin oylanmasmin ve oylarin sayilip agiklanmasinin
sonuna kadar korunmasi yeterlidir. Yetersayi, toplantinin basinda
mevcut olmakla birlikte, ilgili giindem maddesinin goriisiilmesinden
once kaybedilirse, o maddeye iliskin oylama yapilamaz. Yetersaymin
toplant1 siiresince aranacagini sdyleyen ibare, konunun 6zelligine uygun
olarak tiim toplanti boyutunda degil, her gliindem maddesi baglaminda
uygulanmasi gerektigi seklinde yorumlanmalidir.** Bu goriis uyarinca bir
kisim giindem maddelerinin toplant1 yetersayilar1 mevcut iken goriisiiliip
karara baglanmasindan sonra bir grup pay sahibinin toplantiy1 terk etmesi
sonucu yetersay1 kaybedilse dahi, daha 6nceden alinan kararlar gegerliligini
koruyacaktir. Yine toplanti glindeminde farkli toplanti yetersayisi gerektiren
maddelerin bulunmas1 halinde, 6rnegin sermayenin yiizde yetmis besinin
varligint gerektiren isletme konusunun tamamen degistirilmesi konusu
oylanip bittikten sonra, bir grup pay sahibinin ayrilmasi, alinan kararlarin
gecerliligini etkilemeyecegi gibi, bu andan itibaren de basit yetersaymin
altina diigiilmedikge, bu yetersayiya (ylizde yirmi bese) gore alinabilecek
kararlar i¢in miizakerelere devam edilebilir.> Su durumda toplanti
yetersayisinin toplanti siiresince aranmasi gerektigi hilkkmii “ilgili glindem
maddesinin oylanmasinin tamamlanmasina kadar” seklinde yorumlanmasi
gerekir.*® Yazarin goriisiiniin gerekgesi ise; “toplanti siiresince” ibaresinden
yola ¢ikarak yetersayinin korunup korunmadiginin tiim toplant1 boyunca
degil, her bir karar i¢in farkli nisap ortaya ¢ikabileceginden hareketle her
bir karar i¢in ayr1 ayri oylamanin tamamlanmasina kadar arastirilmasi
gerektigidir.’’

3 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, N. 708/2.

¥ Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, N. 708/2.

¥ Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, N. 708/2. Aymi fikirde, Bilgili/Demirkapu, s. 333.

37 Benzer fikirde Kubilay da, toplanti baskamimin, TTK 418/1, c. 2 hiikmiine gore, toplantida temsil edilen
pay oramm siirekli gozetecegi, ¢iinkii herhangi bir karar onerisinin oylamasi yapilmadan once, kanunun
aradigi oranda paymn toplantida temsil edilmesinin (toplanti yetersayisinin) bir genel kurul karart igin varlik
kosulu oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Huriye Kubilay, Karar Yetersayisimn Hesaplanmasinda Salt (Mutlak)
Cogunlugun Belirlenmesi Gereken An, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. I, Ankara 2010, s. 1425, naklen
Bahtiyar, Toplanti Yetersayist, s. 92.
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Bu yonde goriis bildiren yazarlardan Pulasli ise durumun aynen cagrisiz
genel kurul toplantilarindaki (TTK 416) gibi oldugu, diger bir ifade
ile toplant1 agilip birka¢ madde goriisiildiikten sonra, pay sahiplerinin
veya temsilcilerin bir bolimiiniin toplantiyr terk etmesi ve toplanti
yetersayisinin dortte birin altina diismesi halinde toplantiya devam edilip
karar alinamayacagi, ancak toplantidan ayrilmaya kadar giindemde yer alan
konulardan bazis1 goriisiilmiis ve usuliine uygun olarak karar alinmissa,
alinan kararin bundan etkilenmeyecegi ve gecerliligini koruyacagi
fikrindedir.*® Su halde Pulash farkli bir gerekgeyle, bu kez TTK 418’deki
diizenlemenin TTK 416’daki ¢agrisiz genel kurul toplantisindaki durum
gibi oldugu yorumunda bulunarak konuya yaklagmakta ve fakat yine ayn1
¢Oziimii benimsemektedir.

Aksi fikirdeki yazarlar ise TTK 418 hiikmiine yapilan ilaveyi elestirmekte,
bu ilave dolayisiyla toplantinin herhangi bir asamasinda toplanti
yetersayisinin bozulmasi halinde, bu andan 6nce alinan kararlarin da
gecersiz hale gelecegi goriisiinii dile getirmektedir. Bu fikirdeki yazarlardan
Moroglu, TTK 418 maddesinde yer alan bu yetersayinin toplanti siiresince
korunmasi gerekir hiikkmiiniin kanunda veya ana sozlesmede Ongoriilen
yetersaymin bozulmasindan once genel kurulda alinmig olan kararlarin
da gecersiz olacagi anlamina gelmesi bakimindan ¢ok hatali oldugu, bu
hilkme gore genel kurul glindemini olusturan altt maddenin besi karara
baglandiktan sonra toplant1 yetersayist bozulur ise, daha dnce alinan bes
kararin gegersiz olacagi, bu anlayisin giindem gergevesinde alinan her bir
kararin digerinden bagimsiz oldugu ilkesine aykiri oldugu hiikmii, hemen
arkasindan gelen ikinci toplantida nisap aranmaz hiikkmii ile bagdastirmanin
da miimkiin olmadigi, zira ikinci toplantida nisap aranmadan karar
alinabilirken ilk toplantida dortte bir ile karar alinamamasiin anlami
bulunmadig: fikrini ileri sirmektedir.*

Bu goriisti takip eden Bahtiyar ise, konuyu olduk¢a ayrintili olarak
irdeleyen calismasinda ozetle, TTK 416/1 ile TTK 418/1’de 6ngdriilen
durumun birbirinden tamamen farkli ifade edilmis oldugu, iki hiikmiin
ayni sonuca baglanamayacagi,* yetersayinin toplanti siiresince korunmasi

3 Pulagsh, Serh, C I, s. 992.

¥ Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 120, dpn. 204; Erdogan Moroglu, 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme
ve Oneriler, Istanbul, 2016, s. 222; Ayni yonde ifadeler ile Bahtiyar, Ortakliklar, s. 180.

“ Yazar devaminda ozetle, 418/1°de, “nisabin toplanti siiresince korunmasi sart” kilinmig, nisap bozulmadan
once alinmis olan kararlarin gegerli sayilacagin gosteren bir agikliga yer verilmis olmadigi; hiikmiin agik ve
emredici ifadesinin, dogru bulunmamakla birlikte daha once aliman kararlar: da gecersiz saymaya olduk¢a
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sartindaki “toplant1 siiresi’ni, “her bir glindem maddesine iligskin oylama
stiresi” seklinde anlamak gerektigini savunan goriisiin de uygun olmadigi,
bu goriisiin, maddenin agik metni ile uyumlu olmayip, contra legem bir
yorum niteliginde oldugu,*’ olmasi gereken hukuk agisindan ise TTK
418/1°deki “bu nisabin toplant1 siiresince korunmasi sarttir” ciimlesinin
kanundan ve BTY den acilen ¢ikarilmasi ve toplant1 yetersayisinin, kural
olarak sadece toplant1 baginda aranmasi ile yetinilmesi gerektigi, bu yonde
toplant1 yetersayisinin kural olarak agilista varliginin saptanacagi ve bu
yetersaytya gore belirlenecek karar yetersayist mevcut oldukca da karar
aliabilecegi, fakat istisnaen, farkli (6zel) toplanti yetersayiya tabi giindem
maddeleri varsa, o maddenin oylanmasindan 6nce, o 6zel yetersayinin da
saglanmasi veya kontrolii gerektigi yoniinde bir hiikkmiin yonetmelige
yazilmasinin gerekli oldugu yoniinde goriis ve kanaatini bildirmektedir.*
Pulash ise bu fikre karsi, bdyle bir diizenleme Onerisinin yetersayinin
bozulmasindan sonra gecersiz kararlara yasaya aykiri bir sekilde gegerlilik
kazandirilmasina yol agacagi yoniindeki goriistini ileri siirmektedir.*

elverisli oldugu; nisabin diismesi halinde, TTK 418/1 geregi toplantiya devam edilemeyecegi ve yeni karar
alinamayacagi, daha dnce alimmis kararlarin ise gegerli kalacagi goriisiine, ETK 370’e iligkin Yargitay
kararlarimin dayanak olarak gosterilmesinin hatalr oldugu, iki hiikmiin aymi anlama gelmedigi ve aym
vaptirima tabi tutulmadigr, TTK 416/1, genel kurul ¢agrisiz yapildigi icin yiizde yiiz katilim sartini aramakta
ve “bu nisap var oldugu siirece karar alinabilmesine” olanak vermekte oldugu, oysa TTK 418/1'in, usuliince
vapilan ¢agr iizerine asgari nisap saglamp toplanti bagladiktan sonra, salonu terk ederek toplanti nisabin
bozan kisiler nedeniyle, salonda kalan ve karar yetersayisini saglayabilecek orani olusturan pay sahiplerinin
iradesi aleyhine yeni karar alinmasini onlemekte, bir baska deyisle, salonu terk edenlerin davranisi, salonda
mevcut olup karar alabilecek orandakilerin iradesinden iistiin tutulmakta oldugu, hatta hiikmiin kati ifadesinin,
veni karar alinmasini onlemekle kalmayp, daha once alinmis kararlarin akibetini de tartisilir hale getirmekte
oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Bahtiyar, Toplanti Yetersayisi, s. 87 vd.

“ Yazar devaminda ozetle, aksine bir diistince ile, her bir giindem maddesini sanki her biri ayri birer toplantiymig
gibi kabul etmenin dayanagi olmadigi gibi, bu sonucun pratikle de bagdasmayacagi, TTK 409 daki olagan
toplantida goriisiilecek asgari giindem maddelerine, TTK 413 teki giindem ve giindeme baghhk kuralina, TTK
420 deki toplantinin ertelenmesine ve TTK 421 deki toplantida ana sozlesmenin degistirilmesine dair kararlara
dair diizenleme gibi bir¢ok hiikmiin, her bir giindem maddesinin ayri bir toplanti sayilmasina engel teskil
ettigi, bu goriis benimsendigi takdirde, aym toplanti ve karar nisaplarina tabi olan her bir giindem maddesi
icin fiilen farkli bir toplanti ve dolayisiyla farkl bir karar yetersayisimin ortaya ¢ikmasini tamamen normal
karsilamak gerekecegi, Nihayet, her bir giindem maddesi igin ayri ayri toplanti ve karar nisabi hesaplanmasi,
uygulamada kétiiye kullammlar igin de olduk¢a elverisli bir ortam yaratacagi, alinan kararlar: begenmeyen
bazi pay sahiplerine, salonu terk ederek, toplanti nisabini asgari oramin altina diigiiremese bile, karar nisabint
etkileyerek, sonraki bazi giindem maddelerinin karara baglanmasini engelleme firsatini da verebilecegi, TTK.
418/1°deki “Bu nisabin toplanti siiresince korunmasi sarttir” ciimlesi, toplantimin tekligi/giindemin ¢oklugu
denebilecek kural ve uygulamaya tamamen aykiri olup, birkag¢ karardan sonra toplanti nisabt bozuldugu
takdirde, daha once alinan kararlarin da gegersiz sayilmasi gerekecegi anlami vermekte oldugu goriisiinii ifade
etmektedir. Bkz. Bahtiyar, Toplanti Yetersayisi, s. 90 vd.

#2 Bahtiyar, Toplant1 Yetersayisi, s. 99.

“ Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara, 2017, s. 381, dpn. 57a.
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C. Goriis ve Degerlendirmemiz

Kanaatimizce, TTK 418/1°deki toplant1 yetersayisinin toplanti siiresince
korunmast sartin1 getiren hiikiim, her ne kadar uygulamada zorluk
yaratacak ise de, toplantiya devam edilebilmesi i¢in her bir giindem
maddesi bakimindan ayr1 ayr degerlendirmek kosuluyla asgari toplanti
yetersayisinin aranmasini  zorunlu kilmaktadir. Su halde toplanti
baslangicinda hazir bulunanlar listesinden toplant1 yetersayisinin tespiti
yapilmakla yetinilmeyerek, her bir giindem maddesi bakimindan toplanti
yetersayisinin  saglanmaya devam edip etmediginin tetkiki mecburi
gozikmektedir.

Ancak sz konusu hiikiim, amacini asacak sekilde, bir kisim pay sahibinin
toplant1 yetersayisini bozmak tizere genel kuruldan ayrilmasi halinde,
bu ana kadar gegerli bir toplant1 ve karar yetersayisi ile alinan kararlarin
gecersiz hale gelmesine yol agacak sekilde yorumlanmaya miisait degildir.
Soyle ki her seyden once bu sekilde hareket eden pay sahiplerince genel
kurul kararinin gegersizliginin ileri siirtilmesi, diirtistliik kuralina ve hakkin
katiiye kullanilmasi yasagma (MK 2) aykirilik teskil eder.

[laveten unutulmamasi gerekir ki genel kurul kararinin kendisi bir hukuki
islem niteligindedir.** Anonim ortakligin iradesi, kanuna ve ana s6zlesmeye
uygun olarak toplanan genel kurulda hukuken gegerli olarak yapilan oylama
sonucunda olusmaktadir.** Su halde hiikiimsiizligii konu edilebilecek olan
genel kurulun kendisi degil, alinan kararlardan her birisidir.* Bu durumda
yetersayisinin mevcut olup olmadiginin aranacagi husus, genel kurul
toplantis1 degil, miinferit olarak kararin kendisidir. Toplant1 yetersayisinin
toplant1 siiresince korunmasindan, her bir giindem maddesi i¢in ayr1
ayr1 toplant1 yetersayilarinin mevcut olup olmadigini tetkik etmek ve bu
suretle yetersayilar1 korumak anlagilmaktadir. Yoksa toplant: yetersayisini
korumak yahut toplantidan ayrilmak isteyen pay sahibini toplantida
tutmak miimkiin degildir. Pay sahibinin toplantidan ayrilmasi halinde ise
yetersayl olusmuyorsa toplantiya devam edilemez; ancak bu ifadeden o
ana kadar alinan kararlarin gegersiz hale gelecegi anlami1 ¢ikmaz. Toplant

“ Arslanl, s. 128; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 9-10; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, N. 712; Isvigre
Hukukunda, ¢ok tarafli hukuki iglem oldugu yoniinde, Christoph Miiller, Berner Kommentar, Art. 1-18 OR mit
allgemeiner Einleitung in das Schweizerische Obligationenrecht, Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen,
Bern 2018, Einleitung in das OR / II. Grundbegriffe des OR / A. Rechtsgeschdft N 151.

“ Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 10.

4 Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin 15.09.1989 tarih ve E. 5854, K. 4342 sayili Karari. Nitekim bu dogrultuda,
iptal yaptirimi yoniinden Kirca, iptalin konusunun genel kurul kararlar: olup genel kurulun kendisi olmadigini
hakhilikla vurgulamistir (Kirca [Sehirali Celik/Manavgat], C. 11, s. 58).

94 Hukuk Fakiiltesi Dergisi Year 4 Issue 2 - December 2018 (77-109)



NURI ERDEM

yetersayisini toplanti siiresince korumak, ancak her bir karar yoniinden
toplant1 yetersayisint gozetmek olarak yorumlanabilir. Farkli giindem
maddeleri ¢ergevesinde alinan her bir karar birbirinden bagimsiz olup,
toplant1 ve karar yetersayisimevcut olarak oylanan ve takiben TTK 422°deki
sekli sartlara uygun olarak alinan bir karara, gecerli birer hukuki islem
olarak tecessiim edecek olmasi dolayisiyla, pay sahiplerinin toplantiy1 terk
etmesinden itibaren mevcut yetersayilarin degismesi nedeniyle gegersizlik
yaptirimi uygulanmasi miimkiin goriilmemelidir.

Kaldi ki toplanti maddelerinin gegersizligini savunan yazarlarca da,
hakli olarak giindem maddelerinin bagimsizlig: ilkesinin varligindan s6z
edilmektedir. Biz yukarida, yetersayilarin genel kurulu karar1 seklindeki
hukuki igleminin kurucu unsuru oldugunu ifade etmistik. Birbirinden
bagimsiz olarak tecessiim eden hukuki islemler agisindan, sonradan
meydana gelecek bir hukuki islemin (sonraki giindem maddelerine
istinaden alinacak genel kurul kararinin), kurucu unsurlar1 tamamlanan
onceki hukuki iglemlerin (6nceki giindem maddelerine gore alinan genel
kurul kararlarinin), kurucu unsurlarimi ortadan kaldirmasi suretiyle onu
gecersiz hale getirmesi miimkiin degildir. Nitekim toplant1 yetersayisinin
kural olarak diizenlenmedigi, ancak kanunda mevcut oldugu istisnai
hallerden birisi olan Isv BK 701 hiikmii kapsaminda, Isvi¢re hukukunda
da pay sahiplerinin toplantiy1 terk etmesinin ex nunc ileriye etkili oldugu
ve bu ana kadar alman kararlarin gegerli olacagi benzer sekilde kabul
edilmektedir.*” Suhalde kanaatimizce, gegerli bir karar alindiktan sonra, pay
sahiplerinin toplantiy1 terk etmesi, toplant1 ve karar yetersayilarina uygun
olarak alinan kararlarin gegersiz hale gelmesine yol agmaz; zira dnceden
alman kararlarin kurucu unsurlart mevcut hale gelmistir; ancak toplanti
yetersayisi saglanamiyor ise bu andan itibaren karar alinma imkanini
ortadan kaldirir. Deyim yerinde ise toplanti siiresince korunamayan
toplant1 yetersayisi, toplanti siiresini bu andan itibaren sona erdirir.

Ote yandan bir genel kurul toplantisinda farkli yetersayilara tabi farkls
kararlar da aliabilecegi icin, birden ¢ok ¢esit toplanti yetersayisinin
nazara alinmasi gerektigi varsayiminda, artik tek bir yetersay1 s6z
konusu olmadigindan, bu gibi hallerde toplant1 yetersayisini, tiim toplanti
bakimindan bir biitlin olarak tespit etmek miimkiin olmay1p, bu durumda
toplanti nisabinin her bir giindem maddesinde ayr1 ayri gozetilmesi

¥ Biirgi, Art 701 N 6 ve 1; Emil Schucany, Kommentar zum schweizerischen Aktienrecht, Ziirich 1960, Art. 701
N 6; Peter Bockli, § 12 N. 54; Tanner, s. 697; Dubs/Truffer, Art. 701 N 3a; Frick/Stiheli, Art. 701 3, N 4.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi il 4 Sayi 2 - Aralik 2018 (77-109) 95



Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilarinda Toplanti Yetersayilar: Baglaminda Pay Sahibinin
Toplantidan Ayrilmasinin Alinan Kararlarin Gegerliligine Etkisi

zorunludur. Bu sebeple toplant1 yetersayisini da ilgili giindem maddeleri
bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirerek gozetmek ve hiikmii bu sekilde,
toplant1 yetersayisinin her bir giindem maddesi bakimindan, her bir
oylamanin sonuna kadar aranacak seklinde yorumlamak miimkiindjir.

Nitekim Yargitay da yeni tarihli bir kararinda, konuyu ifade ettigimiz
sekilde yorumlamistir. Toplantinin baslangicinda genel kurula katilan,
ancak oy kullanmadan toplantidan ayrilan bir pay sahibinin yetersay1
yoklugu sebebiyle agmis oldugu gecersizligin tespiti davasinda, toplantida
alian biitlin kararlarin yoklugundan s6z etmemis, ancak sirketin 6nemli
miktarda aktiflerinin satisgina iliskin dokuzuncu giindem maddesi
cer¢evesinde oybirligi ile alinan kararda toplanti yetersayisinin %64,68
olmasi, ancak TTK 538/2 ve 421/3 hiikiimleri uyarinca kararda aranacak
yetersayinin %75 olmasi dolayisiyla, karar metninden anlayabildigimiz
kadariyla, farkli yetersayilar aranan giindem maddelerine iligkin alinan
kararlarin tamaminin degil, ancak bu kararin yokluguna hiikmedilmesi
gerektigini belirtmis; daha once gegerli olarak alinan kararlar1 gegersiz
hale getirecegi seklinde bir fikir beyan etmemistir.*® Ancak TTK 418/1

“ Davaci vekili, davalimn 27.01.2013 tarihinde ...'mn ... sehrinde yapilan toplantisinda miivekkilinin hazir
bulundugunu, ancak oy kullanmayarak toplantiyr terk ettigini... 5 kisinin katildigi bir toplanti ile sirket
malvarligimin simirsiz bir sekilde ... tarafindan satilmas: yéniinde yetki verildigini, kararlarin yasa, ana
sozlesme ve iyiniyet kurallarina aykirilik tasidigimi, sirketin onemli miktardaki aktifinin ancak genel kurul
karart ile satilabilecegini, bu yetkinin usulsiiz bir sekilde ...'e verildigini ileri siirerek olagan genel kurul
kararmmin TTK'min 445. maddesi uyarinca iptalini veya TTK'nin 447. maddesi uyarinca butlaninin tespitini,
TTK'min 537. maddesi uyarinca ..."in tasfiye memurlugu gorevinden alinmasini, yerine tasfiye memuru tayinini
talep ve dava etmigstir. Davali vekili, toplantinin usul ve yasaya uygun yapildigini, oy kullanmamanin veya
toplantiyi terk etmenin butlan ve iptal sebebi sayilmadigini, ortaklar genelde yurt disinda bulundugundan daha
fazla kisinin katiliminin saglanmast igin toplantimn ...'da yapildigini, %65 nisaba sahip ortagin katilimiyla
kararlarin oybirligiyle alindigini, sirket ortaklarimin usuliince bilgilendirildigini savunarak davamn reddini
istemistir. Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore, sirket ana sézlesmesinin
19. maddesine gore toplantinin, idare meclisince tayin ve ilan edilen yerde yapilabilecegi, ¢agri ve giindemin
ilan edildigi, nama yazili hissedarlara taahhiitlii posta ile toplantimin bildirildigi, davacimin oylamaya
katilmadan toplantiy1 terk ettigi, genel kurul toplantisinda kullamilan oy adedine gore toplantimin %64,68
temsille gergeklestirildigi, bu duruma istinaden toplantimin sirket merkezinin bulundugu yerde yapilmig olmasi
halinde katilimin daha yiiksek olabilecegine dair davaci tarafg¢a somut ve inandirict delil getirilemedigi, anonim
sirket genel kuruluna katilan bir ortagin kurulda alinan bir karara karst iptal davacr agcabilmesi igin karara
muhalif kalip, bu durumu tutanaga gegirmesi gerektigi, somut olayda davacimin oy kullanmadigi gibi karara
muhalif kaldigina dair muhalefet serhi bulunmadigi, olagan genel kurul toplantistmin iptalini talep edebilme
kosullarinin davact agisindan mevcut olmadigi, toplantiya bakanlik temsilcisinin istirak ettigi ve raporunu
ibraz ettigi gibi toplantimin iptalini gerektirebilecek herhangi bir husus goriilmedigi, genel kurul toplantisinin
icrasimin ve genel kurulda alinan kararlarin kanuna, ana sozlesmeye ve iyi niyet kurallarina herhangi bir
aykirihig bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistiv. Karari, davaci vekili temyiz etmistir. 1-)
Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekgesinde dayamlan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gore davact vekilinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlar: yerinde degildir. 2-) Dava, anonim sirket genel kurul kararinin
iptali veya butlaninin tespiti istemine iliskindir. 6102 Sayili TTK 'nin 538/2. maddesinde sirketin 6nemli miktarda
aktiflerin toptan satilabilmesi igin genel kurul kararimin gerekli oldugu ve bu karar hakkinda 421. maddenin
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hiikmiiniin yanlis anlagilmaya miisait ifadesinin bu sekliyle daimi bir sorun
teskil edecegi ve elestiriye oldukca miisait oldugu agiktir.

D. ilkenin TTK 418 Disinda Agirlastirilmis Yetersayilara Uygulanip
Uygulanmayacag

Toplant1 yetersayisinin uygulamanin sonuna kadar korunmasi olarak
ifade ettigimiz ilke, yalmz TTK 418’de zikredilmis olmakla birlikte,
agirlastirilmig yetersayilart ongoren diger haller icin de gecerli olup
olmadig1 degerlendirilebilir. Kanaatimizce toplant1 yetersayisi, tipki karar
yetersayisi gibi, islemin (genel kurul kararinin) kurucu unsurlarindan
birisini teskil ettiginden, agirlagtirnilmig yetersayilart diizenleyen
maddelerde ismen zikredilmemis olmasina ragmen, agirlastiriimig toplanti
yetersayilart bakimindan da kuralin uygulanmasi gerekir.*

IV. Cagnrisiz Genel Kurul Toplantilarindaki Ozel Durum

A. Cagnisiz Genel Kurul

Genel kurul toplantilarinin ¢agrili (ilanli ve bildirimli) olarak yapilmasi
kural ise de, toplantida sermayenin ylizde yiiziiniin asaleten veya vekaleten
temsil edilmesi halinde bu toplantida ¢agriya iliskin formalitelere uyulmasi
aranmamistir (TTK 416).%° Bu sekilde yapilan genel kurul toplantilarina
cagrisiz genel kurul toplantisi (universalversammlung) adi verilmektedir.
Cagrisiz genel kurul toplantilari, sermayenin ylizde yiiziiniin asaleten veya
vekaleten genel kurul toplantisinda hazir bulundugu ve toplantinin ¢agrisiz
yapilmasina kimsenin itiraz etmedigi toplantilardir. Ozellikle kiiciik ve aile

ligiincti ve dordiincii fikralarimin uygulanacagi belirtilmig, aym Kanunun 421. maddesinin 3. fikrasinda bu
tiir kararlarin sermayenin en az yiizde yetmis besini olusturan pay sahiplerinin veya temsilcilerinin olumlu
oylaryla alinacag, 4. fikrasinda ise iiciincii fikralarda ongoriilen nisaplara ilk toplantida ulasilamadig
takdirde izleyen toplantilarda da aym nisabin aranacagi, ayrica nisabin saglanmasi bakimindan oyda
imtiyazin dikkate alinmayacag diizenlenmistir. Iptali istenen genel kurul kararimin 9. maddesinde bes kisimda
miitalaa edilen sirket mallarinin gerek pazarlik suretiyle gerek toptan veya perakende satilabilmesi igin tasfiye
vetkilisi ..."in tek basina yetkili kihnmasina karar verilmistir. Dava konusu genel kurulun %64,68 oranminda
hissedarin katihmi ile gerceklestirildigi anlasildigindan sirket aktifinin toptan satilabilmesi i¢in kanunda
aranan ve tasfivede de uygulanmasi gerekli nisabin saglanamadigi, bu durumda anilan maddenin yoklukla
malul oldugu nazara alinmaksizin yazili gerekge ile davanin reddine karar verilmesi dogru olmamug, bozmayt
gerektirmigtir.” (Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2015/6357, K. 2016/702, T. 25.1.2016, Kazanc: I¢tihat). Aksi
goriis kabul edilse idi, sirketin onemli miktarda aktiflerinin toptan satisina iliskin giindem maddesini iceren
genel kurul toplantisinda bu yetersayinin kaybedilmesi halinde toplantimin yapilamamas: gerekirdi. Kararin,
TTK 418 hiikmiiniin diger agirlastirilmis yetersayilara uygulanmasimin tartismali olmast dolayisiyla (ki biz
uygulanabilecegini diisiinmekteyiz) fikirlerimizi desteklemedigi de ileri siiriilebilecekse de, en azindan giindem
maddelerinin birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilecegini dogrulamaktadur.

* Bu goriiste, Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, N. 708; Aksi fikirde, Bahtiyar, Toplanti Yetersayisi, s.
74 vd.

30 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, N. 669; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 260.
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tipi anonim ortakliklarda, ¢agriya iliskin prosediirlere uyulmaksizin tiim
pay sahiplerinin bir araya gelmesi ile bu sekilde karar alinabilmektedir.
Ancak bu toplantilarda da, ¢cagr1 usuliine iliskin olanlar diginda goriisme,
oy kullanma, karar alma, tutanak tutma, gerekiyorsa bakanlik temsilcisi
bulundurma gibi hususlarda, uyulmas: gereken tiim hiikiimlere uyulmasi
gerekmektedir.’! Zira tim pay sahiplerinin bir araya geldigi her tiirlii gayri
resmi toplanti ¢agrisiz bir genel kurul toplantist olarak kabul edilemez,*
Aksine ¢agriya iliskin formalitelerinin disinda, yasal hiikiimler tam olarak
kargilanmalidir.*

Cagrisiz genel kurula imkan taniyan hiikiimler, hukukumuzda TTK 416/1
ve BTY 12/1°deki diizenlemelerde yer almaktadir. Buna gore biitiin pay
sahipleri ve temsilcileri, aralarindan biri itirazda bulunmadig: takdirde,
genel kurula katilmaya ve genel kurul toplantilarinin yapilmasina iliskin
hiikiimler sakli kalmak sarttyla, ¢cagriya iligkin usule uyulmaksizin, genel
kurul olarak toplanabilir ve bu toplanti nisab1 var oldugu siirece karar
alabilirler (TTK 416/1).

Butoplanticesidinin6zelligi, ¢agriyave giindemeihtiyag duyulmaksizin tiim
pay sahiplerinin huzurunda gerekli goriilen tiim konularin goriisiilebildigi
ve ivedilikle karar alinabildigi bir toplant1 tiirii olmasidir. Bu sebepledir ki
TTK 416/2’de ve BTY 25/1/a’da yer alan giindeme oy birligi ile madde
eklenebilecegi yoniindeki diizenleme doktrinde elestirilmistir.>* Esasen
pay sahipleri ancak genel kurul giindemi hakkinda bilgi sahibi edilir ise
genel kurula gerektigi gibi hazirlanabilecekler ve toplantiya katilmalarinin
gerekli olup olmadigini da ancak glindemden haberdar edilmeleri ile saglikli
bir sekilde degerlendirebileceklerdir.’® Cagriya iliskin hiikiimlerde giidiilen
asil amag¢ da, pay sahiplerini toplantinin varligindan ve giindeminden

3 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, N. 670; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s.114; Mehmet Bahtiyar/ Esra
Hamamcioglu, Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilar, Istanbul, 2014, s. 51.

32 Meier-Hayoz/Forstmoser, § 16 N 360; s OR 701 N 6; Tanner; s. 6935.

3 Forstmoser/Meier Hayoz/ Nobel, § 23, N. 8.

5 Teoman, ¢agrisiz genel kurulda énceden bir giindem olamayacagi (Omer Teoman, “Cagrisiz Genel Kurulun
Giindemine Oybirligi ile Madde Eklenmesi (YTTK 416/11)”, BATIDER, 2011, C. XXVII, S. 3, 5. 5 vd). Moroglu,
Kendigelen ve Bahtiyar da cagrisiz genel kurulun ézel bir giindem maddesi ile toplanmasin zorunlu
olmadigi, bu sekilde bir diizenlemeye gerek bulunmadig yoniinde hakli elestirilerini ifade etmektedir (Moroglu,
Degerlendirme, s. 113; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 113; Kendigelen, s. 315; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 167).

3 Biirgi, Art. 700 N. 24; Theo Guhl, /Hans Merz/ Max Kummer, Das Schweizerische Obligationenrecht,
Ziirich, 1972, S. 623; Fritz von Steiger, Das Recht der Schweizerischen Aktiengesellschaft, Ziirich 1966, s. 189;
Schucany, Art. 700 N. 3; BGE 103 11 141 5. 143, Forstmoser/ Meier Hayoz/ Nobel, § 23, N. 110; Tugrul Ansay,
Anonim Sirketler Hukuku, Ankara, 1975, s. 174, Pulasli, Serh, C. I, s. 936.
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haberdar edilmelerini ve hazirlanabilmelerini saglamaktir.*® Ancak tiim pay
sahiplerinin hazir bulunmasi, genel kurula katilma ve oy hakki, iptal davasi
acma gibi pay sahipligi haklarin1 sorunsuzca kullanabilme imkani, bu tip
toplantilarda ¢agriya iliskin oldugu gibi, giindeme iligkin zorunluluklari da
ortadan kaldirmaktadir. Bu bakimdan ¢agrisiz genel kurul toplantilarinda
giindeme baglilik kurali da aranmaz.”’

B. Pay Sahibinin Cagrisiz Genel Kurulda Toplantidan Ayrilmasi
Halinde Durum

Gortildiigii izere ¢agrisiz genel kurul toplantisinda ortaklarin tamaminin
toplantida hazir bulunmasina 6nemli sonu¢ baglanmis ve kararlarin
gecerliligi toplanti nisabinin korunmasi sartina tabi tutulmustur. Ancak
uygulamada toplant1 basladiktan sonra bir yahut birkag ortagin alinan
kararlar iizerine toplantiy1 terk ettigi goriilmiis ve bu durumda alinan
kararlarin gecerliligi konusunda tereddiit olusmus; konuyla ilgili olarak
ETK 370°de agik bir diizenleme bulunmadigi i¢in doktrinde farkl: gortisler
ortaya ¢ikmuistir.

Bu konuda 6762 s. ETK zamaninda doktrinde ve Yargitay kararlarinda dile
getirilen hakim goris, bir pay sahibinin bir veya birkag¢ oneri oylanip karar
alindiktan sonra genel kurulu terk etmesi halinde, toplantinin o anda sona
erecegi, artik hukuken genel kurulun mevcut olmadigi ve buna ragmen
alinan kararlarin da yoklukla malul olacagi, ancak toplanti terk edilmeden
once alinan kararlarin gegerli oldugu yoniindeydi.*® Aksi goriis ise hitkmiin
gerekgesi goz oniinde bulunduruldugunda, amacinin ¢agri prosediiriinii
ortadan kaldirmak olup s6z konusu sartin yalniz toplantinin basinda
aranacagl; bazi ortaklar toplantiy1 terk etmesi halinde toplanti devam
ederek goriisiilen giindem maddesine gore gerekli toplant1 ve karar yeter
say1s1 saglandig siirece gegerli bir genel karar alinabilecegi yoniindeydi.>

TTK 416 hiikmii ise tartismali olan bu hususta, kaynak Isv. Bk. 701 f.
2 ile ayn1 dogrultuda olmak tizere, bu toplanti nisabr var oldugu stirece
karar alinabilecegi seklinde hiikme yapilan ilave ile konuyu acikliga

3 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 111.

7 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, N. 669.

3 Arslanh, s. 70-71; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 113 ve bkz dpn. 194 de anilan Yargitay 11. Hukuk Dairesi nin
17.05.2011 tarih ve 2009/12744 E, 2011/6060 K. Sayil karari; Isvigre Hukukun’da konuyu diizenleyen Isv. Bk.
701 hiikmii ¢ercevesinde ayni yonde Biirgi, Art. 701, N.6; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 23, N 6.

% H. Ali Dural, “Cagrisiz Toplanan Genel Kurulda Pay Sahiplerinden Birinin Toplantiyi Terk Etmesi Alinan
Kararlarin Gegerliligini Etkiler mi?”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagan, Istanbul 2004, s. 374.
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kavusturmus goziikmektedir.®® Yapilan diizenleme uyarinca ancak toplanti
nisabt var oldugu siirece karar alinabilecek, pay sahibinin toplantiy1
terk etmesi ile durumun karar yetersayisimi etkileyip etkilemedigi fark
etmeksizin bu andan itibaren ¢agrisiz genel kurulun karar alabilme yetenegi
ortadan kalkacaktir.®® Su halde yapilan diizenleme ile alinan kararlarin
gecerliligi bakimindan gerekli toplanti yetersayisinin sadece toplantinin
acilisinda degil, durumun hususiyeti dolayisiyla toplanti siiresince de
aranacagi hiikkme baglanmistir.®> Nitekim madde gerekgesinde de bu husus:
“Hiikmiin yeniligi, toplantida gecerli karar alinabilme sartinin yiizde yiiz
katilimin devamina bagli oldugunun agikliga kavusturulmus bulunmasidir.
Uygulamada tartigmali olan bu nokta, toplantinin niteligine uygun bir
sekilde ¢oziime kavusturulmustur. Bir pay sahibinin toplantiy1 terk etmesi
ile cagrisiz genel kurulun karar alabilme yetenegini ortadan kaldirir.
Cilinkii cagrisiz genel kurulun karar alabilme ehliyeti, sadece toplantinin
acilisinda degil toplanti siiresince de aranir” denilmek suretiyle acikca
ifade edilmektedir.

Tekinalp’e gore de, bu toplanti ¢esidi ancak yiizde yiizliik toplanti
nisab1 var oldugu siirece devam eder. Bir payin sahibi veya temsilcisinin
toplantidan ayrilmasi halinde ise baslangigta var olan toplanti nisabinin
toplant: sirasinda yitirilmesi durumu ortaya ¢ikar ve bu halde toplanti o
andan itibaren icra edilemez ve icra edilecek olur ise alinacak kararlar
gecersiz hale gelir.

Ote yandan pay sahibi toplantidan ayrilmadan evvel, toplant1 nisabi
mevcutken alinan kararlarin akibetinin ne olacagi sorusu burada da akla
gelebilir. Bu hususta goriistine katildigimiz Camoglu’na gore, bazi ortaklar
ve temsilcilerinin toplantiy1 terk etmeleri halinde toplant1 sona ermelidir;
bu asamadan sonra alinan kararlar gegersiz olur. Ancak toplanti nisab1
mevcut iken alinan kararlar yukarida TTK 418 hiikmiinde ifade ettigimiz
gibi gecerliligini korur. TTK 416/1 son climlesindeki “bu toplant1 nisab1
var oldugu siirece karar alabilir” hiikmii bizi bu sonuca gotiirecektir.®
Hiikmiin olumlu anlam1 yetersay1 mevcut ise karar alinabilecegi, olumsuz
anlami ise yetersay1 kaybedilirse karar alinamayacagini gostermektedir.

9 Jsv. BK. 701 f. 2 : “Bu toplantida, Genel Kurul'un faaliyet alanina giren tiim konular, tiim paylarin sahipleri
veya temsilcileri mevcut oldugu siirece gegerli bir sekilde miizakere edilebilir ve kabul edilebilir.”

o Biirgi, Art. 701 N 1; Meier-Hayoz/Forstmoser, § 16 N 359, Tanner, s. 695.

2 Pulash, Serh C. I, s. 893, Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 52.

3 Unal Tekinalp, Sermaye Ortaklikdarinin Yeni Hukuku, Istanbul, 2013, s. 260.

% Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, N. 670.
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Pulasl da, bu ifadeden toplantida devamli olarak yiizde yiiz katilim olmasi
sart1 getirildiginin anlagilmasi gerektigi, ancak toplanti terk edilmeden 6nce
usuliine uygun olarak alinan kararlarin gecerli olacagini ifade etmektedir.
Isvigre hukukunda da pay sahiplerinin toplantiyr terk etmesinin ex nunc
ileriye etkili oldugu ve bu ana kadar alinan kararlarin gecerli olacagi
benzer sekilde ifade edilmektedir.®

Her ne kadar pay sahibinin toplantiy1 terk etmesi halinde doktrinde
toplantinin sona erdirilmesi gerektigi kabul ediliyorsa da, gergeklesmesi
zor bir ihtimal olmakla birlikte Isvicre Hukuku’nda toplantry1 terk eden
pay sahibinin geri donmesi halinde tekrar toplanti nisab1 saglaniyor ise bu
andan itibaren alinan kararlarin gegerli olacagi fikri de ileri siiriilmektedir.®’

V. Toplanti1 Nisabinin Korunmadig1 Halde Karar Alinmasinin
Yaptirnmi

Yukarida ifade edildigi iizere doktrinde hakim goriis ve Yargitay ictihadi,
toplanti ve karar yetersayilarina uyulmaksizin karar alinmasi halinde
alinan kararlarin yoklukla malul olacagi yoniindedir.®® Burada esasen ¢ok
tarafli bir hukuki islem olan genel kurul kararinin olusmasi i¢in gerekli
sayida irade beyanin mevcut bulunmamasina sebebiyet vermesi hasebiyle,
islemin kurucu unsurlarinda eksiklige yol agan asgari yeter sayilara
riayet edilmemesi hali, kurucu unsurlarin ve dolayisiyla hukuki islemin
(genel kurul kararmin) yokluguna sebebiyet vermektedir. Doktrinde
bu yonde gorilis bildiren Kirca, yerinde bir benzetme yaparak, hukuki
islemlerin kurucu unsuru olan irade beyaninin genel kurul kararlarinda
bir Oneriye ancak kanunda veya esas soOzlesmede belirtilen sayida
olumlu oyun verilmesine karsilik geldigini, bu sayida oyun verilmesiyle
varlik kazandigimi ifade etmektedir. Bu yaklasim kanaatimizce karar
yetersayilarmma uyulmamasinin yokluk yaptirimina sebebiyet vermesi
acisindan doyurucu bir gerekce teskil etmektedir.

llaveten doktrinde bir genel kurul kararimin mevcudiyetinden séz
edilebilmesi i¢in, 6ncelikle genel kurul toplantisi yapilmasi, ikinci olarak
toplantida karar alinmasi gerektigi, bu iki unsurun 6zel olarak genel kurul

% Pulagh, Serh C I, 5. 893.

% Biirgi, Art 701 N 6 ve 1; Schucany, Art. 701 N 6,; Bockli, § 12 N. 54, Tanner; s. 697, Dubs/ Truffer, Art. 701 N
3a; Frick/ Stiheli, Art. 701 3, N 4.

%7 Biirgi, Art. 701 N 1; Tanner; s. 695.

% Bkz. yukarida dpn. 1 ve orada anilan yazarlar.
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kararlarinin kurucu unsurlart oldugu fikri de ifade olunmaktadir.”” Su halde
asgari toplant1 yetersayisina aykiriligin gegerli bir genel kurul toplantisi
yapilmadigini, karar yetersayisina aykiriligin ise yeterli sayida olumlu
yonde irade beyaniyla karar alinmadigin1 gostermekte oldugu ve her iki
durumun da islemin yokluguna sebebiyet verdigi sdylenebilecektir.

Yokluga yol agan hallerine neler olabilecegine iliskin olarak doktrinde,
genel kurul toplantis1 yapilmaksizin yahut oylama yapilmaksizin
karar alinmasi, katilmasi gereken bir toplantida bakanlik temsilcisinin
bulunmamasi, toplantinin yetkili olmayan kimselerin ¢agrisi ile yapilmasi
gibi durumlar, bu gibi hallerde gecerli bir genel kurul toplantisindan sz
edilemeyecegi gerekgesiyle yokluk yaptiriminin uygulanacagi ornekler
olarak gosterilmektedir.”’ Cagrili veya ¢agrisiz genel kurul toplantisinda
asgari yetersayilara uyulmamasi hali de, belirttigimiz sekilde yokluga
yol acmaktadir. Nihayet doktrinde TTK 416 uyarinca yapilan ¢agrisiz
genel kurulda pay sahiplerinin toplantinin bu sekilde yapilmasina itiraz
etmesi veya toplantiya katilmamasina ragmen toplanti yapilarak karar
verilmesi yahut toplantiy1 terk etmesinden sonra toplantiya devam edilerek
karar alinmasi hallerinde de yokluk yaptirnminin uygulanacagi kabul
edilmektedir.”’ Buradatoplantiyakatilan pay sahibinin toplantidan ayrilmasi
halinde, artik asgari toplant1 nisabinin varligindan s6z edilemeyeceginden,
yapilan tespitin yerinde oldugu kanaatindeyiz. Yargitay’in yerlesik igtihadi
da TTK 416’ya aykirilik halinde alinan kararlarin yokluk yaptirimina tabi
oldugu yoniindedir:

“Dava, daval1 anonim sirketin 28.12.1999 tarihli olaganiistii genel kurul
toplantisinda alinan kararlarin iptali istemine iliskindir. TTK’nin 370.
maddesindeki diizenlemeye gore anonim sirketlerde biitiin pay sahipleri
veya temsilcileri, aralarinda biri itirazda bulunmadig1 takdirde genel
kurul toplantilarina dair olan diger hiikiimler sakli kalmak sartiyla, ¢cagri
hakkindaki merasime riayet etmeksizin de genel kurul olarak toplanabilir.
Diger bir anlatimla, anilan yasa hiikmiinden de anlasilacagi lizere, kanun
koyucu ¢agrisiz bir genel kurulun var sayilmasini, biitiin pay sahipleri veya
temsilcilerinin hazir bulunmalar1 ve pay sahiplerinin bu toplanti sekline
itiraz etmemis bulunmalar1 sartlarinin gergeklesmesi durumunda kabul

% Moroglu, Hiikiimstizliik, s. 113, Pulash, Serh, C. I, s. 1012; Bilgili/Demirkapi, s. 343, Bahtiyar, Ortakliklar,
s. 198.

0 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. II, s. 8 vd; Pulash, Serh, C. II, s. 1012 vd; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 198.
7! Imregiin, s. 152; Bahtiyar, s. 198, Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. II, s. 9; Pulash, Serh, C. 1, 5. 893.
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etmektedir. Tek bir payin sahibi veya temsilcisi bulunmaz veya toplantiy1
terk ederse, ya da katilip toplant1 sekline itiraz ederse, bir genel kurulun
gidisini etkileyebilecek durumda olup olmamasi da durumu degistirmez
(Prof. Dr. Erdogan Moroglu, 77K ’ye Gore Anonim Ortaklikta Genel Kurul
Kararlarmmin Hiikiimsiizliigii, Ankara, 1993, s. 76). O halde TTK.nun
370. maddesinde ongoriilen iki sart ger¢eklesmeden yapilan genel kurul
hukuken yoktur ve alinan karar da yoklukla maluldiir.”"?

Isvicre hukukunda doktrin gériisii ve yarg: kararlari ise toplantiy1 terk
halinde alman kararlarin Isv BK 706b f.1 (TTK 447/1) anlaminda butlanla
(nichtigkeit) malul oldugu yoniindedir.” Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel’e
gore biitiin pay sahiplerinin veya temsilcilerinin bulunmadigi bir zamanda
alman ¢agrisiz genel kurul karar1 bakimindan sekli butlan sebepleri
(formellen nichtigkeitsgriinde) sozkonusu olup, burada artik seklen dahi
olsa bir genel kurul kararinin varhigindan bahsedilemez.” isvicre Federal
Mahkemesi de bu konuda vermis oldugu bir kararinda durumu soyle ifade
etmistir:

“Cagrisiz genel kurul, tiim pay sahiplerinin veya temsilcilerinin
olusturdugu genel kurulun 6zel bir seklidir ve toplanti i¢in dngdriilen
formalitelere uymaksizin gergeklestirilebilir. (Art. 701 OR; BGE 120 1V
199 E. 1 S. 201; Urteil 4P.331/2006 vom 5. Juni 2007 E. 4.2) Tek bir pay
sahibinin veya temsilcisinin bile yoklugu, bu toplantida alinan kararlarin
gegersizligine (butlanina) yol agacak ciddi bir sekli eksiklik olusturur.””

Benzer sekilde Ziirih Yiiksek Mahkemesi de Isvigre 6gretisinde ve Yargi
kararlarinda sikc¢a atif yapilan bir kararinda;

“Normal olarak, genel kurul toplantis1 Isv. BK 699 ve 700 hiikiimlerine
tabidir. Aksine ¢agrisiz genel kurul, resmi olarak toplanmis ve yonetilen bir
genel kuruldur. Tiim pay sahiplerinin katilimi1 halinde, bu durum toplantiya

72 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2000/10968, K. 2001/1616, T. 26.2.2001 ( Kazanci Ictihat). Yargitay yeni tarihli
bir kararinda, pay sahiplerinden birisinin yoklugunda ¢agrisiz genel kurulda alinan kararin yok hiikmiinde
oldugunu belirtmistiv. “Somut olayda, ¢agrisiz ortaklar kurulunun davaci disindaki diger iki ortakla toplanip
karar aldigr anlasiimakla, kanunun emredici hiikiimlerine aykiri olarak toplandigindan, ortaklar kurulu karar
vok hiikmiindedir. Bu nedenle davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken reddi dogru goriilmemis, hiikmiin
temyiz eden davaci yararina bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2014/4452, K. 2014/9938,
T. 28.5.2014 (Kazanci Ictihat).

73 Biirgi, Art. 701, N. 6, Forstmoser/ Meier Hayoz/ Nobel, § 23, N. 6; Dubs/Truffer Art. 706b N 18.

7 Forstmoser/ Meier Hayoz/ Nobel, § 25, N. 117, N. 119.

7 BGE 137 Il 460 E. 3.3.2 S. 465.
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iliskin yasal ve resmi gerekliliklere uyulmasindan feragat edilir. (Guhl/
Merz/Kummer, Obligationenrecht, S. 624). Bununla birlikte ¢agrisiz genel
kurul, sadece tiim pay sahiplerinin katildigi, yani mevcut olduklar1 veya
yasal olarak temsil edildigi durumlarda karar alabilir. Bir pay sahibinin
veya temsilcisinin ayrilmasi, c¢agrisiz genel kurulu sona erdirir. Eger
kararlar bir pay sahibinin yoklugunda alinirsa, alinan karar batildir (Biirgi,
Kommentar Aktienrecht, N. 6 zu Art. 701 OR; Strub, Die Ungiiltigkeit von
Generalversammlungsbeschliissen der Aktiengesellschaft, Diss. Ziirich
1963, S. 104/5)”7¢ demek suretiyle, toplantiya devam edilerek alinan
kararlarin batil olduguna hiikmetmistir.””

Kararin devaminda ise, “Tim pay sahiplerinin veya temsilcilerinin
yoklugunda alman ¢agrisiz genel kurul kararinin gegersizligi, doktrin
ve yargl ictihadina dayanmaktadir. Federal Yiiksek Mahkeme, igerigi
dolayisiyla gecersiz olan genel kurul kararlariyla uyulmasi zorunlu sekil
sartlarinin ihlali dolayisiyla gecersiz olan genel kurul kararlari arasinda
ayrima gitmektedir (BGE 93-11-30 S. 90). Somut olayda, hukuka aykiriligin
ikinci tiirii mevcuttur. Federal Yiiksek Mahkeme, daha 6nce vermis oldugu
kararlarinda, gecerli bir genel kurul karari alinmasi i¢in zorunlu olan
sartlarin ihlal edilmesi halinde alinan genel kurul kararlarinin butlanina
hiikmetmistir” denilmek suretiyle, kanaatimce sebep ve sonuglari itibariyle
Tiirk hukukunda dile getirilen genel kurul kararlarinin yokluk ve butlani
sebepleri ayrimma paralellik arz eden ve onun yerine Isvigre hukukunda
mevcut bulunan, sekli butlan sebepleri -butlan sebepleri- (sekli aykirilik-
kurucu aykirilik) ayrimina isaret edilmektedir.”®

Nitekim Forstmoser/Meier Hayoz/Nobel de, bu konuda yapmis oldugu
izahatta, sekli butlan halleri olarak Tiirk hukukunda genel kurul kararlariin
yokluk sebepleri olarak sayilan, konumuz dahilinde bulunan ¢agrisiz genel
kurulda tiim pay sahipleri bulunmadan alinan kararlar, yetkisiz kimselerin
cagristyla toplanan genel kurulda alinan kararlar gibi halleri gdstermekte,
bu gibi durumlar1 “olmayan kararlar” (nichtbeschliisse) veya ‘“‘sozde
kararlar” (scheinbeschliisse) olarak nitelendirmektedir.”

76 Ziirih Yiiksek Mahkemesi Karari, Tarih 03.02.1981, ZR 81/1982 s. 43 ve 44, N. 17.

7 Aymi yénde, Isvigre Hukuku’nda bu sekilde alinan genel kurul kararlarinin batil kabul edildigi goriisiinde,
Pulash, Serh C. I, s. 901;

78 Forstmoser/Meier Hayoz/Nobel, § 25, N. 117 vd; Dubs/Truffer Art. 706b N 17.

7 Bkz. Forstmoser/Meier Hayoz/ Nobel, § 25, N. 117 vd. Pulasli da, “bir genel kurul kararimin yoklugu (Nicht-
oder Scheinbeschliisse), baglangictan itibaren bir genel kurul kararimin mevcut olmadigini ifade eder” demek
suretiyle duruma isaret etmektedir. Bkz. Hasan Pulagli, “Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin Sakatlig ve
Miieyyidesi” [UHFM C. LXXI, S. 2, 2013, s. 340.
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Su halde Isvigre hukukunda genel kurul kararlarinin hiikiimsiizliigii
yoniinden Tiirk hukukundan farkli olarak yokluk (nichtexistenz)-butlan
(nichtigkeit) ayriminin tercih edilmedigi, bunun yerine sekli butlan
sebepleri-butlan sebepleri ayrimi s6z konusu oldugu sdylenebilecektir.®
Isvigre hukukunda genel kurul Kkararlarinin hiikiimsiizl{igii icin
butlan yaptirnmindan farkli bir kategori yaratilmamasi ise, yokluk ve
butlanin her ikisinin de ilgili herkes tarafindan ileri siirtilebilirligi, ileri
stiriilebilirliginin bir sitire ile sinirlandirilmis olmamasi, resen nazara
alinabilmesi gibi 6zellikleri yoniinden uygulamada kayda deger bir fark
yaratmamasina dayandirilmaktadir.®! Ancak Tiirk hukukunda genel kurul
kararlarmin hiikiimstizliik sebepleri yoniinden yokluk-butlan ayirimi
yapilmasi, doktrinde zorunlu goriilmiis ve yargi kararlar1 da bu goriise
gore sekillenmigtir.®

Sonug¢

Yukarida yapmis oldugumuz tespit ve degerlendirmeler dogrultusunda,
TTK 418’de yer verilen ve agirlagtirilmig toplant1 yetersayisi gerektiren
diger haller i¢in de uygulanacak olan “toplant1 yetersayisinin korunmasi1”
ilkesi dolayisiyla, toplanti siiresince ve fakat her bir giindem maddesi
baglaminda ayr1 ayr1 toplant1 yetersayisinin korunup korunmadigi
gozetilmelidir. Aksi halde toplanti yetersayisina riayet edilmeksizin alinmis
olan kararlar yoklukla malul olacaktir. Bir kisim pay sahibinin toplantidan
ayrilmasi ihtimalinde ise, bu asamaya kadar toplant1 ve karar yetersayilarina
uygun olarak alinan kararlar gegerliligini koruyacaktir. Farkl1 yetersayilari
gerektiren giindem maddelerinin bulunmasi halinde de, ilgili giindem
maddesi uyarinca karar alinmasina kadar toplant1 yetersayisinin korunmasi
yeterli olacak, farkli toplant1 yetersayilarina iligkim sartlar ayr1 ayri nazara
alinacaktir. Cagrisiz genel kurul toplantilarin1 diizenleyen TTK 416/1
maddesi kapsaminda ise toplantida sirket sermayesinin yiizde yiiziiniin
temsil edilmesini gerektiren tek bir toplant1 yetersayis1 dngoriilmiis ve bu
yetersay1 var oldugu siirece karar alinabilecegi diizenlenmis oldugu igindir
ki, baz1 pay sahiplerinin toplantiy1 terk etmesi halinde, toplant1 sona erecek
ve karar alinamayacaktir; alinir ise yok hiikmiindedir. Ancak burada da
toplant1 yetersayisi mevcutken alinan kararlar gegerliligini koruyacaktir.

8 Aymi yonde, Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 28 vd,; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. II, s. 6 vd.

81" Forstmoser/Meier Hayoz/ Nobel, § 25, N. 117 vd; Dubs/Truffer Art. 706b N 17; Kiwrca (Sehirali Celik/
Manavgat), C. 11, s. 6.

8 Bu goriisiin onciisii olarak bkz. Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 31.
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