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Evlilik iligskisine son veren hallerden birisi de bosanmadir. Bosanma,
hakim tarafindan verilen kararla ve kanunda sinirli sayida diizenlenen
sebeplerden birine dayali olarak gergeklesebilir. Sug isleme ve haysiyetsiz
hayat siirme, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 173. maddesinde
bu sebeplerden bir tanesi olarak diizenlenmektedir. Calismamizda, sug
isleme ve haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle bosanmanin kosullar1 ve
diger bosanma sebepleriyle iliskisi, 6gretideki goriisler ve yargi kararlar
1s181nda inceleme konusu yapilmaktadir.
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Divorce due to Committing Crime and Dishonorable Way of Living

Abstract

One of the cases that end the relationship of marriage is divorce. There
are a limited number of reasons for divorce and divorce happens with the
decision of the judge. One of the reasons for divorce is committing a crime
and having a dishonorable way of life. This reason of divorce is regulated
by Article 173 of the Turkish Civil Code Number 4721. Current study
investigates, in light of the opinions in doctrine and judicial decisions, the
conditions of divorce due to committing crime and pursuing dishonorable
life and its relationship with other divorce factors as a research subject.
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Giris

Evlenme ile bir kadin ve bir erkek arasinda hukuk diizeni tarafindan taninip
himaye edilen ve toplum vicdaninda saygi duyulan bir hayat ortakligi
meydana getirilmektedir.! Gergekten de evlenme ile esler gerek iyi gerek
kotii giinde birbirlerine maddi ve manevi destek olmay1 tstlendikleri
stirekli bir hayat ortakligina iligkin iradelerini ortaya koymaktadirlar.?
Duygu, fikir, amag ve kader birligini haiz hayat ortaklig1 kuran, evlenme
ile hukuk diizenince tanman, devamli nitelik tasiyan ve monogam (tek
esli) Ozellik gosteren evlilik birligi olusmaktadir.* Bu husus 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu’nun* m. 185/1 hikkmiinde evlenmeyle esler arasinda
evlilik birliginin kurulmus olacagi zikredilerek acikca belirtilmektedir.
Tiizel kisiligi haiz olmayan evlilik birligi ile de dar anlamda aile kurulmakta
ve ileride ¢ocuklarin dogumuyla da dar anlamda aile genis anlamda aileye
evirilmektedir.’ Evlendirme Yonetmeligi’nin® 2. maddesinin f bendinde
de evlenme, bir kadin ve bir erkegin usuliine gore yetki verilmis bir
memur Oniinde bir aile kurmak amaci ile yapmis olduklari medeni hukuk
sOzlesmesi olarak tanimlanmaktadir.

Evlenme ve aile kurumunun saglikli, mutlu ve huzurlu bigimde varliginm
idame ettirmesinde gerek esler ve ¢ocuklar gerekse de kamunun 6nemli
yararlar1 vardir.” Evlenme ve aileden beklenen yararlarin elde edilmesi
icin Oncelikle eslerin riayet etmeleri gerekli olan birtakim goérev ve
ylikiimliilikleri bulunmaktadir. Bu nedenle evlenmeyle beraber esler
bakimindan hak ve yetkilerin yaninda vazife ve yiikiimliiliikkler de gecerlik
kazanmaktadir.® Ancak evlilik, kendisinden beklenen amaglari meydana
getirmemisse ve esler lizerine diisen yiikiimliiliikleri ifa etmiyor ya da
edemiyorlarsa, boyle bir evliligin ve aile baginin ortadan kaldirilmasi,
devam etmesinden daha isabetli olacaktir. Zira evlilik birligi ve ailenin
birlik ve diizeni ile bir {ilkenin birlik ve diizeni, niifusu, egitimi, ahlaki
yapisi, sagligr ve ekonomisi arasinda da yakin bir iligkinin bulundugu

! TEKINAY, Selahattin Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1990, s. 63.

? AKINTURK, Turgut/ATES, Derya, Tiirk Medeni Hukuku, Tkinci Cilt Aile Hukuku, Yenilenmis 19. Baski, Beta
Yaymncilik, Istanbul, 2016, 5. 59.

3 OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, 6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 119-120.

‘RG. 8.12.2001, 24607.

S TANDOGAN, Haluk, Aile Hukuku Ders Notlari, Ankara, 1963, s. 1-2.

°RG. 7.11.1985, 18921.

’ERSOZ, Oguz, Tiirk Hukukunda Zina Sebebiyle Bosanma, On Iki Levha Yaywncilik, Istanbul, 2018, s. 5-6.

8 “ . .Evlenmeyle, esler arasinda evlilik birligi kurulmus olur (TMK. md. 185/1) ve evliligin genel hiikiimleri
eslere yiikledigi hak ve yiikiimliiliikler, evienmeyle dogar.” (Yarg. 2. HD. T. 06.07.2004, E. 6238, K. 9050),
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, (Erigim Tarihi: 01.10.2018).
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ifade edilmektedir.” Bu nedenle esler heniiz hayattayken evlilik baginin
¢oziilmesi bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gereklilik ise
bosanma denilen hukuki kurumu yaratmaistir.

Bosanma, esler heniiz hayattayken kanunda diizenlenen sebeplerden
birine dayali olarak agilan dava neticesinde verilen mahkeme karar1 ile
evlilik birliginin son bulmasi olarak tanimlanmaktadir.'’ Gergekten de
hukukumuzda da modern hukuk diizenlerinde oldugu iizere, bosanmanin,
kanunda yazili bir sebebe dayali olarak eslerden birinin talep etmesi
durumunda hakim tarafindan verilen hiikiimle gerceklesmesi prensibi
benimsenmistir.!!

Tirk Medeni Kanunu’nda bosanma sebepleri sinirli sayida ve emredici
nitelikte diizenlenmistir.”> Bu nedenle bosanma ancak kanunda yazili
sebebin gerceklestigi iddiasi iizerine agilan dava neticesinde hakimin
verdigi karar ile gergeklesebilir.”* TMK’de diizenlenen bosanma sebepleri;
zina (m. 161), hayata kast, pek kotii veya onur kiric1 davranis (m. 162), sug
isleme ve haysiyetsiz hayat siirme (m. 163), terk (m. 164), akil hastalig1
(m. 165), evlilik birliginin temelinden sarsilmasi (m. 166/1-2), anlasmali
bosanma (m. 166/3) ile fiili ayrilik (m. 166/4) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu caligmamizda bosanma sebeplerinden su¢ isleme ve haysiyetsiz
hayat siirme sebebiyle bosanmay1, doktrindeki goriisler ve yargi kararlar
baglaminda inceleme konusu yapmaktayiz.

¢ VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku Cilt IT Aile Hukuku Ciiz 1, 4. Baski, Sermet Matbaast,
Istanbul, 1960, s. 155.

1" OGUZMAN, Kemal/DURAL, Mustafa, Aile Hukuku, 3. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2001, s. 112.

' HELVACI, Serap, Isvigre ve Tiirk Hukuklarinda Bosanma Sebepleri, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii
Armagam Cilt I, Beta Yayincilik, Istanbul 2002, s. 1156; Bogsanma kurumunun tarihi gelisimi incelendiginde ii¢
temel goriig karsimiza ¢ikmaktadir: Bunlar, eviilik birliginin esler arasinda ebedi ve ayrilmaz bir bag yarattigi
ve bu nedenle ortadan kaldirilamayacagina dayanan bosanmayt yasaklayan goriis, eviiligin kurulmas: gibi
sona ermesinde de taraflarin serbest iradelerinin etkili olmasi gerektigini temel alan bosanmanin serbest olmasi
goriigii ile eviiligi ortadan kaldiran bosanmanin kanunda yazili olan bir sebebe dayanmilarak hdakim karar:
ile gerceklesmesi goriigiidiir. Bu goriisler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. CEYLAN, Ebru, Tiirk ve Isvigre
Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuclari, Istanbul, 2006, s. 8-9.

2 KAYIHAN, Saban/UNLUTEPE, Mustafa, Medeni Hukuk Bilgisi, Giincellenmis 4. Baski, Seckin Yaymncilik,
Ankara, 2017, s. 292.

13 HELVACI, Serap/ERLULE, Fulya, Medeni Hukuk, 4. Basi, Legal Yaymncilik, Istanbul, 2016, s. 165.
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Suc Isleme ve Haysiyetsiz Hayat Siirme Sebebiyle

Bosanmaya Genel Bakis

Tiirk Medeni Kanunu’nun Sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme baglikli
163. maddesi uyarinca; eslerden biri kii¢iik disiiriicii bir sug isler veya
haysiyetsiz bir hayat siirer ve bu sebeplerden 6tiirli onunla birlikte yasamast
diger esten beklenemezse, bu es her zaman bosanma davasi agabilir.

Bu bosanma sebebi, 743 sayili Tirk Kanuni Medenisi’nde'* Ciiriim
ve Haysiyetsizlik bagligi altinda 131. maddede diizenlenmisti. Sozii
edilen hilkme gore; kar1 kocadan her biri, terzil edici bir ciiriim isleyen
yahut kendisiyle birlikte yasamagi c¢ekilmez bir hale koyacak derecede
haysiyetsiz bir hayat siiren digeri aleyhine her zaman bosanma davasi
ikame edebilirdi.

4721 sayili TMK m. 163 hiikmii de yine 743 sayili TMK m. 131 gibi,
aynt maddede farkli olgulara dayanan iki ayr1 6zel bosanma sebebini
diizenleme altina almaktadir.” Kiiciik diistiriicii sug isleme ile haysiyetsiz
hayat stirme bi¢iminde iki farkli olgunun ayn1 maddede diizenlenmesinin
birtakim gerekgeleri bulunmaktadir. Oncelikle her iki olgu da dogrudan
ya da dolayli olarak diger ese yonelmis degildir. Bununla beraber, her
iki olgu, aile birligini tahrip etmekte ve bu davranisi gergeklestiren ese
sahip olan kimsede utan¢ duygusu yaratmaktadir. Son olarak her iki olgu,
toplum nezdinde kinandig1 ve asgari ahlak prensiplerini ihlal eder nitelik
tagimaktadir.'¢

743 sayili TMK’de sug isleme mutlak, haysiyetsiz hayat siirme ise nispi
bosanma sebebi seklinde diizenlenmisken,'” 4721 sayili TMK’de her iki
bosanma sebebi de nispi bosanma sebebi olarak yer almaktadir.'® Ayrica
TMK m. 163 hiikkmiiniin gerek¢esinde, bu maddeyi karsilayan 743 sayili
TMK’nin 131. maddesinde tercih edilen terzil edici clirim kavrami1 yerine

“RG. 04.04.1926, 339.

I3 YILDIRIM, Abdulkerim, Tiirk Aile Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 2014, s. 75; SAPAN, Oguzhan, ‘’Sug
Isleme ve Haysiyetsiz Hayat Siirme Sebebiyle Bosanma ", Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.
1, Sayr. 2, Ekim 2016, s. 367.

16 YALCINKAYA, Namik/KALELI, Sakir, Bosanma Hukuku Cilt I, 3444 sayili Kanunla Yapilan Degisikliklerle
Birlikte Ilaveli 2. Baski, Tiirk Hava Kurumu Basimevi, Ankara, 1988, s. 723-724.

17 BIRSEN, Kemaleddin, Medeni Hukuk Dersleri (Genel Ilkeler-Sahsin Hukuku-Aile Hukuku), 6. Baski, Istanbul
1966, s. 322.

18 AKINTURK/ATES, 5. 253, * ... Tiirk Medeni Kanunu, eslerden birinin kiiiik diigtiriicii bir su¢ islemesi halinde
de onunla birlikte yasamanin diger esten beklenememesi kosulunu getirmis, bu konu mutlak bosanma nedeni
olmaktan ¢ikarimistir. (TMK md.163 )...” (Yarg. 2. HD. T. 24.03.2004, E. 2655, K. 3715), Kazanct I¢tihat Bilgi
Bankasi, (E.T. 07.11.2018).
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hem yiiz kizartict nitelikteki hem de bu nitelikte olmayan diger suclar
kapsayacak genislikte anlam1 haiz olan kii¢lik diisiiriicii su¢ kavraminin
kullanildig: belirtilmektedir."

TMK m. 163 hiikmiinde diizenlenen gerek kii¢iik diisiiriicii sug¢ isleme
gerekse haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle bosanma, nispi bosanma
sebebinin yaninda kusura dayal1 ve 6zel bosanma sebebi teskil etmektedir.?

I-Suc Isleme ve Haysiyetsiz Hayat Siirme Sebebiyle

Bosanmanin Sartlari

TMK m. 163 temelinde bosanma davasi eslerden birinin kiiciik diistirticti
bir sug islemesi ya da haysiyetsiz bir hayat siirmesi halinde ag¢ilabilir. Bu
yoniiyle TMK m. 163 hiikmiine dayali bosanma davasi agilabilmesi, bu iki
alternatif sarttan birinin ve bu sartlarin her ikisinde de gecerli olan birtakim
ortak sartlarin ger¢eklesmesine baglidir.

A-Alternatif Sartlar

Su¢ isleme veya haysiyetsiz hayat slirme sebebiyle bosanma davasi
acilabilmesi icin iki alternatif sart ongdriilmistiir. Diger bir deyisle TMK
m. 163 temelinde bir bosanma davasi acilabilmesi i¢in eslerden biri ya
kiigiik diigiirticii bir sug¢ islemeli ya da haysiyetsiz bir hayat siirdlirmelidir.
Simdi sirasiyla bu sartlar1 ele almaya calisalim.

1.Suc Islenmesi

TMK m. 163 temelinde bosanma davasi agilmasi miimkiin olan ilk ihtimal,
eslerden birinin su¢ islemesidir. Sug isleme sebebiyle bosanma davasi
acilabilmesi icin eslerden biri sug islemeli, bu sug kiiciik diisiiriicii nitelik
tasimal1 ve evliligin devam ettigi bir sathada islenmelidir.

a)Su¢ Kavrami

Sug, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda?!' tanmimlanmistir. Toplum
tarafindan tasvip edilmeyen birtakim fiillerin kanun tarafindan diizenlenip
yaptirima baglanmasi, su¢ olgusunu tarif etmektedir.”> Bu yoniiyle sug;

1 Hiikmiin gerekgesi i¢in bkz. ANTALYA, O. Gokhan, Gerekgeli ve A¢iklamalr 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu,
3. Baski, Legal Yayincilik, Istanbul, 2015, s. 166.

20 DURAL, Mustqfa/OGUZ, Tufan/GUMUS, Mustafa Alper; Tiirk Ozel Hukuku Cilt 11 Aile Hukuku, 13. Bast,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2018, s. 111.

2'RG. 12.10.2004, 25611.

22 DEMfRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Giincellenmis 13. Baski, Ankara, 2018,
s. 202.
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ceza kanununun olumlu ya da olumsuz bir emrinin ihlal edilmesini
anlatmaktadir.?® Sug teskil eden fiiller de hukukun egemen oldugu toplumda
sosyal diizenin siirdiiriilmesi i¢in kabul edilen manevi ve soyut degerleri
ifade eden bir hukuki degerin ihlali niteligi tasimakta olup, bu ihlal niteligi
tastyan fiillerin sug olarak diizenlenmesi ve yaptirim altina alinmastyla bir
ya da daha fazla hukuki degerin korunmasi hedeflenmektedir.* ilke olarak
haksiz fiiller, giivenlik tedbiri gerektiren fiiller ile idari yaptirim gerektiren
fiiller hukuka aykir1 olmalarina karsin sug teskil etmemektedir.?

Bir davranigin su¢ olusturdugundan bahsedilebilmesi i¢in tiim suglar
bakimindan aranan unsurlar oldugu gibi benzer suclar1 birbirinden ayirt
etmeyi saglayan veya sucun basit bi¢cimini nitelikli hale getiren yalnizca
belirli bazi suglarda aranan unsurlar da vardir.?* Bu baglamda sugun
unsurlarii genel unsurlar ve 6zel unsurlar olarak belirtmek miimkiindiir.
Sugun kurucu unsurlar1 da denilen genel unsurlar, biitiin suglar
bakimindan aranan ve gerceklesmedigi takdirde sugun gergeklesmesine
mani olan unsurlar tarif ederken, 6zel unsurlar ise ceza kanununun 6zel
kisminda yer alan suclarin birbirinden ayirt edilmesini saglayan unsurlari
anlatmaktadir.?” Ceza hukuku doktrininde sugun genel unsurlari; ikili, tiglii
ya da dortlii bir ayrimla incelenmektedir. Bu dortlii siniflandirma uyarinca
sucun unsurlarini, kanun tarafindan hangi davranislarin yasaklanarak
su¢ olarak yaptirima baglandigini ifade eden kanuni unsur, dis diinyada
gerceklesen bir insan davraniginin bulunmasi geregini ifade eden maddi
unsur, fiil seklinde yansiyan bu davranisin hukuk diizenine uyar nitelik
tastmamasini tarif eden hukuka aykirilik unsuru ile failin kusur yetenegi
ile fiili islerken kusurlu olup olmadigini inceleyen manevi unsur olarak
ifade edebiliriz.?®

» ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, 5. Basi, Beta Yayincilik, Istanbul, 2015, s. 127.
B OZGENC, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 170-171.
%5 Sug ile bu fiiller arasindaki farklar i¢in bkz. OZEN, Mustafa, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2017, 5. 147-149.

20 ZAFER, s. 171.

27 DEMIRBAS, s. 210.

% Sozii edilen ayrimlar hakkinda bkz. DEMIRBAS, s. 210-211; Su¢un unsurlar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
OZGENC, s. 173 vd.; ZAFER, 5. 172 vd.
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b)Sucun Kiiciik Diisiiriicii Nitelik Tasimasi

Su¢ isleme sebebiyle bosanma davasi acilabilmesi icin sugun kiiciik
diisiiriicii nitelik tagimasi gerekir. Bu baglik altinda kiiciik diistiriicii nitelik
tastyan suclar, bir sucun kiigiik diisiiriicii nitelik tasiyip tasimadiginin
tespiti ile bu sugun kasten islenmesi gerektigi konular1 tizerinde duracagiz.

b1.Kiigiik Diisiiriicii Nitelik Tasiyan Suclar

Suc¢ isleme sebebiyle bosanma davasi agabilmek i¢in eslerden birinin
sug islemesi gereklidir, fakat yeterli degildir. Bu sugun, kiigiik diistirticii
bir su¢ olmasi gereklidir.?* Nitekim TMK m. 163 hiikmiinde, eslerden
birinin kii¢lik diisiiriicii bir su¢ islemesinin bosanma sebebi olusturacagi
vurgulanmaktadir. Ancak hiikiimde hangi suclarin kiigiik diisiirticii
nitelik tasidigi belirtilmemis ve ornek olarak olsa dahi bir sayimda
bulunulmamastir.

Anayasamizin milletvekilligi se¢ilme yeterliligi basligin1 tagiyan 76.
maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen suglarin, bu konuya 151k tuttugu
ifade edilmektedir.’*® S6zii gegen hiikiimde; zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet,
hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotliye kullanma, dolanh iflas
gibi suglar, yiiz kizartici suglar olarak zikredilmektedir. Bu suglarin TMK
m. 163 anlaminda bosanma davasi agilmasina yol acan kiiciik diisiiriicii
suglar arasinda da oldugu 6gretide kabul edilmektedir.’! Nitekim yargi
kararlar1 da bu yondedir.*?

2 KlLICOGLU, Ahmet M., Aile Hukuku, Genisletilmis 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 123; SAPAN,
s. 368.

30 TEKINAY, s. 211; KOPRULU, Biilent/KANETI, Selim, Aile Hukuku, Ozdem Kardesler Matbaasi, Istanbul,
1985/1986, s. 163.

31 OZTAN, s. 662.

32 “Davaci Tiirk Medeni Kanununun 166/1. maddesine dayanan siddetli gecimsizlik yaminda Tiirk Medeni
Kanununun 163. maddesinde ongoriilen sug isleme nedenine dayanarak da bosanma isteminde bulunmugtur.
Toplanan delillerden davalimin hirsizlik sugu igledigi ve bu sugtan mahkiim oldugu, islenen su¢un kiigiik diigtiriicii
suglardan oldugu anlasilmaktadir. Bu sebeple birlikte yasanmas: diger esten beklenemez hale gelmistir.
Davacimin Tiirk Medeni Kanununun 163. maddesine dayali davasimin kabuliine karar vermek gerekirken...”
(Yarg. 2. HD. T. 14.03.2013, E. 2012/19722, K. 2013/6974); Zimmet sugunun da kii¢iik diisiiriicii bir su¢ kabul
edildigi karar i¢in bkz. Yarg. 2. HD. T. 09.01.1995, E. 1994/13056, K. 1995/68, https://emsal.yargitay.gov.tr,
(Erisim Tarihi: 03.10.2018).
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Anayasa m. 76/2 hilkkmiinde belirtilen suglar, sinirli sayida degildir.>* Bu
nedenle Anayasa’nin m. 76/2 hiikmiinde belirtilenler disindaki baz1 suglar
da gerekli sartlarin varligi halinde TMK m. 163 anlaminda kii¢tik diistiriicii
sug olarak kabul edilebilir. Hiikiimde gecen, gibi ifadesi de bu olguya isaret
eder niteliktedir. Bu baglamda kasten adam 6ldiirme,** cinsel saldiri, cinsel
taciz, adam 6ldiirmeye tesebbiis etmek,* uyusturucu ticareti yapmak®’ ve

33 KOPRULU/KANETI, 5. 163; OZTAN, s. 662; Anayasa m. 76/2 hiikmiinde sayilan suglarin sirli sayida
diizenlendiginin kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 22.
Baski, Ekin Yayinevi, 2018, s. 172.

3 “Davalimn kasten adam oldiirmek su¢undan 20 yil 10 ay agir hapis cezast ile mahkiim oldugu incelenen
vesayet dosyasi kapsamindan anlasilmaktadir: Adam oldiirme su¢unun niteligi itibariyle, Medeni Kanunun 131.
Maddesi uyarinca bosanmaya karar verilmemesi usul ve kanuna aykiridw.” (Yarg. 2. HD. T. 09.05.1985, E.
4284, K. 4520), SENER, Esat, Uygulama ve Teoride Her Yonii Ile Bosanma, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara
1997, 5. 78, * Tiirk Medeni Kanununun 163. maddesine gore “eslerden biri kiiciik diisiiriicii bir sug igler veya
haysiyetsiz bir hayat siirer ve bu sebeplerden otiirii onunla birlikte yasamasi diger esten beklenemezse, bu es her
zaman bogsanma davast agabilir.” Davaci kadin, kocasinin adam éldiirme sugu nedeniyle mahkiim oldugunu,
25 yil hapis cezast aldigini, bu sebeple Tiirk Medeni Kanununun 163.maddesi uyarinca bosanmalarina karar
verilmesini talep etmistir. Toplanan delillerden; davali kocanin, 17.02.2007 tarihinde kasten adam éldiirdiigii,
27.02.2007 tarihinde tutuklandigi, tutuklu sekilde yargilanarak Giresun Agir Ceza Mahkemesinin 2007/252
esas, 2008/142 sayili karart ile 25 yil agir hapis cezasiyla cezalandirildigi, eslerin, sug islendigi tarihten
itibaren de ayri yasamaya basladiklar: ve evlilik birliginin bir daha kurulmadigi anlasiimaktadr. Tiirk Medeni
Kanununun 163. maddesi uyarinca kocanin adam éldiirmesinin, davact kadini kiigiik diigtiriicii bir sug oldugu,
25 yil hapis cezasina mahkim edilip, cezamin da infazina baglandigi, bu haliyle islenen su¢un davact kadin
yoniinden birlikte yagamayi ¢ekilmez hale getirdigi sabit olup, davamin kabuliine karar verilecek yerde,
vazili sekilde reddine karar verilmesi dogru bulunmamigtir” (Yarg. 2. HD. T. 21.04.2014, E. 2013/25910, K.
2014/9380), Legalbank Elektronik Hukuk Bankast, (E.T. 03.10.2018); *’Davalinin 05.07.2009 tarihinde isledigi
kasten adam oldiirmek su¢undan Aydin 1. Agir Ceza Mahkemesinin 14.01.2010 tarihli 170-5 sayili karart ile on
bes sene hapis cezasina mahkiim oldugu dosyaya alinan ceza mahkemesi kararindan anlasilmaktadir. Maddi
vakianin davalimin ikrari ve diger delillerle sabit olmast karsisinda ceza mahkemesi kararimin kesinlesmemig
olmasi sonuca etkili goriilmemigtir. Kasten adam éldiirmek eylemi “kii¢iik diisiirticii” nitelikte olup, bu niteligi
geregi birlikte yasamayr davaci es bakimindan ¢ekilmez kilar ve bu sugu isleyen biriyle birlikte yasamasi
davacidan beklenemez. Tiirk Medeni Kanununun 163. maddesinde yer alan bosanma sebebi gerceklesmistir.
Bosanmaya karar verilecek yerde istegin reddi dogru bulunmamistir.” (Yarg. 2. HD. T. 05.06.2012, E.
2011/21093, K. 2012/15178), Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, (E.T.04.10.2018).

¥ “Davalimin, on iki yasinda bir kiz ¢ocuguna cinsel tacizde bulundugu, sugu sabit goriilerek bundan dolay
ceza aldigi yapilan sorusturma ve toplanan delillerden anlasilmaktadir. Mahkemece, “... davalinin bu su¢u
bir kere islemis olmasimin tek basina bosanmaya neden olmayacagi vicdani kanaatine varildigi, bu durumun
evliligi diger es bakimindan ¢ekilmez hale getirdiginin ispatlanmasi gerektigi, bu yolda delil getirilmedigi...”,
gerekgesiyle dava reddedilmistir. Dava Tiirk Medeni Kanununun 163. maddesinde yer alan “kiigiik diigiiriicii
sug igleme” sebebine dayanilarak agilmistir, iglenen sugun niteligine gore davacinin dava agmast karsisinda
onunla birlikte yasamasi kendisinden beklenemeyecegi acik ve tartismasizdir. Bosanma sebebi ger¢eklesmistir.
Davanin kabulii gerekirken, istegin reddi dogru gériilmemistir.” (Yarg. 2. HD. T. 19.03.2015, E. 2014/20560, K.
2015/4947), Kazanc: Igtihat Bilgi Bankast, (E.T. 03.10.2018).

3 “Yiiz kizartict su¢ deyimi, herhalde hwrsizlik ve benzeri gibi belli sug¢lara miinhaswr degildir. Ahlaki redaet ve
kotii bir karakter iiriinii olan biitiin eylemler, bu deyimin i¢ine girer. Onun i¢in bu davalarda su¢un nev'i sebebi
ve saiki, islendigi sartlar da goz oniinde tutulmalidiv. Davali, baskasini éldiirmeye tam tegebbiis etmek su¢undan
16 yil agir hapse mahkim edilmis olup, az once agiklanan ilkeler karsisinda yiiz kizartict ( terzil edici ) sug
olarak kabulii zorunludur. Oyle ise bosanmaya karar verilmesi gerekirken davamn reddedilmesi Usul ve Kanun’a
aykindw:” (Yarg. 2. HD. T 31.05.1983, E. 4692, K. 4961), Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, (E.T. 04.10.2018).
37 “Tiirk Medeni Kanununun 163. maddesine gore “eslerden biri kiigiik diistiriicii bir sug isler veya haysiyetsiz
bir hayat siirer ve bu sebeplerden otiirii onunla birlikte yasamas: diger esten beklenemezse bu es her zaman
bosanma davasi agabilir.” Toplanan delillerden davali kocanin 1984 yilindan beri sug isleyip, belli araliklarla
hapishaneye girip ¢iktigi, son olarak 5.7.2005 tarihinde uyusturucu ticareti yapmak su¢undan 12 yil hapis
cezasina mahkiim edilip, cezanin da infazina baslandigi, bu haliyle islenen su¢un davact kadin yéniinden
birlikte yasamayr ¢ekilmez hale getirdigi sabit olup, davamin kabuliine karar verilecek yerde, yazili sekilde
karar verilmesi dogru bulunmamigtir.” (Yarg. 2. HD. T. 23.02.2010, E. 2009/1300, K. 2010/3299), Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi, (E.T. 03.10.2018).
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gasp™® gibi suglar da kiigiik diisiiriicii su¢ olarak kabul edilmelidir. Netice
itibariyle cinsel taciz, cinsel saldiri, teshircilik gibi baskalarinin namusuna
yonelen suglar ile hirsizlik, evrakta sahtecilik, dolandiricilik gibi bazi
fiillerle baskalarinin malvarligina yonelen birtakim suglar kii¢tik diisiirticii
nitelik tagimaktadir.*

b2.Sucun Kiigiik Diisiiriicii Niteliginin Belirlenmesi

Kiiciik distiriicti suglarin, bayagi bir zihniyeti ve adi bir karakteri ifsa
ettigi belirtilmektedir.** Gergekten de bu suglar, ahlak diizeninin siddetle
reddettigi ve ortaya ¢iktiginda dogal olarak insanin yiiziinii kizartan suglari
tarif etmektedir.*!

Bir sucun kiiciik diisiirtici nitelik tasiyrp tagimadigi, hakim tarafindan
toplumda egemen olan ahlak anlayisi ile failin toplum nezdinde diisecegi
gii¢c durum dikkate alinmak suretiyle belirlenmelidir.** Ayrica eslerden
birinin toplumda egemen olan bakis acgisina gore ahlak dis1i olarak
goriilen bir sugu islemesi, diger esin de toplumsal kinama ve dislamayla
karsilasmasimma veya toplum igerisine c¢ikamamasina neden oluyorsa,
kiigiik diisiiriicti sugun varligindan bahsedilebilir.** Kisaca bireyin, toplum
icerisindeki konumunu sarsan ve ahlaki bakimdan kinanmasina yol acan
suglarin kii¢iik diisiiriicti nitelik tasidig1 soylenebilir.*

Kiiciik diisiiriicii su¢ islenmesinin TMK m. 163 hiikmiine dayali olarak
bosanma davasi acilmasini saglamasi i¢in bu sugun kasten islenmis olmasi
gerekli ve yeterlidir. Dolayisiyla taksirle islenen, mesru savunma gibi

3 “Dava, 4721 sayil Tiirk Medeni Kanununun 163. maddesinde yer alan “... davali esin kiigiik diisiiriicti
bir sug islemesi” sebebine dayanan bosanma istegine iliskindir. Davali koca hakkinda 10.12.2001 tarihinde
isledigi sugtan otiirii (gasp sugundan) Tiirk Ceza Kanununun 499. maddesi geregince cezalandirilmasi
istemiyle kamu davasi agilmis, koca, bu suctan 28.12.2001 tarihinde tutuklanmig, 11.3.2002 tarihinde nakti
kefaletle birakilmus, yapilan yargilamast sonucu Corum Agir Ceza Mahkemesince; samgin eylemi, Tiirk Ceza
Kanununun 192. maddesinde yer alan kimsenin namusunu veya seref ve haysiyetini ihlal edecek, isnadlarda
bulunmak tehdidiyle menfaat istihsal etmek olarak vasiflandirilarak bu madde uyarinca hapis cezasina mahkiim
olmustur. Mahkiimiyet karart 20.6.2002 tarihinde kesinlesmistir. Kocamn isledigi sug, ahlaki redaet ve kotii
hi¢hir karakter iiriinii olan bir eylem olup, kiiciik diisiiriicii niteliktedir.” (Yarg. 2. HD. T. 26.12.2002, E. 12731,
K. 14899), Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, (E.T. 04.10.2018).

% KILICOGLU, s. 123.

“ EGGER, A., Isvicre Medeni Kanunu Serhi II. Cilt: Aile Hukuku Birinci Kisim: Evlenme Hukuku, (Ceviren:
Tahir Caga), Istanbul 1943, 5. 166.

# TEKINAY, 5. 211.

“ EVKLILER, Aydin/ACABEY, M. Besir/GOKYAYLA, K. Emre, Medeni Hukuk, (Giris-Baslangi¢ Hiikiimleri-Ki-
siler Hukuku-Aile Hukuku), 6. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 1999, s. 986; SAPAN, s. 368-369.

“ ERDEM, Mehmet, Aile Hukuku, Seckin Yayincilik, Istanbul 2018, s. 107.

#“ KARABULUT, Ayse Kiibra, *'Tiirk Medeni Kanunu 'nun 162. ve 163. Maddelerine Dayanilarak A¢ilan Bosan-
ma Davalart”, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018), s. 35.
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hukuka uygunluk nedenlerinin bulundugu ya da ilke olarak haksiz tahrik,
cebir, tehdit gibi kusurlulugu ortadan kaldiran hallerde islenen suglar
bakimindan failin kii¢iik diistiiglinden s6z edilemeyecegi icin TMK m.
163 temelinde bosanma da s6z konusu olmaz.* Ayrica ilke olarak siyasi
suglar da kiigiik diistirticii nitelik tagimazlar.*®

Bir sucun kii¢iik diisiirlicii nitelik tasimasinda sugu isleyenin glittiigi
amag 6nem arz etmektedir.*’” Bu yoniiyle bir su¢un kii¢iik diisiiriicii olup
olmadiginin tayininde cezanin agirligt degil, fiilin niteligi ve islenis bigimi
rol oynamaktadir.*® Dolayisiyla sug isleyen esin amaci, sug teskil eden fiilin
niteligi ve fiili isleyis bigimi gdz Oniine alinarak sugun kiigiik diistiriicii
olup olmadig1 saptanmalidir. Ornegin, borglusunun borcunu ddememesi
nedeniyle biiylik bir ekonomik sikintiya diisen alacaklinin, onun
miicevherini ¢almasi durumunda bu sug kiiglik diistiriicii sayilmayabilir®.
Baska bir 6rnek olarak, mesru miidafaa halinde birinin 6ldiiriilmesi ya da
dikkatsizlik sonucunda bir otomobil kazasiyla birinin 6liimiine neden olma
halinde de kiiglik diisiirlicii su¢ vasfinin bulunmadig: ifade edilebilir.*
Benzer sekilde namusuna yonelik saldiridan kurtulmak ic¢in bu saldiriy1
gercgeklestiren kisiyi 6ldiiren kadinin ya da yoksulluk veya aglik sebebiyle
yiyecek c¢alarak hirsizlik yapan kimsenin de kiigiik diisiirticii sug isledigi
kabul edilmemelidir.*!

Doktrinde, zina eden esin ve iliskiye girdigi kimsenin o&ldiriilmesi
halinde de kiiciik diistiriicli su¢ vasfinin kabul edilmemesi gerektigi ileri
siirmektedir.> Bu goriise katilma olanagi bulunmamaktadir. Oncelikle
zina eden esin Oldiiriilmesi halinde evlilik 6liim ile sona ermistir. Nitekim
bu halde bosanma ile ortadan kaldirilacak bir evlilik iliskisi kalmamustur.
Zina eden esin iliski yasadig1 kisinin Oldiiriilmesi halinde ise titiz bir
degerlendirme yapilmasi gerekir. Bu halde zina eden esin, iliski yasadigi
kimsenin Oldiirtilmesi sebebiyle bu sugu isleyen esine karsi kiiciik
disiiriicii sug isleme sebebiyle bosanma davasi agmasi halinde bu talebin,

4 SAPAN, s. 370.

6 SAYMEN, Ferit H./ ELBIR, Halid K,. Tiirk Medeni Hukuku Cilt IIl Aile Hukuku, 2. Baski, Istanbul: Ismail
Akgiin Matbaast, Istanbul, 1960, 5.248; TANDOGAN, s. 81.

7 TEKINAY, 5. 211.

“ FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin, Aile Hukuku, (Bu baskiy: hazirlayanlar: Cumhur Ozakman ve Enis Saral),
Yeniden Gozden Gegirilmis Genisletilmis 3. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1986, s. 274; BIRSEN, s. 322.

* TEKINAY, 5. 212.

%0 FEYZIOGLU, s. 274.

5! YALCINKAYA/KALELIL s. 736; GENCCAN, s. 226-227.

52 YALCINKAYA/KALELI s. 736.
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hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi ¢ergevesinde reddedilmesi gerektigini
diistinliyoruz. Ancak esin, sirf intikam alma amaciyla isledigi ya da malina,
canina yonelik bir saldir1 olmaksizin veya aglik, yoksulluk gibi onu zorda
ve caresiz birakan durumlar olmadig: takdirde isledigi sug¢larin, toplum
tarafindan kinanmasa, hatta tasvip edilse dahi kiigiik diisiiriicii nitelik
tastyabileceginin kabul edilebilmesi miimkiin goriilmelidir. Dolayisiyla
bir sucgun, kiigiik diisiiriicii nitelik tasiyip tasimadiginin saptanmasinda
toplumda egemen olan ahlak anlayisi ve failin sucu isleme saiki esas
alinmakla beraber, bunlarin kii¢iik diisiiriicii nitelikte gérmedigi suglarin,
yoneldigi hukuki degerlere verdigi zararlarin niteligi ve yogunlugu gibi
hususlarin da dikkate alinmasi yararl olabilir.

Kiiciik diistiriicli bir sug igleyen esin ceza kovusturmasina ugramasi ve bu
suctan dolay1 mahkiim olmasi ise bosanma davasi agilmasi i¢in aranan bir
sart degildir®. Bu nedenle aile mahkemesi hakimi, boyle bir sugun islenip
islenmedigini kendisi incelemek durumundadir.®

TCK m. 65 uyarinca, kamu davasini diisiiren ve hilkkmedilen cezalarin biitiin
neticeleriyle ortadan kalkmasini saglayan genel affin dahi kii¢lik diistirticii
suc isleme sebebiyle bosanmada, su¢un bu vasfinin yitirilmesine yol
agmayacagl benimsenmelidir.?® Ayrica sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikadyete bagl suglarda, sikayette bulunulmamasi da TMK m. 163
anlaminda bosanma davasinin 6niine gecebilen bir olgu niteligi tasimaz.>

Sug isleyen esin ceza mahkemesinde beraat etmis olmasi da TMK m. 163
hiikmiine dayali1 olarak bosanma karar1 verilmesine engel olusturmaz. Zira
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun®’ 74. maddesi geregince; hukuk
hakimi, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt etme giiciiniin bulunup
bulunmadigr hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla
ilgili hiikiimleriyle bagli olmadig1 gibi ceza hakimi tarafindan verilen
beraat karariyla da baglh degildir. Ayni sekilde ceza hakiminin kusurun
degerlendirilmesine ve zararin saptanmasina iliskin karariyla da hukuk

3 TANDOGAN, s. 80; KESKIN, Alper, Bosanma Davalart 1. Cilt, Seckin Yayncilik, Ankara 2017, s. 53; *’Dava,
Medeni Kanunun 131. maddesine uygun a¢ilmigtir. Davali zimmet sugu isledigini belge ile dogrulamus, tanikta
aym sekilde beyanda bulunmustur. Cezai takibat yapilmamast eylemin ciiriim vasfini degistirmez... Madde
kosullar: gerceklestiginden davanin kabulii ve bosanmaya karar verilmesi gerekir.” (Yarg. 2. HD. T. 09.01.1995,
E. 1994/13056, K. 1995/68), Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, (E.T. 04.10.2018).

*TEKINAY, 5. 213.

55 YALCINKAYA/KALELL s. 737.

% GOKTURK, Hiiseyin Avni, Medeni Hukuk II Aile Hukuku, Ankara, 1943, s. 41.

7 RG. 4.2.2011, 27836.
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hakimi bagh degildir. Bununla beraber TBK m. 74 hiikmii ile diizenleme
altina aliman hukuk hakiminin, ceza yargilamasi ile bu yargilama sonucunda
verilen kararlarla ilke olarak bagli olmamasini anlatan bagimsizlik
ilkesinin de bazi istisnalarinin bulundugu belirtilmektedir. Bu baglamda
ceza hakiminin maddi olgularin varligina ya da yokluguna iligkin kararlari,
failin kimligini saptayan karari ile fiilin hukuka aykiriligini tespit eden
karart hukuk hakimi i¢in de baglayicidir.”® Dolayisiyla ceza hakiminin
kararinda esin isledigi ileri siirlilen sugun ger¢eklesmedigi ya da bu es
tarafindan islenmedigi veya sugu islemesinde hukuka uygunluk sebebinin
bulunduguna iligkin karari, hukuk hakimini de baglayacak ve bu durum ise
TMK m. 163 temelinde bir boganma davasi agilmasinin 6niine gececektir.
Dolayisiyla bosanma davasi ile birlikte devam eden bir ceza davasinin
varligi halinde bu ceza mahkemesinin kararinin bosanma davasinda
bekletici mesele yapilmasi isabet arz etmektedir.> Ayrica esin herhangi bir
iftiraya ugrayip ugramadiginin saptanmasi bakimindan da ceza davasinin
sonucunu beklemenin yerinde olacagi vurgulanmaktadir.®® Yargitay’a gore
bosanma davasinda, ceza mahkemesi kararinin bekletici mesele yapilmasi
suretiyle adalete olan glivenin saglanmasi ile g¢eliskili hiikiimlerin ortaya
c¢ikmasi ve kesin hiikmiin toplum vicdanindaki hakliliginin sarsilmasinin
Oniine ge¢ilmesi amaglanmaktadir.®!

Son olarak ifade edelim ki kiigiik diisiiriicii su¢ islemeye dayali bosanma
davasi agilabilmesi i¢in sucun bir ya da birka¢ defa islenmesi arasinda fark
bulunmaz. Diger bir deyisle kiigiik diistiriicii nitelik tagiyan bir sugun tek
bir kez islenmis olmas1 dahi bosanma davasi agilabilmesi i¢in gerekli ve
yeterlidir.®

8 ANTALYA, O. Gékhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, Birinci Baskiya Ek Tipki Basim, Legal
Yaymncilik, Istanbul 2017, s. 520-522.

3 GENGCCAN, s. 230; SAPAN, s. 371; *’ Ceza Mahkemesinin bosanma davasina konu olan eylem hakkinda
maddi olayr tespit eden karar hukuk hakimini baglar. ( BK. md. 53 ). O halde Bakirkoy 9. Asliye Ceza
Mahkemesinin 2001/1261 esas sayili dava dosyasinin sonucu beklenerek deliller birlikte degerlendirilerek bir
hiikiim kurulmas: gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru bulunmamigtir.” (Yarg. 2.
HD. T 19.06.2006, E. 9056, K. 9742), Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, (E.T. 08.11.2018).
 VELIDEDEOGLU, s. 175.

" Yarg. 2. HD. T. 30.06.1986, E. 6295, K. 6584, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, (E.T. 08.11.2018).

2 “Yapilan sorugturma, toplanan delillerle kadwnin hirsizlik sugunu isledigi anlagilmaktadir: Bu hdlde taraflar
arasinda miisterek hayati temelinden sarsacak derecede ve birligin devamina imkdan vermeyecek nitelikte bir
gecimsizlik mevcut ve sabittiv. Olaylarin akigina gore davact dava agmakta haklidir. Bu sartlar altinda esleri
birlikte yasamaya zorlamanmin artik kanunen miimkiin goriilmemesine gore, bosanmaya karar verilmesi gerekir.
Fiilin bir defa islenmis olmast ve ceza sorugturmasinin én édeme ile ortadan kaldirilmas: sebebiyle istegin
reddedilmesi dogru goriilmemistir.” (Yarg. 2. HD. T. 23.01.2001, E. 15378, K. 1057), KARABULUT, s. 38.
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¢)Sucun Evlenmeden Sonraki Bir Safhada Islenmesi

TMK m. 163 temelinde kiiciik diisiiriicii su¢ isleme sebebiyle bosanma
davasi acilabilmesi i¢in esin bu sucu evliligin devam ettigi bir sathada
islemesi gereklidir. Diger bir deyisle evlenmeden once esin kiiglik
diisiiriicii bir sug islemesi TMK m. 163 hiikmiine dayali olarak bosanma
davasi agilmasina yetismez.*

Doktrindeki bir goriise gore evlenmeden once islenen kiigiik diisiiriicii bir
sug, esten gizlenmisse bu halde de TMK m. 163 temelinde bogsanma davasi
acilabilir. Bu goriige gore evlenmeden dnce islenen su¢ daevliligi temelinden
sarsabilir ve kii¢iik diisiiriicii su¢ isleme sebebiyle bosanmanin altinda
yatan neden de bdyle bir sug islemis ese karsi, digerinin saygi duymasinin
pek de olanakli olmamasidir.** Doktrinde diger goriise gore evlenmeden
once esin ugradigi bir mahkimiyetin bilinerek onunla evlenilmesi halinde
bu suga dayali olarak bosanma davasi agilamayacaktir.% Yargitay da gesitli
kararlarinda esin, digerinin evlenmeden Once sug isledigini bilmesine
ragmen onunla evlenmesi halinde TMK m. 163 hiikmiine dayali olarak
bosanma davasi agamayacagini ifade etmistir.®® Ancak yalnizca esin,

9 AKINTURK/ATES, s. 253; * Davact kadin Tiirk Medeni Kanununun 163. maddesi uyarinca, “sug isleme”
hukuki sebebine dayali olarak bosanma talebinde bulunmus, mahkemece davamin kabulii ile unsurlar
olustugundan Tiirk Medeni Kanununun 163. maddesi uyarinca taraflarin bosanmalarina karar verilmistir.
Yapilan yargilama ve toplanan delillerden davali erkegin isledigi iddia edilen suglarin tarihlerinin evienme
tarihinden onceki doneme ait oldugu anlasiimaktadi. Amlan madde kosullart olusmamistiz. O halde,
mahkemece davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazil sekilde kabuliine karar verilmesi dogru olmayp
bozmayr gerektirmigtir.” (Yarg. 2. HD. T. 20.12.2017, E. 2624, K. 14983); *’ Dosyadaki yazilara, kararin
dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve ozellikle davamin Tiirk Medeni Kanununun 163. maddesi
uyarinca, agilan “kiiciik diisiiriicii su¢ isleme” nedenine dayali bir bosanma davasi oldugu, davali kocanin
isledigi iddia edilen suglarin sug tarihlerinin bosanma dava tarihinden dnceki tarihlere ait oldugu, Tiirk Medeni
Kanununun 166/1-2. maddesi yoniinden de davaci tarafindan her hangi bir delil sunulmadigi ve iddiasinin
kamitlanamadigimin anlasiimasina gore, yerinde bulunmayan temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun
olan hiikmiin ONANMASINA...” (Yarg. 2. HD. T. 11.03.2014, E. 3704, K. 5431), Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi,
(E.T.01.11.2018).

% OZTAN, s. 663.

% KOPRULU/KANETI, s. 164.

% . Yapulan sorusturma ve delillerden davacimin davalun evlenmeden once isledigi sugu bilerek davall
ile evilendigi anlasiimaktadir. Bu halde; Tiirk Medeni Kanununun 163. maddesindeki bosanma karar:
verilebilmesi igin gerekli, islenen su¢ nedeniyle diger es icin birlikte yasamanin beklenemez hale gelmesi
kosulu gerceklesmediginden mahkemece davacinin Tiirk Medeni Kanununun 163. maddesine dayali bosanma
davasinin reddine karar vermek gerekirken...” (Yarg. 2. HD. T. 20.11.2012, E. 7802, K. 27583), GENCCAN,
Omer Ugur, 6100 Sayili HMK Hiikiimlerine Gore Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara
2013, s. 225; “’Dava, esin isledigi ciiriim sebebiyle bosanma isteminden kaynaklanmaktadir. Taraflarin evlilik
oncesi beraber yasadigi sirada davaci kadina laf atilmast yoniinden cinayet islenmis, davali bu eyleminden
dolayi cezaevinde bulundugu sirada taraflar evienmiglerdir. Davact bu durumu bildigi halde evlenmigtir. Su
durumda bogsanma istemi haksiz ve yersiz olduguna gore...” (Yarg. 2. HD. T. 16.10.1984, E. 1983/7991, K.
1984/7899); * Evvelce, esinin yiiz kizartici sug isledigini bilerek evlenen kisi, bu sebebe dayanip bosanma
davasi agcamaz. Taraflar davalimin gasp su¢undan mahkiim olmasindan sonra evienmis bulunduklarina gore,
davacinin Medeni Kanunun 131. maddesine dayanarak boganma davast agmaya hakki yoktur. Oyle ise evlilik
birligi devam ederken davalinin terzil edici ciiriim islemedigi ger¢eklesmis olmasina ragmen kanun hiikmiiniin
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digerinin evlenmeden Onceki bir zamanda kiigiik diisiiriicli sug isledigini
bildigi hallerde degil, bilmedigi hallerde de TMK m. 163 hiikmiine
dayal1 olarak bosanma davasi agilamaz.®” Dolayisiyla ancak evlendikten
sonra islenen suclar TMK m. 163 hiikmiine dayali olarak bosanma talep
edilebilmesini saglamaktadir.®®

Yargitay bazi1 kararlarinda, eslerin sug¢ teskil eden eylemin meydana
gelmesinden sonra evlendiklerini ve bu halde islenen su¢ nedeniyle diger
es bakimindan birlikte yasamanin beklenemez hale gelmesi kosulunun
gerceklesmemesi nedeniyle bosanma karari verilemeyecegini ifade
etmistir.®” Ancak su noktay1 onemle belirtelim ki evlilikten 6nce islenen bir
sug, esler bakimindan miisterek yasamin devamini ¢ekilmez hale getirse
dahi TMK m. 163 hiikmiine dayali olarak bosanma davasi agilamayacagi
kanaatindeyiz. Sug isleyen esle evlenen bir kimsenin bu durumu bilmesi
de bilmemesi de sonuca tesir etmez. Zira ancak evlilik devam ederken
islenen ve miisterek yasamin devamini diger es bakimindan ¢ekilmez hale
getiren suclarin TMK m. 163 temelinde bosanma konusu yapilabilecegi
kanaatini tagimaktayiz.

yorumunda yanhsa diisiilerek taraflarin bosanmalarina karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir.” (Yarg. 2. HD.
T 21.06.1983, E. 5507, K. 5611), Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, (E.T. 04.10.2018).

7 GENGCCAN, s. 225.

% .. Kiiciik diisiiriicii sug iglemenin Tiirk Medeni Kanununun 163. maddesi hiikmiine gére bosanma sebebi
olabilmesi i¢in sug teskil eden eylemin evlendikten sonra islenmis olmasi gerekir. Yapilan sorusturma ve
toplanan delillerden taraflarin, davalimn isledigi su¢ tarihinden sonra eviendikleri anlasiimaktadi. Bu
halde; Tiirk Medeni Kanununun 163. maddesindeki bosanma karar: verilebilmesi i¢in gerekli “islenen sug
nedeniyle diger es icin birlikte yasamanin beklenemez hale gelmesi” kosulu gerceklesmediginden mahkemece
davacimin davasinin reddine karar vermek gerekirken,; kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmayt
gerektirmistir...” (Yarg. 2. HD. T. 23.02.2016, E. 2015/13025, K. 2016/3369), Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi, (E.T. 03.10.2018).

% “Dava, Tiirk Medeni Kanununun 163. maddesinde yer alan sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme hukuksal
sebebine dayali bosanma istemine iliskindir. Tiirk Medeni Kanununun 163. maddesi hiikmiine gore bosanma
karari verebilmek i¢in sug teskil eden eylemin evlendikten sonra islenmis olmasi gerekir. Yapilan yargilama
ve toplanan delillerden taraflarin davalimin isledigi sug tarihinden sonra eviendikleri anlagilmaktadir.
Bu halde Tiirk Medeni Kanununun 163. maddesine dayali bosanma karari verilebilmesi icin gerekli olan
“islenen su¢ nedeniyle diger es icin birlikte yasamanin beklenemez hale gelmesi” kosulu ger¢eklesmediginden
davacimin davasinin reddine karar vermek gerekirken kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmayt
gerektirmistir.” (Yarg. 2. HD. T. 27.06.2018, E. 2016/20524, K. 2018/8173); Ayni yonde bkz. Yarg. 2. HD. T.
23.02.2016, E. 2015/13025, K. 2016/3369, emsal.yargitay.gov.tr, (E.T. 07.11.2018).
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Evlilikten onceki bir zamanda islenen sug, gerekli kosullarin varligi
halinde, aldatma™ ya da yanilma’' sebebiyle evlenmenin iptalinin talep
edilmesini’ ya da evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali olarak
bosanma davasi” ag¢ilabilmesini saglayabilir’.

Son olarak belirtelim ki kii¢iik diisiiriicii su¢ isleme sebebiyle bosanma
davasi agan esin, kendisinin de bdyle bir su¢ islemis olmasi, davanin
reddine neden olmaz.”

2.Haysiyetsiz Bir Hayat Biciminin Varhg

TMK m. 163 temelinde bosanma davas1 agilmasina imkan veren ikinci ve
son ihtimal, eslerden birinin haysiyetsiz bir hayat slirmesidir. Haysiyetsiz
hayat siirme sebebiyle bosanma davasi agilabilmesi icin, eslerden birinin
haysiyetsiz olarak nitelendirilen bir hayat bi¢cimi olmali, bu hayat bi¢imi
belirli bir siire devam etmeli ve evliligin devami sirasinda boyle bir hayat
bi¢imi var olmalidir.

70 TMK m.150 b.1 uyarinca, esinin namus ve onuru hakkinda dogrudan dogruya onun tarafindan veya onun
bilgisi altinda bir baskasi tarafindan aldatilarak evienmeye razi olan kimse, evienmenin iptalini dava edebilir.
Aldatma, evlenmeye iligkin bir nispi butlan sebebi olusturur. Aldatma, aktif bir davranisla ger¢eklestirilebilecegi
gibi pasif bir davramisla yani susmayla da gerceklestirilebilir: Ornegin; eslerden birinin kiigiik diigiiriicii niteligi
haiz bir sug isledigini agiklamamas: aldatma olarak kabul edilmesi gerektigine iliskin bkz. IKIZLER, Metin,
Evlenmenin HiikiimsiizIliigii, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 205-207.

""TMK m. 149 b.2 e gore, eslerden birinin, digerinin bizzat kendisine ait olan bir niteliginde yanilmaya diismesi
ve bu yanilmanin 6nemli olmasi bir nispi butlan sebebidir. Yanilmanin énemli olmasi ise yanilan es bakimindan
ortak hayatin devaminin ¢ekilmez hale gelmesini anlatmakta olup, bunun takdiri ise her somut olayda hdakime
aittir. DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 12; Bu baglamda eslerden birinin kiiciik diisiiriicii bir su¢ islemesi egin
niteliginde yanilma olusturabilir. IKIZLER, s. 202.

72 “Taraflarin davali cezaevinde iken 24.02.2011 tarihinde evilendikleri, davamin ise 13.12.2011 tarihinde
agildigr anlasiimaktadir. Davact dava dilek¢esinde ve yargilama asamalarinda bosanma sebebi olarak,
davalimin yaralamaktan ceza evinde yattigina yonelik séylemine giivenerek eviendigini, ancak su¢unun yiiz
kizartict su¢ oldugunu sonradan ogrendigini belirterek bosanma talep etmistir. Davacinin bosanma sebebi
olarak gosterdigi bu husus, nispi butlan davasinin konusunu teskil eden bir sebep olup davaci kadinin nisbi
butlan nedeniyle evliligin iptalini talep etmesi gerekirken, bosanma davasi agmasi usul ve yasaya aykirt olup
bozmayi gerektirmistir.” (Yarg. 2. HD. T. 03.06.2013, E. 3238, K. 15239), Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi,
(E.T. 04.11.2018).

3 “Yapulan sorusturma, toplanan delillerle taraflarin 8.8.2005 tarihinde eviendikleri, davalimin 3.8.2005
tarihinde isledigi iddia edilen yiiz kizartict suctan dolayr evlenmelerinden 14 giin sonra tutuklandigi ve halen
bu sugtan hiikmen tutuklu oldugu anlasiimaktadir. Bu halde taraflar arasinda ortak hayati temelinden sarsacak
derecede ve birligin devamina imkdan vermeyecek nitelikte bir gecimsizlik mevcut ve sabittir. Olaylarin akist
karsisinda davaci dava agmakta hakhidir. Bu sartlar altinda egleri birlikte yasamaya zorlamanin artik kanunen
miimkiin goriilmemesine gore, bosanmaya (TMK md. 166/1)karar verilecek yerde, yetersiz gerekge ile davanin
reddi dogru bulunmanugstir.” (Yarg. 2. HD. T. 06.03.2008, E. 2007/5368, K. 2008/2887), Legalbank Elektronik
Hukuk Bankasi, (E.T. 04.11.2018).

* “OGUZMAN/DURAL, s. 118; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 111; OGUZMAN, Kemal, Aile Hukuku Dersleri I
(Girig-Nisanlanma-Evlenme-Bosanma), Filiz Kitabevi, Istanbul, 1990, s. 134.

7 VELIDEDEOGLU, s. 174.
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a)Haysiyet ve Haysiyetsiz Hayat Siirme Kavramlari

TMK m. 162 hiikmiinde onur kavrami kullanilmasina karsin, TMK m. 163
hilkmiinde haysiyet kavramina yer verilmistir. Arapga kokenli haysiyet
kelimesi sozliikte deger, sayginlik, itibar olarak tanimlanmaktadir.”® Onur
kelimesi ise sozliikte insanin kendine kars1 duydugu saygi, seref, 6zsaygi,
haysiyet, izzetinefis olarak yer almaktadir.”” Ancak TMK’de bosanma
sebeplerinde tercih edilen onur ve haysiyetin ayni1 anlama sahip kavramlar
oldugu vurgulanmaktadir.”

Haysiyetsiz hayat siirme ise toplumun ahlak anlayisina ve deger yargilarina
gore degisen bir 6zellik gostermektedir.” Bu nedenle haysiyetsiz hayat
stirmenin kesin bir taniminin ve g¢ercevesinin ortaya konulmasi giigtiir.
Boylece bosanma davasi konusu yapilan olayda, davali es tarafindan
stirdiiriilen hayatin haysiyetsiz olup olmadigini hakimin takdir etmesi
gerekir.®** Ancak genel olarak haysiyetsiz hayat siirme, toplumun degerleri
ile ahlak, seref ve namus anlayisina aykir1 yagsam tarzinin benimsenmesi ve
bu yasam tarzinin devamlilik arz edecek sekilde stirdiiriilmesi bigiminde
tanimlanabilir.*’ Kisa bir deyisle, devamlilik gosteren ahlak digi tutum ve
davraniglar haysiyetsiz hayat siirmeyi tarif etmektedir.®* Haysiyet hayat
siirme, esin tek basina slirdiirdiigii yasam biciminden ileri gelebilecegi gibi
bagkalartyla paylastigi birtakim yagam bi¢imlerinden de ileri gelebilir.®*

b)Belirli Bir Siire Devam Etmesi

Haysiyetsiz hayat siiren davraniglarin belirli bir siire devam etmesi gerekir.
Zira tek bir (miinferit) haysiyetsiz davranig TMK m. 163 hiikmiine dayali
bosanma davas1 ag¢ilmasini saglamaz.** Ornegin eslerden birinin, bir defa

76 http://www.tdk.gov.tr, (E.T. 04.10.2018).

7 http://www.tdk.gov.tr, (E.T. 04.10.2018).

7 KILICOGLU, s. 123.

” Yarg. HGK. T. 05.10.1984, E. 2-814, K. 791, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, (E.T. 04.10.2018).

% HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN, Rona, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, 5. 224.

8 OZTAN, s. 665; *.. Haysivetsiz hayatin varh@indan soz edilebilmesi i¢in; yasamlan toplumun deger
vargilarina ters diisen namus, seref ve haysiyet gibi kavramlarla bagdasmayan bir hayat bi¢imini benimsememek
ve devamlilik arz edecek sekilde yasamis olmak gerekir. Ogretide haysiyetsiz hayata érnek olarak ve “genel ev
calistirmak, muhabbet tellalligr yapmak, ayyashk, kumarbazlik, esrarkeslik, dogal olmayan cinsel iligki, evii bir
kadimin bir baskaswyla ask hayati yagamasi vs. gibi” gosterilmektedir. Bu itibarla haysiyetsizce hayatin bir unsuru
toplumun deger yargilariyla bagdasmayan, toplumca hos goriilmeyen ve ayiplanan davrams, diger unsur ise
bu davranmslarin devamhiik arz etmesi, bu sekilde davramgsin bir hayat bi¢imi olarak benimsenmis olmasidir.”
(Yarg. 2. HD. T. 05.10.1992, E. 8579, K. 9036), Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, (E.T. 04.10.2018).
8 Yarg. 2. HD. 08.04.1982, E. 3993, K. 4122, SENER, s. 85-86.

8 KILICOGLU, s. 124.

8 “Haysiyetsiz hayat siirmenin varligindan soz edilebilmesi ve bu sebeple bosanma karari verilebilmesi i¢in;
esin, sosyal hayatta toplumun genel deger yargilariyla ¢atisan, olumsuz nitelikte kabul edilen davranisimin
stireklilik gostermesi ve bu davranisin diger es icin birlikte yasamayr ondan beklenemez hale getirmesi
gereklidir. Siireklilik gostermeyen bir defalik bir davrams; Tiirk Medeni Kanunu 'nun 166. maddesindeki evlilik

126 Hukuk Fakiiltesi Dergisi Year 4 Issue 2 - December 2018 (111-146)



Osuz ERSOZ

gerceklesen zina fiili haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle bosanma konusu
olamaz. Ancak tek bir haysiyetsiz nitelik tasiyan davranis, haysiyetsiz
hayat siirme sebebiyle bosanma davasi acgilabilmesine yetisemese de
kosullar1 varsa evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali bosanma
konusu yapilabilir.*®

¢)Evlilik Sirasinda Devam Etmesi

Haysiyetsiz hayat siirmeye dayali bosanma davasi agilabilmesi i¢in boyle
bir hayat tarzinin evliligin devami sirasinda devam etmesi gereklidir.®
Evliligin devami esnasinda devam eden boyle yagam tarzinin evlilikten 6nce
baslamasi da fark yaratmaz. Ancak evlilikten 6nce baglayan bir haysiyetsiz
yasam bi¢imi, evlendikten sonra da bir siire i¢in dahi olsa devam etmisse
TMK m. 163 temelinde bosanma davasina yol agabilir.’” Dolayisiyla
gerek evlilikten dnce gerekse de evlilikten sonra baslayan eslerden birinin
haysiyetsiz bir yasam tarzi, TMK m. 163 temelinde bosanma davasina konu
olabilir. Yeter ki eslerden birinin evlenmeden sonra bir siire de olsa devam
eden haysiyetsiz hayat siirdiirmesi, miisterek hayatin devamini ¢ekilmez
kilmis olsun. Doktrinde evlenirken esin bu durumu bilmesinin de 6nemli
olmadig1 belirtilmektedir.®® Kanaatimizce eslerden birinin, evlenmeden
once digerinin haysiyetsiz bir hayat siirdiigiinii bildigi hallerde bu olguyu
miisterek hayatin kurulmasi ile siirdiiriilmesi bakimindan ¢ekilmez kilan
bir olgu olarak gormedigi kabul edilmeli ve bu nedenle de TMK m. 163
hiikmiine dayali olarak bosanma davasi agmasini miimkiin gérmemek
gerekir.

Evlilik 6ncesinde gergeklesmis ve sona ermis haysiyetsiz bir hayat bigimi
ise yanilma ya da aldatma sebebiyle evlenmenin iptali talebine dayanak
olusturabilir.*” Bu halde kosullar olustuysa evlilik birliginin temelinden
sarsilmasimna dayali bosanma davasi acilabilmesi de kanaatimizce
miimkiindiir.

birliginin temelinden sarsilmast durumu icin yeterli olabilirse de, haysiyetsiz hayat siirme sebebine dayall
bosanma karari igin yeterli degildir. Davali kadinin bir baska erkekle cep telefonu ile konustugu ve mesajlastigi
toplanan delillerle anlasiimaktadir. Davali kadinin gergeklesen bu davranisi, davact koca bakimindan birlikte
yasamayt ondan beklenemez duruma getirmis ise de; siirekliligi olmadigi anlasildigindan; haysiyetsiz hayat
stirme ile Tiirk Medeni Kanunu 'nun 163. maddesindeki boganma sebebi sabit kabul edilerek yazil sekilde hiikiim
kurulmast dogru bulunmamistir.” (Yarg. 2. HD. T. 26.06.2012, E. 2011/22536, K. 2012/17686), Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi, (E.T. 04.10.2018).

8 Yarg. 2. HD. T. 26.06.2012, E. 2011/22536, K. 2012/17686), Legalbank Elektronik Hukuk Bankast,

(E.T. 04.10.2018).

% DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 112.

" TANDOGAN, s. 81; FEYZIOGLU, s. 276; OGUZMAN, 5. 135; OGUZMAN/DURAL, s. 118.

8 OZTAN, s. 6635.

% DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 112.
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d)Haysiyetsiz Hayat Siirme Olgusunu Gosteren Davramislar
Haysiyetsiz hayat siirme olgusunu gosteren davraniglara drnek olarak
eslerden birinin tglincii bir kimse(lerle) bir siire evlilik dis1 iligki
yasamast,” escinsel iliskiler,”’ uyusturucu madde ticareti yapmak, randevu
evi igletmek, alkol ve kumar bagimlilig1,”* hayat kadin1 olarak ¢aligma,”
insan ticareti yapmak, teshircilik yapmak ile ekonomik durumu iyi
olmasina ragmen dilenmek® verilebilir.

Haysiyetsiz olarak nitelendirilen davranislarin kanuna uygun olup olmadigi
ise onem arz etmez. Ornedin kanuna uygun olarak genelev isletmek,
kumarhane calistirmak, pavyonda calismak gibi hallerde de haysiyetsiz
hayat siirmeden bahsedilmesi miimkiindiir.”

Esler arasinda gecerli olan sadakat yiikiimliiliiglinii ihlal eden, ancak
zina boyutuna da varmayan davranislarin somut olayin 6zelliklerine gore
haysiyetsizbirhayatsiirmeolarakdegerlendirilipdegerlendirilemeyeceginin
titizlikle incelenmesi gerekir. Ornegin eslerden birinin iigiincii kimselerle
internet ortaminda ya da telefonda siklikla gériismeler yapmasi halinde
haysiyetsiz hayat siirmeden bahsedilemez. Ancak bu halde TMK m. 166
temelinde bosanma davasi agilabilecegi dogal karsilanmalidir.”® Bununla

% “Davalimin Erdemli 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 14.11.2007 tarihinde kesinlesen ilamiyla resmi belgede
sahtecilik sugundan mahkim oldugu anlasiimaktadir. Ceza dava dosyasinin incelemesinde; Davalimin E. U.
kimligini kullandigi, G. U. ve F. P.’la bir miiddet evlilik dis1 birlikte yasadigi, bu nedenle haysiyetsiz yasam
stirmenin kosullarimin gergeklestigi ve onunla birlikte yasamast davacidan beklenemeyecek hale geldigi sabit
oldugu halde, yazili gerek¢eyle davamn reddi dogru goriilmemistir.” (Yarg. 2. HD. T. 09.11.2009, E. 16450, K.
19112); *’ Davanin konusu haysiyetsiz hayat siirme nedeniyle bosanma isteginden ibarettir. Haysiyetsiz hayat
stirme nisbi bosanma sebeplerinden biri olup toplumun deger yargilarina gore degisen bir nitelik tasir. Olayda
toplanan delillerin birlikte degerlendirilmesinden evli olan davali kadimin baska bir erkekle siirekli iligki
kurdugu ve bundan dolayr davact koca igin birlikte yasamanin ¢ekilmez hal aldigi anlasiimaktadir. O halde
bosanmaya karar verilmekle ve bu nedenlerle de Ozel Daire bozma ilamina uyulmak gerekirken direnilmesi usul
ve yasaya aykiridir.” (Yarg. HGK. T. 05.10.1984, E. 1982/2-814, K. 1984/791), Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast,
(E.T. 04.10.2018); “’Dosya kapsamina, mevcut delillere ve ézellikle davaci taniklarimn birbirini tamamlayan
anlatimlarina gore, davalimin ¢esitli tarihlerde farkl erkeklerle iligki icinde bulundugu ve bu suretle haysiyetsiz
vasam stirdiigii gerceklesmis bulunmasina gore bosanmaya karar verilmesi gerekirken...” (Yarg. 2. HD. T.
21.03.1991, E. 2387, K. 5164), SENER, s. 84.

' FEYZIOGLU, s. 275; HATEMI/SEROZAN, s. 224.

92 TEKINAY, 5. 214; OGUZMAN/DURAL, 5. 118; OGUZMAN, s. 134; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s.
987.

% DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 112.

# KILICOGLU, s. 124.

% ERDEM, s. 108-109.

% “.. Davaci-davali kocamin dava dilekgesindeki agiklamalarindan bosanma talebinin haysiyetsiz hayat siirme
(MK 163 md.) yamnda Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/1. maddesinde diizenlenen evlilik birliginin temelinden
sarsilmast sebebine de dayandigi anlasilmaktadwr. Haysiyetsiz hayattan soz edilebilmesi ve bu sebeple
bosanma karari verilebilmesi igin, baskalariyla iligkinin bir yasam tarzi olarak benimsenmis olmasi ve bu
sekilde yasamamn az veya ¢ok devamhilik gostermesi gerekir. Davali-davacinin baska erkeklerle cep telefonu
ve sanal ortamda ¢ok sayida goriismeler yaptigi, yapilan sorusturma ve toplanan delillerden anlagiimaktadir.
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beraber eslerden birinin, ¢esitli zamanlarda karsi cinsten bir kimseyi esi
evden ayrildiktan sonra evine almasi ya da kamuya aleni yerlerde bu
kimseyle samimi davraniglar sergilemesi toplum bakimindan hos kabul
edilemeyecek nitelik tasidigindan dolay1 haysiyetsiz bir hayat siirme
olarak kabul edilmelidir. Egin belirttigimiz bu iliskilerinin yalnizca bir
kisiyle yasamasi da sozii edilen iliski ve davraniglarin haysiyetsiz hayat
siirme olarak nitelendirilmesine engel goriilmemelidir.”’

B-Ortak Sartlar

1.Kusur

Gerek kiiclik distiriicii suc isleme gerekse de haysiyetsiz hayat siirme
sebebiyle bosanma davasi agilabilmesi i¢in davali esin kusurlu olmasi
gerekir. Zira TMK m. 163 hiikmiinde diizenlenen bosanma sebebinin,
kusura dayali bir bosanma sebebi niteligi tagimaktadir.

TMK m. 163 temelinde agilan bir bosanma davasinda, davaci esin de
kusurlu olmas1 boganma hiikmii kurulmasina engel goriilmemesi gerektigi,
zira miisterek yagamin devaminin ¢ekilmez hale geldigi durumlarda kiigiik
diisiiriicii su¢ isleyen ya da haysiyetsiz bir hayat siiren kimseyle yasamak
zorunda birakilmanin yerinde olmadigi ifade edilmektedir.*®

2.Miisterek Yasamin Devaminin Cekilmez Hale Gelmesi

Gerek kiiclik disiiriicii su¢ isleme gerekse de haysiyetsiz hayat siirme
sebebiyle bosanma davasi agilabilmesi i¢in miisterek yasamin devaminin
¢ekilmez hale gelmesi gerekir.”” Diger bir deyisle eslerden birinin salt kiigiik

Davali-davacimin gergeklesen bu davranislar: ve toplanan deliller haysiyetsiz hayat siirdiigiinii kabule yeterli
goriilmemigstir. Davada Tiirk Medeni Kanununun 163. maddesi kosullar: olusmamus ise de, davali-davacinin
bu davramiglarimin Tiirk Medeni Kanununun 185. maddesinde yer alan evlilik birliginin mutlulugunu saglama
ve esine sadik kalmak yiikiimliliigiinii ihlal ettigi ve evlilik birligini ve ortak hayati siirdiirmesi diger esten
beklenmeyecek derecede temelinden sarstigi da agik ve tartismasizdwr. O halde Tiirk Medeni Kanununun 166/1.
maddesi kosullart davaci-davali koca lehine olusmustur...” (Yarg. 2. HD. T. 03.07.2014, E. 3225, K. 15341),
Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, (E.T. 01.11.2018).

7 “Davalimin dort yildw ( C ) isimli bir sahisla iliski i¢inde bulundugu onunla sevistigi, kocasi evden ayrildiginda,
onunla bulusup sokaklarda dpiistiigii gorgiiye dayal tanik beyanlari ile belirlenmigstiv. Haysiyetsizlik sebebiyle
bosanma davasinda kusurlu tarafin birden ¢ok kisi ile onur kirici davramglarda bulunmasi sart degildir.
Davalinin bosanmaya sebep olan eylemlerinin, onur kirici ve gorenler iizerinde menfi etki yapacak ve herkesce
hos kabul edilemeyecek nitelikte olmasidir. Davaci yoniinden, miisterek hayati siirdiirmesi kendisinden
beklenmeyecek hal almigtir. Bu itibarla davamin kabulii gerekir.” (Yarg. 2. HD. T. 16.02.1995, E. 772, K. 1889),
SENER, 5. 76-77.

% SAPAN, s. 377.

% DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 112; HELVACI, 5. 1162, *'Tiirk Medeni Kanununun 163. maddesi geregince ister kiigiik
diigiiriicii sug islenmis olsun, ister haysiyetsiz hayat siiriilmiis olsun bosanmaya hiikmolunmast igin bu durumlarin
diger es icin birlikte yasamay: ¢ekilmez hale getirmesi zorunlu olacak bu hususun kanitlanmas: gerekecektir.”
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diistiriicii bir sug islemesi ya da haysiyetsiz bir yagam bi¢imi benimsemesi,
TMK m. 163 temelinde bosanma davasi agilmasinda gerekli ise de yeterli
degildir. Bu eylemlerin yani sira, diger es icin miisterek yagamin devami
cekilmez hale gelmelidir.!” Bu husus TMK m. 163 hiikmiinde, eslerden
birinin kii¢iik diisiiriicii bir sug islemesi veya haysiyetsiz bir hayat siirmesi
durumunda bu sebeplerden o6tiirli onunla birlikte yagamasinin diger esten
beklenememesi biciminde ifade edildigi goriilmektedir.'” Bu yoniiyle
TMK m. 163 hiikkmiinde diizenlenen bosanma sebebi, nispi bir bosanma
sebebi niteligi tagimaktadir.'” Evlilik birliginin davaci es bakimindan
cekilmez hale gelip gelmedigi ise hakim tarafindan takdir edilir.

Hakim, kii¢iik diigtirticii bir sug isleyen ya da haysiyetsiz bir hayat siiren
es ile birlikte yasanmasinin diger esten beklenebilip beklenemeyecegini;
taraflarin psikolojik, sosyal ve ekonomik durumlari, ¢ocuk sayisi,
eylemlerin niteligi, yeri ve zaman1 gibi hususlar1 dikkate almak suretiyle
belirlemelidir.!%

Ornegin bosanma davasi agan esin de suga istirak etmesi ya da sugun
sonuglarindan faydalanmasi durumunda arttk miisterek yasaminin
¢ekilmez hale geldigi ileri siiriilemeyecektir.'® Benzer sekilde eslerden
birinin, digerinin haysiyetsiz hayat bi¢imini hosgoriiyle karsilamasi, hatta
boyle bir hayat bicimine tesvik etmesi veya yardimda bulunmasi halinde
de bosanma davasi acamamasi gerekir.! Bu baglamda esini bir genel
evde calismaya zorlayan bir kimsenin, haysiyetsiz hayat stirmeye dayali
bosanma davasi agmasi1 miimkiin degildir.!%

Son olarak dnemle belirtelim ki kiiclik diisiiriicii bir sug isleyen ese karsi
bosanma davasi agilmamasi halinde dahi aile hukukuna iliskin birtakim
sonuclar ortaya cikabilmektedir. Gergekten de kiigiik diisiiriicli sug
isleyen bir es, TCK m. 53/1-c uyarinca, kasten iglemis oldugu sugtan

(Yarg. 2. HD. T. 13.03.2003, E. 2300, K. 3448), Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, (E.T. 01.11.2018).
10 KILICOGLU, 5. 124.

101 “Medeni Kanunun 131. maddesi, kendisi ile birlikte yasamayi ¢ekilmez hale koyacak derecede haysiyetsiz bir
hayat siiren es hakkinda diger esin her zaman bosanma davasi a¢abilecegini ongormiistiiv. Dava, miinhasiran
kadimin haysiyetsiz hayat siirdiigii iddiasiyla agilmistir. Kanunda éngoriilen haysiyetsizlik, bir yasam tarzin
ifade eder. Bosanmaya karar verilebilmesi igin, bu yasam tarzinin ortak hayati ¢ekilmez hale getirecek boyuta
ulagmast gerekmektedir...” (Yarg. 2. HD. T. 17.06.1993, E. 5521, K. 6216), SENER, 5. 84.

12 YILDIRIM, s. 75.

103 KILICOGLU, 5. 124; SAPAN, 5. 375.

104 OZTAN, s. 664.

105 SAYMEN/ELBIR, s. 249.

106 SENER, s. 76.
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dolay1 hapis cezasina mahkiimiyetinin kanuni sonucu olarak velayet
hakkindan, vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette bulunmaktan yoksun
birakilir. Ancak mahkiim oldugu hapis cezasi ertelenen veya kosullu
saliverilen hiikiimliiniin kendi altsoyu iizerindeki velayet, vesayet ve
kayyimlik yetkileri bundan etkilenmez (TCK m. 53/3). Bununla beraber
kiigiik disiiriicii sug isleyen es, bir y1l veya daha uzun siireli 6zgiirligi
baglayic1 bir cezaya carptirilmast durumunda kisitlanir (TMK m. 407/1)
ve bu sebepten kaynaklanan vesayet hali, hapis halinin sona ermesiyle
kendiliginden ortadan kalkar (TMK m. 471).

I1-Sug isleme ve Haysiyetsiz Hayat Siirmeye Dayali Bosanma Davasi
Acma Hakkinin Ortadan Kalkmasi

A-Af

[lke olarak hukuk; kisilerin kin, nefret, sevgi, saygi, hayranlik vb. duygulari
ile ilgilenmez ve bunlara herhangi bir sonu¢ da baglamaz. Ancak istisnai
olarak sinirl birtakim hallerde hukuk diizeni tarafindan kisilerin duygu
aciklamalarina sonu¢ baglamasi so6z konusu olabilir.'” Bu baglamda
ornek olarak TMK m. 161/3 hiikmiinde aldatilan esin ve TMK m. 162/3
hiikmiinde ise hayatina kastedilen veya kendisine pek kotii davranilan ya da
agir derecede onur kirict bir davranista bulunulan esin, digerini affetmesi
halinde bosanma davasi agma hakkinin ortadan kalkmasi belirtilebilir.

Ancak kiiciik diisiiriicii sug isleme veya haysiyetsiz bicimde hayat siirme
sebebiyle bosanmay1 diizenleme altina alan TMK m. 163 hiikmiinde ise
affin, bosanma davasini ortadan kaldirabilecegine dair bir diizenleme, TMK
m. 161 ile m. 162’de yer almamaktadir. Ancak doktrinde, bu halde kiigiik
diisiiriicii bir sug isleyen ya da haysiyetsiz bir hayat siiren esin affedilmesi
halinde, miisterek yasamin devaminin cekilmez hale geldiginden s6z
edilemeyecegi i¢in bosanma davasi ag¢ilamayacagi ifade edilmektedir.'*

B-Belirli Bir Siirenin Ge¢mesi

Zina bakimindan TMK m. 161 hiikmiinde hayata kast, pek kotii veya onur
kirict davranig bakimindan ise TMK m. 162 hiikmiinde dava agma hakkini
haiz olan esin, dava agmasi i¢cin muhtelif baslangic olgularina dayanan
alt1 aylik ve bes yillik hak diisiiriicii nitelik tasiyan siireler ongdrilmiistiir.

17 ANTALYA, O. Gokhan/TOPUZ, Murat, Medeni Hukuk, 2. Baskiya Ek 2. Tipki Baski, Legal Yayincilik,
Istanbul, 2018, s. 176.
198 SAPAN, s. 377.
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Davaci es, bu siireler icerisinde dava agmadigi takdirde, hakim tarafindan
taraflar ileri siirmeseler dahi resen bosanma davasi reddedilir. Kiiciik
diistiriicii su¢ isleme veya haysiyetsiz hayat siirme bosanmada ise herhangi
bir hak diistiriicii siire ongoriilmemistir. Bu nedenle TMK m. 163 temeline
dayanan bir bosanma davasi ilke olarak her zaman acilabilir.!” Nitekim
sOzli edilen hiikiimde, bu sebeplere dayali bir bosanma davasinin her
zaman agcilabilecegi agikca diizenleme altina alinmistir. Dolayisiyla
bosanma davasi agma hakkini haiz olan esin, kii¢iik diisiirticii su¢ teskil
eden fiilden ya da haysiyetsiz hayat slirmeyi ortaya koyan davraniglardan
belirli bir siire gectikten sonra bosanma davasi agmasi ve hatta eslerin bir
miiddet birlikte yasamalar1 davanin reddedilmesini pesinen gerektirmez.''?

Doktrinde haysiyetsiz hayat bigimi sona erdikten ya da kiigiik diisiiriicti bir
suc islendigi 6grenildikten yillar sonra bu sebeplere dayali agilan bosanma
davasinda, ortak hayatin devaminin davaci es bakimindan ¢ekilmez hale
gelmediginin kabul edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir."! Dolayisiyla
uzun bir siire gegtikten sonra acgilan bosanma davalarinin reddedilmesi
TMK m. 163’e dayali bosanma talebinin hak disiirlicii siireye baglh
olmasindan degil, bu istemin ileri siiriilebilmesi i¢in gerekli bir unsurun

(misterek yasamin ¢ekilmezligi) eksikligi nedeniyle s6z konusu olabilir.''?

19 “Dava, esin isledigi ciiriim sebebiyle bosanma isteminden kaynaklanmaktadwr. Taraflarin evlilik éncesi
beraber yasadigi sirasinda davaci kadina laf atilmasi yiiziinden cinayet iglenmis, davali bu eyleminden
dolayi cezaevinde bulundugu sirada taraflar evlienmislerdir. Davalimin, erkeklerle iliski kurdugu, gayri ahlaki
davramglart yiiziinden baskina ugradigi ve mahalleden uzaklastirildigi toplanan delillerden anlasilmus,
mahkemece de bu husus kabul edilmistir. Davalimin agiklanan tutum ve davranisi haysiyetsiz hayat siirme
niteliginde olup, bu nevi davalar i¢in hak diisiiriicii siive yoktur. Buna ragmen, olaylar zinciri par¢alanarak
her fiilin basl basina bir zina seklinde tasvifi ve hak diisiiriicii siire gegtiginden bahisle davanin reddedilmesi
isabetsizdir.” (Yarg. 2. HD. T. 21.04.1972, E. 2539, K. 2507), SENER, s. 79.

10 “Kanun koyucu, zina ve pek fena muamelede davayi, hak diisiiriicii stireye tabi tuttugu gibi af halinde de dava
hakkinin yitirilecegini ongormiis iken terzil edici ciiriim (viiz kizartici sug) islenmesi halinde her zaman dava
agilabilecegi ilkesini kabul etmigtiv. Davali kadimn 1971 yihnda Almanya’da bir magazada hirsizlik yapip bu
eyleminden dolay cezalandirildigr dosyadan anlasilmistir. Yukarida agiklandig iizere kadin, yiiz kizartici sug
isledigi igin, koca yararina dogan bosanma hakkinin ge¢ kullanilmasi, hatta bir siire eslerin birlikte yasamig
olmalary davanmin reddi i¢in sebep sayilmaz.” (Yarg. 2. HD. T. 06.11.1975, E. 6652, K. 8464), SENER, s. 80.

1 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 112; GENCCAN, s. 245.

12 SAPAN, s. 379.
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III-Suc¢ Isleme ve Haysiyetsiz Hayat Siirmeye Dayali Bosanma
Davasinin Diger Bosanma Sebepleriyle Iliskisi

A-Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi ile Tliskisi

TMK m.166/1 uyarinca evlilik birligi, ortak hayati siirdiirmeleri
kendilerinden beklenmeyecek derecede temelinden sarsilmis olursa,
eslerden her biri bosanma davasi agabilir. Hiikiimde evlilik birligini
temelinden sarsacak olaylar tahdidi bicimde ortaya konulmamis ve bu
konudaki takdir yetkisi hakime birakilmistir.'

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi genel ve nispi bir bosanma sebebi
iken kiiciik diisiirlicii su¢ isleme veya haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle
bosanma nispi fakat 6zel bir bogsanma sebebidir.

TMK m. 163 temelinde bir bosanma davasi agilabilmesi igin, kii¢lik
diisiiriicli bir sug isleyen ya da haysiyetsiz bir hayat siiren esin kusurlu
olmasi gerektigini ifade etmistik. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina
dayal1 olarak bosanma davas1 ise eslerin her ikisi de kusursuz olsa dahi
acilabilir."* Ancak TMK m. 166/2’ye gore davacinin kusuru daha agir
ise, davalinin agilan davaya itiraz hakki vardir. Bununla beraber bu itiraz,
hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde ise ve evlilik birliginin devaminda
davali ve ¢ocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamissa,
bosanmaya karar verilebilir.

Eslerden birinin kiiglik disiiriicli bir su¢ islemesi ya da haysiyetsiz bir
hayat stirmesi durumunda diger es, TMK m. 163 temelinde bosanma davasi
acabilecegi gibi, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi genel bosanma
sebebine dayali olarak da bosanma davasi acabilir. Bu esin; miinhasiran
TMK m. 163 ya da TMK m. 166/1 hiikiimlerinden birine dayanmasi
miimkiin oldugu gibi, her iki sebebe dayali olarak da dava agmasina bir
engel yoktur. Her iki sebebe dayali bosanma davasi agildigi takdirde hakim
her iki sebebe iligkin olumlu ya da olumsuz bir karar vermelidir.''> Ancak
miinhasiran bu sebeplerden birine dayali olarak bosanma davasi acildigi

18 HATEMI/KALKAN OGUZTURK, s. 119.

14 VELIDEDEOGLU, s. 185; TEKINAY, s. 182; KOPRULU/KANETI, 5. 176; OZTAN, s. 721.

5 “Bosanma davasimin Tiirk Medeni Kanununun 163 ve 166/1. maddelerine dayanilarak birlikte agilmasi
miimkiindiiv. Davacinin Tiirk Medeni Kanununun 166/1. maddesine dayanan davasindan usuliine uygun olarak
vazgegmesi yoktur. Toplanan delillere gore Tiirk Medeni Kanununun 166/1. maddesi ¢er¢evesinde de bir
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi bozmayi gerektirmigstirv.” (Yarg. 2. HD. T. 17.02.2009, E.
2007/21010, K. 2009/2434), Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, (E.T. 08.11.2018).
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takdirde, bu sebebe iligkin istem hakli bulunmazsa, kosullar1 gergeklesse
dahi diger sebebe dayali bosanma karar1 verilemez."'® Ornegin eslerden
birinin kii¢iik diisiiriicli su¢ isledigi ya haysiyetsiz bir hayat stirdiigii ileri
stiriilerek yalnizca TMK m. 163 temelinde agilan bir bosanma davasi,
belirtilen fiilin ya da hayat tarzinin gergeklestiginin ispatlanamamasi
vb. herhangi bir gerekceyle reddedildigi takdirde, miisterek yasamin
temelinden sarsildig1 gerekgesiyle TMK m. 166/1°e dayali olarak bosanma
karar1 verilemez. Zira 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu''’ m. 26/1
hiikmiinde diizenleme altina alinan taleple baglilik ilkesi geregince hdkim,
taraflarin talep sonuglariyla bagl olup, talepten fazlasina ya da talepten
baska bir seye hiikmedeme:z.

AyricaTMK m. 163 ilem. 166/1 hiikiimlerine terditli olarak da dayanilabilir.
Ornegin davac es, dncelikle kiiciik diisiiriicii suc isleme ya da haysiyetsiz
hayat siirme nedeniyle boganmaya hiikmedilmesini, bu miimkiin olmadig1
takdirde evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali bigimde
bosanmaya karar verilmesini isteyebilir. Bu durumda 6ncelikli talebe gore
bosanma karari verildigi takdirde, feri talebin incelenmesine gerek kalmaz.
Sayet oncelikli talep reddedilirse, feri talebin incelenmesi zorunlulugu
dogar.!'!®

Bununla beraber davaci, TMK m. 163 temelinde actigi bosanma
davasindan feragat etmisse, dava konusu eyleme dayali olarak evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi genel bosanma sebebi ile bosanma davasi
da agamaz.'”

16 “Davact kadin dava dilekgesinde evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebi ile bosanma talep etmis,
mahkemece Tiirk Medeni Kanununun 163. maddesi uyarinca sug isleme sebebi ile taraflarin bosanmalarina
karar verilmistir. Davacimin Tiirk Medeni Kanunun 163. maddesi uyarinca agilmis bir bosanma davast
bulunmamaktadir. O halde delillerin Tiirk Medeni Kanununun 166/1. maddesi uyarinca degerlendirilerek sonucu
uyarinca bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmayyp bozmayr gerektirmistir.”
(Yarg. 2. HD. T. 23.11.2015, E. 5259, K. 22026), https://femsal.yargitay.gov.tr, (E.T. 07.11.2018).

7RG. 4.2.2011, 27836.

18 “Davaci kadin dava dilekgesinde sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme sebebi (TMK m. 163), olmadig
takdirde evlilik birliginin sarsilmasi (TMK m. 166/1) hukuki sebebine dayali olarak bosanmaya karar
verilmesini talep ederek, terditli dava a¢mistir. Mahkemece davanmn dncelikle Tiirk Medeni Kanununun 163.
maddesi ¢ergevesinde incelenmesi, bu istemin kabul edilmemesi halinde Tiirk Medeni Kanununun 166/1.
maddesi ¢ergevesinde delillerin degerlendirilmesi gerekirken, evlilik birliginin sarsilmas: hukuki sebebi ile
(TMK m. 166/1) agilan davanmin reddine karar verilmis, sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme sebebine ( TMK
m. 163) dayali istem hakkinda hiikiimde bir agiklama yapiimamistir. Dava terditli olarak agildigina géore, davact
kadimin ozel bosanma sebebine dayali istemi hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemesi dogru
olmayp bozmayr gerektirmigtir.” (Yarg. 2. HD. T. 12.09.2018, E. 2016/21384, K. 2018/9114), https://emsal.
yargitay.gov.tr, (E.T. 07.11.2018).

" GENCCAN, s. 232, 247.
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B-Zina ile iliskisi

TMK m. 161 uyarinca eslerden biri zina ederse, diger es bosanma davasi
acabilir. Zina sebebiyle bosanma davasi agilabilmesi icin eslerin karsi
cinsten bir kimseyle cinsel iligkide bulunmasi, bu iligkinin evlilik birligi
devam ederken gergeklesmesi ile zina eden esin kusurlu olmasi gerekir.!*

Zina; mutlak, kusura dayali ve 6zel bir bogsanma sebebidir."?! TMK m.
163’te diizenlenen bosanma sebebi ise nispi, kusura dayali ve 6zel bir
bosanma sebebidir. Bu baglamda TMK m. 163’iin aksinde, TMK m.
161°e dayali olarak zina sebebiyle acilan bosanma davasinda, zina fiilinin
miisterek yasamin devaminm ¢ekilmez hale getirip getirmedigi inceleme
konusu yapilmaz.

TMK m. 161/2 uyarinca davaya hakki olan esin bosanma sebebini
ogrenmesinden baglayarak alt1 ay ve her halde zina eyleminin iizerinden
bes yil gegmekle dava hakkr diiser. TMK m. 161/3 uyarinca da affeden
esin dava agma hakki bulunmaz. TMK m. 163 temelinde bir bosanma
davasi agilmasinda ise hak diisiiriici bir siire ya da af hali diizenleme
altina alimmamustir. Ancak bu halde de kii¢iik diisiiriicii bir su¢ isleyen
ya da haysiyetsiz bir yasam siiren esin affedilmesi ya da bu fiil ya da
yasam tarzinin iizerinden uzun bir zaman gegtikten sonra bosanma davasi
acilamayacagini ifade etmistik.

Zina sebebiyle bosanmada, zina eden esin digerine karst bir maddi eylemi
bulunmamakta olup, lizerine diisen sadakat yiikiimliiliigiiniin (TMK m.
185/3) cinsel boyutunu ihlali s6z konusudur. Sug islemede ise esin, ligiincii
bir kisiye kars1 su¢ olusturan bir fiili isledigini ifade etmistik.

Zinadan bahsedebilmek icin gerek zina eden esin gerekse de iliski yasadigi
iiclincli kimsenin bu iliskiyi isteyerek gerceklestirmesi gerekir. Bu nedenle
eslerden birinin {igiincii bir kisiye cinsel taciz ya da cinsel istismarda
bulunmasi halinde zina degil, su¢ isleme sebebiyle bosanma davasi
acilabilir.'*

120 Zina sebebiyle bosanmanin kosullar: hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. ERSOZ, s. 66 vd.
21 ERSOZ, s. 18 vd.
122 ERSOZ, 5. 78.
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Haysiyetsiz hayat siirme konusunu incelerken eslerden birinin {iglincii
bir kimseyle gergeklestirdigi bir defalik cinsel iliskinin haysiyetsiz hayat
stirme sayilamayacagini, ancak {i¢iincii kimse ya da kimselerle birden fazla
tekrarlanan cinsel iligkisinin haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle bosanmaya
onu edilebilecegini agiklamistik. Ayrica zina sayilmayan bazi davranislar
haysiyetsiz hayat siirmeye dayali olarak TMK m. 163 temelinde bosanma
konusu yapilabilir. Ornegin eslerden birinin ayni cinsten birisiyle birden
fazla tekrarlanan cinsel iligkileri'* ile hayvanlar ya da oliiler ile birden
fazla gerceklesen cinsel iligkiler bu baglamda ifade edilebilir.'**

C-Hayata Kast, Pek Kotii Davranis ya da Onur Kiric1 Davranis ile
Tiskisi

TMK m. 162 uyarinca eslerden her biri digeri tarafindan hayatina
kastedilmesi veya kendisine pek kotii davranilmasi ya da agir derecede
onur kirict bir davranista bulunulmasi sebebiyle bosanma davasi agabilir.

TMK m. 162 hiikmiinde diizenlenen bosanma sebepleri mutlak, kusura
dayali ve 6zel bosanma sebepleridir.'> TMK m. 163 hiikkmiinde diizenlenen
bosanma sebepleri de kusura dayali ve 6zel sebeplerdir, ancak nispi
sebeplerdir.

TMK m. 162 ile TMK m. 163 hiikmii arasinda temel bir fark vardir.
TMK m. 163 hiikmiinde diizenlenen kiiciik diisiiriicii bir su¢ isleme
ile haysiyetsiz hayat siirme eslerden birinin digerine yonelik fiillerini
kapsamazken, TMK m. 162 hiikmiinde diizenlenen hayata kast, pek kotii
davranis ile agir derecede onur kirici davranista eslerden birinin digerine
kars1 gergeklestirdigi fiiller s6z konusudur.'?

Hayata kast, esin dldiiriilmesine iliskin kasten gerceklestirilen faaliyetleri
ifade etmektedir.!”” Esin Oldiiriilmesine tesebbiis etmenin TMK m.
163 temelinde bosanma davast agilabilmesine imkan vermeyecegi
kanaatindeyiz. Zira TMK m. 163 hilkmiinde diizenlenen sug¢ iglemenin,
eslerden birinin liglincli kisilere karsi gerceklestirdigi fiillere iliskin
oldugunu yukarida belirtmistik. Bu nedenle hayatina kast edilen es ya

133 FEYZIOGLU, s. 275; HATEMI, Hiiseyin/KALKAN OGUZTURK, Burcu, Aile Hukuku, 5. Basi, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2016, s. 115.

124 ERSOZ, 5. 78-79.

123 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 109.

126 KILICOGLU, s. 122; GENCCAN, s. 219.

127 HATEMI/KALKAN OGUZTURK, s. 116; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 109.
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TMK m. 162 hiikmiine ya da TMK m. 166/1 hiikmiine dayali olarak
bosanma davasi acabilir.

Pek kotii davranis ise eslerden birinin digerine yonelik her tiirli saglig
bozucu ve tehlikeye diigiiriicii nitelikteki davranislaridir.'® Pek kotii
davranigin sug teskil eden bir eylem niteligini haiz olmasi halinde de
kiiciik diisiiriicti su¢ isleme sebebiyle bosanma davasi agilamayacagini
diistinmekteyiz. Zira yukarida da belirttigimiz lizere kiigiik diisiiriicii
sug¢ isleme iiciincii kisiye, pek kotii davranig ise ese yonelik davranisi
tarif eder. Bu baglamda Ornegin esin digerine tecaviiz etmesi, kiigiik
diisiiriicii sug isleme sebebine degil, pek kotii davranis sebebiyle bosanma
sebebi olusturabilir. Esin digerine cinsel saldirisi, sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagli bir su¢ olusturmasmin'* da bu sonucu
degistirmeyecegini diisiinmekteyiz. Zira pek kot ya da onur kirici
davraniglar ese yonelik iken, kiigiik diisiiriicii sug isleme fiili ese yonelik
degildir. Diger bir soyleyisle su¢ islemede es, tiglincii bir kisiye kars1 sug
niteligi haiz bir davranista bulunurken, pek kotii davranig ya da onur kirici
davranigi esine kars1 gerceklestirmektedir.”*® Ayrica eslerden birinin sug
islemesinin, evlilik birligi bakimindan koétii bir davranis olsa da, TMK m.
162 anlaminda pek kotii kotli davranis olusturmayacagi, 6zel bosanma
sebebi olusturan bir olgunun ayni zamanda bagskaca bir 6zel bosanma
sebebini kargilayamayacak olmasi ile de gerekgelendirilmektedir.'!
Biz ise bu son goriise katilamiyoruz. Zira bir davada birden fazla 6zel
bosanma sebebine dayanilmasina pozitif hukukumuz baglaminda bir
engel olmadig1 inancindayiz.'** Kanaatimizce kiiciik diisiiriicii sug isleme

128 KOPRULU/KANETI, 5. 161.

129 Ese karst islenen cinsel saldiri da 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 102. madde uyarinca cinsel saldirt
sugunun kapsaminda yer almaktadir. Ancak anilan hiikmiin ikinci fikrasina gore, ese karsi gerceklestirilen bu
sugun sorugturulmast ve kovusturulmasi esin gikdayette bulunmasma baghdr.

130 KILICOGLU, 5. 122.

31 ERSOY, Arzu, “Aile Hukukumuzda Bosanma Sebebi Olarak Pek Kotii veya Agwr Derecede Onur Kiric
Davranis”, (Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2010), s. 59; Ayni olgunun cesitli
oOzel bosanma sebeplerinin birlikte gerceklestiremeyecegine iligkin bkz. HATEMI/SEROZAN, s. 236.

132 “Davali-kars1 davaci kadin dava dilek¢esinde zina, pek kotii muamele, onur kirici davranis ve evlilik
birliginin sarsilmasi sebeplerine dayali olarak bosanma davasi agmis, mahkemece davali-karst davact kadinin
davasi taraflarin evlilik birliginin sarsilmasi sebebi ile kabul edilerek bosanmalarina karar verilmistir. Davali-
karst davaci kadimin dava dilekgesinde yer alan zina, pek kétii muamele ve onur kirict davranis nedenine dayalt
talepleri hakkinda karar gerekgesinde bir agiklama yapilmadigi gibi, bu hususta olumlu veya olumsuz bir
hiikiim kurulmamustir. Davali-karsi davacinin agiklanan ézel bosanma sebeplerine dayali talepleri hakkinda
olumlu ya da olumsuz karar verilmemesi dogru olmayip, bozmayr gerektirmistir.” (Yarg. 2. HD. T. 12.01.2016,
E. 2015/8484, K. 2016/255); *...terk disindaki 161 ve 162. maddede yer alan ilk ikisi, aym zamanda Tiirk
Medeni Kanununun 166. maddesinde diizenlenen genel bosanma sebebini de olusturur. Bagka bir ifade ile
zina, hayata kast, pek kotii davranma veya agir derecede onur kirict davranigla karsilasan es, dilerse bu ézel
sebeplerden birine ya da bir kagina, dilerse genel bosanma sebebine dayanarak bosanma davast agabilecegi
gibi, ozel ve genel nitelikte sebeplerinden ikisine birlikte dayanak da bosanma talep edebilir.” (Yarg. 2. HD. T.
16.09.2014, E. 1592, K. 17457), Kazanc: I¢tihat Bilgi Bankasi, (E.T. 08.11.2018).
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sebebiyle bosanma ile pek kotli davranig sebeplerinin her ikisinin ayni
davada ileri siiriilememesinin nedeni pek kotii davranigin eslerden birinin
digerine, su¢ isleme sebebinin ise eslerden birinin {i¢iinci kisiye karsi
gerceklestirmesidir.

Onur kirier davranis ise eslerden birinin onurunun kirilmasi ve kiigiik
diistiriilmesi maksadiyla yapilan saldirilar1 anlatmaktadir.'** Bu davranigin
sOzli veya yazili olarak herhangi bir aragla islenmesi olanaklidir.”** Onur
kirict nitelikteki her davranis TMK m. 162 kapsaminda bosanma davasi
acilmasina yetismez. Ancak agir derece onur kirict davranis, bu sebebe
dayali olarak bosanma konusu yapilabilir.'* Eslerden birinin, digerinin
kisiligine iligkin agir derecede onur kirici s6z ya da davraniglarin, o esin
sosyal konumunu zedeleyici nitelik tasimasi ve tecaviiz kasti ile yapilmasi
halinde TMK m. 162 temelinde bosanma davasi agilabilir.'3¢

Onur kirict davranis ile kiiciik diisiiriicli su¢ isleme sebebiyle bosanmanin
yukarida belirtigimiz tizere farkli kimselere karsi islenebilmesi sebebiyle
ayni1 dava konusu yapilamayacagini kisaca ifade edelim. Haysiyetsiz hayat
siirme olusturan istisnai bazi olgularin ise ayni zamanda diger es i¢in
onur kirici olabilecegini diisiinmekteyiz. Ornegin eslerden birinin karst
cinsten birisiyle uzun siiredir devam iligkisi haysiyetsiz hayat siirme ve
zina sebeplerinin yaninda aldatilan es bakimindan onur kirici davranis da
sayillmalidir. Nitekim Yargitay da bir kararinda eslerden birinin digerini
aldatmasini ve bu iliskisini siirdiirmesini diger es bakimindan onur kirici
davranig sebebiyle bosanma konusu yapilabilecegini belirtmistir.'¥’

D-Terk ile Tliskisi

Terk, TMK m. 164 hiikmiinde bir bosanma sebebi olarak diizenlenmektedir.
Hiikme gore eslerden biri, evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemek maksadiyla digerini terk ettigi veya hakli bir sebep

13 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 110.

13 GENCCAN, s. 205.

135 “Onur kirict davranis sebebiyle bosanmaya karar verilebilmesi icin (T.M.K. madde 162) her tiirlii onur kirict
davramyg degil, agir derecede onur kirici bir davramsin gerceklesmesi gerekir.” (Yarg. 2. HD. T. 08.07.2010, E.
10334, K. 13767), Kazanct I¢tihat Bilgi Bankasi, (E.T. 28.08.2018).

136 HELVACI, s. 1160.

137 “Yapilan sorusturma ve toplanan delillerden davaci-davali kadimin ayrilik siiresi i¢inde kocasin bir baska
erkekle aldattigr ve bu iliskisinin devam ettigi anlasiimaktad. Bu durumda Tiirk Medeni Kanununun 162.
maddesindeki “onur kirict davranis” sebebi gerceklesmistir. Oyleyse davali-davact kocanin bu sebebe dayall
bosanma davasinin da kabulii gerekir. Bu yon dikkate alinmadan birlesen bosanma davasimn reddi usul ve
vasaya aykiridwr.” (Yarg. 2. HD. T. 19.01.2012, E. 2011/22356, K. 2012/752), Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi, (E.T. 09.11.2018).
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olmadan ortak konuta donmedigi takdirde ayrilik, en az alt1 ay siirmiis ve
bu durum devam etmekte ve istem iizerine hakim veya noter tarafindan
yapilan ihtar sonugsuz kalmis ise, terk edilen es, bosanma davasi acabilir.
Digerini ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakli bir sebep olmaksizin
ortak konuta donmesini engelleyen es de terk etmis sayilir. Davaya hakki
olan esin istemi lizerine hakim veya noter, esasi incelemeden yapacagi
ihtarda terk eden ese iki ay iginde ortak konuta donmesi gerektigi ve
donmemesi halinde dogacak sonuglar hakkinda uyarida bulunur. Bu ihtar
gerektiginde ilan yoluyla yapilir. Ancak bosanma davasi agmak i¢in belirli
stirenin dordiincii ay1 bitmedikge ihtar isteminde bulunulamaz ve ihtardan
sonra iki ay gecmedikce dava agilamaz.

Terk, kusura dayali, 6zel ve mutlak bir bosanma sebebi teskil eder.'*® Kiigiik
diisiiriicti ve haysiyetsiz hayat stirme da kusura dayal1 ve 6zel, ancak nispi
bir bosanma sebebidir.

Terk ile kiigiik diisiiriicii su¢ isleme ya da haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle
bosanmanin ayni1 davada ileri siirebilmesine olanak bulunmaz. Zira terke
dayali acilan bir bosanma davasinda, terk edilen ese ihtar gonderilmesi,
o zamana kadarki biitlin olaylarin unutuldugu ve terk eden esin kusurlu
davraniglarinin bagislandigi anlamina gelmektedir.'*® Bu nedenle ihtardan
onceki olay ve olgularin bosanma davasi konusu yapilmasi miimkiin
olmaz.'*® Her ne kadar TMK m. 163 hikkmiinde ag¢ikca af diizenlenmese
de kiiciik diisiiriicii bir sug isleyen ya da haysiyetsiz bir hayat siiren esin
affedilmesinin de bosanma davasi agma hakkin1 ortadan kaldiracagini ve
bu halde miisterek yasaminin devaminin ¢ekilmez hale gelme kosulunun
gerceklesmeyecegini ilgili konuda belirtmistik.

E-Anlasmali Bosanma ile iliskisi

TMK m. 166/3 hiikmii uyarinca evlilik en az bir yil siirmiis ise, eslerin
birlikte bagvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi halinde,
evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilmaktadir. Bu halde bosanma
karar1 verilebilmesi i¢in, hakimin taraflar1 bizzat dinleyerek iradelerinin
serbestce agiklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglari

138 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 113; KAYIHAN/UNLUTEPE, s. 300.

3% Yarg. 2. HD. T. 22.06.2017, E. 2761, K. 8043; 2. HD. T. 09.01.2017, E. 2015/21712, K. 2017/11; 2. HD.
T 08.06.2016, E. 2015/15905, K. 2016/11303; 2. HD. T. 25.02.2014, E. 2013/21098, K. 2014/3826, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi, (E.T. 08.11.2018).

40 Yarg. HGK. T. 13.05.1977, E. 1976/2-1912, K. 1977/473; 2. HD. T. 21.03.2006, E. 3111, K. 3816, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi, (E.T. 08.11.2018).
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ile ¢cocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi
uygun bulmasi sarttir. Hakim, taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini goz
oniinde tutarak bu anlagsmada gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilir.

Konumuz bakimindan énem arz eden husus sudur: Acaba kiiciik diistiriicii
su¢ isleme ya da haysiyetsiz hayat slirme sebebiyle bosanma davasinda,
eslerden birinin agilan davayi kabul etmesi halinde anlasmali bosanma
hilkmii uygulanabilir mi? Nitekim doktrinde, eslerden biri tarafindan
acilan ve diger esin kabul ederek evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
karinesinin olustugu ve anlagsmali bosanmaya karar verilecek davanin
miinhasiran evlilik birliginin sarsilmasi genel bosanma sebebine (TMK
m.166) dayali olarak mu1 agilmasi gerektigi, yoksa bu davanin o&zel
bosanma sebeplerinden biriyle de agilabilip agilamayacagi hususu tartisma
icermektedir. Doktrinde bir goriise gore anlagmali bosanma hiikmii (TMK
m.166/3), evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali olarak agilan
davada (TMK m.166/1-2) uygulanabilir.'*! Yargitay’in da kararlari bu
yondedir.'** Bu goriise gore kiigiik diisiiriicli sug isleme ya da haysiyetsiz
hayat siirme sebebiyle agilan bir bosanma davasinda 1slah yapilmadigi
takdirde davalinin davay1 kabulii halinde anlagmali bosanma s6z konusu
olmaz.' Bizim de katildigimiz doktrindeki diger goriise gore yalnizca
evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali bosanma davasinda degil,
0zel bosanma sebeplerinden biriyle agilan bosanma davasinda da gerekli
kosullar varsa, anlagsmali bosanma hiikmii uygulanabilir.'** Yalnizca akil
hastaligina dayali bosanma davasinda ise tam ehliyetsiz esin ayirt etme
giicii yoklugu nedeniyle anlasma iradesinin bulunmamasi ve hakimin
anlagma iradesini agiklayan esleri bizzat dinlemesi zorunlulugu nedeniyle
temsilci marifetiyle de anlasma iradesinin agiklanamamasi nedeniyle bu
sebebe dayali bosanma davasinda, anlasmali bosanma hiikmii uygulama
kabiliyetini haiz bulunmaz.'* Dolayisiyla TMK m. 163 temelinde agilan
bir bosanma davasinda da anlasmali bosanmanin miimkiin oldugu
kanaatindeyiz.

14 HATEMI/SEROZAN, s. 260; GENCCAN, s. 692-693; YILMAZ BILGIN, Esra Pnar, Tiirk Hukukunda
Anlagmali Bosanma, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2016, s. 52.

42 Yarg. 2. HD. T. 08.06.2009, E. 2008/8710, K. 2009/10983, . 2. HD. T. 02.04.2007, E. 2006/16638, K.
2007/5405, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, (E.T. 08.11.2018).

14 GENCCAN, s. 235, 250.

14 OGUZMAN/ DURAL, s. 129; OGUZMAN, s. 145.

145 YILMAZ BILGIN, s. 51.
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F-Akil Hastah ile Tliskisi

TMK m. 165 uyarinca eslerden biri akil hastasi olup da bu yiizden ortak
hayat diger es icin c¢ekilmez hale gelirse, hastaligin ge¢gmesine olanak
bulunmadigi resmi saglik kurulu raporuyla tespit edilmek kosuluyla, bu es
bosanma davasi agabilir.

Akil hastalig1 6zel, nispi ve kusura dayali olmayan bir bosanma sebebidir.*¢
Kiigtik disiiriicii sug isleme ile haysiyetsiz hayat stirme de 6zel ve nispi,
ancak kusura dayanan bir bosanma sebebidir.

Akil hastasi esin davraniglarinin ayirt etme giiciinii haiz bulunmadigindan
dolay1 kusurlu sayilamayacagi i¢in bu ese karsi sug isleme ya da haysiyetsiz
hayat stirme sebebiyle bosanma davasi agilmasi miimkiin olmaz.'#’

Sonug¢

Tiirk hukukunda bosanma, kanunda sayilan siirli sayidaki sebeplerden
birine dayal1 olarak gergeklesebilir. Bu sebeplerden arasinda TMK m. 163
hiikkmiinde diizenlenen kiigiik diisiiriici su¢ isleme ile haysiyetsiz hayat
stirme de yer almaktadir.

TMK m. 163 hiikmiinde diizenlenen gerek kii¢iik diisiirlicii su¢ isleme
gerekse haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle bosanma; nispi, 6zel ve kusura
dayal1 bosanma sebebidir.

TMK m. 163 temelinde bosanma davasi eslerden birinin kii¢iik diisiirticti
bir sug islemesi ya da haysiyetsiz bir hayat stirmesi halinde acilabilir.

Sug¢ isleme sebebiyle bosanma davasi agilabilmesi i¢in eslerden biri bir sug
islemeli, bu su¢ kii¢iik diisiiriicli nitelik tasimali ve evliligin devam ettigi
bir sathada islenmelidir.

Cinsel taciz, cinsel saldiri, teshircilik gibi bagkalarinin namusuna yonelen
suclar ile hirsizlik, evrakta sahtecilik, dolandiricilik gibi bazi fiillerle
bagkalarinin malvarhigina yonelen birtakim suglar, ahlak diizeninin
siddetle reddettigi ve ortaya ¢iktiginda insanin yiizlinii kizartan nitelik
tasidiklarindan dolay1 kiiclik diisiiriiciidiir. Bu suclarin kasten islenmesi
de gerekir.

14 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 116; YILDIRIM, s. 77.
147 GENCCAN, s. 227, 240-241.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 4 Sayi 2 - Aralik 2018 (111-146) 141



Sug Isleme ve Haysiyetsiz Hayat Siirme Sebebiyle Bosanma

Sug isleyen esin amaci, sug teskil eden fiilin niteligi ve fiili isleyis bigimi
g6z oniline alinarak sugun kiigiik diisiirticti olup olmadig1 saptanmalidir.
Sorusturulmas1 ve kovusturulmasi sikayete bagli suglarda, sikayette
bulunulmamasi, ceza kovusturmasina ugramamasi, beraat etmis olma veya
bu suctan dolayr mahkiim olmama da bosanma davasi agilmasinin dniine
gecmez. Sucun bir ya da birkag¢ defa islenmesi arasinda, bosanma davasi
acilmasinda fark yoktur. Ancak bu sug evlilik devam ederken iglenmelidir.

Haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle bosanma davasi agilabilmesi icin
eslerden birinin haysiyetsiz olarak nitelendirilen bir hayat bi¢imi olmali,
bu hayat bi¢imi belirli bir siire devam etmeli ve evliligin devami sirasinda
bdyle bir hayat bi¢cimi var olmalidir.

Haysiyetsiz hayat slirme, toplumun degerleri ile ahlak, seref ve namus
anlayisima aykir1 yasam tarzinin benimsenmesi ve bu yasam tarzinin
devamlilik arz edecek sekilde siirdiiriilmesidir. Evliligin devami esnasinda
devam eden boyle yasam tarzinin evlilikten 6nce baslamasi da fark
yaratmaz. Ayrica haysiyetsiz olarak nitelendirilen davraniglarin kanuna
uygun olup olmadigi ise 6nem arz etmez.

Evlilikten 6nceki bir zamanda islenen sug ile evlenmeden dnce gerceklesip
sona ermis haysiyetsiz bir yasam bi¢imi, gerekli kosullarin varligi halinde,
aldatma ya da yanilma sebebiyle evlenmenin iptalinin talep edilmesini ya
da evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali olarak bosanma davasi
acilabilmesini saglayabilir.

Gerek kiiclik disiiriicii su¢ isleme gerekse de haysiyetsiz hayat siirme
sebebiyle bosanma davasi agilabilmesi i¢in davali esin kusurlu olmasi ve
davaci es bakimindan miisterek yasamin devaminin ¢ekilmez hale gelmesi
gerekir. Kii¢iik diistiriicii sug isleyen ya da haysiyetsiz bir hayat siiren esin,
bu fiillerinden uzun zaman ge¢mesi ya da affedilmesi halinde miisterek
yasamin devaminin ¢ekilmez hale geldiginden s6z edilemeyecegi igin
bosanma davasi agilmasi s6z konusu olamaz.

Eslerden birinin kiiciik diisiiriicii bir su¢ islemesi ya da haysiyetsiz bir
hayat stirmesi durumunda diger es TMK m. 163 temelinde boganma davasti
acabilecegi gibi, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi genel bosanma
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sebebine dayal1 olarak da bosanma davasi agabilir. Bu es, bu hiikiimlerin
her ikisine ya da yalnizca birisine dayanabilecegi gibi bunlar terditli
bigimde de ileri siirebilir.

Zinadan bahsedebilmek icin gerek zina eden esin gerekse de iliski
yasadig1 ticlincli kimsenin bu iliskiyi isteyerek gerceklestirmesi gerekir.
Bu nedenle eslerden birinin ii¢ilincii bir kisiye cinsel taciz ya da cinsel
istismarda bulunmasi halinde zina degil, su¢ isleme sebebiyle bosanma
davasi agilabilir. Eslerden birinin {i¢iincii kimse ya da kimselerle birden
fazla tekrarlanan cinsel iliskisi ile zina niteligi tasimayan birden fazla
gerceklesen ayni cinsle, Oliiyle ya da hayvanla gerceklesen cinsel iliski,
haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle bosanma konusu yapilabilir.

TMK m. 163 hiikmiinde diizenlenen kii¢lik diistiriicii bir su¢ isleme
ile haysiyetsiz hayat siirme eslerden birinin digerine yonelik fiillerini
kapsamazken, TMK m. 162 hiikmiinde diizenlenen hayata kast, pek kotii
davranis ile agir derecede onur kirict davranis da eslerden birinin digerine
kars1 gerceklestirdigi fiilleri biinyesinde barindirmaktadir.

Haysiyetsiz hayat siirme olusturan istisnai bazi olgularin ise ayn1 zamanda
diger es i¢in onur kirici olabilece@ini diisiinmekteyiz. Ornegin eslerden
birinin kars1 cinsten birisiyle uzun siiredir devam iligkisi bu niteliktedir.

Terk ile kiigiik diisiiriicii su¢ isleme ya da haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle
bosanmanin ayni davada ileri siirebilmesine olanak bulunmaz. Zira terke
dayali acilan bir bosanma davasinda, terk edilen ese ihtar gonderilmesi,
o zamana kadarki biitiin olaylarin unutuldugu ve terk eden esin kusurlu
davraniglarinin bagislandigi anlamina gelmektedir.

TMK m. 163 temelinde agilan bir bosanma davasinda da gerekli kosullar
saglandig1 takdirde anlagmali bosanma miimkiindiir.

Akil hastasi esin davranislarinin ayirt etme giiciinii haiz bulunmadigindan
dolay1 kusurlu sayilamayacagi i¢in, bu ese karsi sug isleme ya da haysiyetsiz
hayat stirme sebebiyle bosanma davasi a¢ilmasi miimkiin degildir.
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