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Dair Notlar: ilhan Berk’in Dz Yazilari
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0oz

Daha cok sair kimligiyle one cikan ilhan Berk, diiz yazi tarzindaki
eserleriyle de dikkat ceken bir edebiyatcidir. Berk, Uzun Bir Adam
(1982), Sifali Otlar Kitabt (1982), El Yazlarina Vuruyor Giines (1983),
Sairin Topragi (1992), Inferno (1994), Kanatli At (1994), Logos (1996),
Poetika (1997), Kiilt Kitap (1998), Ben llhan Berk'in Defteriyim (2004) gibi
glinliik, deneme, ani, sdylesi, anlati, 6z yasam oykist gibi tirlerin
olanaklari dahilinde ‘ben’ine, sanata-sanatciya (dzelde siire-saire),
Tiurk ve diinya edebiyatina, diinyaya, insanlara, hayvanlara, otlara,
nesnelere, sehirlere, mekanlara dair notlari, duygularini, distincelerini,
izlenimlerini okuyucuyla paylasir. Kisacasi kendisini, sanati, edebiyati
ve yasami anlatir.

Calismada, ilhan Berk'in diiz yazi tarzindaki eserleri ele alinmakta;
diiz yazilarina yansidigl kadariyla, Berk'in ‘ben’e, sanata, hayata dair
gorisleri, hayata bakisi, felsefesi, sanatgi kisiligi vb. ortaya konmaktadir.

Anahtar Kelimeler: ilhan Berk'in diiz yazilari, ‘ben’, yasam, sanat, ede-
biyat.

ABSTRACT
The Notes regarding the “self”, “art” and “life” from the Pen-
cil of a Poet: The Proses of Ilhan Berk
ilhan Berk, prominent having his identity as the poet, is also a
remarkable writer with his prose style works. Berk, with all these
literary works as diariEs, essays, memories, interviews, narratives, self-
life stories as Uzun Bir Adam (1982), Sifali Otlar Kitabi (1982), El Yazilarina
Vuruyor Giines (1983), Sairin Topragi (1992), Inferno (1994), Kanatli At (1994),
Logos (1996), Poetika (1997), Kiilt Kitap (1998), Ben llhan Berk'in Defteriyim
(2004) shares his impressions with the reader on his own identity, art-
artist (in particular poem-poet), Turkish and world literature, world,
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people, animals, grass, objects, cities, places. In short, he tells his own
art, literature and life.
In this study, ilhan Berk's proses are discussed as far as they were
reflected in his works, Berk’s opinions on his identity, art, life, outlook
on life, his philosophy and artist personality will be revealed.

Key Words: ilhan Berk's proses, ‘identity’, life, art, literature.

16 Giris Siirin Yani Sira Dz Yaz

lerindendir. Berk, edebi hayati boyunca, biiytik bir iretkenlikle, elini stir-

dugii her seyi siire dontistiirmeyi basarmis, yazdikca yerinde durmamis,
stirekli degismis, siirini degistirmis, yenilemistir (bkz. Fuat 1985: 32-33). Siir
sanatinda yeni yollara girmis, farkli bicim ve bicemler denemis, Tiirk siirine
farkli bir soluk getirmistir. Siirlerinde kendisini (ben’ini), insanlari, nesnele-
ri, yasami anlatmistir.

ilhan Berk, yalnizca siirler kaleme almamistir. Sanatcinin diiz yazilari da
biyiik bir yekin tutar. Siirlerinin yaninda ¢ok farkli tiirlerde kaleme aldigi
diiz yazilarinda da —tipki siirlerinde oldugu gibi— ‘ben’ine, insanlara, yasama,
diinyaya, sanata, edebiyata, siire biitlin yonleriyle yer verir. Diiz yazilari,
yasamin izdustmudur. Gunlikler, denemeler, anlatilar, siirler, mektuplar,
defter yapraklari, anilar, yanitlar, karalamalar; genis bir tarih, etnografya,
cografya, kiiltlir, sanat, edebiyat, hayvan-bilim, bitki-bilim bilgisiyle i¢ icedir
ve okuyucuya cok genis bir diizlemde ¢ok ‘sey’ anlatir, soyler.

Kimi zaman “kendi tisttine bir kalem denemesi”yle “uzun bir adam”1, yani
kendisini, ‘ben’ini anlatmis; kimi zaman sanati, sanatgiyi, siiri, sairi, resmi,
ressami, heykelleri, heykeltirasi anlatmistir. Bazen diiz yaziyr “logos” icin
ayirmistir, bazen de poetikasini ortaya koymak icin. Bazen esyayi, nesneleri,
otlari; bazen de topragi, “sairin topragi’ni anlatmak icin. Berk, Uzun Bir Adam
(1982), Sifalt Otlar Kitab: (1982), El Yazilarina Vuruyor Giines (1983), Sairin Topragi
(1992), Inferno (1994), Kanatlt At (1994), Logos (1996), Poetika (1997), Kiilt Kitap
(1998), Ben llhan Berk in Defteriyim (2004) gibi eserlerinde giinliik, deneme, ani,
sdylesi, 6z yasam Oykiisi, anlatr gibi tiirlerin olanaklari dahilinde ‘ben’ine,
sanata-sanatciya (Ozelde siire-saire), diinyaya, insanlara, hayvanlara, otlara,
nesnelere, sehirlere, mekanlara dair notlarini, duygularini, distincelerini,
izlenimlerini okuyucuyla paylasir. Kisacasi yasami anlatir.

I lhan Berk, her seyden &nce bir sairdir ve ikinci Yeni'nin 6ne cikan isim-

1. Yazmak Yasamaktir, Yasamak Yazmaktir ilhan Berk icin: Yasama
Dair Notlar

ilhan Berk icin yazmak, yasamaktir. Diinya, yasam, yazildikca anlam kazanir.
Her sey ama her sey yazilmak icindir. Yasamak eyleminin, yasamanin baska
bir anlami yoktur. Yasamak, yazmakla birlesir. Boylece Berk'in yazilari,



iThan Berk’in Diiz Yazilar

‘vasamak’ eyleminin soluk alip verdigi bir mekan halini alir; yasamin
kendisi olur. Berk, yazmak ile yasamak arasindaki iliskiyi, kendisi icin yazma
eyleminin yasamin, yasamanin neresinde durdugunu soyle izah eder:
“Nedir yasamak? Yasamak benim icin diinyayr algilamak, kavramak,
bulgulamak, ona bir anlam vermektir. (...) Neler var bu yeryiiziinde,
dedim. Goérdim ki evler, sokaklar, insanlar, carsilar, dikkénlar,
agaclar, ovalar, sular, gok, hep gdk ve insanlardi yerylizii. Biiytik bir
kitap gibiydi daha cok. (...) Boyle gittim geldim ben de o kitapla. Ne
zamana kadar? Yazmaya baslayincaya degin. Ama yazmaya baslayinca
is degisti, yazmaya baslayinca degistim. Evler, sokaklar, insanlar hep
vardl yine; ama ben evleri, sokaklari, insanlari bir baska gérmeye
basladim. iste bu zaman yazmakla yasamak birlesti bende. ikisini
birbirinden ayiramaz oldum. Daha da énemlisi yazmak, yasamin yerini
aldi. Yazmadan yasamak diye bir seyi anlamaz oldum. Artik bir suya, bir
eve, bir sokaga, insanlara yazmak icin, bir onun icin bakar oldum. Bir
yapragi bunun icin elime aliyordum, bir sokaktan gecerken, bir kadina,
bir adama, bir kusa, gokytiziine bakarken, hep yazmak icin bakiyordum.
Yasamimin artik bagka bir anlami yoktu, her sey ama her sey yazilmak
icindi” (1997¢: 89-90).

Berk, diinyaya yazilacak bir yer diye bakar (bkz. Berk 1994b: 23, Berk 1997a:
175). Bu nedenle yasam’a yazmak icin bakan Berk icin dis diinyayla, dogayla
Ozdeslesmek; doganin varolusuna, devinimine katilmak c¢ok &nemlidir.
Yasamak, dolayisiyla yazmak eylemi, bitiin duyularla yasama katilmaktir.
Diinyadaki ‘sey'ler; ‘ozne'nin (ilhan Berkin kendisinin) varolusunu
dogruladigr gibi ‘6zne’ de ‘nesne’lerin, ‘sey’lerin var olusunu dogrular. Bu
nedenle yazmak ayni zamanda ‘Gzne’yi, nesneleri, sey'leri dogrulamanin,
varolusu ortaya koymanin yoludur. Dogayla, nesnelerle, otlarla, denizle,
taglarla 6zdeslesmek, onlari anlamak, onlarla onlarin diliyle konusmak ve
bu cercevede yasami anlatmak; yazmak eyleminin ta kendisi oldugundan
Berk'in diiz yazilarinda ‘ben’i nesnelerden, sey’lerden bagimsiz géremeyiz.
Diiz yazilarinda Berk, hep yasamin devingen bir resmi icinde yer alir. Bu
nedenle Berk, kendisini anlattigi zaman dahi yasami anlatir, sey'lerin
diinyasini anlatir. Gunliikleri, anilari, denemeleri, sdylesileri sanata, siire,
dogaya, nesnelere, otlara, hayvanlara kisacasi yasamin farkli yonlerine
bakigin ifadesidir; ‘ben’in yasamin farkli alanlarindaki soluk aligsverisinden
izlerdir. Guinliiklerinden asagiya aldigimiz kiictik bir bolim bu bakimdan
dikkate degerdir:

“8 Agustos
Deniz boyu yiiridiim, sonra da daglara vurdum. Bir circirbéceginin
sesini dinledim. Doganin ortasinda buldum bo&yle kendimi. Daglarin,

Erdem

53

60
2011



Erdem

54

60
2011

Ahmet DEMIR

yamaclarin, agaclarin, sularin sessizligine sastim. Bu varolusu
dogruladim istemeyerek. Sonra her sey kimildadi. ilkin karincalar
ciktl, devinimin kendisi gibiydiler. Bir Siileymancik tasin arasindan
basini ¢ikardi, beni gordi, cekildi. Kendime geldim boyle. Ama dogaya
karisamadim. Bir yosun, bir ot, bir deniz parcasi olamadim. Caresiz,
onlara baktim, durdum. Bu da beni gonendirmedi. Kendimden gene:
Her yere gotiirdigim kendim” (Berk 2001: 138-139).

Berk, diinyada gordugli, duydugu, kokladigi, dokundugu her seyi
kisacasi diinyayi, yasami hicbir ayrim yapmaksizin yazmanin pesindedir
ve yazar. Bu, diinyay1 her seyiyle kucaklayan, stirekli yazmaya ac biri olarak
hi¢c doymadan ve durmadan di{inyayr anlatan bir sanatcinin, yasamak
eylemini gerceklestirmesidir. Yazmak, ayni zamanda, yasam’'a dair ne
varsa onlari anlamlandirma eylemidir. Berk'in su ifadeleri bu baglamda
degerlendirilmelidir:

“Diinyada gdrdiigiim, ilgimi ceken her seyi yazmak istiyorum. Ozellikle
de bir kiyiya atilmis, bir sey olanlarla, bir sey olmayanlari uykularindan
uyandirmak, kaldirmak, diinyada olduklarini duyurmak istiyorum.
Diinyada anlamsiz bir sey yoktur. Her sey anlam yiiklidir. Diinya
dedigimiz bdyle bir yerdir. Bu bilinsin diyorum. (...) Ben ¢amura,
camur diye bakmam; her seye bir anlam verdigim gibi, ona da bir
anlam veririm. Onu diinyamizin bir kulu gibi goriirim. Cope, boka da
Oyle bakarim” (2003: 133).

Gercekten de Berk, yazilarinda “bir sey olanlarla, bir sey olmayanlari
uykularindan uyandirmak, kaldirmak, diinyada olduklarint duyurmak” ister.
Onlarin diinyada olduklarini duyurmak isterken de onlari ‘ben’in diinyasinin
tiyeleri kilar ve onlara kendince anlamlar yiikler. Ben flhan Berk'in Defteriyim
adli eserinde, 7 sayisina (Berk'in Cok Yasasin Sayilar adli siir kitabr oldugunu
da animsamak gerekir.) dair sdyledikleri, kendi yazma edimi ile ilgili yukarida
dile getirdiklerini destekler, ispatlar mahiyettedir:

“Yedi sayisini ne zaman yazsam kendimi evin digina atilmis bulurum. 7,
evden uzaklagsmadir. Boyle diyorum; ama nedenini de agiklayamiyorum.
Aslinda bitlin sayillar bende evden uzaklasmayi Onerir. Evden
uzaklagmakta sayilar 6ncti olmustur bile diyebilirim.

7, her yerde 6niime ¢ikar benim. Arkasina da bir yigin kendinden kii¢tik
sayilari alarak. Kurtulus yoktur 7’den. Hem 7'nin karanliktir ge¢misi.
Aslinda yalniz yedinin degil, biitin sayilarin karanliktir ge¢misleri. Bir
miirekkep lekesi” (2004: 44).

Dolayisiyla Berk icin yerytizii, yazmanin disinda yoktur. Yery{izli yazdikca
vardir, anlamlidir ve yazmak eylemi ‘ben’ini dogrulamanin yoludur.
Varolusunun dogrulayicisidir/ispatlayicisidir (bkz. Berk 1997a: 168).
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Berk icin yazmak, yasamaktir derken tizerinde durulmasi gereken
noktalardan birisi de Berk'in yazmaeylemini, bircehennem olarak gormesidir.
Berk icin yazmak, bir cehennemde yasamak demektir. Berk'in diiz yazilari,
—siirleri gibi— yasadigi cehennemin {riinleridir. Berk'e gore yerytiziini
yazmaya duyulan istek, yeryliziinii yazmayi tstlenmek; cehennemi yasamak
demektir. Yazmak icin yasamak, her seye yazmak icin bakmak, dokunmak,
onlart tatmak, koklamak, duymak; dis diinyay! bir yazi malzemesi olarak
gdrmek, salt yazmak icin yasamak Berk'e cehennemde olma hissi yasatir.
Clnkli yazmakla yasamayi birlestirmek, birbirine karistirmak; bu iki ayr
eylemi, tek bir eylemmis gibi gérmek; nesneleri, seyleri, cicekleri, sebzeleri,
meyveleri, kisacasi her seyi yalnizca yazi malzemesi olarak gérmek, yazmak
icin algilamak, yasamin icindeyken yalnizca yazmayr diisinmek, yazdikca,
yasam’'t anlamli gormek insani ‘yazma’ denilen zindana tutsak eder ki
bu da cehennemin ta kendisidir. Berk'e gore diinyadaki her sey yazilmak
istiyordur ve yasamak, yazmak adina yasamaktir. Yazmanin bdylesine
baskisi altinda yasayan ve bu diinyada kendisini yazmanin disinda baska
turlt dogrulayamayacagini anlayan birinin 6zglirligli yok demektir ki bu
da mutsuzlugun dikalasidir (bkz. Berk 1992: 7-8, Berk 1994b: 23, Berk 2001:
9-11).

Bu cercevede diyebiliriz ki ilhan Berk icin yazmak, yasamak eyleminin
getirdigi bir yazgidir. Berk, yasamin icinde yazmak eylemiyle yazgilanmistir.
Yasamak, yazmak icindir ve Berk, yasadikca yazmistir. Yasamak eyleminin,
icinde var ettigi o sonsuzluk, genislik, sinirsizlik, Berk'in yazilarina da
yansimis; sanatci, cok genis bir yelpazede kiiciikten biyige, yakindan
uzaga, dardan genise, ‘ben’den dis diinyaya, canlidan cansiza, yery{iziinden
gokytiziine, siirden saire, sanattan sanatclya, kisacasi yasamin icinden yine
yasamin icine, algiladigi, anlamlandirdigi her seyi anlatmaya calismistir.
Dolayisiyla kendisini yazmak denilen cehenneme hapsetmistir.

Kiilt Kitap'ta “Bireyci Bir Karinca” bashgiyla bir karincaya dair anlattigi
anekdotta kiiclik bir karincayr yazi malzemesi haline getirisi, ona olagan-
dist bakisi, kiictik bir ayrintiyr yakalayisi, ‘siradan’ bir karincayi siradanligin
Otesine tasiyisi, ‘yaraticl’ bir bakisla onda ‘bireyciligi, yalnizliga 6zlemi,
kalabaliktan kacisi’” goriisti ve ¢cogu zaman umursamazligimizla gormezden
geldigimiz karincalarin diinyasina farkli yaklagimi saniyoruz ki yukarida dile
getirdiklerimizi 6rnekleyici nitelikteki pek cok yazisindan sadece biridir:

“Bir karinca yuvasindan bir basina c¢iktl. Bir tasin Ustiine ¢ikip durdu.
Giinesleniyor. Yalniz. Karincalar bir baslarina yagsamazlar, yalnizhigi bilmezler
diye duistintirdim hep. Degilmis! Bir karinca da tek basina yasamaya ¢zlem
duyabiliyor” (Berk 2001: 219).
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Kiilt Kitap'tan asagiya aldigimiz dlime dair ifadeler ise Berk'in ‘yazmak’
eylemini‘gdzlemleyen’, ‘goren’, ‘ayrintiyiyakalayan’, ‘yorumlayan’ birbakisile
gerceklestirdigini gbstermesi; yasama bakis tarzini, yasami anlamlandirma,
yorumlama bicimini ortaya koymasi kadar diiz yazilarinin pek coguna
yansiyan siirselligi gdstermesi bakimindan da dikkate alinmalidir:

“Oliim bir buluntudur. Dar alinli, uzun biyikli. Aksamlari sokaklarda yiiriir”
(Berk 2001: 289). “Diinya, 6lim adina c¢alisir, ona acilir, onu gorir” (Berk
2001: 291).

2. ‘Uzun Bir Adam’in ‘Ben’e Dair Notlari

ilhan Berk, “Aciklamak istedigim tek bir sey var: ‘ben’. Ben'de, benim diinyaya
bakisim, davranisim, benim bu diinyadaki tavrim ¢itkmalidir.” (1997c: 8) der.
Berk, yazilarinda —siirlerinde oldugu— gibi kendi tarihinin pesindedir. Kendi
tarihini baslica —diger eserlerinde de ‘ben’in pesinden kosar— Uzun Bir Adam
(1982) adli “kendi tizerine bir kalem denemesi’yle dikkate sunar. Uzun Bir
Adam, Berk'in yasam 6ykistidiir. ‘Ben’in dlinyasini anlatir. Berk, bu eserinde,
cocuklugunu, ailesini, aile tiyeleriyle iliskilerini, gencligini, sanatci kisiligini,
yasaminin farkli donemlerinde diinyaya bakisini, hayati algilayisini, sanata
bakis tarzini, sanat anlayisinda ortaya cikan degisimi, kisacasi kendi tarihini
anlatir. Bu cercevede yalnizca Uzun Bir Adam degil, Berk'in diger diiz yazilari da
gtinliiklerin, anilarin, tarihe diistirtilmis notlarin olusturdugu bir 6z yasam
oykist niteligindedir. Dliz yazilarinda, yasaminin farkli donemlerine ait
Berk fotograflariyla karsilasiriz. Berk'in hayati yazilarinda biittin ¢iplakligiyla
yansir, ‘Uzun bir adam’in resmini ¢gizerken tarihin farkli dénemlerine dair
notlar, anilar, gtinliikler, o resmi tamamlayan birer ¢izgi, birer renk halini
alir.

Berk, Uzun Bir Adam adli eserinde okuyucunun ilhan Berk'i, onun tarihini,
diinyay1 algilayisini, yasamin icindeki ilhan Berk'i g&rmesini, bilmesini
istedigini sdyler. Onun ic¢in bu, baslica amactir. Yazarak “kendisini,
yeryliziinii var etme’nin derdindedir. Yazmak, ilhan Berk icin diinyada
olmanin, yasamanin ispatidir. Diinyada yasadiginin bilinmesini ister ve
yazarak, yasadigini ortaya koyar. Baslica amactir, yazarak, kendi varligini
ispat etmek, ‘ilhan Berk'i var etmek. Yazilar, bu diinyadan ilhan Berk gecti
dedirtmenin en kisa ve glizel yoludur. Bu anlamda Berk, Uzun Bir Adam'i
soyle degerlendirir:

“Kendim tstiine bir kalem denemesi diye bakilmali bu kitaba. Kendimi
yazarken de, Montaigne'nin dedigi gibi, okuyucu kitabimda beni, bende
de kitabimi bulsun istedim. Montaigne s6yledigi icin degil, bana ¢ok
uygun diisttigi icin boyle diyorum. Bu yazilarda beni bulmali okuyan,
ben ¢ikmaliyim.
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Yazdiklarimin bana benzemesini, beni ortaya koymasini istedim. Bu,
insanlara, dogaya, acilara, sevinglere, kisaca yerytiziine bakarken de
boyle olmali: Ben vurmaliyim, ben ¢ikarmaliyim. Bana, bir bana taniklik
etmeli; ilhan Berk adli bir bireyi koymalidir ortaya. (...) Bu diinyada
yasadigimin bilinmesini istemektir bu. Yasama olayina sahip ¢ikmak...
Yazmak, bu anlamda, &nce kendimi, sonra da yeryliziinii var etmektir.
Yazmanin dyle bir anlami var benim igin” (Berk 1997¢: 7).

Bu cercevede séylemek mimkiindir ki yazmak, Berk icin varolusunun
bir kanitidir (bkz. Berk 1994b: 23) ve bu nedenle i¢ diinyay! ve dis diinyayi
‘ben’in goziinden anlatmak demek ayni zamanda ‘ben’in varolusunu da
ispatlamak demektir.

Yazmak eylemiyle kendisini, ‘ben’ini ortaya koymayi, vyazdiklarinin
kendisine tanik olmasini amaclayan Berk icin yazmak bu ydniyle ‘birey’
olmanin bir gesit eylemidir (bkz. Berk 1997c: 89). Evet, Berk icin ‘ben’i
anlatmak, ‘ben’i yazi konusu haline getirmek, bir ‘birey’ oldugunu gésterme
isteginden gelir. Yazdiklariyla tarihte, bir halkin tarihinde yer edinmek, bir
yeri oldugunu gostermek, bu yerytiziinden gectigini bildirmek ister (bkz.
Berk 1994b: 51, Berk 1994b: 79).

Berk'e gore her insanin kendi mitologyasi vardir. Bu da bu kurulu diinya
degildir. Yarattigi d{inyadir. Yazmak bu vylizden bilinmeyene acilmak
demektir (bkz. Berk 1997c: 169). ilhan Berk, yazarak, yalnizca kendisini
ve yerylizinU var etmeyi amaclamaz; ayni zamanda kendi mitologyasini
yaratmanin da pesindedir. Yazarak kendisini anlatir, kendisini anlatarak da
kendi mitologyasini yaratir. Berk icin kendi mitologyasini yaratmak demek
kurulu dinyayi, var olan diinyayr anlatmak demek degil; kendi yarattigi
diinyay! cizmektir. Yazmak bu ylizden bilinmeyene acilmak demektir.
Dolayisiyla diyebiliriz ki ilhan Berk icin yazmanin bir baska amaci diinyanin
‘ben’de kazandigi anlami ortaya koymaktir.

Bu baglamda Berk icin aslolan ‘ben’'in ‘ben’e, diinyaya bakisidir;
onu gorusiudir; algilayisidir ve bu bakisin ortaya koydugu gercekliktir.
Dolayisiyla —siirleri gibi— diiz yazilari da ‘ben’in ‘ben’e ve diinyaya bakisinin
yansimalaridir. Gerceklik, ‘6zne’nin ‘ben’in gercekligidir. Bu durumda Berk'in
bakist iki sekilde yazilarina yansir. Birinci olarak, ‘ben’den ‘ben’e dogru olan
bakis. Ikinci olarak ise ‘ben’den ‘dis diinyaya, nesnelere, seylere’ dogru olan
bakis.

Ornegin; 6z yasam oykiisi niteligindeki Uzun Bir Adam’da bakis, ‘ben’den
yine ‘ben’e dogrudur. Uzun Bir Adam, dogrudan Berk'in, kendi hayatina dair
distligti notlardan olusur.

Berk, Uzun Bir Adam’da cocukluk yillarindan bir fotografi soyle sunar:

“Yedi kisiler ve hepsi ayakta. Bir aile resmi. On siradakiler: Saniye, Hesna,
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Huriye. Arka siradakiler: Tevfik, Hiiseyin, Halil ibrahim. Ya yedincisi En éne
almiglar onu (roman kahramanti). Degil mi ki en kii¢tkleri. Bir tekne kazintisi.
iki omuzlarindan tutmus annesi ve iyice kendine ¢ekmis. 1922'lerde mi?
Demek dort yaslarinda. Biitiin dort yasindaki cocuklar gibi de dimdik saclari
ve sarkmis biraz kulaklari. ilikli g&mleginin biitin diigmeleri ve ceketsiz.
Belli bir yaz gtinti ¢ekilmis, ama carsafli ve bas ortiilti annesi (o resimler gibi
glizel olan). Uzun, zayif o. Ve nedense uzaklara bakiyor. Uzaklar varmis gibi.
incecik ylizii ve batik ve sis biraz gézleri” (1997¢: 13).

Uzun Bir Adam’1olusturan boliimlerin basliklarina (Benim Hi¢ Oyuncaklarim
Olmadi, Ev Halki I-1I-111, Ciraklik Yillari, Atesli Genclik, Neleri Severim vb.)
bakmak dahi eserin dogrudan Berk'in kendi ‘ben’ine bakisinin bir triini
oldugu hakkinda bizlere bir fikir vermektedir.

Kiilt Kitap'ta Berk'in ‘ben’ini anlattigi kiictik bir bolum soyledir:

“Evde en ¢ok sevdigim yer, evin i¢ avlusudur. Hicbir sey goriinmez
oradan, ama tavanim gokytziidir. Yerimden kimildasam denizi
gdriirim, ama ben onu gérmem. Denizi ancak icindeyken severim,
bakmam ona. Bir yapragi, bir tas parcasini, bir su birikintisini rahatca
yegleyebilirim ona. Aslinda kendini tanimak igin yazar her yazar. Kendi
tarihini, kendi cografyasini, kurmak icin. Bunun icin sectigim vyerler,
beni yansittiklari 6l¢tide vardir. Benim cografyamdir onlar. Burada
(Halikarnassos'ta), kentin disinda Yokusbasi'nda bir kéy kahvesi vardir,
koyliler, orman koruyuculari, bekgilerdir miusterileri. Oraya giderim,

orada kendimden ¢ikmis gibi olurum” (2001: 170).

Yukarida belirttigimiz gibi Berk, diiz yazilarinda ‘ben’e dair gercekleri
yansitirken ikinci olarak da dis diinyayr ‘ben’in bakisindan ortaya koyar.
Bakisi, ‘ben’den dis diinyaya, ‘ben’in disindakine dogrudur (Berk igin
yasamin yazilmak icin oldugunu, Berk'in diinyaya yazilacak bir yer diye
baktigini unutmamak gerekir). Boylece dis diinya, hemen hemen her seyiyle
Berk'in yazilarina konu olur. Berk, buiytik bir yazma istahiyla dis diinyaya
bakar ve ‘ben’in dikkatini ceken, bakisini cezbeden “zerreden giinese” her
seyi muhayyilesinde yeniden resimler ve anlatir. Bu, dis diinyanin ‘ben’ce
algilanisi, anlamlandirisidir. Dis diinya, nesneler, sey’ler ‘ben’in bakisindan
yansitilir.

Ornegin; deneme-giinliik seklinde olusturulan /nferno’da Berk, “gdvde”yi
anlamiyla, erotik/kdsniil cagrisimlariyla, tarihsel siirecte insanlarin ona
bakisiyla; yliz, sag, el, agiz gibi organlariyla konu edinir. “Gévde, O Cehennem
II” bolimiinde “saclar”, gbvdenin kendisi gibi, yiiz, el, agiz gibi ‘ben’ce
yorumlanir, anlatilir. ‘Sey (saclar)’ ‘ben’ icin bir cagrisimlar nesnesidir ve
‘ben’ icin cagristirdiklari, ‘sey (saclar)’in ta kendisidir:
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“Govdenin cagrisimlar nesnesi oldugunu biliyoruz. Saclar da, nerdeyse

basta gelir. Saclar cinseldir ¢tinkii. Baudlaire uzak anilar, daha ¢ok

da ‘kokular ormanr’ diye tanimlar onlari. Gizem, biiyi odaklaridir.

Sacg gibi belki de hicbir sey dokunma duygusu vermez hem. Bundan

da anliyoruz kiskirticidir. Saglar; dokunmak koklamak isteriz. Bu agza

duydugumuz istegi de asar kimi yerde. Ayartici, isteklendiricidir sac.

Yalniz bu da degil, diisseldirler de. Kurariz, disleriz saclari. Sanki

goriilmek, sevilmek icindir. Bu da onlarin dogasinin geregidir. Sicaklik,

Ozlem sacarlar. Hep de ani yuklidir. Ytziin vazgecilmez nesnesidir.

Taglandirir yiizii. Sagsiz gbremeyiz, taniyamayiz yiizi” (Berk 1994a: 21).

Dolayisiyla ister dogrudan ‘ben’ anlatilsin; ister dis diinya, nesneler,

sey'ler anlatilsin anlatilan ‘ben’in tarihi, mitologyasidir. Bu mitologya,
‘ben’in ‘ben’e ve dis diinyaya ‘bakis’indan miitesekkildir:

“15 Aralik

Lodos var. Giinlerdir de durmak bilmiyor. Poyrazi sevmem, oysa acik

bir rtizgardir o. Lodos gibi gizlemez kendini, iyi gdriinmeye, boyle

yapayliklara diismez, neyse odur. Poyrazi sevmemem soguk, dondurucu

bir riizgar olusundandir elbet. Oniine gelen her seyi siler siipiiriir. Ama

piril pirtldir, aydinliktir. Daha ne isterim? Karayel (zphyros) tarafsizdir,

yan tutmaz. Kesisleme (euros), o da dyledir. (...)

Riizgarlarn 6greniyorum, siirin hemen elinden tutan riizgarlan” (Berk

1997a: 175).

Kisacasi Berk'in diiz yazilari ‘ben’in diinyayi okumasidir. Berk'e gore, diinya

dogasi geregi anlamlandirmaya aciktir. Elinden tutmak yeter. Kapilarini
hemen aciverir, yeter ki okunmak istensin (Berk 2001: 360).

3. Bir Sairin Sanata-Sanatciya Dair Notlar

ilhan Berk'in, yazilarinda sanata —dzellikle siir ve resme— dair diistinceleri-
ni, yorumlarini aktardigini, sanatcilart konu edindigini gérmekteyiz. Berk'in
glinliik, an1, anlati deneme, 6z yasam dykiisii, soylesi gibi diiz yazi tlirtindeki
eserleri Oykileyici, aciklayici (izah edici), tanimlayici, yorumlayici, degerlen-
dirici, elestirici, distince, duygu ortaya koyucu, diislerden bahsedici 6zellik-
leriyle sanati, sanatgilari da kapsayici niteliktedir. Siir(ler) ve sairler de bu
baglamda ele alinir. Yazilarda siir, tarif edilir (poetika ortaya konur); Tiirk
ve diinya edebiyatlarindan siirler aciklanir, dikkat cekici dizeler aktarilir; siir
ile resmin ‘ben’ icin anlami tizerinde durulur; ressamlar, sinema sanatcila-
r1, sairler, yazarlar vb. sanatcilar hakkinda yorumlar yapilir, yargilarda bulu-
nulur; edebt yasamin farkli donemlerinden anilar paylasilir; Ttirk edebiyati/
siiri ile dlinya edebiyati/siiri mukayese edilir, modern siir, gelenek, anlam,
kapalilik-aciklik, musiki, dil gibi siire iliskin unsurlar tartisilir; Ttirk siir tari-
hine dair notlar distlir. Kisacasi Berk'in diiz yazilari sanat ve sanatgi tize-
rine notlari da igerir. Tabii ki bir sairden, ressamdan da bu beklenir. Berk'in
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sanata, sanatciya dair notlarini asagidaki basliklar altinda degerlendirmek
mUmkinddr:

3.1. Siir(ler)/Sairler-Yazarlar Ayraci Disinda Kalan Sanat(lar)/Sanatcilar
ilhan BerKk'in siir sanati yaninda, iizerinde en fazla durdugu ikinci bir sanat
resimdir. Sair Berk, ayni zamanda ressamdir da. Bu nedenle resme karsi
duydugu ilgi diiz yazilarinda resmi baslica sanat konularindan biri haline
getirir.

Yazmay! mutsuzluk olarak goren Berk icin yerytiziinde mutlu oldugu tek
sey resim yapmaktir. Biiyik bir mutluluk duyar resim yapmaktan (Berk
1997a: 168, Berk 1997c: 91, Berk 2004: 99). Resme karsi 6zel bir ilgi duyan
Berk, resim sanatindan ve Tiirk ve yabanci ressamlardan ¢ok sik bahseder.

Picasso, Cesanne, Salvador Dali, Paul Klee, Magritte, Paul Delvaux, Lucas
Cranach, Balthasar Klossowski de Rola (Balthus), Jean Baptiste Chardin,
Giacometti, Abidin Dino, Bedri Rahmi Eyiiboglu, Orhan Peker, Turan
Erol gibi yabanci ve Tiirk ressamlari; ressamliklariyla, resimleriyle, resim
sanatindaki yerleriyle, karakteristik &zellikleriyle ve hepsinden &nemlisi
kendisinde cagristirdiklariyla konu edinir. Hatta siirine ilham veren cesitli
resimler ve bu resimlerden esinlenis bicimlerini anlatir. Ornegin; Berk,
siir yaratmak adina Paul Klee'den esinlenigini, Paul Klee'nin resimlerinin
kendisine nasil ilham kaynagi oldugunu, kendisini Paul Kleede Uyanmak
siirine gotiiren yolu soyle anlatir:

“Klee, soyut resmin Picasso’dan sonra biricik biiylik ustasi galiba.
Picasso gibi bir ressam yasarken, onu hala soyut resmin ustalarindan
biri gibi gormek belki gii¢ bir sey, ama Klee'nin b&yle bir yoni var iste.
Klee, o koylinin dedigini yapiyor: Olmayani. Sari Kuslu Manzara'si
béyle bir resim. Sonra Ad Marginem, Garip Bahce, Vahsi Adam. Oteki
resimleri tim bilmedigimiz bicimlerin resimleri hep. (...)

Resimlerden vyillardir duygulanirim. Simdi Klee'nin bana yaptigi bir
bakima bu. Klee beni costuruyor. Duvardaki o resmi biiyiik bir siire
dogru gotiiriiyor beni. Adini buldum bile Klee’de Uyanmak. Belki sonra
misra soyle olacak:

A'lar, U'lar, V'lerle olmak, Paul Klee’de Uyanmak” (1997a: 16).

Berk, pek ¢ok yazisinda icinde bulunulan zamanin veya ge¢mis zamanlarin
resim sanatina dair cesitli tespitlerde de bulunur, ressamlarin sanatci
yonlerine dair gorisler beyan eder; tek bir kavramin resim tarihi boyunca
aldigi sekli, algilanis bicimini, ressamlarin ve ekollerin o kavrama yaklasim
tarzini temel problem haline getirir. Bir resim elestirmeni yaklasimiyla en az
siir kadar resim hakkinda da cok yonlii ve aciklayic bilgiler sunar. Ornegin
Inferno’da “zaman-resim” iligkisi tizerinde durur. “Resim sanatinda zaman”
konusuna dair tespitlerde bulunur ve bilgiler verir:
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“Zamani basli basina konu edinen, onu egemen 6ge olarak géren, onun
varligina inanan ressam kanimca Georges de la Tour'dur. Zamanin bir
konum kazanmasi, varliginin, yoklugunun soz konusu edilmesi, daha
¢cok yakin zamanlarin bir sorunu olmustur. Gergekistiictiler daha
¢ok donmus, 8l zamani (Magritte, Dali, Yves Tanguy) saptamiglar,
onun tizerine ylrimislerdir. Edward Hopper de 6li zamanin ardina
siginmistir. Ama zamanin var olmadigini soyleyen, zamani biitlin
bitin konu edinen, onun derinlemesine {stiine ¢ullanan, yoklugunu
bagiranlar ise cok azdir denebilir. Bunlarin basinda da kuskusuz De
Chirico gelir” (1994a: 41-42).

Basta sinema sanatcilari olmak {izere kadinin sanat icerisindeki yeri Berk'in
ilgi duydugu ve yazilar kaleme aldigi bir diger konudur. Berk, nferno’da
“Kadinlar” basligiyla olusturdugu boliimde, Nefertiti ki /lk Yiizdiir, Greta Garbo,
Rilke'nin Bir Dizesidir Marlene Dietrich ve Madonna baslikli yazilarinda sanat
baglaminda kadin(lar)1 konu edinirken bu kadinlarin kendisinde uyandirdigi
hisleri, cagrisimlari dile getirir. Bu baglamda siirinin de baslica izleklerinden
olan ‘kadin(lar)’1 fnferno'nun ana basliklarindan birisi yapar.

Nefertiti ki flk Viizdiirde M.O. 14. yiizyilda yasayan, Misir Firavunu IV.
Amenhotep’in esi, Misir kralicesi Nefertiti (bkz. http:/tr.wikipedia.org/
wiki/Nefertiti)'nin Kahire Mizesi'ndeki bustlintin, cesitli kitaplarda yer
alan suretlerinin kendisinde uyandirdigi “blytlt uzaklik’1, “ulasilmazlik’,
“ayarticilik, bastan cikaricilik”, “cekicilik’i, “uzak giizellik” hissini anlatir.
Greta Garbo baghkli yazida ise 1905-1990 vyillari arasinda yasayan,
Holywood'un sessiz film doneminde ikonlasan, aldig1 odillerle sinema
tarihinin unutulmazlari arasina giren, sinema tarihinin en gizemli ve giizel
kadinlarindan biri olarak gériilen isvec dogumlu film aktrisi Greta Garbo (bkz.
http:/tr.wikipedia.org/wiki/Greta_Garbo)'nun teniyle kendisinde buylnin
ve gizemin temsilcisi oldugunu, teninin carpiciligiyla, ayarticiligiyla erotizm
sactigini, Garbo'ya bakmanin kendisine sonsuzluk duygusu verdigini ifade
eder. Rilke'nin Bir Dizesidir Marlene Dietrich’te ise 1901-1992 yillari arasinda
yasayan, Oscar adayl olan, Amerikan Film Enstittisi'ntin listesine goére
gelmis gecmis en 6nemli dokuzuncu kadin oyuncu olan Alman asilli
sinema sanatgisi ve sarkict Marlene Dietrich (bkz. http:/tr.wikipedia.org/
wiki/Marlene_Dietrich)'in kendisi icin bir sdylence oldugunu, buyild bir
suskunlukla kendisini cektigini; ayarticiliktan, bastan cikariciliktan uzak
bir bliyliye sahip oldugunu ve bir azizeyi cagristirdigini vurgular. Madonna
baslikli yazida ise 1958 dogumlu, ABD’li sarkici, miizisyen, dansci, aktris,
film yapimcisi, yazar ve moda ikonu Madonna (bkz. http:/tr.wikipedia.org/
wiki’/Madonna)'nin kendisi icin, sdylendigi gibi bastan cikarici, dayanilmaz,
cildirtan, yok edici sarisin olmadigini; aksine Madonna'nin, kendisinde
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hemen hemen higbir cinsel imge olusturmadigini vurgular (bkz. Berk 1994a:
145-154).

Kisacasi sanat cercevesinde anlatilan kadinlar yiizleriyle, bedenleriyle
Berk'in imgeleri haline dontigtirler. Onlar artik Berk'in resimlerinden baska
bir sey degildir.

3.2. Siir Nedir?

Bir sair olarak Berk'in ‘Siir nedir?’ sorusuna cevap vermesi, siir hakkindaki
miiléhazalarini dile getirmesi, kisacasi poetikasini okuyucuyla paylasmasi
kadar dogal bir sey yoktur. Hemen hemen diiz yazi tarzindaki bit{in
eserlerinde siir tizerinde durur, siir hakkindaki diistincelerini ortaya koyar.
Cunki her seyden o, 6nce bir sairdir ve bir sair olarak siirin kuramsal
boyutuyla da ugrasir ve Tiirk edebiyatinda siirin ne olduguna, nasil olmasi
gerektigine dair tartismalarda, one stirdigt dislincelerle kendi yerini
belirgin bir sekilde ortaya koyar.

Berk'e gore siir nedir, nasil olmalidir?

Berk'in bu soruya verdigi cevabi, yani poetikasini; yazilari cercevesinde su
basliklar altinda ana hatlariyla —calismamizin baslica amaci ilhan Berk'in
poetikasinibiitlin yonleriyle ortaya koymak olmadigindan degerlendirmemiz,
kisa bir degerlendirme olacaktir— degerlendirebiliriz:

3.2.1. Sair Gercekten Olan Seyi Degil Olabilir Olan1 Anlatir
ilhan Berk, poetikasinin ‘sair gercekten olan seyi degil, olabilir olani anlatir’
seklindeki 6nermesini Aristoteles’ten alir. Berk, Aristoteles’in ‘Sair gercekten
olan seyi degil, olabilir olani anlatir.” dedigini ve bunu pekistirmek icin de
Argos'taki Mytis Yontusu'nu (Mytis'in éliimiine neden olan adam, yontuya
bakarken yontu birden {stiine ytrtr ve onu oldirtr.) érnek verdigini dile
getirir ve hicbir seyin, siirin gercegini bundan daha iyi anlatamayacagini 6ne
siirer. Berk'e gore siirde gercek, gercegi astiginda gergektir. Siir, duvarcinin
elinden dustirdigt tuglanin yere diismesinde degildir, havada asili
kalmasindadir. Tansiktadir. Olagantstliyti yaratandir siir. Dolayisiyla siir,
bilinenin disina ¢ikmak, bilineni agsmak; hatta bilinmeyeni ortaya koymak
demektir. Berk, bu konudaki gorislerini daha iyi aciklamak ve desteklemek
amaciyla Octavio Paz'in siirsel yaratisi sihir ve biiyliye, sairi de bir blylicliye
benzettigini; Rimbaud'un da ‘olabilir olanin’ yerine ‘bilinmeyeni bulup
ortaya citkarma’yl koydugunu, sairi bir yalvag gibi gordiiguint vurgular. O
halde Berk’e gore sairin olani degil olabilir olani anlatmasi siirde yarattigi
tansiktadir, olaganustiiliiktedir ve siire bdyle bakilmadikca ondan bir sey
anlayamayiz (bkz. Berk 1996: 11)

Bu baglamda Berk'e gore siirle bulusmamiz tansik’la bulusmadir,
diinyaya yeniden gelmektir. Bu da her seyi yeni goriyor, dokunuyor,
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ogreniyoruz demektir. Simdiye degin diinya, insanlar, nesneler {stiine
biittin bildiklerimizi bir yana atarak, oradan bakmaktir. Olana degil, tansik’in
yarattigina bakmaktir. Siir bunu becerdikce, okuyucunun biitiin bildiklerini
bir yana atmasini sagladikca siirdir. Ote yandan, bunun ayni zamanda biiyiik
bir bosluga diismek; orada emeklemek, bocalamak oldugu da aciktir. Bu
cercevede sairler, diinyanin yeni sozIiglinti yazmak icin her seferinde boyle
bir yazma sertivenini yasarlar (Berk 1996: 14).

3.2.2. Siir icin Sézciik Her Seydir
Berk, Mallarmé'nin goriislerine katilarak siirin sdzctiklerle yazildigi, siirde
sOzcligiin her sey oldugu, siirin bir cesit sdzciik isciligi oldugu lzerinde
durur (Berk 1996: 19). Berk'e gore siir, sdzciklerle yazilir demek, siirin
ana gerecinin sozciik oldugu gercegini gormektir (Berk 1992: 132). Sairler
dinyay1 degistirmeyi, hi¢ degilse goriineni, bilineni degistirmeyi sozciiklerle,
sozctiklere verdikleri yeni anlamlarla yaparlar (Berk 1996: 19). Siir,
sozctiklerin anlamini gdrmemezlige gelmekte yatar. Tek anlamli sozciiklerin
esin’i olmadigi icin siirde de yeri yoktur. Bu nedenle, siir, sdzciikleri yeni ve
uzak anlamlariyla kullanir (Berk 1996: 50).

Siir, sozciiklerle yazilir demek, siirin alani, diistinceler alani degildir'in
acik bir ifadesidir de. Berk'e gore siir, diisiincelerden hareket etmez; sair,
imgelerle yazar, sairin elinden tutan, imgelemdir (Berk 1992: 132).

3.2.3. Siir: Yeni Bir Dil Bulma, Bir Dil Yaratma isidir

Berk'e gore somutlasmig bir yasama bicimi olan siirin yapisi, her seyden
once, dilde belirir. Bu anlamda siir, dilin bir yaratis bicimidir. Bir dil bulma,
kurma, yaratma isidir (Berk 1992: 16). Bu yoniiyle siir dili gtindelik hayat
dilinden farlilik gosterir. Onun baglica 6zelligi, alisiimadiktir; kaliplarin,
standartlarin disina ¢ikmaktir. Siir, bu dilin kullanilisidir da diyebiliriz (Berk
1996: 29).

Bulunan, yaratilan dilin siirdeki baslica islevi gercekligi yikmaktir. Siir dili,
dis diinyayi, gercekligi yansitmanin araci degildir; aksine gercekligi yikar.
Dil, siirde yalniz egemen 6ge olmakla kalmaz, aslinda siirin sifir noktasini
da belirler. Oradan bas verir (Berk 1997b: 11). Dil, siirde ‘her tirlt aracihgr
sifira indirdiginde, siirle, yalniz onunlayiz demektir. Tansik denilen sey de
zaten budur (Berk 1997b: 22).

3.2.4. Siir Bir Sey Anlatmaz, Anlasilmak icin Degildir ve Siirin Hayat:
Diptedir

ilhan Berk'e gére siir bir sey anlatmaz. Anlasiimak icin de degildir. Her
seyden Once bir siirden diiz yazidan anladigimiz anlamda bir anlam
beklemek, ona dyle yaklasmak siirin dogasina aykiridir. Iyi bir siir bir sey
anlatmak soyle dursun, ona uzaktan yakindan yanasmaz; arkasini ddner.
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Onun cabasi, savasimi, anlatilmaz olandir. (Berk 1997b: 51). Ancak “siir
bir sey anlatmaz, anlasilmak icin degildir” sozi, siir anlamsizdir, seklinde
algilanmamalidir. Bu, siirde anlam’in birincil 6ge, baslica amag olarak
goriilmemesi gerektigine dair vurgudur. Yoksa higbir siir anlamsiz degildir,
siir bir sey anlatmaz derken vurgulanan anlamsizligr degil, siirde anlamla
yola ¢ikilmayacagi, anlamin 6ncelenmeyecegidir.

Berk, siirde anlam hususundaki bu ayrimi soyle izah eder:

“Hicbir siire anlamsiz diye bakamayiz. Hem anlamsizin da bir
anlami vardir. Bu bizim ona bakmamiza baghdir. Gerektiginde degil
anlamsizliga, sagmaya da uzanmalidir (sagma anlamsizlik degildir,
ikinci anlamdir sagma). (...)

Siire yaklagimimizda anlam her gsey degildir. Siirin nice ilkesi gibi —ne
eksik ne fazla— onlardan biridir. Bir siire: Ne anlatiyor, diye bir soruyla
yaklasamayiz. Esinleme, asilama (telkin), sezgi, duygu yoluyla da
egilebiliriz. Anlami bir ayrag icine alip yeniden bakabiliriz. Hem bu
anlamin yeni boyutlar {izerinde durma olanagini yaratir; okuyani da
siiri tiketmemeye, harcatmamaya iter; onu yaratinin icine sokar; siirin
okuyandan bir bekledigi oldugunu anlatir (...) Artik digimi atmanin
sirasidir: Siir bir sey anlatmaz demek, anlami yoktur, anlamsizdir
demek degildir. Anlamla yola ¢ikilmaz demektir” (1997b: 56-57).

Bu baglamda Berk, siirde anlama her sey goziiyle bakan distinceyi
yadirgar, yadsir (bkz. Berk 2004: 110). Siirde anlam diretici, tekelci, baglayici
olmadig1 olctide anlamdir. Kapalilik, karanliklik, &zellikle de belirsizlik
nasil anlamsizlik degilse, bir siirin bircok anlama gelmesi de belirsizlik,
karanliklik, anlamsizlik degildir (Berk 1997b: 52). Aslinda anlam, dogasi
gere8i sOyleyecegini soyleyip hemen kapanmak ister. Belirsizlik, anlam
yoksunlugu degildir. Tam tersine “cokanlamliliktir”, sinirsizliktir. Siir
orada boy gdstermek ister. Orada kendine gelir (Berk 1997b: 56). lyi bir
siir, direticilige, buyrukculuga, tek anlama her zaman kapalidir. lyi bir siir
bir yalvag sozii gibi ¢ok boyutlu ve bitiin yorumlara aciktir. Bu yiizden
cokanlamlilik, her iyi siirin kodudur. Kendini oradan gdsterir (Berk 1997b: 52-
53). Dolayisiyla, imgenin asil glicli sezdirmede, agimlamadadir (Berk 2004:
92).

Kisacasi Berk icin siirin hayati diptedir (Berk 1996: 23).

Berk, bu tarz bir siir anlayisini ve bu anlayisin Urtini olan siirlerin
‘azinli8a sesleniyor seklindeki yakinmalari beraberinde getirdigi gercegini
de ortaya koyar ve ‘cogunlugun dislandigi, gdrmezden gelindigi’ yoniindeki
distincelere siddetle karsi ¢ikar. Berk’e gére diinyada da siirin geldigi nokta
budur ve cogunluk da bu gercegi kabullenmeli, siirle birlikte gelismelidir.
Zaten, cogunlugu bu tarz bir siirin (yeni siirin) diginda birakan, cogunlugun
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siirle birlikte gelismemesidir. Cogunlugun siir karsisindaki ilk tepkisi, siiri
hemen anlayivermek istemesidir. Yani cogunluk; kolay, ilk anda anlasilan
siiri sevmektedir. Oysaki siir, glic bir istir ve onu anlamak, sevmek icin
bir egitim, donanim gerekir. Daha da &nemlisi, kimi zaman toplumun
degismesini gerektirir. Su gercek kabul edilmelidir ki cogunluga seslenmeyen
siir, cogunluga karsi degildir. Bir siir, azinli8a seslendigi zaman, o siirin
cogunluk icin olmadigini séyleyemeyiz. Yani cogunlugun ona kapali olmasi,
o siirin mutlaka azinlik i¢in oldugunu géstermez (Berk 1992: 117-118).

Ayrica sunu da unutmamalidir ki, siir amag glitmez, bir sey 68retmez.
Hicbir siir diinyada okuyucu ic¢in yazilmamistir ¢linkii. Nerden bakarsak
bakalim: Ebemkusagidir siir, ebemkusagi —o tansik— ne ise yararsa, siir de o
ise yarar (Berk 1996: 61).

3.2.5. Siir ve Bicem

Berk'e gére yazarlarin biceminden bahsedebiliriz; ancak sairlerin bicemi
yoktur, olmamalidir. Clinkti bicem, bir sair icin yikimdir, sondur, élimiin
kendisidir. Yazar gibi, sair de baslangicta bir bicem adamidir; ancak sair
bicemle tanistiktan sonra hizla ondan uzaklasir. Bicem, bir yazarda her
yeni eserle birlikte daha bir gelisip yetkinlesirken, sairde tekdiizeligin,
devinimsizligin, yerini alarak, yok olmaya, 6lime yol acar. Siir devinimsel
bir yapidir ve her siir yeni bir dili, teknigi, sdylemi, kisacasi yeni bir yapiyi
getirir (Berk 1996: 46). Kisacasi, bicem, sairi kaliplarin, sinirliliklarin igine
hapsettigi; siirde yeni bir dil, teknik, sdylem yaratilmasini engellediginden
dolayi bir sair icin yikimin ta kendisidir.

3.3. Sairler/Yazarlar Uzerine Notlar
ilhan Berk'in diiz yazilarinda sairler ve vyazarlar (6zellikle sézlerinden,
dizelerinden, eserlerinden alintilar yapilarak), baslica;

1. Genel sanat ve edebiyata dair notlar baglaminda,

2. Poetikasini ortaya koymak, siir hakkindaki goriislerini izah edebilmek,
desteklemek ve daha anlasilir hale getirmek icin,

3. Begeni gercevesinde,

4. Etkilenis, esinlenig baglaminda,

5. Eser-sanatcl baglaminda,

6. Paylasilmigliklar ve anilar baglaminda
konu edilir.

Berk'in saydigimiz baslica bu noktalar dolayisiyla (cesitli vesilelerle)
izerinde durdugu, adindan bahsettigi, cesitli notlar diistirdigti, eserlerinden
bahsettigi, alintilar yaptigi, dizelerini, stzlerini paylastigi sair ve yazarlarin
toplami buyiik bir yek(n tutar.
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Diinya edebiyatindan Mallarmé, Baudelaire (6rnegin; Kotiiliik Cigekleri
dolayisiyla), Rimbaud (6rnegin; Cehennemde Bir Mevsim'i dolayisiyla), Valéry,
Verlaine, Nerval, Victor Hugo, André Gide, René Char, Francis Ponge,
Fernando Pessoa, Henry Miller, T. S. Eliot, Yeats, Giusseppe Ungaretti,
Umberto Eco, Anais Nin, Theodore Roethke, e.e. cummings, Octavio
Paz, Ortega y Gasset, Don Passos, Odisseus Elitis, Borges, André Breton
(6rnegin; Nadja dolayisyla), Aragon (Paysan de Paris dolayisiyla), James Joyce
(Ulysses dolayisyla), Roberto Juarroz (“dikey siir” kavrami dolayisiyla), Allen
Ginsberg, Czeslaw Milosz, Ezra Pound, Virginia Woolf, Eugen Gominger
(“Snow is English” siiri dolayisiyla), Edmond Jabés; Tiirk edebiyatindan
Yunus Emre, Necati, Baki, Nesati, Seyh Galip, Tevfik Fikret, Yahya Kemal,
Ahmet Hasim, Mehmet Akif, Necip Fazil, Nazim Hikmet, Oktay Rifat, Melih
Cevdet Anday, Orhan Veli, Ahmet Muhip Diranas, Cahit Sitki, Behcget
Necatigil, Fazil Hisnl Daglarca, Halikarnas Balik¢isi, Bedri Rahmi Eytiboglu,
Edip Cansever, Turgut yar, Cemal Siireya, Metin Eloglu, Enis Batur
(Baskalasimlar ve Yazilar ve Tugralar dolayisiyla) gibi pek cok sair ve yazarin
yukarida tizerinde durdugumuz nedenler baglaminda Berk'in diiz yazilarinda
yer aldigini gérmekteyiz. Bu durum Berk'in Tiirk ve diinya edebiyatina ne
kadar ilgili ve vakif oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Berk,
Tirk ve diinya edebiyatindan isimleri analizci, sentezci, mukayese edici bir
bakisla degerlendirirken bu durum yazilarinin edebiyat ve sanata dair biiyiik
bir birikim sunmasina imkan saglar. Bu da edebiyat ve sanata ilgi duyan
okurun, Berk'in diiz yazi eserlerinden Tiirk ve diinya edebiyatina dair btiytik
bir birikimden yararlanmasi ve yeni ufuklara acilmasi sonucunu beraberinde
getirir.

Ornegin; Berk'in fnferno’da “Siirde Diisiincenin Yeri” baslig1 altinda sairlere
dair yaptig1 kiictik bir tasnif dahi siir-diisince iligkisi, diistincenin siirdeki
yeri ve duslincenin Tirk ve diinya edebiyatinda sairlerce benimsenisi
hususunda somut bir gdsterge sunmaktadir:

“Sairleri ikiye ayirmali: diistinceleri olan sairler, diisinceleri olmayan
sairler diye. Mehmet Akif, Yahya Kemal, Nazim Hikmet, Necip
Fazil, Aragon diisiinceleri olan sairlerdir. Ikinciler icin de Baki, Seyh
Galip, Ahmet Hasim, Nerval, Mallarmé, Verlaine, Octavio Paz (ki
sairin dlstincesi olmasini anlamaz), Daglarca, Diranas, Necatigil
gdsterilebilir” (1994a: 30).

Berk'in Sairin Topragi (1992)'nda “Akraba Sairler” basligiyla olusturdugu
bolimde Tirk siirinde birbirinin takipgisi (veya ayni siir ¢izgisindeki) sairler
hakkindaki diistinceleri, gelenekten yararlanmaya dair ortaya koyduklari,
Divan siiri ile modern Tirk siiri arasindaki baglara dair tespitleri, Hasim'i
degerlendirisi, Hasim’in Turk siirine ve kendi siirine etkisini —Berk,
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kendisinin Hasim'den ciktigini soyler, kendisindeki Hasim etkisini acikca
dillendirir— vurgulayisi Turk edebiyati tizerine degerlendirmelerinde ne
kadar analizci, sentezci, mukayese edici bir bakis acisi gelistirdigini, okura
kisa bir bolimde Tiirk edebiyatina dair ne kadar cok bir bilgi ve diislince
birikimi sundugunu gostermesi ve yukarida ifade ettiklerimizi drneklemesi
bakimindan dikkate degerdir:
“Ben eski siirimizdeki sayisiz akrabaliklar icindeki bir tanesi bizi
glinlimiize de getirdigi icin burada anacagim. (...) Bu da Necati-
Nesati-Seyh Galip akrabaligidir. Ben bu Necati, Nesati, Seyh galip
ticgenini, ayri ayri ti¢ biylik ozan olmalarina karsin, ayni soydan
ozanlar olarak gdrmistimdir. (...) Bu ¢ ozanimiza bakildiginda
Necati'nin Nesati'yi nasil etkiledigi, Nesati'nin de Seyh Galip’i nasil
etkiledigi goriilecektir. (...) Ama ben bunu burada birakmayacagim.
Ahmet Hasim'in de, onlarin diinyasiyla blyudigind, gelistigini, var
oldugunu sdyleyecegim. Buradan da Ahmet Hasim'in siirinden cagdas
siirimize uzanacagim ki, gelenek dedigim olgunun, basta da soyledigim
gibi, nasil alttan alta isledigine parmak basmig olacagim. Ben, Ahmet
Hasim'i cagdas siirimizin hep babasi gibi gordigtimi yineledim. (...)
Ahmet Hasim'in bugiinkii siirimize olan etkisine gelince, Ikinci Yeni
dedigimiz, kapali dedigimiz siirin kozasini o kurmustur. Ustelik bu,
bununla da bitmemistir. Ahmet Hasim siiri Daglarca’da da stirmiistiir
derim ben. Zaten Daglarca, Seyh Galip’e olan borcunu sdylemistir.
(...) Daglarca'ya, oraya kadar gelen bu cizgiye, Necatigil’i de kolaylikla
katabiliriz, derim. Necatigil de o soydan gelen ozanlardandir. Akrabalik
burada da kalmiyor. Hilmi Yavuz'da da stirliyor bu. Bana gelince, ben
Ahmet Hasim'den ¢iktigimi ¢cok soyledim” (Berk 1992: 24).

4. ilhan Berk icin ‘Nesneler/Seyler’
Berk, yasamin pesinde kosarken ‘yakinindaki canlilar olarak gordugt
nesnelere, seylere de kulak verir; algilarinin timint onlara acar, onlarin
diinyasini anlamak arzusundadir. Onlarin “sessiz diinya“sina dahil olmaya
calisir, onlarda goériinmeyeni, gérmeye, duyulamayani duymaya calisir.
Duyduklarini, gdrdiiklerini, onlardan égrendiklerini yazar. Boylece ‘nesneler,
seyler de yasamak eylemi icerisinde yazma'nin kusattigi bir alani olusturur.
Berk icin nesnelere, seylere bakmak; diinyaya bakmanin bir baska
ifadesidir:
“Nesnelerin diinyasi beni siirekli ilgilendirmistir. Nesnelerin, yine yani
basindaki ‘Seyler’ icin de ayni sey gecerlidir. Seyler ve Nesneler'den
olusur diinya. Yoreme bakiyorken, onlarla dolu buluyorum kendimi.
Ben, simdi soylesiyi yaptigimiz odadaki nesnelerle canlilarmis gibi
yazarim. Bi kez daha soylemistim! Calismam bittiginde, bu odanin
kapisini kapatir Allah’a 1smarladik, derim. Kalemler, kitaplar, elimi
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stirdigim her sey varliklarini siirdiiriirler. Onlarla devamli iligki
icerisindeyim. Sanki onlarla hemiciceyim, hem de icimden konugurum.
Kisaca, ben nesnelere cansiz seyler gibi bakmam” (Tiiziin 1998), (iBK
2004: 159'dan).

Berkicin nesneler, seylercanlidirve Berk, onlara cansizseylerolarakbakmaz.
Tipki insanlar gibidirler. Onlarla konusulmali, onlarla dertlesilmelidir.
Onlarn anlamaya calismak gerekir. Onlart kendi “sessiz diinya”larinda
bizden ‘uzak'taymis gibi gdormek, onlari bilmemek, tanimamak, varliklarini
yadsimak demektir. Nesneler, seyler anlamlidir ve Berk —siirlerinde oldugu
gibi— bu anlamli nesneler, seyler diinyasinin kapilarini bizlere acar. ‘Ben’in
diinyasinda 6nemli bir yasama alanlari vardir nesnelerin, seylerin.

Berk, Francis Ponge’den ilhamla “sessiz diinya” olarak nitelendirdigi
nesnelerin, seylerin bir anlami oldugu {izerinde durur ve insan ile nesneler
arasinda zorunlu bir birliktelik oldugunu vurgular:

“Nesneleri, bu sessiz diinyayi, ‘karsimizda bulunan sey’, ‘kendisine
yonelinen’ ya da ‘uzaktakiler diye tanimlamada giicliik cekilmez.
Boyle tanimlarin nesneyi anlatmaktan uzak oldugu aciktir. Boyle bir
tanim, nesneleri ‘herhangi bir sey’ gibi gbrmekten oteye gitmez. Bu,

nesneleri gormemek, tanimamak, bilmemek demektir. (...) Her seyden
once, nesnelerin bizim disimizda olduklart ¢cok su gotiiriir. Nesnelerle
her zaman icli digh yasadig&imizi biliyoruz clinkii. (...) Gergekte

nesnelerin bir anlami olmadigini séylemek, yalniz nesneleri bilmemek,
tanimamaktan da 6te, diinyanin da bir anlami yoktur demektir. Bu da
esyanin dogasina ters diismektedir” (1994a: 165-166).

Berk, nesnelerin anlami pesindedir ve ¢ogu zaman, giindelik hayatin
siradanlig1 icerisinde temel islevlerini vyerine getirmenin disinda
diistintilmeyen nesnelere deger verir; onlari, hayatin énemli birer parcasi
olarak goriir ve onlar1 anlamaya, onlarin (gizledigi ancak kendilerine kulak
vereceklere gosterecekleri) anlamlarini yakalamaya ve yakinimizdaki “sessiz
diinya” olarak anlatmaya calisir:

“Kadinlarin kullandig1 nesneler icinde, en ¢ok ilgimi ¢eken de siityen
ile corap. Ozellikle corap. Corap degin kadini hemen ele veren pek az
sozciik vardir. Corap kadinin bitiin gévdesini soyar, sonra da kusanir.
Corabi ya da siityeni yazmaliyim. Hayir, yalniz ¢orabi. Ya eldiven? O
nasil unutulur. Eldiven gizemseldir” (Berk 2001: 284).

Diinya, nesnelerden, seylerden olusur ve dolayisiyla insanoglu, biitiin
algilariyla onlarla devamli iliski icerisindedir. Onlar1 kendi yasamindan
“uzaktakiler” olarak gormek miimkiin degildir. Hatta nesneler, insanla iliskiye
hazirdir. Kendilerine el uzatilmasini, kendileriyle konusulmasini, kendilerine
kulak kabartilmasini bekler. O halde “sessiz diinya’nin ‘seslileri'nin sesini
duymak, onlarin dillerini bilmek, onlarla iletisime ge¢mek, yasamak eylemi
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icerisinde olmak demektir. Berk'in bu cercevedeki diistincelerle hareket
ettigini ve nesneleri, seyleri cok fazla dnemsedigini, hatta onlarla iletisim
kurmay1 ‘yasamin icinde olmak’ seklinde gérdiigtinti séylemek mimkinddr.

Siir kitaplarinda (Seyler Kitabt Ev ve Cok Yasasin Sayllar gibi) nesnelerin,
seylerin diinyasini duyuran Berk, diiz yazilarinda da ¢okca nesneleri, seyleri
anlatir. Clinki nesnelerin, seylerin diinyasi, canlilarin diinyasidir ve Berk,
iletisim kurdugu ‘yakinindaki canlilara’ saygi duyar ve bu sayginin bir geregi
olarak yazma sertiveninin icerisine onlari da dahil eder.

Berk, nesnelere, seylere duydugu ilgiyi cok sik dile getirir. /nferno’dan
asaglya aldigimiz kiiciik boltim bu ilgiyi dikkate sunar:

“Seyler’in cansiz seyler oldugunu soyleyemem ben. Adi olan her seyin,
bu diinyada bir yer kapladigina gittikce daha bir inaniyorum. Seyler'e
olan saygim 6nce ‘Ev’ kitabini yazdirmistir bana. Bir nesne olarak evin
yasamini distinerek girdim ise. Ev'ii canli bir varlik olarak gérdim.
Yalniz bizim yasadigimiz degil, onlarin da yasadigi yer olarak aldim.
Ev'de her sey, pencereler, kapilar, merdivenler. Duvarlar, catilar, yazma
seriiveninin icinde hem hep birlikte, hem de tek tek birer yasama
bicimleri olarak yer alirlar.

‘Cok Yasasin Sayilar't yazarken de ayni sey stz konusudur. Boylece,
‘Seyler’ tizerine ikinci kitabim olustu. Bir giin koca bir kitap olarak
‘Su’'yu da yazmak istiyorum. Su, beni hep ilgilendirmistir” (1994a: 159).

Nesneler tizerine dersler (6rnegin; bardak, makas, pipo, ayakkabi,
catal, kasik, sandalye, masa, kap kacak, kitap, kagit, civi, kursun kalem
vb. tizerine verilecek dersler) verilmesi gerektigini ve bu dersleri dGmriince
izleyebilecegini dile getirecek kadar (Berk 1994a: 34) nesnelere, seylere sevgi
besleyen Berk'in nesnelere, seylere karsi duydugu ilgide Francis Ponge’'den
esinlenisin, Ponge'nin nesnelere, seylere bakisindan etkilenisin 6nemli bir
yeri vardir.

Inferno’da nesneler, seyler icin kullandigl ve nesnelere, seylere dair
duygularini, distincelerini anlattigi boliime baslik olarak sectigi “Sessiz
Diinya” Berk'in, Francis Ponge’'den ilhamla kullandigi bir sozciik grubudur.
Inferno'da “Sessiz Diinya”, Francis Ponge’den ‘Sessiz diinya bizim asil
diinyamizdir.” alintisiyla baslar (Berk 1994a: 165) ve bu bolim, alintidaki
dustincenin bir acilimi niteligindedir.

Zaten Berk, nesnelere, seylere bakisi hususunda Francis Ponge’den
esinlenigini, etkilenigini; biittin diinyada nesnelerin, seylerin diinyasina
bakisi Ponge'nin degistirdigini vurgularken ortaya koymaktadir:

“Ona (Ponge'ye) gelinceye degin bu diinya ytiztindeki nesneler —bu
yerylizti dilsizleri— yalniz sdzciiklerdeydi. Bir sozciik olarak vardilar.
Ponge, onlarin elinden tuttu, onlarla 6zdesti. Boylece de yerinden
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oynatti onlari, bizim yapti. O zamandan beri de sdzciikler bizim gibi
dolasiyorlar. (...)

Ponge nesnelerle insanlart o6zdeslestirmisti; bizim gibi, bizimle
konusan, bizimle gidip gelen varliklar yapmisti onlari. Bir konusmasinin
sonunda kirstiden ayrilirken (eliyle kiirsiiye dokunarak): ‘Hosca kal!’
der, oyle ayrilir” (1994a: 35).

Berk, El Yazilarmna Vuruyor Giines'te Francis Ponge icin 6zel bir baslik
atar ve Ponge'nin, nesnelere, evrene bakis hususunda kendisini ne kadar
etkilediginden, degistirdiginden bahseder ve Ponge'nin cakiltaslarini,
kirlangiclari, stimtklibdcekleri ve suyu anlatirken kendisini nesnelere,
seylere yaklastirdigini biiyiik bir keyifle anlatir (1997a: 32).

Kisacasi Berk icin nesnelerin, seylerin ayri bir anlami vardir. Nesneler,
seyler tizerine konusmayi, onlari anlatmayi, onlarla konusmay1 ve onlardan
ogrendiklerini bizlerle paylasmay1 cok sever. Berk icin ‘nesnelerle, seylerle
konusan; onlarin dilinden anlayan adam’ denilse yeridir. Nesnelerle, seylerle
ne kadar i¢ icedir, ne kadar doludur. Nesneler, seyler ne kadar yakinindadir
Berk'in ve ne kadar ¢ok bu yakinindaki “sessiz diinya"dan bizlere haberler
verir:

“Bitlin nesneler bizimle iligkiye hazirdir. Taslarsa bunda basi ceker.
Taslar konusmayi bilmezler. Bilseler bizden (belki de biliyorlardir da
biz bilmiyoruzdur) ilk anda dokunulmayi, hemen hemen yalniz bunu
beklerler. Bu yeter onlara. (...)

Benim taslara olan sevgime gelince, siradan taslardan, kayalardan
Oteye gitmemistir. Agaclar gibi kimi kayalarla arkadasliklarim oldu.
Cok sevdigim kayalari gormeye gittig§imde de. Hem ben kayalarin
konustuguna da inanirim. Siradan taslar hep ilgimi cekmistir. Ama
asil da yapi taslariyla icli disli oldum. Her ttirlt yapi isine katildim.
Bulastim. Taslart dyle tanidim. Yapicilari da... Taslar bir duvarda
durdugu degin baska hicbir yerde daha giizel durmazmig gibi gelir
bana. Tas duvarlara bir resme bakar gibi bakarim. (...) Duvarci olmak
isterdim” (Berk 1997a: 160-162).

5. ilhan Berk’in Kaleminden Otlar ve Hayvanlar

Berk'in yasaminda nesneler, seyler kadar otlarin (yesilliklerin, sebze ve
meyvelerin), hayvanlarin da 6nemli bir yeri vardir. Otlar ve hayvanlar da tipki
nesneler, seyler gibi ‘yakindakiler'dir —onlar1 da ‘uzaktakiler’ olarak gormez—.
Otlar ve hayvanlar da yasamak eylemi icerisinde yazma’'nin kusattigi bir
alani olusturur.

Yasam’a yazmak icin bakan Berk'in yazilarinda hayvanlari ¢ok sik konu
edinmesinde onun hayvanseverliginin yaninda yasamak eylemini dis
diinyayla, dogayla 6zdeslesmek; doganin var olusuna, devinimine katilmak
olarak gérmesinin, bitin ydnleriyle yasami anlatmanin yazmak eyleminin
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ta kendisi oldugunu diisinmesinin btyik bir yeri vardir. Hayvanlarin
diinyasi da Berk'in bakisini dogrulttugu yasam alanlarindan birisidir. Cogu
zaman bu bakis (bir hayvan-bilimcinin bakisi gibi); hayvanlar dlemini merak
etmenin, arastirmanin, anlamaya calismanin, hayranlik duymanin bakisidir.
Bu cercevede ¢cogu zaman Berk'in, hayvanlar diinyasina duydugu merak,
hayranlik, yazmak icin baslica neden olur:

“Bir tirtil gecti. Uzun uzun ona baktim. Tirtili gizmek isterdim. Biitiin
boceklerin yapilart glizeldir. Dengenin, yapinin, gorkemin ta kendisidir.
Hicbir bocegi gbrmemezlikten gelemem, uzun uzun bakarim hep, yazmak
isterim Ozellikle” (Berk 2001: 215).

Berk, otlar Usttine yazdig1 Sifali Otlar Kitabi (1982)'ndan sonra hayvanlar
Uistline de bagli basina bir kitap yazmay1 diisinmiis ama vazgecmistir (bkz.
Berk 1994a: 107).

Bu baglamda Berk'in siimiiklibdcek, hamambocegi, bit, sivrisinek,
kertenkele, tirtil, solucan, karinca, kedi, kdpek, kus gibi giindelik hayatimizda
¢cogu zaman umursamazligimizla gérmezden geldigimiz hayvanlari yazi
malzemesi haline getirisi, onlarla ilgili kiictik ayrintilari yakalayisi, ‘siradan’
hayvanlari, siradanligin Gtesine tasiyisi, onlara olagan-disi bakisi, Berk'in,
hayvanlar diinyasini ‘biyiik’ bir diinya olarak gorisiinde, hayvanlarin
diinyasini insanlardan bagimsiz diistinemeyisinde ve sanatc¢i duyarliliginda
yatmaktadir. /nferno’da “bit” icin bir baslik acmasi ve bite dair sdyledikleri bu
dogrultuda degerlendirilebilecek 6rneklerden sadece birisidir:

“Simdilerde On Kiigiik Kapt Komsumuz'u okurken (Diinyada ne giizel
meraklari olan insanlar var! Pireleri, bitleri, sinekleri, tahtakurularini
yazmak kimin aklina gelir?) bécekleri yazabilirmisim diyorum. Ozellikle
de karasinekleri, bitleri, pireleri, sivrisinekleri. (...) Bitler—on komsumuz
icinde— hep ayni yemegi yemekte direnen tek yaratiklar. Mevsim
secmedikleri de bir gercek, ama sicak yerleri seviyorlar. Gereginden
cok karinlarini doyurmak meraklari da yok (tahtakurulari, pireler gibi).
Birkag 6gtinle yetiniyorlar. Korkung tiredikleri de bir gergek: Bir zoolog
1915’te bir Rus tutsaginda ti¢ bin sekiz yliz bit saymis. Bakimsiz bir
baska adamda on alt1 bin bit ¢itkmis.

Ote yandan, bitin korkung¢ oldugu mitologyasi kendisini kat kat asar.
Oysa hemcinsleri icinde bit, sessiz, uysal, sonra da aptal bir yaratiktir.
Isini de sessizlikle goriir. Gizlenmesini de pek bilmez. Yerini de pek
degistirmez. Sanki varla yok arasidir. Boyle bir yaratiga korkung denir
mi?” (Berk 1994a: 107-108).

Diger ‘yakindakiler: otlar Berk'in yazilarina nasil girer? Berk, diiz
yazilarinda otlara cogu zaman sanki bir hekim, bir aktar, bir otaci —bunlarin
hicbirisi olmadigi halde— goziiyle bakar, onlarin 6zelliklerine, hangi
hastaliklara iyi geldigine dair notlar diser. Otlara bir bitki-bilimci gibi
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yaklasir, otlarin anavatanlarindan, yetisme kosullarindan, fiziksel ve islevsel
ozelliklerinden bahseder. Bir tarihci gibi tarihi kaynaklara —6zellikle tibbi
ve dini kaynaklara— yonelerek kaynaklardan sifali otlara dair bilgiler derler.
Bu arada sanatgi hassasiyetiyle yaklasmayi da eksik birakmaz. Otlara dair
hikayeler, anekdotlar anlatir; efsanelerden, halk biliminden yararlanir,
otlar etrafindaki halk inanislarini ve alternatif tip bilgisini paylasir; otlarin
cesitli sanat dallarinda nasil konu edildigine dair notlar diiser; otlarin kendi
zihninde yarattig1 imgelerden, cagrisimlardan bahseder, kimi zaman da
otlara dair dizeler aktarir.

Bu noktada Berk'in basli basina otlari anlattig1 Sifali Otlar Kitabi (1982)
tizerinde durmak gerekir. Sifali Otlar Kitabi'nda adamotu, adasogani, aciot,
adacayi, anason, aycicegi, ayva, biyikotu, bdgtrtlen, defne, dereotu,
domates, ebegiimeci, elma, enginar, feslegen, giil, hatmi, havug, hiyar,
hindiba, thlamur, 1sirganotu, 1spanak, igde, incir, kabak, kantaron, karpuz,
kekik, lahana, lavanta ¢icegi, marul, maydanoz, mercankosk, misir ptiskiili,
nane, nar, papatya, pelin, sarimsak, semizotu, sogan, izim, zakkum gibi pek
cok ot yukarida ifade ettigimiz cercevede konu edilir. Berk'in otlari ele alisini
orneklendirmesi acisindan asagiya ‘feslegen’ hakkindaki yazisindan kiigtik
bir bolim aliyoruz:

“-Dokunma bana, dermis mimoza, kiiserim!
Dokunulan yapraklarinda hemen 6zsuyu cekilir, biztilir kalirmis. Bu
boyledir; ama, feslegenin, mimozanin tam tersi oldugunu da biliyor
muydunuz? ‘Bana dokunun’ der sanki feslegen. Akdenizliler, Egeliler
feslegenin bu huyunu bildikleri icin de, onu hi¢ yanlarindan ayirmazlar.
Nerde gorseler ellerini tizerinden gezdirmekten kendilerini alamazlar.
Boylece de onun mis gibi kokusuyla iclerini doldururlar. (...) Agik olan
bir baska sey de feslegenin disinda hemen hemen biit{in ciceklerin
dokunulmaktan hoslanmadigidir. O halde onu insana en yakin cicek
diye ilan edebiliriz. Sonra da giille birlikte sairlerin en ¢ok elinden
tutan odur. Oktay Rifat da bunu kagirmamistir:

‘Feslegen yesile kesmis pencerede

Kokmak i¢in yoldan gelene gecene’
Boyle cigekler icinde insan dostu biricik gicektir iste feslegen. Bunu da
kimse yadsimaz” (1995:37-38).

Sifali Otlar Kitabrnin “Bugiinkil Tipta Her Derde Deva Bitkiler Ustiinedir”
baglikli bolimi tamamen tibbi bilgilerden mitesekkildir. Berk, biitiin
sanat¢l duyarliligint bir tarafa birakir ve otlar hakkinda viicudun bitiin
sistemleri (dolasim sistemi, sinir sistemi, sindirim sistemi vb.) icin ayri
bagliklar acarak hangi otlarin hangi rahatsizlik icin iyi geldigini (alternatif
tip bilgisi vererek) ortaya koyar. “Bugtinkii Tipta Her Derde Deva Bitkiler
Ustiinedir’den kiiciik bir balim:



itlhan Berk’in Diiz Yazilan

“Musmula: Golgede kurutulmus cicek ve yapraklarindan faydalanilir. 100
gr. kaynar suya 5 gr. ¢icek konulur ve sogumaya birakilir. Giinde 2-3 fincan
icildigi takdirde damar tikanikligini 6nler. Bu bitki, alkolle karistirilinca,
tansiyon distkligint dnler.” (Berk 1995: 119).

Sifalt Otlar Kitab:, Lokman Hekim'in elinden c¢ikmis gibidir ve usllp
bakimindan dikkat cekicidir. Kitap, “Bitkiler, Eski Metinlerden Bitkilerin
Yararlart Ustiine Okuma Parcalari, Bitkilerin Eski Sifali Otlar Kitaplarinda
Nelerde Kullanildiklari Ustiinedir, Kuvvet Macunlari, Bugiinkii Tipta Her
Derde Deva Bitkiler Ustiinedir” baslikli boliimlerden olusur. Berk, Sifali Otlar
Kitabr'n1 —sifali otlardan bahseden eski kitaplara dykiiniircesine— [slamiyet'in
etkisinde gelisen Tiirk edebiyati trtinlerini (6zellikle klasik Tiirk edebiyati
Uirtinlerini) cagristiracak bir tarzin ve modern bir tip kitabi yazma tarzinin
sentezini yaparak olusturmustur. Kitapta bolim basliklari ve boltimlerin
alt basliklarinda dahi bu sentezci tarzi gdrmek mimkiindiir. Ornegin;
Kitabin ticlinct bolim “Bitkilerin Eski Sifali Otlar Kitaplarinda Nelerde
Kullanildiklart Ustiinedir” baslhigiyla olusturulmustur ve bu bolimiin alt
basliklart “Hangi Bitkiler Hangi Hastaliklar icindir Onu Bildirir” ve “Hangi
Hastaliklar Hangi Bitkiler icindir Onu Bildirir’dir. Bu basliklar bizlere klasik
Tirk edebiyatindaki eserlerde kullanilan boltim bagliklarint hatirlatmaktadir.
Ayrica kitabin “Baslama” baglikli giris niteligindeki bolimi de bu baglamda
dikkate degerdir. Berk, “Baslama’da “Bitlin sifali otlar balmumculari
gibi ben de kitabima esirgeyici ve yargilayict Tanri'nin adiyla baslarim.”
ifadelerini kullanir ve kitabina Yaraticinin adini anarak baslar. Ayrica klasik
Tiirk edebiyatina ait eserlerde goriilen Allah-kul iligkisi gbze carpar, kitabin
yazimi hususunda Allah’'tan yardim istenir ve kitabin ‘sebeb-i telif'i ortaya
konulurken Allah rizasinin gozetildigi vurgulanir:

“Bu yerylizii ki senindir, baskaca hickimsenin degildir (...) Adi giizel
Muhammed'i de onunla her sayfasi giizel harflerle donanmis kitaplar
kitabr Kuran't da yol gdstersin diye bu diinya denen —catisiz, direksiz—
yere indirip sonra da kullarinin gtinleri cesitli bitkiler, hayvanlarla
bu diinyada —eski bir ev sahibi gibi— giizel saglik icinde gegsin diye,
‘Lokman’a hikmet verdik" deyip bu yerytiziini de bizim kilip kendin
o gtizeller glizeli yukariki yerine ¢ekildin. S6ziim sudur ki, ben zaif,
degersiz bir kulunum. Yasim uzayip altmis ikiye geldi buldu. On yildir
bir ot cenneti olan Halikarnassos'ta her seyden elimi ayagimi ¢ekmis
yasayip giderken otlar pirimiz Lokman Hekim’e merak sarip —onun
elimden tutmasiyla da— senin: ‘Higbir dert indirmedik ki devasini da
indirmis olmayalim.” diye buyurdugun giizel séziine uyup otlari —o
dilsiz kullarini— yine senden kuvvet alip anlatmak istedim. Dedim ki
otlarin soy kiitiglinti sdyleyeyim de bu diinya —ki senin bir kitabindir—
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daha bir anlasilsin, degerini daha bir bilelim. (...) Bunun icin benim,
ben fakir ilhan Berk'in, otlar diinyasindaki bu ilk seferinde elinden tut
ki, bu yolculuk ona uzun gelmesin. (...) Burada, s6z de bu girisle sona
erip tamam oldu. Tanri ne eylerse giizel eyler” (Berk 1995: 11-12).

Sonug

Daha cok sair kimligiyle 6ne cikan ilhan Berk, diiz yazi tarzindaki eserleriyle
de dikkat ceken bir edebiyatcidir. Yasam'a yazmak icin bakan Berk, Uzun Bir
Adam (1982), Sifali Otlar Kitabi (1982), El Yazilarina Vuruyor Giines (1983), Sairin
Topragi (1992), Inferno (1994), Kanatli At (1994), Logos (1996), Poetika (1997),
Kiilt Kitap (1998), Ben flhan Berk'in Defteriyim (2004) gibi giinliik, deneme, ani,
sdylesi, anlati, 6z yasam oykusti gibi tirlerin olanaklari dahilinde ‘ben’ine,
sanata-sanatciya (Ozelde siire-saire), Turk ve diinya edebiyatina, diinyaya,
insanlara, hayvanlara, otlara, nesnelere, sehirlere, mekanlara dair notlari,
duygularini, disilincelerini, izlenimlerini okuyucuyla paylasir. Kisacasi
kendisini, sanati, edebiyati ve yasami anlatir.

Bu bakimdan Berk'in diiz yazi tarzindaki eserleri; baglica, Berk'e dair
degerlendirmeler (edebi kisiligi, siir anlayisi, yasama bakisi, olaylar
karsisindaki tavri, durusu vb.); edebi, sanatsal kuram ve elestiriler ile
Tirk ve diinya edebiyatina dair calismalar icin basvurulmasi gereken
kaynaklardandir.

Ayrica yasamin kimi zaman insani ve sanatsal bir duyarlilikla, kimi
zaman felsefi bir bakis acisiyla, kimi zaman da farkli yonleriyle (hayvanlar
diinyasi, otlar, nesneler vb.) degerlendirildigi bu eserler, ¢cogu zaman
umursamazligimizla goérmezden geldigimiz yasami/glindelik hayati ve
yasamin icindeki ‘siradan’ seyleri (bdcekleri, kuslari, otlari, nesneleri vb.)
konu edinmesi, yasamla ilgili kiictik ayrintilari yakalayisi bakimindan da
dikkate degerdir.

Berk'in Uzun Bir Adam, Sifali Otlar Kitabi, El Yazlarina Vuruyor Giines, Sairin
Topragi, Inferno, Kanatlt At, Logos, Poetika, Kiilt Kitap, Ben llhan Berk'in Defteriyim
adli diiz yazi tarzindaki eserlerindeki gtinltikler, denemeler, anlatilar, siirler,
mektuplar, defter yapraklari, resimler, anilar, yanitlar, desenler, karalamalar;
genis bir tarih, etnografya, cografya, kiiltiir, sanat, edebiyat, hayvan-bilim,
bitki-bilim bilgisiyle i¢ icedir ve okuyucuya ¢ok genis bir diizlemde ¢ok ‘sey’
anlatir, soyler.

Kisacasi bu eserler bir ¢esit yasam, sanat, edebiyat rehberidir. Ortaya
koyduklari, bilgi, gorgli, duygu, disiince, hayal birikimiyle okuyucuya
yasamin, sanatin, edebiyatin, hayvanlar, otlar, nesneler/seyler diinyasinin
kapilarini acar.



iThan Berk’in Diiz Yazilar

Kaynaklar

Berk, ilhan (1992), Sairin Topragt, Istanbul: Simavi Yayinlari.

Berk, ilhan (1994a) /nferno, istanbul: Yapi Kredi Yayinlari.

Berk, ilhan (1994b), Kanatlt At, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Berk, ilhan (1995), Sifali Otlar Kitabt, izmir: Arda’s Yayinlari.

Berk, ilhan (1996), Logos, Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari.

Berk, {lhan (1997a), El Yazilarina Vuruyor Giines 1955-1990, istanbul: Yapi Kredi Yayinlari.
Berk, ilhan (1997b), Poetika, istanbul: Yapi Kredi Yayinlari.

Berk, ilhan (1997c), Uzun Bir Adam, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Berk, ilhan (2001), Kiilt Kitap, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Berk, ilhan (2004), Ben flhan Berk'in Defteriyim, istanbul: Alkim Yayinlari.
Fuat, Memet (1985), Cagdas Tiirk Siiri Antolojisi, Istanbul: Adam Yayinlari.

IBK (2004), Kendi Segtikleriyle fhan Berk Kitabi, istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 Giizel Sanatlar

Genel Mudurligi Yayinlari.

Tiiziin, Ahmet (1998), “iIlhan Berk'le Stylesi: Cok Yasasin Sayilar’, Mavi Portakal, Ekim
1998.

http://tr. wikipedia.org/wiki/Nefertiti (13 Agustos 2010).

http://tr wikipedia.org/wiki/Greta_Garbo (13 Agustos 2010).

http://tr. wikipedia.org/wiki/Marlene_Dietrich (13 Agustos 2010).

http://tr wikipedia.org/wiki/Madonna (13 Agustos 2010).

Erdem

75

60
2011






