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Gorbagov’dan Putine Rus Milliyet¢iliginin Gelisimi

The Development of Russian Nationalism from Gorbachev to Putin

idil TUNCER KILAVUZ"

Oz

Bu ¢alismada ilk olarak, bugiinkii Rus milliyet¢iligini anlamak agisindan énem arz eden, Sovyetler
Birliginin son dénemlerinde yasanan gelismeler, Rus milliyetgiliginde ve Rus milli bilincinde meydana
gelen degisiklikler ve Rus milliyetgilerinin Sovyetler Birliginin dagilmasina verdikleri reaksiyon
agiklanacak; ardindan Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra bir ulus-devlet olarak ortaya gikan
Rusya Federasyonunda Yeltsin doneminin Rusluk anlayis1 analiz edildikten sonra, 2000’li yillarin
basindan bugiine Vladimir Putin déneminde olusan milliyetcilik yaklagimi tartigilacaktir. Sovyetler
Birligi igerisinde, devlet politikalarinin bir sonucu olarak, Ruslarla Sovyet devleti arasinda bir derece
ozdeslesme saglanmisti. Ruslar, Sovyetler Birligindeki milletler arasinda, devletle en ¢ok 6zdeslesen
milletti. Perestroyka donemindeki olaylar ve Sovyetler Birliginin yikilist Rus milli bilincinde 6nemli
etkiler yapmustir. Sovyetler Birliginin dagilisinin ardindan, Ruslarin ¢ogu kendilerini, o zaman yiiksek
oranda biirokratik, baskici ve somiiriicii olarak gordiikleri merkezden ve ekonomik olarak kendilerine
yiik olan cumhuriyetler olarak algiladiklar1 yeni bagimsiz olmus tilkelerden ayirsalar da, kendilerinin
olarak gordiikleri topraklardan ayrilmalari onlar igin kolay olmamigtir. Bazi istisnalar diginda,
Rus milliyetgilerinin genis bir kesimi Sovyetler Birliginin biitiinliigiine, eski Sovyet topraklarinin
biitiinliigiine bagh kalmiglardir. 1990’1ar boyunca Yeltsin yonetimi, Rusyada yasayan tiim halklarin,
etnik kimlikleri ne olursa olsun, Rusyaya ait olduklari fikrine dayanan bir millet insa projesi
geligtirmistir. Yeltsin donemi, Rusya Federasyonunun vatandashik esasina dayanan bir ulus devlet
olarak inga edilmesi donemiydi. Yeltsin doneminde hakim olan anlayis, Rusya Federasyonu merkezli,
vatandaghiga dayali bir milliyetgilik anlayisi olmustur. Putin déneminde ise 6zellikle son dénemde
bilingli bir sekilde vatandasliga dayanan rossiiskii kimligiyle etnik russkii kimlikleri arasindaki sinirlarin
bulaniklastirildigi goriilmektedir. Rusya vatandaghigi kimligi daha Ruslastirilmig, Rusya vatandaghiginin
temeli Rus diline, Rus kiiltiiriine, degerlerine dayandirilmistir. Ayn1 zamanda, Putin kendisini etnik
Rus milliyetgiliginden de uzaklagtirmistir. Rus kimligi igerisine kimin dahil oldugu konusunda, kiiltiir
ve degerler; soydan ve genlerden daha 6nemli goriilmistiir. Russkii kimliginin sinirlar;, Kremlin
tarafindan desteklenen deger temelli Rus kimligine katilmak isteyen diger etnik gruplarin tiyelerini de
igine alacak sekilde genisletilmistir. Bu yaklasim ayrica sadece Rusya Federasyonu’nun resmi sinirlarryla
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kisitlanmis bir Rus kimligi anlayisina da sahip degildir. Ayn1 zamanda ayr1, kendine 6zgii benzersiz
bir medeniyet olarak tanimlanan, Rus diinyasina (russkii mir) da hitap etmek istemektedir. Bu sekilde
Rusya Federasyonu'nun sinirlarinin digina tasan, komsu tilkelerdeki Rus ve Ruslasmis gruplara da hitap
edebilecek bir soylem gelistirilmektedir. Sovyetler Birligi donemindeki etnik farkliliklarin tanindigt
ve gii¢lendirildigi bir sistemden, Yeltsin doneminin vatandashiga vurgu yapan milliyetcilik anlayisina,
Putin déneminde ise, hem Rusya Federasyonu igerisinde hem de diginda bu séylemin hitap edebilecegi
gruplari, sinirlar1 genis ve miiphem bi¢imde tanimlanan etnik Rus kimligine entegre olmaya ¢agiran
bir anlayisa gecildigi gorilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sovyetler Birligi, Rusya, Rus milliyetgiligi, Gorbagov, Yeltsin, Putin

Abstract

This study will first analyze developments in the last period of the Soviet Union, important to understand
today’s Russian nationalism, changes in Russian nationalism and Russian national consciousness
during this period, and the reactions of Russian nationalists to the disintegration of the Soviet Union.
Later, it will examine the understanding of Russianness in the Yeltsin period after the dissolution of
the Soviet Union in Russia which became a nation-state for the first time in its history in this period.
Then, this article will discuss the understanding of nationalism during the period of Vladimir Putin
in the 2000s. In the Soviet Union, as a result of state policies, a degree of identification was established
between the Russians and the Soviet state. The Russians, among the nations in the Soviet Union, were
the nation most identified with the state. The events in the perestroika period and the collapse of the
Soviet Union had important effects on Russian national consciousness. After the dissolution of the
Soviet Union, although most Russians distinguished themselves from the Soviet center they saw as
highly bureaucratic, oppressive and exploitative, and from the newly independent republics that they
perceived as economical burdens; it was not easy for them to leave the lands they considered theirs.
With some exceptions, a large number of Russian nationalists have adhered to the integrity of the Soviet
Union and the integrity of the former Soviet territories. During the 1990s, the Yeltsin administration
developed a nation-building project based on the idea that all peoples living in Russia, regardless of
their ethnic identity, belong to citizenship-based Russianness. During the Yeltsin period the Russian
Federation was built as a nation-state based on citizenship. The understanding that prevailed during
the Yeltsin period was a nationalism based on the citizenship of the Russian Federation, other than
ethnicity. During the Putin era, especially in the last period, the boundaries between the citizenship -
based rossiiskii identity and ethnic based russkii identity have been intentionally blurred. The Russian
citizenship identity was Russianized, and the basis for Russian identity became the Russian language,
Russian culture and values. At the same time, Putin also distanced himself from ethnic Russian
nationalism. The culture and values were seen more important than the ancestry and genes to define
who is included in the Russian identity. The borders of the russkii identity were extended to include
members of other ethnic groups who wanted to join the value-based Russian identity. This approach’s
Russian identity understanding is not limited with the official borders of the Russian Federation. This
approach wants to include also the Russian world (russkii mir), which is defined as a distinct, unique
civilization. In this way, a discourse which extends beyond the borders of the Russian Federation and one
that can appeal to Russian and Russified groups in neighboring countries was developed. This article
will trace the changes from a system where ethnic differences were recognized and strengthened in the
period of Soviet Union, to the nationalism understanding of Yeltsin period emphasizing citizenship.
Then, in the period of Putin, we observe a transition to an understanding which extends the borders
of Russianness to include all groups this discourse could appeal, who wanted to join this value-based
Russian identity both within and outside the Russian Federation. In this approach all these groups were
urged to be integrated into the broad and ambiguously defined ethnic Russian identity.

Keywords: Soviet Union, Russia, Russian Nationalism, Gorbachev, Yeltsin, Putin.
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GiRis

Sovyetler Birligimin dagilmasi 20.yilizyilin en 6nemli olaylarindandir. Diinya siyasal sistemindeki
en onemli iki aktorden biri olan Sovyetler Birliginin yikilis1 diinya diizeninde bir¢ok degisiklige
yol agmis, Soguk Savas doneminin sona ermesinin biitiin diinyaya onemli etkileri olmakla

beraber, Sovyetler Birliginin yikilmasinin en dogrudan etkileri dogaldir ki en ¢ok eski SSCB
topraklarinda gortilmiistiir.

Sovyetler Birliginin dagilmasiyla Ruslar tarihlerinde ilk kez bir ulus-devlet igerisinde yasamak
durumunda kalmislardir. Ruslar daha 6nce hicbir zaman bir ulus-devlet yapisi igerisinde
yasamamiglardir ve bir ulus-devlet kurmak gibi bir ¢abalar1 da olmamuistir. Rusya Cumhuriyetinin
bir ulus-devlet olarak kurulmasi, Ruslarin “milliyetciliginin derecesi’ni ve yeni devletle Ruslarin
Ozdeglesmesi meselesini 6nemli bir konu olarak ortaya cikarmigtir. Yeni devletle Ruslarin
Ozdeslesmesi, bu yeni iilkenin i¢ istikrar1 ve uluslararast iliskileri agisindan dnemli goriilmustiir.

Bugiin Ruslarin ¢ogunun bilinci Sovyet yonetimi altinda sekillenmistir. Sovyet doneminde
yetistiler ve Sovyet déneminden bir hayat tarzi, diinya goriisii miras olarak aldilar. Onlardan
sonra gelen nesli de Sovyet doneminde yetisen bu nesil yetisirdi. Giiniimiizde Ruslarin millet
anlayislarini ve kendilerini nasil tanimladiklarini anlamak i¢in, Sovyet dénemindeki Rus
halkinin ve Ruslarin devletle olan iliskilerinin analiz edilmesi gerekir. Sovyetler Birligi icerisinde,
devlet politikalarinin bir sonucu olarak, Ruslarla Sovyet devleti arasinda bir derece 6zdeslesme
saglanmist1 (Tunger-Kilavuz, 2017). Kamuoyu yoklamalarina gore Ruslar, Sovyetler Birligindeki
milletler arasinda, devletle en ¢ok 6zdeslesen milletti (Drobizheva, 1992, s.101). Perestroyka
donemindeki olaylar ve Sovyetler Birligi'nin yikilis1 Rus milli bilincinde 6nemli etkiler yapmustir.
Sovyetler Birligimin dagilisinin ardindan, Ruslarin ¢ogu kendilerini, o zaman yiiksek oranda
biirokratik, baskic1 ve somiiriici olarak gordiikleri merkezden ve kendilerine ekonomik yiik
olarak algiladiklar1 yeni bagimsiz {ilkelerden ayirsalar da, kendilerinin olarak gordiikleri
topraklardan ayrilmalar: onlar i¢in kolay olmamustir. Bazi istisnalar diginda, Rus milliyet¢ilerinin
genis bir kesimi Sovyetler Birligimin bitiinliigiine, eski Sovyet topraklarinin biitiinligiine bagh
kalmislardir.

Yeni olusan Rusya Federasyonunun ugrasmak zorunda oldugu bir¢ok problemin merkezinde
yeni devlette Ruslarin pozisyonunun ne olacagi meselesi bulunmaktaydi. Ulkede hakim millet
olan Ruslarin milliyet¢iligi ve Rus olmayan halklarin milliyetciligi giindemdeki en 6nemli
konulardi. Sovyetler Birliginin dagilmasinin ardindan Rusya bir ulus devlet oldu, fakat yine de
igerisinde birgok farkl etnik grubun yasadig: federal bir iilkeydi. Ideolojik boglugun yani sira,
Rusya Cumbhuriyetinde yasayan Rus olmayan milletlerin ayrilik¢1 ve 6zerklik talepleri, Sovyetler
Birligimin Rusya digindaki diger cumhuriyetlerinde yasayan Ruslarin durumu ve iilkedeki
ekonomik zorluklar, Rus halki ve yeni kurulan Rus devleti i¢in endise verici konulard.

Sovyetler Birliginin son dénemlerinde Boris Yeltsin'in Rusya Federasyonunun bagina ge¢mesiyle
Sovyet merkezine elestirel bir yaklasim ve bu dogrultuda politika benimsenmis, RSFSC’nin
(Rusya Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti) ve Ruslarin merkeze verdikleri destegi ¢ekmesi,
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Sovyet devletinin birligine, Rus olmayan cumhuriyetlerdeki ayrilik¢1 duygulardan daha 6liimciil
bir darbe vurmustur.

Bu ¢alismada ilk olarak, bugiinkii Rus milliyetciligini anlamak agisindan 6nem arz eden, Sovyetler
Birligimin son donemlerinde yasanan gelismeler, Rus milliyetciliginde ve Rus milli bilincinde
meydana gelen degisiklikler, Rus milliyet¢ilerinin Sovyetler Birliginin dagilmasina verdikleri
reaksiyon aciklanacak, ardindan Sovyetler Birligimin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan, bir
ulus-devlet olarak Rusya Federasyonu i¢in Yeltsin déneminin Rusluk anlayis1 analiz edildikten
sonra, 2000’li yillarin bagindan bugiine Vladimir Putin doneminde olusan milliyetgilik yaklagimi
tartigilacaktir.

PERESTROYKA DONEMININ RUS MiLLi BiLINCi UZERiINDEKi ETKILERI

Sovyetler Birliginin son lideri olan Mihail Gorbagov'un dénemini, yiiriirliige koymak istedigi
reformlar nedeniyle, onun destekgileri ve karsit1 olan muhafazakarlar arasindaki gii¢c miicadelesi
belirlemistir. Gorbagov, reformlarini uygulayabilmek i¢in kendi politikalarimi destekleyecek
miittefiklerini olusturmak durumundaydi. Yonetiminin ilk yillarinda Gorbagov Rus
milliyetcilerini de destekgisi haline getirmeye ¢aligmistir. Fakat Rus milliyet¢ilerinin diistinceleri
ve Gorbagov reformlar1 arasindaki farklhiliklar nedeniyle, Gorbagov’'un Rus milliyetcileriyle
isbirligi planlar1 bazi istisnalar disinda gerceklesmemis, Rus milliyetgilerinin ¢ogu Gorbagov’un
reformlarina karg1 ¢ikmislardir. Gorbagov ve reformlarina kargi neo-Stalinistler, Milli Bolsevikler
ve muhafazakir Rus milliyetcilerinden olusan bir koalisyon olusmustur. Perestroyka déoneminde
Rus milliyetcilerinin tiim kesimlerinin ana amaci Sovyetler Birligi topraklarinin biitiinliigiiniin
korunmasiydi.

Sovyet sistemi tizerinde 6nemli etkiler yapmak igin ¢ok kisa siiren Yuri Andropov ve Konstantin
Cernenko donemlerinden sonra, Mihail Gorbagov 1985 yilinin Mart ayinda Komiinist Parti
Genel Sekreteri oldu. Yeni Genel Sekreterin ilk konusmalarindan baglayarak, sistemi yeniden
canlandirmak i¢in yeni reformlar diigiindtgii goriilmekteydi.

Gorbagov, glasnost ve perestroyka politikalarini baslattiginda bu politikalarin Komiinist Partiyi,
sosyalist idealleri ve onlara kamuoyunda verilen destegi giiclendirecegini diisiinityordu. Fakat
tam tersi oldu. Marksist-Leninist ideoloji ve Komiinist Parti gézden diistii ve bircok komiinist
olmayan parti kuruldu. Gorbagov’'un perestroyka ve glasnost politikalar1 Sovyet sisteminin
ideolojik ve orgiitsel temellerinin yikilmasina yol agt1.

Sovyet yonetimi, Sovyet donemi boyunca Ruslarin aklinda, Rusya/SSCB 6zdesligini yaratmakta
basarili olmustur. Ornegin, 1970’lerin sonunda ve 1980’lerin baginda “anavatan” olarak nereyi
gordiikleri sorusuna cevaben Giirciilerin ve Ozbeklerin % 80’i ve biraz daha az oranda da SSCB'deki
diger Rus olmayan milletler kendi cumhuriyetlerini anavatan olarak goérdiiklerini belirtmislerdi.
Fakat % 70 ve iizerinde oranlarda Ruslar, hangi cumhuriyetlerde yasadiklarindan bagimsiz olarak
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- RSFSC'de ya da diger cumhuriyetlerde-, anavatanlari olarak SSCByi gordiiklerini sdylemislerdir
(Drobizheva, 1992, 5.101).

Ayrica Sovyet doneminde bircok Rus, bir Sovyet halki yaratmak amaciyla Sovyet hiikiimeti
tarafindan Rusya disindaki cumhuriyetlere yerlesmeye tesvik edilmistir. Sovyetler Birliginin son
donemlerinde Rusya disindaki cumhuriyetlerde yasayan Ruslarin sayis1 25 milyonu bulmusgtu. Bu
Ruslar arasinda SSCB ile 6zdeslesme daha da yiiksekti. Diger milletlerle karsilastirildiginda genel
olarak Ruslar arasinda Sovyet devletiyle 6zdeslesme ¢cok daha giiclitydii. Vladimir Balakhanov’a
gore “Ruslar arasinda emperyal i¢glidii muazzam giicliidiir ve biz halen, Brestden Vladivostoka
uzanan imparatorlugumuzdan bagka bir varolus sekli hayal edemiyoruz” (Zaslavsky, 1992,
5.83). Balakhanov ayrica Ruslarin ¢ogunun yiizyillar boyunca etnik ayrimciliga ugrama gibi bir
deneyimi olmadigini ve Ruslarin milli kimliginin devlet temelli oldugunu ifade etmistir.

1970’in sonlarindan itibaren Ruslar ve diger milletler arasindaki iliskilerde bazi degisiklikler
meydana gelmeye baglamisti. Brejnev déneminden itibaren Rus olmayan halklar Ruslarla ayni
egitim seviyelerine gelmeye basladilar. Giderek daha fazla sayida millet Ruslarla sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik olarak esit hale geldikee, yeni talepler ileri stirmeye baslamistir. Ayrica Brejnev’in
“kadrolara giiven” politikas1 cumhuriyetlerdeki yoneticileri daha 6zerk kilmis ve bu nedenle
cumbhuriyetlerde kendi patronaj aglarini yaratabilmelerine yol agmuisti. Genisleyen egitimli kesim
yereldeki yoneticilere camhuriyetlerdeki idari ve uzman pozisyonlari i¢in baski yapiyordu. Ayrica
bu milletler igerisinde milliyetci egilimlere sahip genis bir aydin kesimi olusmustu. Cumhuriyetler,
Ruscadansa kendi dillerinin cumhuriyetin resmi dili olmasini; egitimde ve is yerlerinde bu dilin
konusulmasini talep etmeye basladilar (Hutchinson, 1994, s.112-114).

Kotiiye giden ekonomik durum, hem cumhuriyetler diizeyinde ekonomik politikalar konusunda,
hem de bireysel diizeyde is konusundaki rekabette, meseleleri daha agir hale getiriyordu. Bu da
etnik tansiyonun artmasina neden oldu. Moskovaya kars1 yonelen biitiin hognutsuzluklar, diger
milletlerin merkezle 6zdeslestirdigi Ruslara kars1 duygular haline geliyordu. Biitiin bu etkilerin
bir neticesi olarak Ruslar eski statiilerini kaybetmekten korkarak reaksiyon vermeye basladilar.

Perestroyka donemindeki olaylar Rus milli bilincinin gliglenmesine katkida bulunmustur. 1988
yili boyunca Baltik ve Kafkasya cumhuriyetlerinde milliyet¢i ayaklanmalar bag gostermis, Baltik
cumbhuriyetlerinde, Glircistan, Moldova, Azerbaycan ve Ukraynada ayrilik¢i amaglari olan
milliyetci halk cepheleri kurulmustur. Bu cumhuriyetlerdeki olaylar sadece bu cumhuriyetlerde
yasayan Ruslarin degil, RSFSCde yasayan Ruslar {lizerinde de etkili olmustur. Ayrica RSFSC
igerisindeki 6zerk birimlerin, Sovyetler Birligi cumhuriyeti statiisii alma talepleri vardi. Bu
olaylara reaksiyon olarak Rus milliyetcisi sdylemler ve hareketler giiglenmistir (Drobizheva,
1992, 5.102).

1980’lerin sonundaki sosyolojik arastirmalar, Ruslarin Sovyetler Birligindeki diger milletlere
karst tavirlarinin giderek olumsuz bir hal aldigini géstermektedir. 1970’lerde yapilan etno-
sosyolojik ¢caligmalarla karsilastirildiginda, 1980’lerin sonunda etnik 6nyargilara sahip Ruslarin
oraninin 1,5-2 kattan daha fazla arttig1 goriilmektedir (Drobizheva, 1992, 5.110).
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Cumbhuriyetlerde ayrilik¢i duygularin yogunlagmasinin bir neticesi olarak, bu cumhuriyetlerde
yagayan Ruslar, kendi topraklar1 olarak gordiikleri yerlerde “yabancr’, “isgalci” olarak
algilandiklarini hissetmeye basladilar. Onlarin bakis agisindan bu gergek bir soktu. Bu geligmelerin
bir sonucu olarak Ruslar yasadiklar1 cumhuriyetlerde “uluslararasi cephe” veya “uluslararasi
hareket” adin1 verdikleri cepheler ve hareketler kurdular. Tlk “uluslararasi hareket”(interdvizhenie)
1988 yili ortasinda Estonyada kurulmus, ama hareket ilk kurulus kongresini 1989’'un Mart
aymnda yapmistir. Bu kongrede, Estonya parlamentosunun Kasim 1988de aldigi, cumhuriyetin
kurumlarinin kendi topraklarinda en st iktidara sahip oldugunu, kural ve yasalarmin
cumbhuriyet topraklarinda Sovyet yasalarindan iistiin oldugunu ifade eden egemenlik karari sert
bir sekilde elestirilmistir. Kongre katilimcilari, kuzeydogu Estonyada, baskentinin Tallinn oldugu
-ki bu Estonya Cumhuriyetinin baskentiydi - bir Rus 6zerk bolgesinin kurulmasini teklif ettiler.
Ayrica Sovyet savciligina gonderilen bir dilekgeyle, Estonya baskani ve bagbakanina, Estonyanin
daha onceki bagimsizlik yildéoniimii kutlamalar1 sirasinda, SSCB bayrag: yerine Estonyanin
tarihi bayragimin gekilmesi karsisinda ne tiir islemler yapildig: soruldu. Estonya uluslararasi
hareketindeki katilimcilardan biri olan Evgenii Kogan bakis acilarini su sézlerle ifade ediyordu:

“Estonya topragi mi1? Toplam 1,5 milyon niifus igerisindeki 660.000 Rus’u ne yapalim? 1917den
once Estonya Rus topragiydi, bir Rus bolgesiydi ve Rus halki burada evlerinde yasar gibi yasadilar”

Sovyet halki kavrami hakkinda ise sunlar1 sdylityordu:

“Sovyet halk: diye bir kavram olmadigini iddia eden bir takim sesler duyuluyor. Fakat béyle bir

halkin oldugunu kanitlamak igin istediginiz kadar gok kanit gosterebilirim!

Letonyada da Letonya Uluslararast Cephesi adiyla benzer bir 6rgiit kuruldu. Liderlerinden
biri tarafindan ifade edildigi sekliyle, Letonya Uluslararasi Cephesi, Sovyetler Birligi Komiinist
partisinin toplumdaki 6ncii roliinii kabul ediyor ve enternasyonalizm ve SSCBnin boliinmez
federasyonunun savunulmasini amaglhiyordu. Ayni sekilde Moldovada Birlik (Edinstvo)
Uluslararasi Hareketi kuruldu. Onun da amacit Moldovada Rus¢a konusulan bolgeler i¢in tam
bagimsizlik kazanmakti (Dunlop, 1995, 5.139)

Bu érgiitlerin kurulmasinin arkasinda yatan hissiyat, Ruslarin Rus olmayanlar tarafindan
somiiriildigli, Rus olmayanlarin bu cumhuriyetlerde Ruslardan daha iyi sartlarda yasadiklari
duygusuydu. Ruslar, yillardan beri, Sovyet hiikiimetinin, Ruslarin tlkenin inga edilmesinde
oynadig1 rol ve diger milletlerin gelismesine yaptig1 katkilar konusundaki 6gretisinin etkisi
altindaydi. $imdi diger milletlerin Ruslara karsi bu kadar “nankor” olduklarin: gérdiikleri igin
ofkeliydiler (Zaslavsky, 1992, 5.84).

Bu noktada RSFSCde yasayan Ruslarla Rusya disindaki cumhuriyetlerde yasayan Ruslarin
anlayislariarasindabirfarkoldugusoylenebilir. Biitiin Ruslar, SSCBninyikilmasi olasiligikarsisinda
“imparatorluk koruyucu-empire saving” ve “millet-insa edici-nation - building” seenekleri

1 Sovetskaya Rossiya, 14 Kasim 1989, aktaran John Dunlop, The Rise of Russia and Fall of the Soviet Empire,
Princeton: Princeton University Press, 1995, 5.138.
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arasinda bir tercih yapmak durumunda kalmislardir.? Cogunlukla, diger cumhuriyetlerde yasayan
Ruslar, bu cumhuriyetlerdeki ayrilikei talepleri kendi varliklarina bir tehdit olarak gordiiler. Bu
nedenle “imparatorlugu koruyucu” tercihe daha yakindilar. Ozellikle uluslararasi hareketler ve
cepheler, Marksist-Leninist ideolojiyi ve Sovyet halki kavramini yasadiklar: cumhuriyetleri SSCB
icerisinde tutabilmenin yegane araci olarak gordiiler. Fakat RSFSC'de yasayan Ruslarin ¢ogu i¢in
bu kavramlar 6nemini kaybediyordu.

Ozellikle RSFSCde yasayan ve Sovyetler Birliginin dagilmasinin 6niine gegmek isteyen neo-
Stalinistler, Rusya disinda yasayan Ruslarin bu egilimini RSFSCde yasayan Ruslar1 etkilemek
i¢in kullanmak istemislerdir. RSFSCdeki Ruslar etkilemek i¢in, Rus olmayan cumhuriyetlerdeki
olaylari, kontrol ettikleri basin organlarinda yayinladilar. Bu hareketlerin ve cephelerin
kurulusu kendiliginden olmustur, ancak bu drgiitlenmeler neo — Stalinistler, Milli Bolsevikler ve
muhafazakar Rus milliyetcileri tarafindan desteklenmislerdir. KGB, ordu ve askeri-endiistriyel
blok igerisindeki muhafazakir unsurlar tarafindan da bu orgiitlere bityiikk destek verilmistir
(Dunlop, 1995, 5.136).

Fakat bu muhafazakir koalisyonun, diger cumhuriyetlerdeki Ruslarin durumlarini yazarak
RSFSCdeki Ruslar1 etkileme cabalar1 bekledikleri etkiyi yaratamamistir. Ornegin 1990 yilinin
ortasinda Sovyet hitkiimeti giiney Rusyadaki 9000 yedek askeri Azerbaycana gondermek igin
¢agirdiginda (bunlarin ¢ogunlugu etnik Rustu), bu ¢agriya karsi giiney Rusya sehirlerinde
birgok protesto yapilmistir. Protestolarda su tiir posterler tasinmistir: “Bagka bir Afganistana
hayir”, “Babalar1 eve geri getirin, “Rusya jandarma degildir”, “Ermenistan ve Azerbaycan,
kendinize BM'den askeri birlik satin alin” (Dunlop, 1995, s.141). Bu protestolar sonucunda
cagri iptal edilmistir. RSFSC'deki Ruslar, en azindan Kafkasya ve belki kalabalik bir Rus niifusun
yasadig1 Kazakistan ayr1 tutulmak {izere, Orta Asya cumhuriyetlerinin ayrilmasini kabul etmeye

yatkindilar.

GORBAGCOV DONEMINDE RUS MILLIYETCILiGiNiN ANA EGILiMLERi

Gorbagov’'un Rus milliyetgileri ile iliskisi, reformlarina karsi olan giiclerle miicadelesinde,
perestroyka politikalarina siyasal yelpazenin miimkiin olan en genis kesimlerinden destek
bulabilmek amaciyla uyguladigr “taban genisletme” (base broadening) stratejisi tarafindan
sekillendirilmistir.> Gorbagov'un, reformlarini uygulayabilmek ve perestroyka igin destek
kazanmak amaciyla, kendisini destekleyecek miittefiklere bitytik ihtiyaci vardi. Fakat Gorbagov'un
Rus milliyetcilerine tavizler vererek destek tabanini genisletme c¢abalari amaglanan sonuglari
dogurmamistir. Rus milliyetcilerinin ¢ogunun diistinceleri ile Gorbagov’'un uygulamak istedigi
reformlar arasinda ¢ok fazla fark mevcuttu. Gorbagov déneminde Rus milliyetcileri arasindaki
ana egilimler; muhafazakar Rus milliyetcileri, Milli Bolsevikler ve liberal Rus milliyetgileri idi.

2 Bu kavramlar igin bkz. Roman Szporluk, “Dilemmas of Russian nationalism”, Rachel Denber (der.) The Soviet
Nationality Reader, Boulder CO: Westview Press, 1992.

3 Bukavram John Dunlopa aittir. Bakiniz: John Dunlop, The Rise of Russia and Fall of the Soviet Empire, Princeton:
Princeton University Press, 1995.
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Milli Bolsevikler

Yazar ve SSCB Yazarlar Birligi tiyesi Yuri Bondarev, Kiiltiir Vakfi Baskan1 Petr Proskurin, Moskva
dergisinin editorii Mihail Alekseyev, yazar Aleksandr Prokhanov ve Molodaya Gvardiyanin
editérii Anatoli Ivanov bu dénemdeki Milli Bolgeviklerin temsilcileriydiler. Neo-Stalinistlerle
karsilagtirildiginda komiinizme kars1 goreceli olarak kayitsizdilar, fakat Marksizm-Leninizmin
dilini de kullaniyorlardi. Sovyetler Birliginin Marksizm-Leninizme tutunarak korunabilecegine
inaniyorlardi. Bati karsitiydilar ve SSCB'nin askeri stiper gii¢ statiisiinii korumak istiyorlardi.
Parti hiyerarsisinde, orduda, KGBde ve askeri-endiistriyel blok icerisinde giiglii sekilde temsil
ediliyorlardi. RSFSC Yazarlar Birliginin haftalik yayin organi Literaturnaya Rossiya gazetesi
Milli Bolsevik yaklasimlarin duyurulmast i¢in bir platform olarak hizmet gérmekteydi. Ayrica
muhafazakir Rus milliyetcileri de bu gazetede yaziyorlard: (Dunlop, 1995, 5.129).

Muhafazakar Milliyetgiler

Mubhafazakar Rus milliyetcilerinin temsilcileri ¢ogunlukla Valentin Rasputin ve Vasili Belov
gibi 1970’lerin kirsal nesir yazarlari, Igor Safarevig ve elestirmen Vadim Kozhinov gibi muhalif
milliyet¢ilerdi. Bu grubun, Bolsevik devrimi, Lenin ve Marksist-Leninist ideoloji hakkinda
olumsuz disiinceleri vardi, devrim dncesi Rusya’ya, onun ahlakina ve kiiltiiriine ve Rus Ortodoks

Kilisesi'ne deger veriyorlardi.*

Muhafazakar Rus milliyetcileri perestroyka doéneminin Batililagma egilimlerini Rusya igin
cok tehlikeli goriiyorlardl. Bati1 degerlerine ve kiiltiiriine karsi hosnutsuzluklari, onlar1 Milli
Bolseviklere ve Neo-Stalinistlere yaklastirmistir. Nash Sovremennik ve Moskva, muhafazakar
milliyetgilerin diistincelerini seslendirdikleri dergilerdi (Dunlop, 1990, s.27).

Liberal Milliyetgiler

Liberal Rus milliyetgilerinin en 6nemli ismi, akademisyen Dimitri Likhachev idi. Digerleri,
Sergey Zaligin, Elem Klimov ve yazar Boris Mozhaev idi. “Milliyet¢i” demek yerine kendilerini
“vatansever” olarak tanimlamayi tercih ediyorlardi. Likhachev her zaman vatanseverlik ve
milliyetgilik arasinda bir ayrim yapmuistir. Ona gore, vatanseverlik birinin kendi {ilkesini sevmesi
demekti, milliyetcilik ise diger iilkelerden nefret etmek anlamina geliyordu (Laqueur, 1993,
s.91). Kendisi inangh bir Ortodokstu. Ona gore, Ortodoksluk evrensel bir dindi. Ortodokslukla
milliyet¢iligin uyumsuz oldugunu kanitlamaya calisti. Bir korumaci ve ekolojistti. Nikolay
Karamzin'in Rusya Tarihi adli eserinin basilmasini destekledi. Sergey Zaligin tarafindan yonetilen
Noviy Mir dergisi liberal Rus milliyetgilerinin bir forumu haline gelmisti. Liberal Rus milliyetgileri
Gorbagov'uve perestroyka reformlarini desteklemislerdir. Ayricaliberal milliyetciler, muhafazakar
milliyetcilerle neo-Stalinistler arasindaki yeni ittifaki da hognutsuzlukla karsilamistir. Liberal

4 Kursal kesim yazarlari ile ilgili olarak daha ayrmtili bilgi igin bakiniz: 1dil Tunger Kilavuz, “Sovyetler Birliginde Rus
Milliyetgiligi ve Rus Milli Kimliginin Gelisimi”, Siyasal: Journal of Political Sciences, cilt 26 s. 2, 2017, ss. 79-110.
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Rus milliyetcileri Gorbagov ve perestroyka karsisinda Rus muhafazakér koalisyonuyla isbirligine
gitmemislerdir (Dunlop, 1990, s.24).

1987 yilinin baginda neo-Stalinistler, Milli Bolsevikler ve muhafazakir Rus milliyetgileri;
Gorbagov'un reformlarini destekleyen neo-Leninistler, ¢esitli Bati tarzi liberaller ve liberal
Rus milliyetcilerinden olusan koalisyon karsisinda birlestiler. Onlar1 ayiran temel farkliliklar
diistiniildiiglinde, neo-Stalinistlerin, Milli Bolseviklerin ve muhafazakar Rus milliyet¢ilerinin
aralarinda bir koalisyon olusturmalari ilgingti. Bu ii¢ grubu bir araya getiren neden, esas olarak
hepsinin Gorbagov reformlarina mubhalif olmalariydi. Perestroykanin icerisinde barindirdig:
Batililagma egilimleri, Gorbagov’un destekgileri arasinda Batili olan seylere kars: duyulan sempati,
pazar ekonomisi fikri, Bat1 kitle kiiltiirintin ve rock miiziginin iilkeye niifuz edisi muhafazakérlar:
endiselendiriyordu. Bu nedenle, Bati kargiti neo-Stalinistleri Gorbagov taraftarlarina tercih ettiler.

Rus muhafazakar milliyetcileri, Marksizm-Leninizme kesinlikle karsiydilar. Leninden
hoslanmazlardi, onlara gore Lenin, Rus halkina ve kiiltiiriine karsi isledigi bir¢ok kabahatinden
dolay1 sugluydu. Stalini Lenine gore daha olumlu degerlendiriyorlardi. Onlara gore Stalin
Rusya’y1 biiyiik bir gii¢ yapmis ve birgok eski Rus gelenegini canlandirmusti.® Rus muhafazakar
milliyetcileri, komiinist yapinin ortadan kalkmasini istediler, ama eski yapilarin yerini en
sevmedikleri, liberal, Batililagmus, kapitalist diizenin almasini istemediler (Laqueur, 1993, 5.161).

Ayrica muhafazakar milliyetcilerin, neo-Stalinistlerin ve Milli Bolseviklerin kafasindaki ‘Rusya,
SSCB’nin mevcut sinirlari ile 6rtiismekteydi. Milli Bolsevikler ve neo - Stalinistler, Marksizm-
Leninizmi devletin varolan sinirlarini koruyacak tek “tutkal” olarak gériiyorlardi. Muhafazakar
milliyet¢iler Marksist-Leninist ideolojinin terkedilmesi gerektigini diigiinmelerine ragmen,
Milli Bolsevikler ve neo-Stalinistlerle devletin toprak biitiinliigiiniin korunmasi konusunda ayni
fikirdeydiler. Ideolojik farkliliklara ragmen tamami “imparatorluk koruyucusu — empire savers”
idiler.

Muhafazakarlarin ana amaci, SSCB’nin biittnliigiinii korumakti. Diger amaglar1 da RSFSC'yi ve
Ruslarin SSCB igerisindeki statiilerini giiclendirmekti. Ancak, ¢ok yakin bir gelecekte SSCB’nin
bitiinliigiiniin zayiflatilmasina hizmet edecek olan en 6nemli unsurlardan biri, RSFSC’nin
kendisini SSCB karsisinda gii¢lendirme ¢abalar1 olacakti. Fakat o anda bunu 6ngérememislerdi.

Muhafazakar koalisyon, adaylarinin Mart 1990 se¢imlerinde RSFSC Halk Temsilcileri Kongresine
secilebilmeleri i¢in yogun ¢abalara girismistir. Neo-Stalinistler, Milli Bolgevikler ve muhafazakar
Rus milliyet¢ilerinden olugan bir semsiye o6rgiit olan Rus Halk-Vatansever Hareketler Blogu
olusturuldu. Fakat se¢im sonuglar1 muhafazakar koalisyon i¢in biyiik bir hayal kiriklig1 olmustur.
Nash Sovremennik’in bas editorii Stanislav Kunyaev, Literaturnaya Rossiyanin bas editorii
Ernest Safonov ve Ilya Glazunov gibi taninmis isimler de déhil olmak tzere listedeki hi¢bir
isim secimleri kazanamamistir. Sonuglar, RSFSCdeki se¢menlerin, varolan sistemin devamini
destekleyen adaylara prim vermedigini gostermisti. Bu nedenle, muhafazakar koalisyonun bazi

5  Rus milliyetcilerinin Stalin hakkindaki gorisleri igin bakiniz John Dunlop, The Faces of Contemporary Russian
Nationalism, Princeton: Princeton University Press, 2014.5.12, 17.
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tiyeleri, SSCBnin bitiinliigiinii korumak i¢in yeni alternatifler aramaya basladilar. Bunlar yeni
Rus sagini olusturdular (Dunlop, 1995, s.142-143).

Rus Yeni Sagi

Rus yazininda, “Rus Yeni Sagi’na ilk referanslar, 1990 yilinda goriilmeye baslanmistir. Aleksander
Prokhanov, Sergey Kurginyan ve Aleksander Dugin bu terimi kullananlar arasindaydilar.
Ideolojileri Fransiz Nouvelle Droite‘'dan etkilenmisti. Yeni sagcilara gore, otoriter bir yonetim,
gicli ve merkezi bir devlet teskilati, giliclit giivenlik kuvvetleri, iilkenin hayatta kalmasi
i¢cin zorunlu idi. Gugli, otoriter devlet taraftariydilar. Marksizm-Leninizm ve “eski” Rus
milliyetciliginin yerini alacak yeni fikirler gelistirmeye ¢alisiyorlardi. Rus Ortodoks Kilisesini bir
miittefik olarak gérmiiyorlardi ama kilisenin roliinii de reddetmiyorlardi. Yeni Rus sagcilar1 ayn1
zamanda Avrasyaciydilar, Rusyanin Asyadaki misyonuna inanryorlardi.

O yillar ayrica Rus milliyetci ideolojisinde Avrasya ideolojisinin yeniden dogusunun yasandig:
bir donemdi. Eduard Volodin'in makalelerinde Rusyanin bir Avrasya iilkesi olduguna vurgu
yapilmaktaydi. Avrasyacilik ideolojisi baglangicta bir grup gen¢ go¢men Rus entelektiiel
tarafindan olusturulmustu. Pragda 1922 yilinda Iskhod k Vostoku (Dogu’ya Gog) baghkli bir
kitap basmiglardi. Distinceleri su fikre dayanmaktaydi: Bat1 kiiltiirii Rusya i¢in gegmiste 6nemli
olmasmna ragmen, Rusyanin gelecegi dogudaydi. Bu grup, Rusyanin Asyadaki misyonuna
inaniyordu. Rusya, Batrdan bir¢ok bakimdan farkliydi, Bati kurumlarini taklit etmemeli, fakat
olumlu bir rol oynayabilecegi Asya’ya donmeliydi (Laqueur, 1993, s.174). Bu yaklagim, 1990’larda
bazi Rus milliyetgileri tarafindan, Miisliiman halklarin Birlikten ayrilma tehlikesinin etkisi altinda
ve SSCB’nin dagilmasini 6nlemenin bir yolu olarak yeniden canlandirilmisti.

Vladimir Jirinovskinin SSCBdeki Yeni Sagcilarin siyaseten en basarilisi oldugu soylenebilir.
Jirinovski, Mart 1990'da Sovyetler Birligi Liberal Demokratik Partisini kurmus, Haziran 1991'deki
bagkanlik secimlerinde de bagkan aday1 olmustur. Bu tarihten baslayarak kamuoyunun dikkatini
¢ekmeye bagladi. Kampanyasini “imparatorlugu kurtarmak” programi {izerine yapilandirildi.
Rus halkina russki olarak seslendi. Ruscada rossiiski ve russkii arasinda fark vardir. Russkii, sadece
etnik Ruslar anlamina gelirken, rossiiskii, Rusya cuamhuriyetinde yasayan tiim insanlar1 kapsar.

Jirinovski'ye gore:

“Bugiin Ruslar (SSCBdeki) en ¢ok hakaret edilen, asagilanmis ve istismar edilen millettir ...
150 milyon Rus diz ¢okmeye devam ettikge, hicbir sey basaramayiz. Benim i¢in, Rus meselesi
merkezi bir sorundur. Ruslar1 ve Rus dilini SSCB’nin biitiin topraklarinda savunacagim ... Milli-
bolgesel birimlerin reddini savunuyoruz. Eski zamanlarda Rusyada varolan, gubernia ya da oblast
sistemine geri donmek zorundayiz” (Dunlop, 1995, s.156)

Jirinovski baskanlik secimlerinde siirpriz bir sekilde oylarmn % 7.8’ini aldi. Ruslara mesaji
“imparatorlugu geri almak ve azinliklara hadlerini bildirmek” idi. Onun fikirleri yaklagik olarak

99



idil TUNGER KILAVUZ

8 milyon insana hitabetti ve secimlerde Yeltsin ve eski Sovyet Bakanlar Kurulu Bagkani Nikolay
Ryjkov’un ardindan ti¢iincii oldu (Dunlop, 1993, 5.69).

“RUS OZERKLIiGi”NiN SAVUNUCULARI OLARAK YELTSiIN VE RUS LIBERAL
DEMOKRATLARI

Sovyetler Birliginde, Rus liberal demokrat entelektiieller genel olarak Rus halkinin 6zel milli
gikarlarini ihmal etmislerdir. Rusyadaki demokratik hareket, milliyet¢i bir karakterden ziyade
kozmopolit bir karaktere sahipti. Fakat 1989 sonundan ve 1990’un bagindan baslayarak,
Rus demokratik hareketi 6zel olarak sadece Ruslarin ¢ikarlariyla ilgilenmeye baslamistir. Bu
durumun bazi nedenleri vardir. ik olarak, bu dénemde, milli fikir, {ilkedeki hakim toplumsal
olgu halini almgt1. Ikinci olarak, liberal demokratik entelektiieller, iilkede demokratik reformlar
baglatabilmek i¢in Rus kamuoyunun genis sekilde harekete gegirilmesinin gerektigini gormiislerdi.
Perestroyka doneminde Rus milli bilincinin giiglenmesiyle beraber, Rus demokratik hareketinin
Ruslara hitap edebilmesi i¢in Rus milliyetgisi fikirleri de kullanmas: gerektigi fikrine vardilar.
Ayrica, pazar ekonomisine gegmenin SSCB gibi bir tilkede (farkli cumhuriyetlerin, siyasal, tarihi
ve ekonomik durumlarindaki farkliliklar diigtintildiigiinde, bu cumhuriyetler ayn1 anda pazar
ekonomisine gecemeyeceklerine gére) miimkiin olmadigina karar verdiler. Bunedenle, amaglarini
gergeklestirebilmek i¢in biitiin Sovyetler Birligindense dikkatlerini Rusya’ya ¢evirdiler (Zaslavsky,
1992, 5.86-87). Bu yaklasim, merkez ve muhafazakar koalisyona karsi miicadelelerinde, liberal
demokratik aydinlarin ve bu grubun 1989 yilinin ortasindan baglayarak desteklemeye karar
verdigi Boris Yeltsin gibi politikacilarin yaklagimiydi. Mayis 1990da Rusya Yiiksek Sovyetinin
Bagkani olduktan sonra Yeltsin'in dedigi gibi, demokratlar, Rusya Cumhuriyetinin ekonomik ve
siyasal egemenligini, 6zel olarak sadece Rusyaya ait kurumlarin olmasi gerektigini, Rusyanin
i¢ ve dis politikalarina sadece Rusya Cumhuriyetinin karar vermesinin gerektigini, ayr1 bir Rus
televizyonunun, radyosunun ve basin organlarinin olmasi gerektigini savunuyorlardi. Biitiin bu
meseleler Rus milliyetcileri tarafindan da savunuluyordu. Yeltsin ayrica diger cumhuriyetlerde
yasayan Ruslarin ¢ikarlarini da savunmustur. Diger camhuriyetlerde yasayan Ruslarin haklarini,
Rusya Cumbhuriyeti ile diger cumhuriyetler arasinda imzalanan anlagmalarla koruma altina
almaya calist1. Fakat Yeltsin Ruslardan bahsederken her zaman rossiiskii ifadesini kullanmaya
dikkat etmistir (Dunlop, 1995, s.55).

RSFSC Kongresinin bagkan: olduktan sonra yaptig1 konusmada Yeltsin: “Rusya her bakimdan
bagimsiz olacaktir, Rus yasalar: Birlik yasalarinin tizerinde olacaktir” dedi (Dunlop, 1995, 5.26).
Ayrica Rusyanin Baltik cuamhuriyetleriyle anlagmalar imzalayacagini soyledi. Yeltsin'in SSCB'nin
gelecegi ile ilgili diisincesi, SSCBnin kendi kendini ydneten cumhuriyetlerin goniillii bir
konfederasyonu olmas gerektigi yontindeydi.

Yeltsin Kongre baskani olarak secildikten iki hafta sonra amagclarini birer birer gerceklestirmeye
basladi. Haziran 1990da Kongre RSFSCnin egemenligini ilan etti. 1990 yili icerisinde Rusya
yasalarinin SSCB kanunlarmin tizerinde oldugu kabul edildi. Yeltsin, diger cumhuriyetlerin
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egemenlik ilanlarini da destekledi. Baltik cumbhuriyetleri ve Ukrayna ile birbirlerinin
egemenliklerini ve SSCB igerisindeki cumhuriyetlerin varolan sinirlarini taniyan ikili anlagmalar
imzaladz. Yine 1990 yiliicinde Rusya kendi Bilimler Akademisine, kendisendika 6rgiitlenmelerine,
kendi KGB, MVDssine (lgisleri Bakanlig1), Savunma ve Devlet Giivenlik Komitesine, kendi TV
kanalina ve radyo istasyonuna ve Rusya Cumhuriyeti tarafindan resmi olarak basilan bir gazeteye
sahip oldu. Ayrica RSFSC Dis [sleri Bakanlig: aktif hale getirildi (Dunlop, 1993, 5.50).

Yeltsin, konusmalarinda Ruslarin kafasinda, Rusya ile SSCB arasinda bir ikilik yaratmaya calist.
Ornegin 18 Agustos'ta Kemerovo oblastinda dedi ki:

“Bu sekilde yagayamazsiniz! Rusyanin egemenligini ilan ettik, biitlin Birlik biirokrasisini, iist
diizey Birlik liderligini, alt1 Birlik bakani harig biitiin bakanlar: reddettik. Onlara ihtiyacimiz yok
ve onlar1 beslemeyi diisiinmiiyoruz. Bugiin elli milyar ruble Rusyadan ¢ikiyor ve nereye gittigini
bilmiyoruz. Bugiin on milyarlarca ruble Rusyadan ¢ikiyor ve nerede oldugunu bilmiyoruz.
(Dunlop, 1995, 5.50)

Yeltsin'in Haziran 1991'de RSFSC’nin bas1 olarak se¢ilmesi, Ruslarin RSFSR’yi ayr1 bir siyasal ve
ekonomik varlik, SSCB’nden ayr1 ve ona kars1 bir unsur olarak gérmeye baslamalarina yol agt1
(Dunlop, 1993, 5.52).

SOLJENITSIN VE “RUSYA’NIN YENIDEN iNSASI”

RSFSCnin egemenliginin ilan edilmesinden ii¢ ay sonra, 18 Eylil 1990da, iki gazete,
Komsomolskaya Pravda ve Literaturnaya Gazeta, 25 milyonun {izerinde bir tirajla, en tinlti Rus
yazar ve milliyetcilerinden Aleksandr Soljenitsin'in Rusyanin Yeniden Insast adli brosiiriinii
basti. Bu brosiirde Soljenitsin, SSCBnin tek bir devlet olarak geleceginin olamayacagini one
stirtiyordu. Soljenitsine gore, Ruslarin “kararl bir sekilde, her seyden 6nce bizi, kendimizi yok
eden bir imparatorluk ile halkimizin ruhsal ve bedensel kurtulusu arasinda” se¢im yapmasi
gerekiyordu (Solzhenitsyn, 1991a, s.18). Rusyanin, giiciinii baltalayan ve gergekte onu 6ldiiren
bir imparatorlugu dagitmak konusunda inisiyatifi eline almasi gerektigine inaniyordu. “On
yillardir Rusyanin kanini, canini cumbhuriyetlere verdigi dogrudur, o zaman, ¢evreden
ayrilmamiz ekonomik kayiplara yol agmaz, bunun yerine fiziksel giictimiizti korumamiz: saglar”
(Solzhenitsyn, 1991a, 5.18).

Ayrica 11 Sovyet cumhuriyetinin Rusyadan ayrilmasini 6neriyordu. Fakat Soljenitsin'in brostirde
“Rusya” derken aslinda Rusya, Ukrayna ve Belarusun birliginden bahsettigi bellidir. Ona gore,
Ruslar, Ukraynalilar ve Belaruslar ayn1 halktir:

“Dokuzuncu ylizyil civarindan bu yana var olan ve kendi, Rus¢a olmayan, diline sahip, ayr1 bir
Ukrayna halkinin varlig: hakkindaki ifadelerin tiimt, yakin zamanda icat edilmis birer yalandur.
Hepimiz aziz Kievden dogduk, Rus topraklarinin bagladig: ... ve Hiristiyanligin 1g1g1n1 aldigimiz ...
Kardesler! Bu acimasiz béliinmeye ihtiyacimiz yok. Bu fikir, komiinist yillarin getirdigi zihinlerin
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kararmasi sonucunda ortaya ¢ikiyor. Birlikte, Sovyet doneminin acisini yasadik, birlikte bu
gukura diistiik, ve yine birlikte - bundan ¢ikis - yolumuzu bulacagiz” (Solzhenitsyn, 1991a, s.18)

Bu ifadelerinden de anlagildig1 gibi, Soljenitsin, su anda varolan smirlarinda bir ulus - devlet
olarak Rus cumhuriyetindense; Rusya, Ukrayna ve Belarus'tan olusan bir birlik 6nermekteydi:

“Cevredeki cumhuriyetlerin ayrilmasindan sonra, daha eski zamanlarda oldugu gibi, Rus (Rus
kelimesi ytzyillar boyunca Kii¢iik Ruslar-Ukraynalilar, Biiytik Ruslar ve Belaruslar: kapsamigtir)
ya da 18. ylizyildan beri kullanilan bir isim olarak Rusya adi verilen bir ¢ekirdek varlik kalmali”
(Solzhenitsyn, 1991a, 5.18)

Ve ayrica:

“Cevredeki cumhuriyetlerin ayrilmasiyla birlikte Rusya Birligi (Rossiiskii soyuz) (Rusya, Ukrayna
ve Belarus), artik kiymetli i¢ gelisiminin pesine diigmekte 6zgiirdiir ve en sonunda imparatorluga
dogru disa yonelmek yerine titizlikle dikkatini kendine yoneltebilir” (Solzhenitsyn, 1991a, 5.18)

Fakat Soljenitsin Ukraynadaki ayrilik¢1 egilimlerin de farkindaydi. Ukraynanin Rusya ile bir
arada kalmaya zorlanmamasi gerektigini belirterek, oblast seviyesinde referandum yapilmasini
onermistir.®

Ayrica Rusya ve diger bazi cumhuriyetler arasindaki sinirlarin tekrar gizilmesini teklif etmis,
ornegin, Kazakistanin, Rus niifusun yogun olarak yasadigi kuzey bolgelerinin Rusyaya
birakilmasi gerektigini ve daha gok Kazaklarin yasadig1 giiney boliimlerinin Rusya’yla kalmak ya
da ayrilmak konusunda se¢im yapmakta 6zgiir olmalar: gerektigini séylemistir.

Soljenitsine gore, Rusya Cumhuriyetinin igerisinde yer alan, kendi dis sinirlar1 olmayan, Rusya
tarafindan cevrelenmis 6zerk cumhuriyetler Rusyayla birlik icerisinde kalmaliydilar: “Tatar,
Bagkir, Komi, Cuvas, Mordva, Mari ve Yakut halklar: gibi 6nemli gruplar igin, fiilen segenek yok
gibi goriintiyor, ¢iinkii bir devletin, her yonden bir ikinci devlet tarafindan ¢evrelendiginde, — ayr1
bir devlet olarak-varolmasi acik¢a mantiksizdir” (Solzhenitsyn, 1991b, s.19). Fakat Soljenitsine
gore, “Diger milletlerin dis sinirlari vardir ve eger bunlar ayrilmak isterlerse dnlerine higbir engel
konulmamalidir. Ancak, kiiltiir, din ve ekonomik yapi gibi tiim kendilerine ait milli 6zelliklerinin
korunmasi kosuluyla, Rusya icerisinde kalmalar1 mantikli olabilir” (Solzhenitsyn, 1991b, s.19).

Soljenitsin’'in brosiirii, biiyiik sayida yaptig1 baskidan da belli oldugu gibi, bir¢ok Rus’un ilgisini
¢ekmisti. Ancak, Rus olmayanlar, mesela kizgin Kazaklar bu brostirii ek olarak veren gazeteleri
yaktilar. (Dunlop, 1993, 5.59)

Soljenitsin'in diisiinceleri Rusyada o dénemde varolan diger diisiince akimlarindan farkliydi.
Bitin akimlariyla Rus milliyetgileri, farkli goriislerle ve farkl ittifaklarla da olsa, SSCBnin
biitiinliigiinii korumak istiyorlarken, Soljenitsin kismen ayrilik, fakat kismen de SSCB’nin hemen
hemen yiizde sekseninin elde tutulmasini 6neriyordu. Demokratlar, cuamhuriyetler arasinda var

6  Oblast, eski Sovyetler Birliginin bazi cumhuriyetlerinde bulunan, idari ve bélgesel birimlere verilen addur.
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olan sinirlar1 tanirken, Soljenitsin sinirlarin yeniden ¢izilmesini 6neriyordu. Fakat tek bir devlet
olarak SSCB’nin geleceginin olmadig1 goriisii demokratlarin goriislerine yakindi. Bununla beraber,
Soljenitsin, Ukrayna ve Belarus'tan ayri bir Rusya diisiinemiyordu ve egemen cumhuriyetlerin
konfederasyonu fikrine de karsiydi. Bu fikirleri de onu demokratlardan ayirmaktaydi.

AGUSTOS DARBESi VE SONRASI

Gorbagov, cumhuriyetlere daha genis ekonomik ve siyasal yetkiler verecek olan yeni Birlik
anlagsmasini 20 Agustos 1991'de imzalamay1 planladigini agiklayinca, SSCBnin biitiinliigiiniin
korunmasi taraftar1 giigler alarm durumuna gegtiler. Anlagmanin imzalanmasina bir giin kala,
birka¢ general tarafindan desteklenen, Komiinist Partinin ve giivenlik giiglerinin muhafazakar
liderleri ve askeri-endiistriyel blok bir darbe organize ettiler. Sansin, darbecilerin yanls
hesaplarinin ve Boris Yeltsin'in liderligini yaptig1 demokratik giiglerin beklenmedik direnisinin
bir bilesimi, darbenin basarili olmasini engellemistir. Ayrica Sovyet ordusunun icerisindeki
bolinme de darbenin basarisiz olmasina katkida bulunmustur (Rywkin, 1994, s.188-189).
Darbeden hemen sonra SBKP (Sovyetler Birligi Komunist Partisi) ve RKP (Rusya Komiinist
Partisi) yasaklandi, KGB dagitildi. Darbeden sonra Gorbagov’un siyasal diisiisii hizlandu.

Boris Yeltsin, Sovyet merkeziyle iktidar miicadelesi boyunca, her zaman egemen devletlerin
gonilli birligini savunmustu. Darbeden sonra, diger camhuriyetleri, bir “Egemen Cumhuriyetler
Toplulugu” kurmaya, ortak para birimini ve merkezi mali kuruluslari muhafaza edecek bir
cumhuriyetler arasi anlasma imzalamaya ikna etmeye c¢alisti (Zaslavsky, 1992, s.92). Fakat
cumbhuriyetlerdeki giiglii ayrilikgi duygular diisiiniildiigiinde, bu program onlar icin kabul
edilebilir olmamigtir. Ayrica, Rusyanin, cografi biylikliigii ve kalabalik niifusu nedeniyle,
bu toplulukta hakim bir role sahip olacagi agikti. Yeltsin'in bu denemeleri 1 Aralik 1991de
Ukraynanin bagimsizligini ilan etmesiyle sona erdi. Ukrayna, Rusya ve Belarus bir “Bagimsiz
Devletler Toplulugu” olusturmaya karar verdiler ve diger eski Sovyet cumhuriyetlerinin de
katilmastyla 21 Aralikta Bagimsiz Devletler Toplulugu resmen kuruldu.” 1991 yili sonunda artik
Sovyetler Birligi yoktu, onun yerine “Bagimsiz Devletler Toplulugu” vardu.

Ruslarin bir¢ogu i¢in kendi topraklari olarak gordiikleri yerleri kaybetmek kolayca kabul
edilebilecek bir sey degildi. Aleksandr Tsipkonun soyledigi gibi:

“RSFSCnin egemenligi i¢in verilen miicadeleye ¢ekilen ve kendi bagkanlarima sahip olmay1
hayal eden binlerce, hatta milyonlarca Rus se¢men, simdi agik¢a goriiliyor ki, destekledikleri
politikalarin dogrudan sonuglarini hi¢ distinmemigler. Egemen RSESC fikrinin kaginilmaz
olarak devletin tarihi ¢ekirdegini bélecegini, kaginilmaz olarak Ukrayna ve Beyaz Rusyays,
Kazakistandan bahsetmiyoruz bile, egemen RSFSC'den ayrilmaya itecegini anlamadilar” (Tsipko,
1991, s.5)

7 Gircistan, Azerbaycan ve Ermenistan topluluga 1993-1994’te katildilar. Baltik cumhuriyetleri hari¢ diger biitiin eski
Sovyet cumhuriyetleri toplulugun iiyesiydiler.
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Ayrica, Sergey Razgonov reformist haftalik dergi Moskovskie Novostide $oyle yazmigtir:

“Kayiplarin toplamini alalim. Baltiklardan vazgectik, Kirim1 verdik ... Tanrim, gergekten bir kez
daha Vladimir Suzdal Rus'u ya da Serpukhovsk prensligi boyutuna indirgenecek miyiz? Hayur,
hayir, imparatorluga aglamiyorum, ancak elbette, Tallinnde Visgorodda gezintiye ¢ikmanin,
arkadaslarla Tiflis'in kafelerinde oturmanin ya da Koktebln plajlarinda kendinizi 1sitmanin

yakinda kolay yapilamayacak olmasi ac1 verici” (Dunlop, 1993, 5.68)
Bunlar Ruslar tarafindan derin bir bicimde hissedilen kayip duygusunun ifadeleriydi.

Daha 6nce bahsedildigi gibi, Sovyet liderligi her zaman bagimsiz bir Rus kimliginin olusmasini
engellemeye, Ruslarin zihnindeki Rusya / SSCB 6zdesligini korumaya ¢aligmisti. Buna uygun
olarak, Rus milleti Sovyetler Birligindeki milletler arasinda en ¢ok merkezle 6zdeslesen millet
olmustu. Ayrica, parti, giivenlik gii¢leri, ordu, idare gibi Birligin merkezi kurumlar: daha gok
Ruslar tarafindan yonetilmekteydi. Bu nedenle, diger cumhuriyetlerdeki ayrilik¢i duygulardan
daha da fazla, bu duygularin Rus halki iizerindeki etkisi Sovyet sistemi i¢in daha biiyiik bir endise

kaynag1 olmustur.

Perestroyka doneminde Ruslar kendilerini basarisiz olmus bir sistemin kurbanlari olarak
gormeye baglamiglardi. Giderek daha yogun olarak, diger cumhuriyetlerin gelismesine katkida
bulunduklarini ama Birlik igerisindeki diger biitiin milletlerden ¢ok daha fazla zarar gordiiklerini
diisiinmeye baslamislardi. Diger cumhuriyetlerdeki Rus karsitt duygulardan ¢ok rahatsizdilar.
Cogu Rus, sikintilar i¢in partiyi, devleti ve ideolojiyi su¢luyordu. Boylece hosnutsuzluklarini
devlet yapisina yonelttiler. Ruslarin kitle bilinci kendisini yozlagsmis olarak gordiigii biirokratik
devletten ayirdi.

Tarihte ilk olarak 1991°de Rus milli bilinci kendini emperyal goériisten ayirmis goriindii. Fakat
Balakhanov’'un Rus halkinin emperyal zihniyeti hakkinda dedigi gibi, Ruslarin hangi yakin
zamanda bu zihniyeti degistirebilecekleri belli degildi. Rus milliyetcileri i¢in ‘bir ulus devlet
olarak Rusya’ fikrine aligmak ¢ok zordu. Bu federal devletin ¢ok etnili karakteri isleri daha da
zorlastirryordu. Rus demokratlari bile, son dakikaya kadar, sembolik bir merkeze sahip olsa da,
ortak para birimine ve yakin ekonomik ve siyasi baglara sahip “Egemen Devletler Toplulugu”
kavramini savunmuglardi. Rus milliyetcilerinin ¢ogu icin Rusya ve SSCB es anlamliyds, bazilarina
gore Rusya, Rusyaya ek olarak Ukrayna ve Belarusun birlesiminden meydana gelmisti. Yeni
doénem bu nedenle bir¢ok bilinmezle doluydu. Ruslarin tarihte ilk kez bir ulus-devlet fikrine

adapte olmalar1 gerekiyordu.

SOVYETLER BiRLiGi’NDEN SONRA: YELTSiN’'DEN PUTIN DONEMINE RUS
MILLIYETGILIGi

Bagimsizligin ardindan Ruslari duygularini ifade eden Mirsky soyle yazmustir:
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“Ruslarin, onlarca yildan beri ilk kez bu noktada milli kimliklerinin ger¢ekten farkina vardiklarini
soylemek abart1 olmazdi. Simdi aniden, etnik kékenleri asan, gokuluslu bityiik bir imparatorluga
degil, daha kiigiik bir Rus devletine sahip olduklar: ortaya ¢ikmisti. Eskiden sadece verili kabul
edilen etnik Rus olma gergegi, bir gecede giiglendi” (Mirsky, 1997, ss5.165-166)

Rusya Federasyonu, daha énceki Rusya Imparatorlugu ve Sovyetler Birligi ile karsilastirildiginda
etnik olarak ¢ok daha homojen bir iilke olarak ortaya ¢cikmisti. Sovyetler Birligi dagilmadan
hemen 6nce tilkedeki Rus niifusu, toplam SSCB niifusunun yiizde 50’sini olusturmaktaydi. Yeni
kurulan Rusya Federasyonu’unda ise niifusun yiizde 81’i Ruslardan olusmaktaydi (Tishkov, 1997).

SSCB’nin dagilmasinin ardindan yeni donemdeki resmi milliyetgilik anlayisinda ¢ok etnili Sovyet
halkinin yerini, yeni devletin sinirlar1 i¢cinde yasayan herkesi kapsayan Rusya vatandaslig: temelli
kimlik anlayig1 almistir.® Sovyetler Birliginin dagilmasinin hemen ardindan, her yerde, etnik
anlamda degil, Rusyada yasayanlar anlaminda, sirasiyla Rus ve Rusyalilar demek olan rossiiskii
ve rossiane ifadeleri kullanilmaya baslanmistir. Yeni yonetimle beraber etnik olmayan bir Rusluk
anlayis1 benimsenmistir.

1990’lar boyunca Yeltsin yonetimi, Rusyada yasayan tiim halklarin, etnik kimlikleri ne olursa
olsun, Rusya’ya ait olduklari fikrine dayanan bir millet insa projesi gelistirmistir. Yeltsin donemi,
Rusya Federasyonunun vatandaslik esasina dayanan bir ulus devlet olarak insa edilmesi
donemiydi (Breslauer ve Dale, 1997). Yeltsin doneminde hékim olan milliyetgilik anlayisi, Rusya
Federasyonu merkezli, vatandasghiga dayali bir anlayis olmustur. Bu yaklagim donemin Rusya
Bilimler Akademisi Etnografya ve Antropoloji Enstitiisti Midiirii ve Yeltsin doneminde Milletler
Bakanlig1 yapmis olan Valery Tiskov tarafindan gelistirilmistir. Bu yaklasimda Rusya, ¢cok etnili bir
federasyon olarak kabul edilmis, ancak iilkede yasayan gesitli gruplari birbirine baglayan baglarin
giicli oldugu, Ruscanin tiim iilke niifusu tarafindan biliniyor olmasinin ortak, etnik gruplar iistii
bir ulus kimligini, “rossiiane” kimligini, kolaylastirdigi vurgulanmistir. Yeltsin dénemindeki
hékim anlayis vatandaslik temelli millet anlayis1 idi. Ancak bu durum ileriki yillarda degismis,
Yeltsin doneminin bir unsuru olarak kalmstir.

Rusyada bugiin de Rus milliyetciliginin bir¢ok farkli ifadesi, bircok farklt Rus milliyetcisi
yaklasim mevcuttur. Bir tek Rus milliyetciliginden s6z edilemez. Bu farkli milliyetcilik
ifadeleri de birbirleriyle uyumsuzluk i¢indedir ve ¢esitli milliyet¢i gruplarin fikirleri arasinda
birgok farkliliklar, bu gruplar arasinda anlagmazliklar s6z konusudur. Bugiin genel olarak iki
farkli Rus milliyetcisi akimdan bahsedilebilir. Bunlardan biri “etnik Rus milliyet¢iligi” olarak
adlandirilabilecek yaklasimdir. Bir digeri de “emperyal Rus milliyetciligi olarak adlandirilabilir.
Bu iki yaklasim arasinda bir¢ok fikir farkliliginin yani sira, bir gerilim de s6z konusudur.

8  Yeltsin déneminde benimsenen resmi milliyetgilik anlayis1 igin bakiniz: Vera Tolz (2004), “The Search for National
Identity in Russia of Yeltsin and Putin’, Yitzhak Brudny, Jonathan Frankel and Stephani Hoffman (der.), Restructuring
Post-Communist Russia, Cambridge: Cambridge University Press, 2004; Peter Rutland, “The Presence of Absence:
Ethnicity Policy in Russia’, Julie Newton and William Tompson (der.), Institutions, Ideas and Leadership in Post -
Soviet Russia iginde, Houndmills: Palgrave Macmillan, 2010; Oxana Shevel, “Russian Nation - building from Yeltsin
to Medvedev: Ethnic, Civic or Purposefully Ambiguous?” Europe-Asia Studies, 63: 2, 2011.
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Yukarida anlatildigy gibi, perestroyka déneminde Ruslar arasinda, diger milletlerin milliyetgi ve
etnik mobilizasyonu karsisinda bir tepki olarak etnik milliyetcilik gliclenmisti. Yeltsin déneminde,
vatandaglik temelli Rusluk anlayis1 6ne ¢ikmis, 90'lardan sonraki donem ise daha ¢ok emperyal
yaklagimin, “imparatorluk nostaljisi’nin egemen oldugu bir dénem olmustur (Kolste, 2016a).

SzporluKun tanimladig: sekliyle yukarida bahsedilen “imparatorluk koruyucu” ideolojinin farkli
bir sekilde halen devam ettigi sGylenebilir. Buna benzer bir yaklasim, “imparatorluk nostaljisi’, ya
da Avrasyacilik ideolojisinde devam etmektedir. Bu yaklagim, Sovyetler Birligi donemine 6zlem,
biiyiik, giiclii, Ruslarin hakim oldugu bir devlete duyulan 6zlem seklinde devam etmektedir
(Kolstg, 2016b, s.23).

Giintimiizdeki etnik Rus milliyetgileri arasinda, eski Slav cumhuriyetleri Ukrayna ve Belarus'un,
ayrica Kazakistan'in Ruslarin ¢ogunlukta oldugu kisimlarinin Rusya’ya déhil edilmesi gerektigini
soyleyenler de mevcuttur. Bazi etnik Rus milliyetgileri, Ukraynalilar1 ve Belaruslar1 da Rus olarak
gormektedirler (Shevel 2011, 5.187-189).

Emil Paine gore, Rusyanin siyasal hayatinda, emperyal anlayis Rus milliyetciligi ile birlesmistir.
Emperyal arzular1 destekleyen bir milliyetcilik mevcuttur ve bu son dénemde, 2014 yilinda
Kirmm'in Rusya Federasyonu tarafindan ilhak edilmesinde kendini gostermistir. Anti-emperyal
bir Rus milliyetciligi de olmasina ragmen, son donemde bu grup tamamen giigsiizlesmistir, Rus
milliyetgiliginde emperyal unsurun degismezligi s6z konusudur (Pain, 2016).

Milli Demokratik Rus Milliyetciligi:

Milli demokratik Rus milliyetgiliginin anti-emperyal bir dogas1 mevcuttu. En o6nemli
teorisyeni Konstantin Krylovdur. Krylovia gore, Rus milliyet¢iliginin emperyal bir ideolojiden
milli bir ideoloji olmaya ge¢isi son donemlerde ortaya ¢ikmis bir gelismedir. Krylova gore,
Rus milliyet¢iligi bagindan beri emperyal olarak tasavvur edilmis ve buna “nedensizce” Rus
milliyetciligi denmistir. Milli demokratlar geleneksel olarak Rus milliyetciligiyle 6zdeslestirilen
emperyal anlayis1 reddetmislerdir. Krylov, Sovyetler Birligi dagilirken tiim Rus milliyet¢ilerinin
komtinistlerle ittifak yaptigini ve sonug¢ olarak milliyetcilerin kendilerinin hi¢bir program
tiretemediklerini belirtir (Pain, 2016, s.53).

Milli demokratlara (natsdem) gore, emperyal ideoloji, halkin egemenligini degil, egemenin
hékimiyetini savunmaktadir. Gegmisteki ve bugiinkii yonetimi Rus milliyet¢i hareketini ve
Rus milletini bask: altinda tutmakla, Rus ¢ogunlugun sorunlariyla ilgilenmemekle ve tilkeye
goemenlerin akin etmesine sessiz kalmakla, bu konuda hi¢bir sey yapmamakla su¢lamaktadirlar
(Pain, 2016, 5.53).

Bu grup ayni zamanda Sovyet karsitidir. Bircok milli demokrat lider konusmalarinda sadece
Stalinizmi degil, otoriter yonetim tarzini da reddetmistir. Sovyet Rusyayi, koyliiliigii ve kendi
kendini yonetme gelenegini yok etmekle, Rus etnisitesini bastirmakla suglamislardir. Sovyetler

106



Gorbagov'dan Putin’e Rus Milliyetgiliginin Gelisimi

Birligimin otoriterligini elestirmislerdir. Bugiin de ayni elestirileri Rusya Federasyonuna karsi
yoneltmektedirler (Galkina, 2012).

Milli Demokratik Parti liderleri -Konstantin Krylov, Vladimir Tor, Rostislav Antonov, Aleksandr
Khramov ve digerleri-bu pozisyona sahipler. Bazi agilardan Yeni Gii¢ partisinin lideri Valeri
Solovei de benzer goriislere sahiptir (Pain, 2016, s.54). Onlarin milliyetciligi rejim karsiti
(nesistemmniyi) bir milliyetciliktir. Fakat bugiin Rusyada daha hakim olan goriis, rejim taraftar
(sistemniy) milliyetciliktir. Bugiin Rus milliyet¢ilerinin ¢ogunlugu Sovyetler Birligi donemine
yonelik bir nostalji hissine sahiptirler.

Yukarida belirtildigi gibi, Sovyet kimligi, etnik Rus kimliginin gelismesini engellemistir.
Sovyetler Birliginde Sovyet kimligiyle en ¢ok 6zdeslesmis grup Ruslardi. Sovyetler Birligimin
¢Okiis doneminde bile, 1986 yilinda, Ruslarin yiizde 78’1 kendilerini ‘Sovyet’ olarak gormekteydi.
Sadece yiizde 15’ kendileri Rus olarak gordiigiinii ifade etmistir (Arutiunian, Drobizheva and
Susokolov, 1999, 5.165).

Ancak, Rusya tarafindan Kirim'in ilhak edilmesinden sonra, muhalif Rus milliyetgilerinin saflar1
seyrelmeye baslamistir. Milli demokratik Rus milliyet¢ileri de Kirimrin ilhakini desteklemislerdir.
Milli demokratik hareketin teorisyenleri, daha dnceleri, en zor isin, Rus milliyet¢iliginin Sovyet
emperyal ideolojiden ozgiirlestirilmesi olacagini soyliiyorlardi. Kirimin ilhakindan sonra
gorildi ki, Rus milliyetgilerinin milli demokratik kanadi bile hakim emperyal yaklasimdan
kendini kurtaramiyordu (Pain, 2016, s.58).

Emperyal yaklasgimin en giiglii halini bugiin giderek artan bir sekilde goriisleri popiiler hale
gelen Avrasyacilarda gormek miimkiindiir. Avrasyacilara gore diinyadaki en genis topraklara
sahip olan bir iilkenin, diinyada 6zel bir jeopolitik role ve “Biiyiik Ulke” statiisii iddiasina sahip
olmasi gerekmektedir.’ Bu Yeni Avrasyaci yaklasim yukarida bahsedilen klasik Avrasyacilik
yaklagimindan ilham alarak gelismistir. Bu akimin 6nde gelen teorisyenleri Aleksandr Dugin,
Aleksandr Panarin gibi isimlerdir. Aralarinda birgok farklilik mevcut olmakla beraber, genel
olarak Rusyanin Avrasya cografyasinda merkezi rol oynamasi gerektigine inanmaktadirlar.
Rusyanin eski Sovyet cografyasini ve daha da otesinde, Dogu Avrupa ve Balkanlari, doguda
Mangurya, Sincan, Mogolistan'a kadar uzanan cografyay: da kapsayacak sekilde bir etki alani
olusturmasi gerektigini belirten yaklasimlari mevcuttur. Rus ulusal ¢ikarlarmin korunmasi
i¢cin Rusyanin siyasal ve askeri gii¢ ve etkisinin artirilmasi gerektigini, “biiyiik devlet” olmasi
gerektigini sdylemektedirler (Laruelle, 2004).

Putin ve Rus Milliyetciligi:

Siyaset¢iler agisindan, toplumda bir¢ok farkli milliyet¢i yaklasim bulundugunda milliyetci
duygulara oynamak riskli bir strateji olabilir. Milliyet¢i gruplar arasindaki yaklasim, fikir,

9 Avrasyacilarin gorisleri igin bakiniz: Aleksandr Dugin, Osnovy Geopolitiki: Geopoliticheskoe budushchee Rossii,
Moscow: Arktogeia, 1997.
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politika tercihi konularindaki farkliliklar diistintildiigiinde, eger bu gruplardan higbiri acik¢a
cogunluk fikrini temsil etmiyorsa, tek bir milliyet¢i yaklasimi desteklemek, diger milliyetci
fikrin destekgilerini yabancilagtirma tehlikesini dogurur. Bu da, orta ve uzun vadede bir siyaset¢i
i¢in, destekgilerini birlestirmektense bolmeye yonelik bir durum ortaya ¢ikarabileceginden,
siyasetciler, halka yonelik soylemlerinde tek bir milliyet¢i yaklagimi sdylemlerinin merkezi
unsuru haline getirmekten kaginirlar (Hale, 2016).

Bu durum ve kendi icinde bolinmiis olan Rus milliyetciligi, Putin'in, halka hitaplarinda
milliyet¢i soylemleri merkezi bir unsur haline getirmekten ka¢inmasina, milliyetciligin one
ciktig1 séylemlerinde de ne tiir bir milliyetgilik anlayisinin yonetim tarafindan benimsendiginin
kasitli olarak miiphem birakilacak sekilde agiklamalar yapmasina yol agmaktadir (Shevel, 2011).
“Etnik milliyetcilik” ve “emperyal milliyetcilik” arasindaki gerilim, Putin’in bunlardan birisine
acikea taraf olmasi konusunda ¢ekimser davranmasina yol agmaktadir.

May1s 2013’te Romir kamuoyu arastirma sirketi tarafindan gerceklestirilen Neoruss anketinde
de Ruslar arasinda bu konuda belirgin bir ¢ogunluk fikri olmadig1 goériilmektedir. Ankette
katilimcilara, “Rusya’nin siirlarmin nasil olmasi gerektigi” sorulmustur. Katihimcilarin % 8’i
soruya cevap vermezken, % 37’si simdiki sinirlardan memnun oldugunu séylemistir. % 13’it
Rusyanin kiigtilmesi taraftar1 oldugunu ve Kafkasyadaki topraklarin birakilmasi gerektigini
diisindiiglini soylemis, boylece iilkenin etnik ve dini olarak daha homojen hale gelmesini
istemislerdir. % 42 oraninda Rus ise Rusyanin sinirlarinin genisletilmesi taraftaridir. Bu grubun
yiizde 21’i eski Sovyetler Birligi siirlarini tamamen geri isterken, yiizde 21’1 de eski Slav
cumbhuriyetlerinin eklenerek {ilke sinirlarinin genisletilmesi taraftar: olduklarini sdylemislerdir

(Hale, 2016, 5.242).

Ancak Kirim'in ilhak, bir istisna olmustur. Bu ilhak hemen hemen tiim Ruslarin ve Rus
milliyet¢ilerinin heyecanla destekledikleri az sayidaki hareketlerden biri olmustur. Kirim’in
ilhakinin her tiir milliyetgi egilime hitap eden yonleri mevcuttu. Kirimda bugiinkii durumda
etnik Rus niifus, cogunlugu olusturmaktaydir. Bu nedenle etnik Ruslarin tilkeye katilmasi etnik
milliyet¢ilerin hosuna giden bir durum olmustur. Kirimdaki en biiyiik azinlik olan Ukraynalilar
da Slav olduklari igin, bu da Slavlarin iilkeye eklenmesi gerektigini diisiinen milliyetgilere hitap
etmigtir. Ayrica, Kirimin ilhaki Rusyanin topraklarini Sovyet smirlarina dogru genisletmesi
anlamina geliyordu. Bu da eski Sovyet sinirlarini geri isteyenlere olumlu gelen bir hareket
olmustur.

Ayrica Kirim'in ilhaki birgok agidan siyaseten de gekici gelecek unsurlara sahiptir. Ilk olarak Kirim,
Rusyanin Karadeniz filosuna ev sahipligi yapmaktaydi. Bu nedenle ilhak, Rusyanin ulusal askeri
¢ikarlarini koruma ¢abasi olarak gosterilebilmistir. Tkinci olarak, Kirim, Rusya Cumhuriyetinin
bir par¢astyken, 1954 yilinda, Ukrayna Cumhuriyetine verilmisti. Kirim’in ilhaki bu topraklarin
Rusya’ya geri donmesi olarak gortlmiistiir (Hale, 2016, 5.244).

Kirim'in ilhakindan sonra Putin’in destek oranlari ¢ok biiyiik artig gostermistir. Milliyetciler
arasinda da, dnceden Putine karsi olan bir¢ok milliyetci, Kirim'in ilhakindan sonra Putin destekgisi
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haline gelmistir (Hale, 2016, 5.245). 2014tin Agustos ayinda yapilan kamuoyu yoklamalarinda
Putin’in destek orani yiizde 86’ya kadar ¢tkmist: (Rayman, 2015). Bu oranlar, Kirim konusunda
Rus halkinin bir konsensiise sahip oldugunu géstermektedir (Ivanov, Korchenkova ve Goriashko,
2014).

Putin'in millet ve milliyetcilik temali konusma ve yazilarina bakildiginda, hem Avrasyacilarin
hem de etnik milliyetgilerin soylemlerini segici olarak kullandigi gortilmektedir. Kremlin
acisindan Avrasyaciligin yarari “yakin ¢evre’de Rus etkisini genisletmeyi amaglayan bir dig

politikaya ideolojik destek saglayabilecek olmasindan ileri gelmektedir (Kolsta, 2016b).

Putin donemine bakildiginda, Putin’in milliyet¢ilik yaklagiminda Rus etnik kimliginin sinirlarini
miiphemlestiren bir egilimin benimsendigi gorillmektedir. Putin’in ifadelerindeki Rusluk anlayis
tamamen etnik milliyetcilige dayanan bir yaklasim degildir. Rus etnik kimliginin sinirlarinin
miiphemlestirilmesinin, kasitli olarak yapilan ve yonetimin manevra alanini genisletmesine
hizmet etmesi i¢in bilingli olarak secilen bir yaklasim oldugu soylenebilir (Blakkisrud, 2016).
Bu durum, Rus kimliginin Rusya Federasyonunun vatandaslarindan hem daha dar hem de daha
genis olarak yorumlanmasimni mimkiin kilmaktadir. Ciinkii bu Rus kimligi, hem sadece etnik
Ruslar olarak anlagilabilir, hem Rusya Federasyonu vatandaglar1 olarak, hem de digarida daha
genis “Rus diinyast™ni1 (russkii mir) ifade eden bir tanimlama olarak da anlagilabilir. “Rus diinyasr”
(russkii mir) terimi, Rus¢a konusan, Rus kiiltiiriinii, Ortodoks inancini benimsemis, Rusya

devletinin sinirlar1 disina tagan bir toplulugu ifade eden bir kavram olarak kullanilmaktadir.!°

Iktidara yeni geldigi daha erken dénem konusmalarina ve yazilarina bakildiginda, Putin’in milli
kimlik yaklagimimnin etnik olmaktan ziyade devlet temelli oldugu goriilmektedir. Putin'in Rus
halkini (rossiiskii narod), bugiinkii Rusya Federasyonu sinirlar1 icerisinde yasayan, cok-etnili, cok-
dinli halklarin birligi olarak anladig1 gériilmektedir. Bu ilk dénemde Putin’in, Yeltsin yonetimi
tarafindan baslatilan vatandashiga dayali rossiiane kimligini benimsedigi, bu anlayis1 devam
ettirdigi goriilmektedir. Aslinda hem Rusya Imparatorlugu hem de Sovyet dénemi liderleri gibi
vatansever bir kimligi, vatandashiga dayanan, etnik olmayan bir millet modelini gii¢lendirmeye

galismistir (Kappeler, 2001).

Putin Ocak 2012de, Mart 2012de yapilacak baskanlik secimleri 6ncesinde Nezavisimaya
Gazeta’ya “milli mesele” hakkinda yazdig1 bir makalede, etnik milliyetciligin Sovyetler Birliginin
yikilisina katkida bulundugunu, Rus milliyetciliginin de Rusya Federasyonu’na ayni etkiyi yapma
ihtimalinin oldugunu yazmis, makalesinde vatanseverlige vurgu yapmustir. Rusyanin kendine
ozgl bir siiregte sekillendigini, bu siirecin sonucunda “ok-etnili bir toplum ama birlesik bir

halk” olarak ortaya ciktigini séylemistir (Putin, 2012).

10 Rus diinyasi kavramu ile ilgili olarak bakiniz: Sinikukka Saari, “Russia’s Post - Orange Revolution Strategies to
Increase its Influence in Former Soviet Republics: Public Diplomacy po Russkii, Europe-Asia Studies, 66, 1, 2014,
pp.60-61; Marlene Laruelle, The ‘Russian World’: Russias Soft Power and Geopolitical Imagination, Washington,
DC: Center on Global Interests, 2015.
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Bu yazida, etnik Ruslara diger milletlerden daha 6nemli bir rol verildigi, etnik Ruslarin “devlet
olusturan millet” (gasudarstvo - obrazuiushchii narod)” olarak tanimlandig goriilmektedir.

Putine gore, “Bu egsiz medeniyetin ¢ekirdegi ve baglayict dokusu (etnik) Rus halki, (etnik) Rus
kiltirt” idi (Putin, 2012a). Bu ulusun gekirdegini etnik Ruslar olusturmaktaydi. Bu yazida ayni
zamanda, Rus olmayanlar da Rus niifusa entegre olmaya ¢agiriliyor, Rus diline, Rus kiiltiiriine
dayanan, “Rus (etnik anlamda russkii) Ermenilerini, Rus Azerbaycanllari, Rus Almanlari, Rus
Tatarlarint” baglayacak, “birlestirip ¢imento haline getirecek” bir yaklagimin benimsenmesi
savunuluyordu. “Ruslarin bityiik misyonu” bunu saglamakt: (Putin, 2012a).

Rusya Federasyonu'nun bugiinki sinirlari icerisinde bir¢ok farkli etnik kimlige mensup Rusya
vatandagt bulunmaktadir. Tamamen etnik anlayisa dayanan, dar bir sekilde tanimlanan, diglayic
bir Rusluk tanimi bu insanlar1 yabancilagtiracaktir. Bu da yukarida belirtildigi gibi siyasetgiler
acisindan bir risktir. Bu nedenle Rus olmayanlar1 yabancilagtirmadan, Rus ¢cogunlugu da rahatsiz
etmeden, azinliklarin daha genis tanimlanan bir “Rus medeniyeti” icerisine déhil edilmesi,
yonetim tarafindan makul bir yaklasim olarak benimsenmistir (Blakkisrud, 2016).

Putin 2012 yilinda tekrar bagkanliga secildikten sonra Federal parlamentoda yaptigi ilk
konugmada Rusyanin ¢ok-etnili bir ilke olduguna tekrar dikkat ¢ekmis, ancak bu ulusun etnik
Ruslar tarafindan, Rus dili ve Rus kiiltiird tarafindan bir arada tutuldugunu ifade etmistir:

“Rusya yiizyillar boyunca ¢okuluslu bir devlet olarak gelismistir — aslen — Rus halki, Rus dili
ve Rus kiiltiirii tarafindan birbirine baglanmis, hepimiz i¢in yerli olan, bizi birlestiren ve bu
farkliliklarla dolu diinyada dagilmamiza izin vermeyen bir devlet medeniyeti idi.” (Putin, 2012b)

Ayni konusmada sunu da belirtmigtir:

“Diinya i¢in, biz etnisitemiz ne olursa olsun, tek bir halk olarak anlagildik ve anlagiliyoruz.
Gazilerle yaptigim toplantilardan birini hatirliyorum. Farkli milliyetlerden insanlar vardu:
Tatarlar, Ukraynalilar, Giirciiler ve elbette Ruslar. Gazilerden biri, milliyet bakimmdan Rus
olmayan biri, soyle dedi: “Biitiin diinya i¢in biz bir halkiz, biz Rusuz” Bu savas sirasinda da, her
zaman da boyle olmustur” (Putin, 2012b)

Daha sonrasinda Eyliil 2013’te Valdai Kliibii toplantisinda yaptigi konugmada da benzer yaklagimi
stirdiirmiis, hem devlet merkezli bir kimlik anlayisini, hem de bu kimligin etnik Rus ¢ekirdegini
vurgulamistir. Bu konusmasinda da Rusyanin, Rus halks, Rus dili, Rus kiiltiirii ve Rus Ortodoks
kilisesi tarafindan birbirine baglanmis bir devlet medeniyeti oldugunu soylemis, ayn: zamanda
“kendi etnik ve dini kokenleriyle baglantiyr kaybetmeden ortak degerlere, vatanseverlige,
yurttashk sorumluluguna ve dayanigmasina, kanunlara saygiya ve vatanin kaderine katilmaya
dayanan bir yurttaslik kimligi olusturmanin” 6neminden de bahsetmistir (Putin, 2013).

18 Mart 2014’te Putin, Rusya Federal Meclisinde Kirim ve Sivastopol'in Rusya Federasyonuna
dahil edilmesi hakkindaki konugmasinda, etnik Ruslarla Rusya devletini birbiriyle 6zdeslestiren
bir konusma yapmis, konusmada rossiiskii yerine russki ifadesini kullanmis, Rus halkindan etnik
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bir grup olarak bahsetmistir. Konusmada Rus halki i¢in “russkii narod” ifadesini kullanmistir.
Putin konugmasinda Kirim'in ilhakinin su sekilde mesrulastirmstir:

“Halkin kalbinde ve aklinda Kirim her zaman Rusyanin ayrilmaz bir parcasi olarak goriilmiistii
ve hala da dyledir....Kirim en eski zamanlardan beri Rus topragidir (iskonno russkaia zemlia) ve
Sivastopol bir Rus sehridir (russkii gorod)” (Putin, 2014) Bu yaklagima gore, Kirim'in alinmasi
sadece Kirim tarihsel olarak Rus Imparatorlugu’nun ve Sovyet Rusyas’nin bir pargasi oldugundan
dolay1 mesru degildir, buna ek olarak ayrica Kirim etnik Rus toprag: olarak goriilmektedir.
Kirim'in ilhaki hem tarihi bir adaletsizligin diizeltilmesi hem de etnik kendi kaderini tayin hakk:
olarak sunulmustur. Putin'in ayn1 konusmadaki ifadesiyle Sovyetler Birliginin dagilmasiyla “Rus
halky, (russkii narod) eger en kalabalig1 degilse, diinyadaki en kalabalik bélinmiis milletlerinden
biri haline gelmistir”(Putin, 2014). Simdi Kirim'm alinmasiyla etnik Ruslar (tabi yerli Ukraynalilar
ve Kirim Tatarlariyla birlikte) ve Rus topraklar1 anavatana geri katilmaktadir (Blakkisrud, 2016,
s.259).

Kirim ve Sivastopol'un Rusya Federasyonu tarafindan ilhaki, hem etnik Rus milliyetgilerinin hem
de Rusya ve Sovyet imparatorluklarinin yeniden kurulmasina taraftar olan Rus milliyetcilerinin
Putin’i desteklemelerine neden olmustur. Bir orta yol bulunmus, buna gore Ruslar esitler arasinda
birinci olmuslardir. Rusya ulusunun (rossiiskaia natsiia) birlesmesinde oynadiklari tarihsel rol
dolayisiyla, Rus halki sistem kurucu ¢ekirdek millet olarak tanimlanmistir.

Putin son doneminden itibaren bilingli bir sekilde vatandaghga dayanan rossiiskii kimligiyle
etnik russkii kimlikleri arasindaki smirlari bulaniklastirmistir. Rusya vatandashg: kimligi
daha Ruslastirilmig, Rusya vatandasghigmin temeli Rus diline, Rus kiiltiiriine, degerlerine
dayandirilmigtir. Ayni zamanda, Putin kendisini etnik Rus milliyetciliginden de uzaklastirmistir.
Rus kimligi icerisine kimin déhil oldugu konusunda, kiiltiir ve degerler; soydan ve genlerden
daha 6nemli goriilmiistiir. Russkii kimliginin sinirlari, Kremlin tarafindan desteklenen deger
temelli Rus kimligine katilmak isteyen diger etnik gruplarin {iyelerini de i¢ine alacak sekilde
genisletilmistir (Blakkisrud, 2016, s. 267).

SONUG

Yonetimin bu yeni milliyet¢ilik yaklasimmin bazi sorunlu yanlar1 olmakla beraber, basarili
olmasini destekleyecek bircok unsur da iilkede mevcuttur. Sorunlu yanlarindan biri Rusya
Federasyonu’nun etno-federal bir devlet yapisina sahip olmasidir. Rusya Federasyonu igerisindeki
cumbhuriyetler, Federasyonu olusturan birimler olarak kaldiklar: siirece, bu etnik vatanlar orada
yasayan halklara Rus olmadiklarini hatirlatmaya devam edecektir (Blakkisrud, 2106, 5.268).

Fakat 6te yandan bir¢ok baska faktor de bu tiir yeni bir kimlik projesini destekleyecek gibi
gozitkmektedir. Resmi retorik halen Rusyanin ¢ok etnili, ¢ok dinli bir devlet oldugunu
soylemektedir. Ancak niifusun biiyiikk ¢ogunlugu kendini russkii olarak gérmektedir. 2010
yilindaki en son niifus sayiminda niifusun yiizde 80.9’u kendisini etnik Rus olarak tanimlamistir
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(Federalnaia Sluzhba gosudarstvennoi statistiki, 2010). Ayrica, etnik azinlik gruplarinin
¢ogunlugunun niifus igerisindeki sayisal orani ¢ok kiigiiktiir. Resmi olarak bugiin Rusya 193
farkli etnik grubun vatani olarak tanimlanmaktadir. Ancak, bugiin itibariyle, Tatarlar yiizde 3,9;
Ukraynalilar yilizde 1,4; Bagkurtlar yiizde 1,1; Cuvaslar yiizde 1,1; Cegenler yiizde 1 olmak {izere,
sadece bes azinlik grubu toplam niifusun ytizde birinden fazlasini olusturmaktadir (Federalnaia
Sluzhba gosudarstvennoi statistiki, 2010).

Yeni ulusal kimlik yaklagimi Rus etnik ¢ekirdegine dayanmakta, fakat Rus olmay: kiiltiirel
olarak tanimlamaktadir. Ruslugun sinirlarini, niifusun etnik Rus olmayan, ama bu yeni Rus
kimligine d4hil olmak isteyen kismini da igine alacak sekilde genisletmektedir. Bu yaklagim
ayrica sadece Rusya Federasyonuwnun resmi smirlariyla kisitlanmis bir Rus kimligi anlayisina
da sahip degildir. Ayni1 zamanda ayri, kendine 6zgii benzersiz bir medeniyet olarak tanimlanan,
Rus diinyasina (russkii mir) da hitap etmek istemektedir. Bu sekilde Rusya Federasyonunun
sinirlariin digina tagan, komsu iilkelerdeki Rus ve Ruslagmis gruplara da hitap edebilecek bir
soylem geligtirilmektedir (Blakkisrud, 2016). Putin’in agiklamalaria bakildiginda, Putinin
Rus milliyet¢iliginin dar versiyonundansa, daha genis versiyonuna daha olumlu baktig:
goriilmektedir. Bu da aslinda siyaseten daha rasyonel, daha genis kesimleri kapsayacak bir sdylem
benimsendigini gostermektedir. Putin bunu da farkli milliyetci kesimleri yabancilastirmadan,
soylemlerinin miiphemligini koruyarak yapmaya ¢aligmaktadir.

Bu soylemde, Rus halkindan etnik olarak bahsedilmekte ama Rusluk, soy ve genden gelen bir
kimlik olarak degil, kiiltiirel ve degerler bakimmdan tanimlanmaktadir. Dil birligine vurgu
yapan, kendini Rus olarak tanimlayan herkesi entegre olmaya ¢agiran, Tatar, Cuvas, Ermeni,
Alman vb. de olunabilen, ama dncelikle bagina bir Rus ibaresi getirilerek Rus Tatar1, Rus Cuvasi,
Rus Almani vb. olarak bu kimliklerle dahil olunabilen, sinirlar1 Rusya Federasyonunun digina
tasan, diinyanin her yerinde kendini bu tiir bir Rusluk anlayisiyla tanimlayan herkesi igerisine
alarak onlara da hitap etmeye caligan, sinirlari, icerigi bilerek belirsizlestirilen bir millet anlayis

benimsenmistir.

Bugiin bir ulus devlet olarak Rusya Federasyonu aslinda bir¢ok ulus devletten etnik olarak daha
homojendir. Sovyetler Birligi dénemindeki etnik farkliliklarin tanindig1 ve giiglendirildigi bir
sistemden, Yeltsin doneminin vatandashiga vurgu yapan milliyetgilik anlayisina, Putin doneminde
ise, hem Rusya Federasyonu igerisinde hem de disinda bu séylemin hitap edebilecegi gruplari,
sinirlari genis ve milphem bi¢imde tanimlanan etnik Rus kimligine entegre olmaya ¢agiran bir
anlayisa gecildigi goriilmektedir.

Ruslar tarihlerinde ilk kez bir ulus devlet mantalitesine adapte olmaya ¢alisiyorlar. Daha 6nceki
donemlerden miras emperyal anlayis devam etmektedir. Kisa donemli ve daha ¢ok diger
cumbhuriyetlerdeki etnik mobilizasyona tepki olarak ortaya ¢ikan etnik temelli ve sadece Rusya
Federasyonu merkezli Rus milliyetciligi, daha genis bir cografyaya hitap etmek isteyen, Rus
etnisitesini kiiltiirel olarak tanimlayan, déhil olmak isteyenleri iceri alan bir yaklagima yerini
birakmistir. Bugiin hakim olan anlayis, daha ¢ok bu tiir bir emperyal anlayistir ve Putin’in
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soylemlerinde hem bu anlayiga hem de etnik yaklagima hitap edecek bir retorigi benimsedigi
goriilmektedir.
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