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Oz

Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) doneminde Tiirk dis politikasinin seyri pek ¢ok aragtirmaya
konu olmugtur. Bu arastirmalar genellikle, bu dénem dis politikasinda Ortadogu’yla olan iliskilerde
bir artis ve bu iliskilerde 6zellikle yumusak gii¢ kullanimina bir kayis oldugunu iddia etmektedirler.
Bu arastirmalarin temel savlar1 ve bu savlar1 destekleyen kanitlar ikna edici olsa da Tiirkiyenin dig
politikasindaki degisimi sistematik ve biitiinciil sekilde gostermekten uzak gériitnmektedir. Bu ¢aligmanin
amaci AKP iktidar1 déneminde Tiirkiyenin Ortadogu politikasinda meydana gelen degisimin boyutlari
konusunda iddia edilen temel savlar1 ampirik olarak test etmektir. Bu dogrultuda Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde 1984 ve 2015 yillar1 arasinda onaylanan uluslararasi antlasmalar imzaci taraflar, konu ve
igerik bakimindan kodlanmis ve literatiirdeki dort temel hipotez bu orijinal veri seti kullanilarak test
edilmistir. Ilk olarak, calismada AKP hiikiimetiyle birlikte Ortadogu iilkeleriyle olan iliskilerde bir
yiikselme olup olmadig: irdelenmistir. Ardindan, sert gii¢ kullanimindan yumusak gii¢ kullanimina bir
kayma olup olmadig: aragtirilmis ve varsa hangi yumusak gii¢ aracinin daha ¢ok kullanildig1 ampirik
olarak gosterilmistir. Son olarak, Tiirkiyenin Ortadogu bolgesine yonelik politikasinda farkli AKP
hitkiimetleri boyunca donemsel bir degisim olup olmadig: ortaya konulmusgtur. Caligmanin bulgular:
literatiirde var olan hipotezleri kismi olarak desteklemektedir. Ilk olarak, veriler, AKP déneminde
Ortadogu tilkeleriyle iliskilerde sayisal olarak bir artist isaret ediyor olsa da bu artisin diger bolgelerle
olan iliskilerle orantilandiginda birinci ve ikinci AKP hiikiimetlerinin birinci ANAP hiikiimetinin
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gerisinde kaldigina isaret etmektedir. Ikinci olarak veriler, literatiiriin iddia ettiginin tersine sert giig
kullaniminda bir azalmaya veya yumusak gii¢ kullaniminda bir artisa isaret etmemektedir. Aksine
ikinci ve ti¢lincii AKP dénemlerinde giivenlik konulariyla ilgili yapilan antlagmalarda belirgin bir artis
gbze carpmaktadir. Ugiincii olarak, Ortadogu iilkeleri ile imzalanan antlagmalarin analizi ekonomi
igerikli antlagmalarda bir artis olmadigini ama enerji, evre, egitim ve kiiltiir gibi bagka yumusak
glic araglarinin AKP’nin iktidara gelisi ile birlikte baskin hale geldigini gostermektedir. Dordiincii
olarak, veriler incelendiginde, AKP donemi Tiirkiye'nin Ortadogu politikasinda bolgedeki uluslararas
orgiitlerle olan isbirligi giderek artan bir yon gozlemlense de, dnceki tiim hiitkiimet donemlerinden
daha yiiksek seviyede olmadig1 gortilmektedir.

Anahtar Kelimeler: AKP, Tiirkiye, Ortadogu politikasi, Uluslararas1 Antlagmalar, Yumusak Giig

Abstract

Turkish foreign policy under AKP incumbency has been studied by a great number of scholars.
These studies have mostly argued that there has been an increase in the relations of Turkey with the
Middle Eastern countries and a shift towards soft power policies in these relations. Although the main
arguments of these studies and their evidence are persuasive, they seem far from providing a systematic
and uniform account of this change. The aim of this study is to fulfill this gap by testing the existing
arguments on Turkey’s Middle Eastern foreign policy under the rule of the AKP. In this regard, we test
four key hypotheses by using the international agreements approved by the Turkish Grand National
Assembly (TGNA) between the years 1984 and 2015. First, by looking at the signatory parties to
these agreements we show whether there has been an increase in Turkey’s relations with the Middle
Eastern countries under the rule of the AKP. Second, by looking at the content of these agreements
we investigate whether there has been a shift from using hard power to soft power mechanisms. By
comparing all these factors across all governments that were in power since the 1980s we do not only
empirically show to what extent Turkey’s Middle Eastern foreign policy under the AKP government
differs from the previous governments but also present the change in the level of activism and the use of
foreign policy mechanisms across different AKP governments. The results of the study partly confirm
the hypothesis present in the literature. First, although the data signals a quantitative increase in the
relations with Middle Eastern countries when proportioned with the relations with other regions, it
signals that the first and second AKP governments fall behind the first ANAP government. Second,
in contrast to the arguments of actual studies, the data does not indicate a decrease in the use of hard
power or increase in soft power policies. Contrary, a considerable increase can be observed in security
issues during the second and third AKP governments. Third, the analysis of agreements signed with
Middle Eastern countries indicates no increase in the economy but an increase in energy, environment,
education, and culture related agreements. Lastly, although the analysis of the data shows an increasing
trend in the relations with the international organizations during the AKP era, its magnitude is not
higher than the previous governments.

Keywords: AKP, Turkey, Middle East Policy, International Agreements, Soft Power

Giris

Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) déneminde Tiirk dis politikasinin seyri pek ¢ok arastirmaya

konu olmustur. Bu arastirmalar genellikle, AKP dénemi Tiirk dis politikasinin énceki hiikiimet

donemlerinden farkli olup olmadig, bir fark varsa bu degisimin hangi alanlarda ve nasi

gerceklestigi ile bu degisimin olasi sebepleri tizerinde durmaktadir. Mevcut ¢aligmalar, bu donem

dis politikasinda Ortadogu’yla olan iliskilerde bir artis ve bu iliskilerde 6zellikle yumusak gii¢

kullanimina bir kayis oldugunu gézlemlemektedir. Bu aragtirmalarin temel savlar1 ve bu savlar1
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destekleyen kanitlar ikna edici olsa da Tiirkiye'nin dig politikasindaki degisimi sistematik ve
biitiinciil sekilde gostermekten uzak goriinmektedir.

Tiirkiye'nin Ortadogu’ya yonelik dis politikasinin AKP déneminde nasil degistigini sistematik bir
sekilde anlatmay1 hedefleyen bu makale orijinal veriler kullanarak, 1984-2015 arasinda Tiirk dis
politikasini Ortadogu 6zelinde inceleyecek ve AKP 6ncesi ve sonrasi degisimi degerlendirecektir.
Var olan ¢aligmalarin bityiik bir kismi Tiirk dis politikasindaki degisimi sdylem analizi tizerinden
irdelemektedir. Fakat s6ylem diizeyinde meydana gelen bir degisimin her zaman dis politika
uygulamalarina yansidigini varsaymak cok gercekei bir yaklagim degildir. Hitkiimetler, séylem
diizeyinde politika degisimini gerceklestirseler dahi uygulama diizeyinde mevcut politikalarini
devam ettirebilirler. Bu nedenle dis politikadaki degisimi anlatmak i¢in hiikiimetlerin
uygulamalar1 {izerine yogunlasmak bilimsel acidan daha gegerli gortinmektedir. Tirk dis
politikasindaki degisim bazi ¢aligmalar tarafindan politik uygulamalar tizerinden degerlendirilse
de bu c¢aligmalarin genel zayifligi, inceledikleri bolgeleri farkli bigimlerde tanimlamalar: ve
farkli diizeylerdeki politika uygulamalarina yogunlasmalaridir. Bu sebepten otiirdi, bu tiir
calismalar literatiire biiyiik bir zenginlik katmakla birlikte, birbirleriyle karsilastirilmalar1 zor
olmasi bakimindan dis politikanin uzun dénemdeki sistematik degisiminin ortaya ¢ikartilmasi
i¢in elverisli degildir. Bagka bir deyisle literatiirde 1980’lerden bu yana Tiirkiye'nin Ortadogu
politikasiin sistematik bir resmini cikartip, dénemsel olarak bu politikay1 karsilastiran bir
caligma eksiktir.

Bu ¢aliymanin amaci literatirdeki bu boslugu doldurmaktir. Bu bakimdan ¢aliyma, farkli
tanimlamalar ve verilerle Tiirkiye'nin Ortadogu politikasini inceleyen ¢alismalarin temel savlarini
tek bir tanimlama ve veri seti kullanarak test etmektedir. Bir {ilkenin imzaladig1 uluslararas:
antlagmalar o {ilkenin dis politika egilimini yansitan 6nemli gostergelerden bir tanesidir. Bu
dogrultuda bu ¢alismada Tiirkiyenin Ortadogu politikasindaki degisim Tiirkiyenin imzaladig:
uluslararasi antlagmalar iizerinden incelenmektedir. Bu amagla, Tiirkiye'nin 1984 ve 2015 yillar1
arasinda imzaladig: ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan onaylanan tiim ikili ve
oklu uluslararasi antlagmalar yillar, imzac iilkeler ve icerik agisindan analiz edilmektedir.! Bu
verilerle test edilen dort temel hipotez vardir. Antlagmalarin niceliksel olarak incelenmesiyle,
Tiirkiyenin AKP doneminde Ortadogu’ya yonelik daha aktif bir dis politika egiliminde
olup olmadig: test edilmistir. Antlasmalarin konu bazli analizleri tizerinden ise, Tiirkiyenin
Ortadogu’ya yonelik dis politikasinda giivenlik gibi sert gii¢ politika ara¢larinin yerine ekonomi
veya kiiltir gibi yumusak gii¢ politika araglarinin 6n plana ¢ikip ¢ikmadigr irdelenmistir. Son
olarak, gerek nicel gerekse igerik agisindan Ortadogu bolgesine yonelik politikalarda donemsel
bir degisim olup olmadig: incelenmistir.

1 Bu ¢aliymanin amaci Tiirkiyenin Ortadogu politikasint AKP éncesi hitkiimet donemlerini AKP hiikiimetleri ile
karsilagtirmali olarak incelemektir. 1980 darbesi sonrasi ilk se¢im Aralik 1983 tarihinde yapildig: ve Aralik ayinda
TBMM tarafindan onaylanan bir uluslararas: antlasma bulunmadigs i¢in ¢alismanin veri tabani1 Ocak 1984 tarihi ile
baglamaktadir. Verileri toplama ve kodlama agamas1 2016 yilinda gergeklestigi i¢in 11 Kasim 2015-24 Haziran 2018
tarihleri arasinda gorev alan dérdiincii AKP dénemi analize dahil edilmemistir. Ugiincii AKP dénemi 7 Haziran
2015 genel segimleri ile sona erdigi i¢in veri taban1 Haziran 2015 tarihi ile bitmektedir.
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Sonug olarak bu ¢aligmada, son 30 yilda TBMM tarafindan onaylanan uluslararas: antlasmalara
bakilarak Tirk dig politikasi sistematik bir sekilde incelenmekte ve farkli hitkiimetlerin
Ortadogu’ya yonelik dis politikalar1 karsilagtirilmaktadir. Bu sekilde, AKP donemi dis
yeni veri tabani Tirkiye'nin Ortadogu politikasini sayisallastirarak literatiirde var olan bircok
hipotezi test etme imkani sunmaktadir. Bu ¢aligma ayni1 zamanda sadece Tiirkiye 6zelinde degil,
genel olarak bir tilkenin imzaladig1 uluslararas: antlasmalarin o tilkenin dis politikasini anlamak
i¢in faydali olup olmadigini da gostermektedir.

Bu amaglar dogrultusunda makale asagidaki sekilde devam etmektedir: ilk béliim Tiirkiye'nin
Ortadogu politikas: tizerine yazilmis ¢aligmalar tizerinden AKP dénemi Ortadogu politikasinin
diger hiikiimetler dsneminden ne derece ve nasil farkhilastigini anlamaya ¢alismaktadir. Tkinci
boliim, temel hipotezleri tanitarak, verilerin nasil toplandigini, temel degiskenlerin nasil
olgiildiigiinii belirtmektedir. Makalenin tigiincii ve sayisal bolimiinde, hipotezler test edilip
sonuglar agiklanmaktadir.

AKP Dénemi Tirkiye’nin Ortadogu Politikasi: Literatiir Taramasi

AKP iktidar1 déneminde Tiirkiyenin Ortadogu politikas: {izerine yapilmis mevcut ¢alismalar,
bolgeye yonelik olusturulan politikada bir degisimden soz ederken, bu degisimi ii¢ ana boyut
altinda toplamaktadir. Bu boyutlardan ilki, AKP ile birlikte Tiirk dis politikasinda Batrdan
Ortadogu’ya bir kayma olup olmadig1 tartigmasidir. Ikinci boyut, bélgeye yonelik gelistirilen
politikalarin icerigine yogunlasarak sert gii¢ kullaniminin yerini yumusak gii¢c kullanimina
birakip birakmadiginin incelenmesi, yumusak gii¢ kullaniminin artiginin ortaya konulmasidr.
Son boyut ise bu degisimlerin AKP iktidarinin her doneminde ayni olmadig1 ve dénemsel olarak
degisime ugradig: iddiasidur.

Literatiirde eksen kaymasi olarak tartigilan birinci boyuttaki ¢alismalarin timiiniin genel bulgusu
AKP iktidariyla birlikte Ortadogu bolgesindeki iilkelerle siirdiiriilen iliskilerde bir yogunlasma
oldugudur (Onis veYilmaz, 2009; Onis, 2011; Aras, 2014; Miiftiiler Bag, 2014; Ipek, 2013; Ozcan
et al, 2015; Parlar Dal, 2012). Bu yogunlagsmanin Tiirkiye'nin eski ticaret ortag: olan Batryla olan
iliskilerinde bir azalmayla birlikte gelip gelmedigi tartismanin ana eksenini olusturmaktadir.
Tiirkiyenin 6nceliklerindeki bu degisim arastirmacilarca farkli araglarla incelenmistir. AKP
liderlerinin séylemlerini analiz eden ¢alismalar Tiirkiye'nin dig politikasinda bir ‘Islamlasma’
veya ‘Ortadogululasmadan s6z etmektedirler (Sézen, 2010; Bilgin ve Bilgig, 2011; Giiney ve
Mandaci, 2013; Yalvag, 2014).

Tiirkiye'nin Islam diinyasiyla artan iligskileri bu calismalar tarafindan geleneksel Tiirk dig
politikasindan bir kayma olarak degerlendirilmis ve ozellikle 2007den sonra dis politikada
Batrdan Dogu’ya dogru bir kayis oldugu iddia edilmistir (Sozen, 2010). Ornegin, Bilgin ve
Bilgice (2011) gore, Adalet ve Kalkinma Partisinin kendisini Bati medeniyetinin bir pargasi
olarak degil de, Ortadogu, Orta Asya ve Trans-Kafkasyanin i¢inde oldugu medeniyet havzasinin
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lideri olarak gormesi bir degisimdir. Bununla birlikte, bazi ¢aligmalar da soylemsel diizeyde,
bu Ortadogululagsmanin, Batidan bir uzaklasmayla birlikte gelmedigini, tersine Batiyla artan
iliskilerle ortaya ¢iktigini iddia etmektedir. Ornegin Sozene (2010) gore, dénemin Disisleri
Bakani Davutoglunun ‘Stratejik Derinlik’ konseptinin 6nemli bir boyutu Tiirkiyenin Bat1 ve
Dogu arasinda bulunan cografi ve tarihsel konumundan dolay: sadece Ortadogu mirasina sahip
¢tkmasi degil ayni zamanda Batili kimligini de benimsemesi gerektigi diisiincesidir. Benzer
sekilde Balc1 ve Mis (2008), Adalet ve Kalkinma Partisi'nin “Medeniyetler Ittifaki’ goriisii altinda
Batr'yla Dogu arasindaki sorunlarin ¢6ziimiinde verdigi oncelikten bahsederken, her iki tarafla
artan iligkileri gelistirme gerekliligine isaret etmektedir.

Ortadogu politikasindaki degisim sadece sdylem analiziyle degil ayn1 zamanda siyasi ¢iktilarin
incelenmesiyle de ortaya c¢ikarilmaya caligilmistir. Bu ¢alismalar icerisinde Tiirkiyenin genel
olarak Ortadogu politikasini inceleyenler oldugu kadar, belirli iilkelerle olan iligkilere yonelenler
de vardir. Ne var ki, bu arastirmalarin biiyiik kismi sadece Ortadogu bolgesine odaklanarak,
bolgedeki iilkelerle olan iligkilerdeki artiga yogunlagmaktadir. Ornegin, Ipek (2013) ve Kirigci
(2009) gibi arastirmacilar, Adalet ve Kalkinma Partisi iktidarinda Ortadogu ve Afrika bolgeleriyle
yiikselen ticari iliskileri ortaya koymustur. Miiftiiller Bag, Irak’la olan iliskilerde ticaret ve
dogrudan yatirima odaklanarak, Tirkiyenin Irak’taki politikasinin “aktivizm’e doniistigiini
iddia etmektedir. Bu bulgular Tiirkiye'nin Ortadogu ile artan iliskilerini desteklemesine ragmen,
bu degisimin Avrupadan bir uzaklagsmaya isaret edip etmedigini gostermemektedir. Bir istisna,
ticaret ve dis yatirim verilerine bakarak Tiirkiye'nin Ortadogu ile iliskilerindeki artisin Avrupa
tilkeleri pahasina meydana geldigini irdeleyen Kutlay (2011) ile Cakir ve Akdagin (2017)
calismalaridir. Bu boyutta bir baska bakis agis1, Onis ve Yilmaz (2009) tarafindan ortaya atilmistur.
Aragtirmacilar, Tiirkiye'nin bolgesel 6nceliklerinin donemsel olarak degistigini iddia etmektedir.
Buna gore, AKP dénemi Tiirk dis politikasi iki doneme ayrilmaktadir. ilki 2002'den 2005 kadar
stiren ve Avrupalilagmanin altin ¢agi olarak nitelendirilen donemdir. Bu dénemde hem Avrupa
hem de Ortadogu ile olan iliskilerde bir artis s6z konusudur. Ozellikle 2007'den sonra Tiirk
dis politikast ‘Avrupalilasmadan;, ‘gevsek Avrupalilasma, ya da ‘Yumusak Avrupa-Asyalasmaya
dogru evrilmektedir. Avrupa Birligi ile olan iligkilerin bir kordiigiime gelmesinden sonra, Avrupa
ile olan iliskiler gevsek bir sekilde devam ederken eski Sovyet alani (Orta Asya ve Kafkasya) ve
Ortadogu ile olan iliskilerde bir yogunlasma goriilmektedir.

AKP doneminde Tiirkiyenin Ortadogu politikasinda meydana gelen degisimin literatiirde
belirtilen bir bagka boyutu, bu cografyadaki iilkelerle gelistirilen iliskilerin igerik acisindan ¢ok
boyutlulugudur. Bu baglamda, pek ¢ok ¢alisma, bu dénemde tek boyutlu ve giivenlik araglar:
odakli bir Ortadogu politikasinin terkedilip ¢ok boyutlu ekonomi, diplomasi, kiltiir gibi
yumugsak gii¢ ara¢larinin kullanildig bir politikanin benimsendigini iddia etmektedir (S6zen,
2010; Miuftiiler Bag, 2011; 2014; Ipek, 2013; Kirisci, 2009; Ennis ve Momani, 2013; Kutlay, 2011;
Tiir, 2011; Hatipoglu ve Palmer, 2014;Parlar Dal, 2016; Oguzlu, 2007). Ornegin, Parlar Dal (2016),
Tiirkiye'nin 2012 “Yumusak Gii¢ Anketinde yumusak gii¢ araglar1 kullanan iilkeler arasinda ilk
yirmiye girerek bolgedeki pek ¢ok iilkeyi ve Cin, Rusya gibi kiiresel giigleri geride biraktigini
belirtmektedir. Mevcut ¢aligmalarin tiimi sert gii¢ kullanimindan yumusak gii¢ kullanimina
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bir kayisi ortaya koysalar da, her ¢alisma yumusak gii¢ kullaniminin farkli bir boyutunu
incelemektedir. Ennis ve Momani'nin (2013) ¢aligmasi farkli yumusak gii¢ boyutlarinin bir arada
incelendigi bir ¢alisma olmasindan dolayr diger ¢aligmalardan ayrilmaktadir. Arastirmacilar,
Arap Baharrndan sonra kamu diplomasisi, medya, ekonomik tesvik ve Islami degerler gibi dis
politika araglarinin Adalet ve Kalkinma Partisi tarafindan Ortadogu ve Kuzey Afrika tilkeleriyle
olan iliskilerde kullanildiginin ortaya koymustur.

En ¢ok incelenen boyutlardan ilki Tiirkiye'nin bolgedeki iilkelerle iliskilerinde ticaret ve dogrudan
yabanci yatirim gibi ekonomik araglarin yeridir. Caligmalar Tiirkiye'nin bolge iilkeleriyle olan
iligkilerinde bu araglarin en sik kullanilan araglar oldugunu ortaya koymaktadir (Kutlay, 2011;
Kirigci, 2009; Ipek, 2013; Hatipoglu ve Palmer, 2014). Kutlay (2011) , 2003-2010 yillar1 arasinda
Ortadogu iilkeleriyle yapilan ticaret hacmine bakarak AKP doénemi boyunca boélge iilkeleri
ile ticaretin artarak devam ettigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, Kirigci (2009); Iran,
Irak, Suriye, Misir, Israil gibi Ortadogu iilkeleriyle olan ticaretteki artist 1997 ve 2005 yillarint
kargilagtirarak ortaya koymaktadir. Dogrudan yabanci yatirim alaninda ise, Ipek (2013) 1990-
2001 ve 2002-2010 donemlerindeki TIKA (Tiirkiye Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi) yatirimlarini
karsilastirarak, AKP hitkiimeti doneminde Ortadogu ve Afrika bolgelerine devlet tarafindan
yapilan dogrudan yatirimlarin artisina isaret etmektedir.

Ulke bazinda yapilan ¢aligmalarda ise Tiirkiye'nin Suriye, Iran ve Irak ile gelisen; Israil'le gerileyen
iliskilerini konu alan pek ¢ok ¢aligma bulunmaktadir. Calismalar Tiirkiye'nin bu tilkelerle olan
iliskilerindeki degisimin temel sebebinin, Tiirkiyenin degisen giivenlik algis1 ve yeni ekonomik
pazarlar arama ¢abasi oldugunu ve bu sebeple iliskilerin giivenlikten ekonomik isbirligine
dogru kaydigini iddia etmektedir. Suriye {izerine yapilan c¢aligmalarda, Arap Baharrmin bu
tilkeye sicradigi 2011 yilina kadar Tiirkiye'nin Suriye ile olan iligkilerinde, ekonomik isbirliginin
yiikselen 6nemi vurgulanmistir (Demirtas-Bagdonas, 2014; Aras ve Karakaya Polat, 2008).
Buna kargin, 2011 yilindan sonrasini inceleyen ¢alismalar bu iliskilerde bir degisim oldugunu
6ne stirmiistiir. Demirtag-Bagdonas (2014), Suriyedeki krizin ardindan Tiirk siyasetgilerinin
Suriye konusundaki sdylemlerinde ‘ortaklik’ vurgusundan ‘tehlike’ vurgusuna dogru bir kayma
oldugunu iddia etmektedir. Benzer bir goriis Demirtag (2013) tarafindan ortaya atilmaktadir.
Diger yandan, Cakmaka (2016) gore Tiirkiye'nin gelistirdigi politika segicidir. Tiirkiye, miilteci
krizine kars1 olusturulan politikalarda gtivenlik odakli séylemler gelistirmekten kaginmis olsa da
sinir ihlalleri konusunda bu tiir sdylemler ortaya koymustur. Tiirkiye'nin Iran ile olan iliskilerini
inceleyen ¢alismalar, AKP hiikiimetiyle birlikte, Tiirkiye'nin degisen giivenlik algis1 ¢ercevesinde
iki tilke arasindaki iligkilerin ozellikle ekonomik iligkiler ¢ercevesinde bir ivme kazandiginin
altin1 ¢izmistir (Aras ve Karakaya Polat, 2008; Ehteshami ve Elik, 2011). Ne var ki Akbarzadeh ve
Barry’ye (2017) gére bu ivme Arap Baharrndan sonra iki iilkenin bélgedeki zit politikalarindan
dolay1 diisiise gegmistir. Tiirkiyenin Irakla iligkilerini inceleyen ¢alismalar benzer goriislere
sahiptir. Ornegin Miiftiiler Bag (2014) iki iilkenin ekonomik iligkilerine odaklanarak, 2007'den
sonra Tiirkiye'nin ticaret ve dogrudan yabanci yatirim araglarini kullanarak Irak’ta daha aktif
bir dis politika sergiledigini iddia etmektedir. Benzer bir sav, yiikselen ticari iliskilere, Tiirkiye
tarafindan yapilan alt yap: yatirimlarina ve petrol antlasmalarindaki artisa dikkat ceken Barkey
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(2011) tarafindan da ortaya atilmistir. Yapilan galigmalar Tiirkiyenin Israil ile olan iligkilerinde
ise tersine bir gelisme oldugunu ortaya koymaktadir. 1990’ yillarda stratejik ortaklik tizerine
kurulu olan iligkilerin 6zellikle 2009dan sonra giderek ¢atigmaci bir hal almaya basladig ve
Israil'in bélgedeki giivenlik politikalarinin Tiirkiye tarafindan mesru sayilmadig goriilmektedir.
Caligmalar bu gerilemeninTiirkiyenin i¢ politika ve dis politika alanlarinda artan gtivenlik
kaygisindan kaynaklandigini iddia etmektedir (Balci ve Kardasg, 2012; Aytiirk, 2011).

Literatiirde bahsedilen bir baska yumusak gii¢ kullanimi kiiltiirel iligkilerin gliclenmesine yonelik
olusturulan dis politika araglaridir. Kiiltiirel iliskilerin arttirilmasi pek ¢ok arastirmaci tarafindan
dile getirilmis olmasina ragmen, sayisal olarak bu artis1 ortaya koyan caligmalar ne yazik ki
mevcut degildir. Yine de, arastirmalar Tiirkiyenin Ortadogu {ilkelerinde okullar agmak ve bu
tilkelerden gelen 6grencilere burs vermek gibi egitim politikalarini (Kirisei, 2011; 2012), Tiirk
televizyon programlari veya dizileri gibi kiiltiirel metalar1 (Ennis ve Momani, 2013; Altunigik ve
Martin, 2011) dis politika araci olarak kullandigina isaret etmektedir.

Yumugsak gii¢ kullaniminin son boyutu Tiirkiyenin bélgedeki uluslararasi érgiitler igerisinde
ne kadar aktif bir rol oynadigidir. Bu boyut orgiitler araciligi ile hem ekonomik iligkilerin
kurumsallastirilmasinda hem de bélgedeki sorunlarin ¢éziimiinde bir platform olusturma
cabalarini kapsamaktadir (Onis ve Yilmaz, 2009; Miiftiiler Bac, 2011; Hatipoglu ve Palmer, 2014;
Meral ve Paris, 2010; Ozpek ve Demirag, 2014). Caligmalar Tiirkiye'nin islam Konferansi Orgiiti,
Arap Ligi gibi mevcut 6rgiitlerde daha aktif rol aldigini, ve yeni bolgesel orgiitlerin olusumu i¢in
onciiliik ettigini ortaya koymaktadir (Ozcan et al, 2015, s. 1438). Bu dis politika araglari literatiirde

ele alinmasina ragmen sayisal bir analiz mevcut ¢alismalar tarafindan gerceklestirilmemistir.

Literatiirde yer bulan bir bagka tartisma, 6zellikle Arap Bahar1 sonrasinda AKP’nin Ortadogu
politikasinda bir degisim yasandig1 tizerinedir. Bu degisimin 6zellikle Arap Baharrnin Suriye
iizerine olan etkisiyle, Misirda meydana gelen askeri darbeyle, ve Irak ve Suriyede ISID’in
olusturdugu tehdit ve istikrarsizlikla daha da belirginlestigi iddia edilmektedir (Ozpek ve Demirag,
2014; Cakmak, 2016; Ozdamar et al, 2014; Oguzlu, 2016; Parlar Dal, 2016). Bu aragtirmalara
gore Tiirkiyenin Ortadogu bolgesiyle olan iligkilerinde hem bir azalma hem de askeri sert gii¢
kullaniminda bir artis goze ¢arpmaktadir. Afganistan, Libya, Irak ve Suriye sorunlarini inceleyen
Ozpek ve Demirag’a (2014) gore Tiirkiyenin Ortadogu politikasinda 6énemli bir degisim askeri
miidahale karsit1 bir séylemden askeri miidahaleyi destekleyici bir séyleme dogru kaymasidir.
Cakmak (2016), Tiirk hitkiimetinin Suriyedeki kriz sirasinda Rus savag u¢aginin diiiriilmesiyle
ulusal giivenlik odakli bir politika uyguladigini iddia etmektedir. Parlar Dal'a (2016)gore ise
bolgede yasanan gelismeler Tiirkiye'nin bolgesel performansini ekonomi ve ticaret alaninda
diistirmekte, kurumsal giiciinii ve model olma potansiyelini zedelemektedir.

Genel olarak bakildiginda literatiirde, Tiirkiye'nin Ortadogu iilkeleri ile olan iliskilerinde AKP
doneminde bir yogunlagma oldugu vurgulanmaktadir. Ancak bu savlarin ¢ogu diger hitkiimet
donemlerini g6z oniinde bulunduran kargilagtirmali analizlere dayanmamaktadir. Daha da
onemlisi Tiirkiye ve Ortadogu tilkeleri arasindaki iliskilerin yogunlugu sistematik olarak 6l¢iiliip,
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yillar boyunca bu iliskilerin yogunlugundaki degisim ampirik olarak test edilmemistir. Literatiirde
ticaret, dogrudan yabanci yatirim, kiiltiirel isbirligi ve uluslararasi orgiitlerde faaliyet gibi farkli
yumusak gii¢ araglarinin AKP tarafindan kullanildig1 ortaya konmasina ragmen, ¢alismalarin
oldukga genis bir yelpazede olmasi ve kimi araglarin sayisal olarak 6l¢iilmemesi sistematik ve
ampirik bir kargilastirma yapmay1 zorlagtirmaktadir. Bu ¢alismanin amaci bu boslugu Tiirkiye'nin
Ortadogu politikasindaki degisiminin sistematik bir analizini miimkiin kilacak bir veri setiyle
doldurmaktir. Verilerin toplanmasinda ve analiz edilmesinde kullanilan yontem bir sonraki
boliimde detayl bir sekilde anlatilmaktadir.

Dis Politika Analizinde Uluslararasi Antlasmalarin Yeri

Dis politika, bir tilkenin belli amaglar dogrultusunda baska tilkeler veya uluslararas: kuruluslar ile
kurdugu iliskileri, aldig1 kararlar1 ve davranislar: ifade eder (Viotti ve Kauppi 2010:449). Biitiin
bu iligki ve davranislar diplomasiden, ticarete, savastan, ekonomik yaptirimlara kadar genis bir
yelpazede degiskenlik gostermektedir.

Genel olarak dis politika analizi literatiirtine baktigimiz zaman, uluslararas: antlagmalarin 6zellikle
savag/catigma alaninda 6n plana ¢iktig1 gériilmektedir. iImzalanan ittifak veya ticaret antlasmalarinin
tilkeler arasindaki barigt korumada ne kadar etkili oldugu {izerine pek ¢ok ¢alisma mevcuttur
(bkz. Leeds vd. 2002; Mitchell ve Hensel 2007; Leeds 2003; Russett ve Oneal, 2001; Mansfield ve
Pevehouse 2000; Mansfield vd., 1998). Bu ¢alismalarin temel savlar1 imzalanan ticaret veya ittifak
antlagmalarinin imzacilar arasinda gelecek beklentisini arttirdigini ve bu durumun kargilikl giiven
seviyesini arttirarak imzaci tilkeler arasindaki barist saglamlastirdigini ortaya koymaktadir. Bagka
bir deyisle imzaci tilkeler arasindaki giiven seviyesini arttiran bir etken olarak goriilen antlasmalarin
bu tilkelerin silahli catigmaya girme ihtimallerini distirdigti savunulmaktadr.

Bir iilkenin uluslararas: bir antlasmaya taraf olmas: ya da bagka bir iilke ile ikili bir antlagma
imzalamasi belli baslt bir dis politika araci olarak goriilse de aslinda o tilkenin dis politika
alanindaki egilimini dogrudan yansitmaktadir. Imzalanan antlagmalarin icerikleri goz dniinde
bulunduruldugunda bu antlagmalarin bir tlkenin dis politikasini énemli 6l¢tide etkiledigini
soyleyebiliriz. Ornegin bir iilke ile imzalanan ticaret antlagmalari, o iilke ile ekonomik alanda
kurulan diger iligkileri de dogrudan etkilemektedir (bkz. Sauvant ve Sachs 2009). imzalanan ittifak
antlagmalarinin sonucunda imzaci iilkeler arasinda barisin saglamlasmasi da yine bu duruma
ornek olarak verilebilir (bkz. Leeds vd. 2002; Leeds 2003; Russett ve Oneal, 2001). Dolaysi ile
uluslararasi antlagmalarin, imzaci tilkelerin kullandiklar1 dis politika araglarini ortaya koyan
etkili bir gosterge oldugunu savunmak yanlis olmayacaktir. Buna bagli olarak da ¢alismamiz,
bir iilkenin dis politikasinin imzaladig1 uluslararas: antlagmalar iizerinden analiz edilebilecegi
yaklagimu {izerine dayanmaktadur.

Das politika analizi tizerine yaptigimiz literatiir taramasi sonucunda bir iilkenin dis politikasindaki

egilimleri ve yonelimleri o {ilkenin imzaladig1 uluslararasi antlasmalarin sistematik analizi
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tizerinden 6lgen bir caligmaya rastlanmamaktadir. Bu galismanin, bu tiir bir analiz gergeklestirerek
dis politika analizi literatiiriine de yontemsel olarak dnemli bir katki sunacag: diistintilmektedir.

Hipotez, Veri, ve Yontem

Bu ¢alismanin temel amaci, mevcut literatiirde iddia edilen Adalet ve Kalkinma Partisi iktidar1
sirasinda Tiirkiyenin Ortadogu politikasinda meydana gelen degisimleri ampirik olarak test
etmektir. Bu baglamda makale ilk olarak Tiirkiye'nin Ortadogu bolgesi ile olan iligkilerinde
onemli bir artis olup olmadigini test etmeyi hedeflemektedir. Calismanin ikinci hedefi bu bolge
ile gelistirilen iliskilerin icerigindeki degisimi yumusak gii¢ politikalar1 agisindan test etmek ve
hangi yumusak gii¢ politikalarinin 6n plana ¢iktigini belirlemektir. Son olarak, bu degisimlerin
donemsel olarak farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymaktir. Bu galismanin test etmeyi
hedefledigi temel hipotezler asagidaki gibidir:

Hipotez 1:AKP iktidar1 doneminde Tiirkiye Ortadogu bolgesinde daha aktif bir dis politika
izlemistir.

Hipotez 2: AKP iktidar1 déneminde Tiirkiyenin Ortadogu politikasinda yumusak gii¢ kullanimina
verilen 6nem artmustir.

Hipotez 3: AKP iktidar1 déneminde Tiirkiyenin Ortadogu politikasinda yumusak gii¢ ara¢larindan
olan “ekonomik isbirligi"ne verilen 6nem artmistir.

Hipotez 4:AKP iktidar1 déneminde Tiirkiyenin Ortadogu politikasinda yumusak gii¢ ara¢larindan
olan “bolgedeki uluslararas: orgiitlerle isbirligi’ne verilen 6nem artmustir.

Mevcut literatiirdeki ¢aligmalar Tiirkiyenin degisen Ortadogu politikasini farkli yontemler
kullanarak test etmistir. Bu ¢alismalarin 6nemli bir kismi iddia edilen degisimi ortaya ¢ikarmak
i¢in hiitkiimet yetkililerinin s6ylemlerini iceriksel olarak analiz etmis (Sadik, 2012; Giiner, 2012;
Yesiltas, 2013; Giiney ve Mandaci, 2013; Aras, 2014; Yalvag, 2014), diger bir kismu ise politika
uygulamalarini ticaret veya dogrudan yabanci yatirim diizeyleri kapsaminda incelemistir
(Onis ve Yilmaz, 2009; Tiir, 2011; Kutlay, 2011; Ipek, 2013; Hatipoglu ve Palmer, 2014; Miiftiiler
Bag, 2014; Kirisci, 2009; 2011; 2012). Bu ¢alisma, alternatif bir yol izleyerek, {ilkeler arasinda
imzalanan antlagmalarin bu {ilkelerin dis politika tercihlerini yansittigini ve bu tercihlerin
yonelimlerini anlamada onemli bir gosterge oldugunu iddia etmektedir. Bir hiikiimetin siyasi
egiliminin sadece o hiikiimet tarafindan imzalanan antlagsmalarin degil ayn1 zamanda ge¢mis
hiikiimetler tarafindan imzalanan ve mevcut hitkiimet tarafindan onaylanmasi i¢in TBMM’ye
gonderilen antlagmalarin da goz oniine alinmasi gerektigi diisiiniilerek bu tiir antlagmalar da
veriye dahil edilmistir. Bu antlagmalarin sayzsi, igerigi ve imzacr iilkelerin bolgesel dagilimini
incelemenin ortaya konan hipotezlerin test edilmesi i¢in gerekli olan bilimsel veriyi olusturacag:
distintilmektedir. Bu baglamda mevcut hipotezler Tiirkiyenin Ocak 1984 ile Haziran 2015
arasinda imzalayip TBMM tarafindan onaylanan uluslararasi antlasmalardan elde edilen veriler
dogrultusunda test edilmektedir. Toplanan tiim bu verilerin ampirik analizi, hem Tiirkiyenin son
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30 yillik Ortadogu politikasinin genel bir haritasini ¢ikarmamiza hem de hiikiimetler arasindaki
dis politika egilimindeki farkliliklar: ortaya koymamiza olanak saglamaktadir.

Calismamizin birinci hipotezini test etmek i¢in 1984-2015 yillar1 arasinda Ortadogu tilkeleri ile
imzalanip TBMM tarafindan onaylanan antlagmalarin tim antlagmalar icerisindeki ytizdesel
dagilimina bakmak gerekmektedir. Incelenen dénem igerisinde toplam 1454 tane uluslararas
antlagma kodlanmis ve bunlarin 176 tanesi Ortadogu iilkeleriyle gerceklestirilmistir. Bu bolge
ile gerceklestirilen antlasmalarin tiim antlagmalar icerisindeki yiizdesel dagilimina hitkiimetler
bazinda baktigimiz zaman Tiirk dis politikasinin yonelimindeki degisimi gorebiliriz.

Calismanin, ikinci hipotezi, AKP iktidariyla, Tiirkiyenin Ortadogu politikasinda sert giic
kullanimindan yumusak gii¢ kullanimina bir kayma oldugunu iddia etmektedir. Yumusak gii¢
kullanim1 Nye (2004) tarafindan bir sey elde etmek veya bagka tilkelerin tercihlerini degistirmek
i¢in gli¢ yerine cazibe kullanma becerisi olarak tanimlanmaktadir. Bunun sonucunda, sert gii¢
askeri alanlar1 kapsarken, yumusak gii¢ ekonomik, kiiltiirel ve fikirsel alanlar1 kapsamaktadir.
Askeri, gtivenlik, savunma, silah, terdrizmle ilgili olan antlasmalar sert gii¢ kullanimina isaret
ederken, ekonomi, kiiltiir, enerji, gevre, teknoloji ile ilgili olan antlagmalar yumusak gii¢
kullanimina tekabiil etmektedir. Bu gergevede, bu ¢aligma 1984-2015 yillar1 arasinda Tiirkiyenin
Ortadogu {ilkeleriyle imzalayilp TBMMde onaylanan uluslararasi antlasmalarin igeriklerini bes
grup altinda siniflandirmaktadir. Bunlar; giivenlik; ekonomi; enerji ve ¢evre; hukuki konular;
kiltir, egitim ve teknolojidir. Bunlardan ilki sert gii¢ kullanimina tekabiil ediyorken, diger
dordii yumugak gii¢ kullanimimnin alt siniflarini olugturmaktadir. Givenlik konular: askeri, teror,
giivenlik, su¢ gibi konulardir. Ekonomik konular ticaret, yatirim, vergilendirme gibi konular1
kapsarken, enerji ve ¢evre konular1 petrol ve gaz ticareti, niikleer gii¢ kullanimi ve g¢evrenin
korunmasi ile ilgili konular1 kapsamaktadir. Hukuki konular ise ticaret ve adli alanlarda hukuki
isbirligi, vatandaslik, ve sosyal giivenlik gibi konular1 kapsamaktadir. Son grup ise kiiltiir, egitim,
turizm, spor, bilim ve teknoloji alanindaki isbirliklerini kapsamaktadir. Bu ayrmtilandirilmig
siniflandirma ¢alismanin ikinci ve tigiincii hipotezlerinin test edilmesine imkén vermektedir.

Yapilan antlasmalarin iceriginden bagimsiz olarak mevcut literatiir, uluslararas: orgiitlerle yakin bir
iliski igerisinde olmanin da bir yumusak gii¢ aract oldugunu iddia etmektedir. Calismanin dordiincii
hipotezi olan yumusak giiciin bu boyutunun AKPnin Ortadogu politikalarinda artmasmin test
edilebilmesi amaciyla s6z konusu her antlasmada imzaci tarafin uluslararasi bir érgiit olup olmadig1
veya antlasmanin Tiirkiye tarafindan benimsenen uluslararasi bir konvansiyon veya pakt olup
olmadigina bakilmstir. Bu tip antlasmalarin tiim uluslararas: antlasmalar icindeki yiizdesinin AKP
déneminde artmasi ve boylece dordiincii hipotezin desteklenmesi beklenmektedir. AKP iktidari
déneminde Tiirkiyenin Ortadogu politikasinin yogunluk ve kullanilan araglar bakimimdan dénemsel
farkliliklar gosterip gostermedigini test etmek icin AKP iktidari {i¢ farkli déneme ayrilmustir: Kasim
2002-Temmuz 2007 genel secimleri arasindaki dénem (Birinci AKP dénemi), Temmuz 2007 -
Haziran 2011 genel segimleri arasindaki dénem (Ikinci AKP dénemi) ve Haziran 2011-Haziran 2015
genel secimleri arasindaki dénem (Ugiincii AKP dénemi). Béylece Ortadogu iilkeleri ile yapilan
antlagmalarin tiim antlagmalar icerisindeki yiizdesi, yapilan antlasmalarin icerikleri ve imzaci taraflar
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g6z 6niinde bulundurularak ti¢ AKP iktidar arasinda belirgin bir fark olup olmadig1 da incelenmistir.
Tiim bu verilerin analizinden elde edilen sonuglar bir sonraki boliimde detayli olarak tartisilmaktadir.

Analiz ve Sonuglar

Literatlirdeki pek ¢ok ¢aliygma AKP’nin iktidara gelisi ile birlikte Tiirkiye'nin Ortadogu iilkeleri ile
olan iliskilerinin gelistigini savunmaktadir. Calismalarin bityiik bir kismi AKP iktidar1 déneminde
Turkiyenin Ortadogu tilkeleri ile yogunlagan iliskilerini AKPnin yeni dis politika anlayisinin bir
gostergesi olarak agiklamis ve Tiirk dis politikasinin Batidan Ortadogu’ya yoneldigini iddia etmistir
(Onis ve Yilmaz, 2009; Kirisci, 2009; 2012; Onis, 2011; Ipek, 2013; Aras, 2014; Miiftiiler Bag, 2014; Cakir
ve Akdag, 2017). 1984 ve 2015 yillar1 arasinda Tiirkiyenin Ortadogu tilkeleri ile imzalaylp TBMM
tarafindan onaylanan uluslararas: antlasmalarin analizi dogrultusunda elde edilen sonuglar bu savi
kismi olarak dogrulamaktadir. Oncelikle bolge iilkeleri ile imzalanan antlagmalarin diger tiim tilkelerle
imzalanan antlagmalar icindeki oraninin yillara gore dagilimini gosteren Figiir 1 bakildiginda1980°li
yillarda Tiirkiyenin Ortadogu ile iyi iliskiler i¢inde oldugu, 1990’l yillarda iliskilerde belirgin bir
gerileme yasandigi, AKP’nin 2002 yilinda iktidara gelisi ile birlikte ise iligkilerin tekrar ytikselise getigi
gortilmektedir. Ancak AKP’nin iktidariyla birlikte iliskilerde 1990’lara gore bir yiikselis gozlemleniyor
olmasina ragmen bu yiikselis 1980’1 yillardaki yiikselisin gerisinde kalmaktadur.

Figiir 1. Ortadogu Ulkeleri ile imzalanan Antlagmalarin Yillara Gére Yiizdelik Dagilimi
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Sonuglar1 hiitkiimetler bazinda inceledigimiz zaman AKP hiikiimetleri doneminde Ortadogu
tilkeleri ile diger hiikiimet donemlerine gore ¢ok daha fazla sayida antlasma imzalandig goze
carpmaktadir (bkz. Tablo 1). Bu sayillar AKP’nin her bir hiikiimet donemi igin sirasiyla 30, 94
ve 27dir. Bu sonuglar AKP hiikiimetleri doneminde daha aktif bir dis politika gerceklestirildigi

158



Uluslararast Antlasmalarin Analizi Uzerinden Adalet ve Kalkinma Partisi Déneminde Tiirkiye'nin Degisen Ortadogu Politikasi

savini desteklemektedir. Buna karsin bu veriler yiizdesel olarak incelendiginde donemsel olarak
iligkilerde dalgalanmalar oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo daha ayrintili incelediginde, Tiirkiye'nin bolge ile olan iliskilerinin ANAP iktidar1
déneminde (1984-1991) ¢ok yogun oldugu goriilmektedir (bkz. Tablo 1). Bunda Turgut Ozal
liderliginin etkisi gok biiyiiktiir (Yesilada 1993, Ataman 2003). Ozal'n Islam iilkeleri ile siki
iligkiler baslatan bir siyasi anlayist benimsemesi; bolge iilkeleri ile olan ortak baglara vurgu
yapmasy; bolgeyi Tiirkiye i¢in dogal pazar ve dogal miittefik olarak gérmesi ANAP déneminde
yogunlasan iliskilerin temel sebebi olarak gosterilebilir (Ataman 2003).

Birinci ve ikinci ANAP doénemlerinde TBMM tarafindan onaylanan uluslararasi antlagmalarin
sirastyla ylizde 17 ve 8'i Ortadogu tilkeleri ile imzalanirken, 1990’l1 yillardaki koalisyon hitkiimetleri
doneminde bu oran yiizde 4{n altina dismektedir. Bu durumun olasi sebebil990’i yillarda
Tiirkiye'nin Ortadogu bolgesi ile olan iliskilerinin genellikle PKK terdrii kaynakl bir giivenlik endisesi
tizerinden sekillenmesidir. Nitekim bu donemde PKK’nin artan saldirilar1 sonucunda olusan giivenlik
tehdidi yiiziinden bolgede aktif bir rol oynamaya baglayan Tiirkiye'nin, bolge tlkeleriyle ya gii¢
kullanma tehdidi ya da gii¢ kullanma tizerine dayal iliskiler gelistirdigi aragtirmacilar tarafindan da
dile getirilmektedir (Aras ve Karakaya Polat, 2008; Akbarzadeh ve Barry, 2017; Sayari, 2000; Larrabee
ve Lesser, 2003; Makovsky, 1999). Suriye, Irak ve Iranin PKK’ya destek vermeye devam ettigi iddialar1
nedeniyle 1990’lt yillarda Tiirkiye bu tilkelerle karst karstya gelmis ve iliskilerde 6nemli bir gerileme
olmustur (Altunistk 2000). Ortadogu iilkeleri ile iligkilerin gerilemesindeki bir bagka neden de
Kemalist degerlerin savunucusu olan ordu ve disigleri bakanliginin bu dénemin dis politikasinda etkin
rol oynamast olarak gosterilebilir. Ozellikle Refahyol (RP-DYP) hiikiimeti sirasinda Erbakan’in siyasi
goriisleri ve Ortadogu iilkelerine gerceklestirdigi ziyaretlerin laik kesimde dis politikamiz Islamlagtyor
korkusu yaratmasi sonucu ordu dis politikada etkin bir rol iistlenmistir (Oran 2001).

Tablo I. Ortadogu Ulkeleri ile imzalanan Antlagmalarin Hiikiimetler Bazinda Dagilimi,1984-2015

Ortadogu
Toplam Ulkeleri ile Yiizde
Iktidardaki Hiikiimetler Donem Antlasma Imzalanan (Ortadogu/
Sayisi Antlasma Toplam)
Sayis

Birinci ANAP Hiikiimeti Ocak 1984-Aralik 1987 36 6 0.17
fkinci ANAP Hiikiimeti Aralik 1987-Kasim1991 93 7 0.08
DYP-SHP Hiikiimeti Kasim 1991-Ekim1995 119 4 0.03
ANAP-DYP Hiikiimeti Mart 1996-Haziran1996 0 0 0

RP-DYP Hiikiimeti Haziran 1996-Haziran 1997 54 2 0.04
ANAP-DSP-DTP Hiikiimeti Haziran 1997-Ocak 1999 55 2 0.04
DSP Hiikiimeti Ocak 1999-May1s 1999 0 0 0

DSP-MHP-ANAP Hitkiimeti May1s 1999-Kasim 2002 143 4 0.03
Birinci AKP Hiikiimeti Kasim 2002-Temmuz 2007 340 30 0.09
fkinci AKP Hiikiimeti Temmuz 2007-Haziran 2011 342 94 0.28
Ugiincii AKP Hiikiimeti Haziran 2011-Haziran 2015 272 27 0.10
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Parti Isimleri: ANAP (Anavatan Partisi), SHP (Sosyal Demokrat Halke¢1 Parti), DYP (Dogru
Yol Partisi), RP (Refah Partisi), DSP (Demokratik Sol Parti), DTP (Demokratik Toplum Partisi),
MHP (Milliyet¢i Hareket Partisi), AKP (Adalet ve Kalkinma Partisi)

Sonug olarak Tiirkiye'nin Ortadogu tilkeleriyle olan iligkileri ANAP iktidar1 boyunca yiikselmis,
koalisyon hiikiimetleri déneminde diismiis AKP iktidarinda tekrar yiikselmistir. iliskilerdeki
bu dalgalanma sadece farkli hitkiimetler arasinda degil, ayn1 hiikiimetin yonetimi altinda da
farklilik gostermektedir. Figiir 1'e bakildiginda AKP hitkiimetleri doneminde 2007-2011 yillar1
arasinda iligkilerde hizli bir ytikselis yasandigi, buna karsilik 2012-2015 yillar1 arasinda ciddi bir
disiis gerceklestigi goriilmektedir. Tablo 1'de goriilecegi tizere, birinci AKP déneminde (2002-
2007) bolge ile imzalanan antlasma orani yilizde 3’ten yiizde 9’a yiikselmistir. Bu oranin ikinci
AKP déneminde(2007-2011) daha da artarak neredeyse {i¢ katina ¢iktig1 ve antlagmalarin yiizde
28inin Ortadogu iilkeleri ile imzalandig: goriilmektedir. Bu degisimi agiklamak i¢in hem bolgesel
ve kiiresel dinamikleri hem de AKP’nin Islami kimligi ve Tiirk siyasetinin i¢ dinamiklerini goz
oniinde bulundurmak gerekir. Ornegin 2003 yilinda ABD'nin terér ile miicadele adi altinda Irak’a
yaptig1 miidahale sirasinda Tiirkiyenin Amerikan askerlerine kendi topraklarindan gegise izin
vermemesi Arap bolgesi ile dostane iligkiler gelistirilmesi i¢in 6nemli bir ortam hazirlamigtir.
Ayrica 2003 yilinda Irakin isgali Saddam rejiminin yikilmasiyla boélgede olusan boslugu
dengelemek ve aktif bir rol oynamak igin Tiirkiye'ye 6nemli bir firsat saglamistir (Oguzlu, 2007;
Meral ve Paris, 2010; Altunisik ve Martin, 2011; Parlar Dal, 2011; Miiftiiler Bac, 2014). 2008
yilindaki kiiresel ekonomik krizden Tiirkiye'nin ¢ok az zararla ¢ikmas: Tiirkiye'nin kendine olan
giivenini arttirmig, hem bolgesel hem de kiiresel gelismelerde etkin bir rol oynamak istemesine yol
acmustir. Ayrica Avrupadaki pek ¢ok {ilkeyi olumsuz etkileyen 2008 ekonomik krizinin Tiirkiye'nin
yeni pazarlara yonelmesine yol agmasi1 Ortadogu ile olan iligkilerin artmasinda énemli bir baska
etken olarak gosterilebilir (Onis, 2011). Ahmet Davutoglunun stratejik derinlik politikasi da soz
konusu iliskilerin artmasinda etkili olan bagka bir faktordiir (Balc1 ve Mis, 2008; Aras ve Gorener,
2010). Davutoglu (2008), Tiirkiyenin Ortadogu’ya yonelik dis politikasinin temel prensiplerini
ortaya koyarken PKK ile miicadelenin dtesine gecip kiiltiirel iliskilerin yogunlasmasi, Irak, Suriye
ve [ran ile sifir sorun yaganmasi ve Tiirkiye'nin bélgesel bir gii¢ olarak bolgedeki iilkeler arasinda
arabuluculuk yaparak sorunlarin ¢éziimiinde etkin bir rol oynamasi gerektigini vurgulamis ve
iligkileri bu yonde gelistirme ¢abasi icerisinde bulunmustur.

Tablo 1'de ikinci AKP hiikiimeti (2007-2011) doneminde ¢ok yogun seyreden Tiirkiyenin
Ortadogu tilkeleri ile olan iliskilerinin 2011 yilindan sonra keskin bir diisiis yasayarak imzalanan
antlagma sayisinin yiizde 28den yiizde 10 seviyesine geriledigi gortilmektedir. Bolge tilkelerle
imzalanan antlagma sayisindaki bu keskin diistis Arap Baharrnin etkisi olarak gosterilebilir. Arap
Baharrnin Suriye’ye sigramast ile bolgedeki gerginligin giderek arttig1 ve bu durumun AKP’nin
Ortadogu iilkeleri ile iliskilerini gelistirme gabasini olumsuz etkiledigi iddia edilmektedir
(Demirtas — Bagdonas, 2014; Demirtas, 2013; Cakmak, 2016; Akbarzadeh ve Barry, 2017).

Tiirk dis politikas: literatiiriindeki temel savlardan biri AKP iktidar1 doneminde Tiirkiyenin
Ortadogu politikasinda sert gii¢ kullaniminin azaldig1 ve yumusak gii¢c kullaniminin arttig1
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yoniindedir. Bu agidan, ¢calismanin ikinci hipotezi Tiirkiye'nin Ortadogu politikasinda yumusak
gii¢ kullanimina verilen 6nemin AKP doneminde arttigini savunmaktadir. Tablo 2 her bir iktidar
doneminde onaylanan antlagmalarin konular bazinda yiizdesel dagilimini vermektedir. Veriler
incelendiginde ilk goze ¢arpan sonug, 1990’11 yillarla kiyaslandiginda AKP iktidar1 doneminde
giivenlik, savunma, silah, ya da terérizmle miicadele gibi konularla ilgili onaylanan antlagmalarin
sayisinda herhangi bir diisiis goriilmedigidir. Aksine ikinci ve tigiinci AKP donemlerinde bu
konularla ilgili yapilan antlasmalarda belirgin bir artis goze carpmaktadir. Tablo 2, dis politikada
yumugsak giiclin bilesenleri olan ekonomi, enerji, cevre, kiiltiir, egitim ve hukuki konular: igeren
antlagmalarin toplam orani birinci, ikinci ve tigiinciit AKP donemlerinde sirasiyla yiizde 76, 64
ve 70 oraninda oldugunu gostermektedir. Bu oran oldukea yiiksek gibi goriinse de AKPden
once iktidarda olan koalisyon hitkiimetleri déneminde bu rakamin ¢ok daha yiiksek oldugu
gortlmektedir. ANAP-DSP-DTP ve DSP_MHP_ANAP hiitkiimetleri doneminde onaylanan
anlagmalarin tiimd (%100) bu kapsama girmektedir. Bu bulgular da literatiirdeki pek ¢ok
¢alismanin 6ne stirdiigit AKP iktidar1 doneminde sert gii¢ kullanimi azaldi savini yanhiglamaktadir.
Dolayist ile bulgular ¢aligmanin ikinci hipotezini desteklememektedir.

Tablo 2.Ortadogu Ulkeleri ile imzalanan Antlagmalarin Konu Bazli Dagilimi

Giivenlik | Ekonomi | Enerji ve Cevre E::::E . g;l::;ve Diger
g?ii’?gﬁiﬁfﬂ ljggeﬁ 0.00 0.17 0.17 0.17 033 0.16
Ik 1 1001|014 o1 o 01|00 058
Koo 1950 Bhmoss |00 (075 |oao o0 o2 oo
155;2:: 1I;;é(—ufzeztilmn 1997 |00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Hacin 1957 Otk 1995 |00 100|000 o0 Jooo |om
Moy 1995 Kusm 20z |00 (050 |00 05 Jooo |oas
Koo o002 T 2007|0905 o 003|007 023
ITIZIZ;;;;EOI;?;Z;Z: 2011 |0 0.29 0.17 0.04 0.14 021
Hocivan 201 Hsivan 2015 |25 036|008 o0 |02 004

Not.Butablodakirakamlar Tiirkiyenin Ortadogu ilkeleriileimzaladigi ve TBMM tarafindan onaylanan
uluslararast antlagmalarin igerik olarak dagilimini gostermektedir. ANAP-DYP hiikiimeti ile DSP
hiikiimeti iktidarlari altinda hicbir uluslararas: antlagma imzalanip TBMM tarafindan onaylanmadig1
icin bu dénemler tabloya dahil edilmemistir. Tablodaki dagilim 0 ile 1 arasinda ondalikl: ifadeler ile
belirtilmistir. 1 %100 ii ifade etmektedir. Ornegin ikinci ANAP iktidar1 déneminde Ortadogu iilkeleri
ile imzalanip TBMM tarafindan onaylanan antlasmalarin yiizde 141 giivenlik konuludur.
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Calismamizin iigiincii hipotezi AKP iktidar1 déneminde Tiirkiyenin Ortadogu politikasinda
yumugsak gii¢ kullanimi olarak ekonomik isbirliginin arttigini ortaya koymaktadir. Tablo 2’ye
baktigimiz zaman Ortadogu tilkeleri ile imzalanan antlasmalar icerisinde 1980’li yillardan bu
yana ekonomi odakli (ticaret, yatirim, vergilendirme vb.) antlagmalarin en baskin antlagma
tipi oldugunu gorityoruz. AKPnin iktidara gelisi bu durumda bir degisiklik yaratmamigtir.
Hatta ikinci AKP doneminde (2007-2011) ekonomik icerikli antlasma sayisinda ciddi bir
diigiis vardir. Oyle ki 2002-2007 yillar1 arasinda Ortadogu iilkeleri ile imzalanan antlagmalarin
yuzde 53’ ekonomi odakliyken, 2007-2011 yillar1 arasinda bu say1 ylizde 29a dismiistiir.
Dolayist ile uluslararasi antlagmalarin analizinden elde ettigimiz veriler {i¢lincii hipotezimizi de
dogrulamamiza olanak vermemektedir. Ancak Ortadogu {ilkeleri ile imzalanan antlagmalarin
analizi enerji, ¢evre, egitim ve kiiltiir gibi bagska yumusak gii¢ araglarinin AKP’nin iktidara
gelisi ile birlikte baskin hale geldigini gostermektedir. 2002 dncesinde enerji ve ¢evre icerikli
antlagmalar hi¢ gozlemlenmiyorken (birinci ANAP hiikiimeti bir istisna)birinci, ikinci ve
tictincli AKP dénemlerinde Ortadogu {ilkeleri ile imzalanan antlagmalarin sirasiyla yiizde 13,
17 ve 7’sinin enerji ve ¢evre konulu oldugu gortilmektedir. Benzer sekilde Ortadogu tilkeleri ile
1990’1 yillarda pek fazla kiiltiir ve egitim igerikli antlagma imzalanmamigsken, birinci, ikinci ve
tgiincit AKP donemlerinde bolge tilkeler ile imzalanan antlagmalarin sirasiyla ytizde 7, 14 ve
22’si kiiltiir ve egitim igeriklidir (bkz. Tablo 2). Ozellikle ikinci ve iigiincii AKP déneminde kiiltiir
ve egitim konulu antlagmalarin artmasinda Ahmet Davutoglunun stratejik derinlik doktrininin
etkisi biiyiiktiir ¢tinkii bu doktrine gore kiiltiir, kiiresel ve bolgesel giiciin en énemli bilesenidir
(Davutoglu, 2008). Veriler, AKP hiikiimetinin Misliman kimligin altin1 ¢izerek o6zellikle
Ortadoguda kiiltiir ve egitimiénemli bir dis politika araci olarak kullandigini desteklemektedir.

Tablo3. Uluslararasi Kuruluslarla imzalanan Antlagmalarin Yiizdesel Dagilimi, 1984-2015

Birinci ANAP Hiikiimeti 0.00
Ocak 1984-Aralik 1987 ’
ikinci ANAP Hiikiimeti 0.00
Aralik 1987-Kasim 1991 ’
DYP-SHP Hiikiimeti 0.25
Kasim 1991-Ekim1995 '
RP-DYP Hiikiimeti 0.50
Haziran 1996-Haziran 1997 ’
ANAP-DSP-DTP Hiikiimeti 0.00
Haziran 1997-Ocak 1999 ’
DSP-MHP-ANAP Hiikiimeti 0.00
May1s 1999-Kasim 2002 '
Birinci AKP Hiikiimeti 0.00
Kasim 2002-Temmuz 2007 '
ikinci AKP Hiikiimeti 011
Temmuz 2007-Haziran 2011 ’
Ugiincii AKP Hiikiimeti 0.2
Haziran 2011-Haziran 2015 ’
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Calismamizin dordiincii hipotezi AKP iktidar: doneminde Tiirkiyenin Ortadogu politikasinda
yumugsak gii¢ araglarindan olan “bolgedeki uluslararas: orgiitlerle isbirligi’ne verilen 6nemin
artmis oldugudur. Ancak Ortadogu tilkeleriyle imzalanan antlagmalar analiz edildiginde ikinci
ve Ugcilincti AKP iktidar1 déneminde onaylanan antlagmalarin sirasiyla ylizde 11 ve 22’sinin
uluslararasi kuruluslarla imzalandig1 fakat birinci AKP iktidari déneminde onaylanan higbir
antlagmanin uluslararas: bir orgiitle imzalanmadig1 gortilmektedir (bkz. Tablo 3). DYP-SHP
(1991-1995) ve RP-DYP(1996 - 1997) dénemlerinde bolge ile imzalanan antlagmalarin neredeyse
yarisinin uluslararasi orgiitlerle imzalanmis oldugu da goz 6ntinde bulundurulursa ¢aligmanin
dordiincii hipotezinin tam anlamiyla destekleyen bir sonug ¢ikarilamamaktadir. AKP donemi
Tiirkiyenin Ortadogu politikasinda bolgedeki uluslararas: orgiitlerle olan isbirligi giderek artan
bir yon izlese de, 6nceki tim hitkiimet dénemlerinden daha yiiksek seviyede oldugunu iddia
etmek dogru olmayacaktir. 1990’l1 yillarda Tiirkiye'nin Ortadogu bolgesinde bazi 6rgiitlenmelere
onctiliik etmesi dogabilecek tehdit ve risklere karst korunmak istegi ile agiklanabilir (Akgiin
2009).

Sonu¢ olarak Tiirkiyenin Ortadogu iilkeleri ile 1984-2015 vyillar1 arasinda imzaladig:
antlagmalarin analizinden elde edilen bulgular, Tiirkiyenin AKP déneminde daha aktif bir
Ortadogu politikasi izledigini ve bolgede ekonomi, kiiltiir ve egitimin 6nemli bir dis politika araci
olarak kullanildigini gostermektedir. Yalniz, veriler gerek bolgesel gerekse igeriksel oncelikler
agisindan AKP hiikiimetleri icerisinde belirgin farkliliklar olduguna isaret etmektedir. Ozellikle
t¢tincit AKP hitkiimeti doneminde hem bolge iilkeleri ile olan iliskilerde bir azalma oldugu hem
de iligkilerin daha sert gii¢ kullanimina dogru kaydig: goriilmektedir.

Sonug

AKP iktidar1 doneminde Tiirkiyenin degisen Ortadogu politikasina odaklanan bu ¢alisma
literatiirde ileri siiriilen pek ¢ok sav1 test etmeyi hedeflemistir. Bu ama¢ dogrultusunda Ocak 1984
ve Haziran 2015 tarihleri arasinda Ortadogu iilkeleri ile imzalanip TBMM tarafinda onaylanan
tim uluslararas: antlasmalar kodlanmis ve analiz edilmistir. Olusturulan bu veri tabani, sadece
AKP doénemi Ortadogu politikas: ile ilgili olarak ileri siiriilen savlarin test edilmesine degil
1980’lerden bu yana Tiirkiyenin Ortadogu politikasinin gegirdigi tiim degisimlerin ortaya
konulmasina olanak saglamaktadir.

Bu caligmanin ampirik bulgulari AKP doénemi dis politikasinin Ortadogu’ya yoneldigini
gostermektedir. AKP iktidar1 doéneminde Tiirkiyenin Ortadogu politikasinda sert gii¢
kullaniminin azaldig1 ve yumusak gii¢ kullaniminin arttigini savunan ¢alismalarin aksine bolge
tilkeleriyle imzalanan antlasmalarin analizi 1990’l yillarla kiyasladigimiz zaman AKP iktidari
doneminde giivenlik konulu antlagmalarin sayisinda herhangi bir diisiis olmadigr goriilmektedir.
Diger yandan dis politikada yumusak giiciin bilesenleri olan ekonomi, enerji, gevre, kiiltiir, egitim
ve hukuki konulari iceren antlasmalarin toplam oranina bakildiginda bu oranin yiiksek oldugu,
ancak bu oranin AKPden 6nce iktidarda olan koalisyon hiikiimetleri doneminden daha yiiksek
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olmadig goriilmektedir. Dolayis1 ile AKP iktidar1 déoneminde Ortadogu tlkeleri ile imzalanip
onaylanan uluslararast antlagmalar incelendiginde genel olarak sert gii¢ kullaniminin azaldigini
ve yumusak gii¢ kullaniminin arttigini séylemek miimkiin goriinmemektedir. Literatiirde
ileri siirtilen bir bagka iddia ise AKP iktidar1 doneminde Tiirkiye'nin Ortadogu politikasinda
yumusak gii¢ kullanimi olarak ekonomik igbirliginin arttigidir. Ortadogu iilkeleri ile imzalanan
antlagmalarin analizinden elde edilen veriler 1980’li yillardan bu yana ekonomi igerikli
antlagmalarin en baskin antlagma tipi oldugunu ve AKPnin iktidara gelisinin bu durumda bir
degisiklik yaratmadigini gostermektedir. Ancak Tiirkiye'nin Ortadogu politikasinda kiiltiir ve
egitimin yumusak gii¢ araci olarak kullanimmin AKP doneminde arttig1 calismanin énemli bir
bulgusudur.

Uluslararasiantlasmalardan elde ettigimiz veriler Tiirkiye'nin AKP donemi Ortadogu politikasinin
sadece onceki donemlere gore belirli farklar tagidigini gostermekle kalmayip bu farkliigin AKP
iktidarlar1 arasinda da var oldugunu gostermektedir. Ornegin 2010 sonrasinda Tiirkiye'nin
Ortadogu politikasinda goriilen degisim Arap Baharinin etkisini gostermektedir. Bu da bize dig
politika analizinde bolgesel ve kiiresel gelismelerin bir tilkenin dis politikasini sekillendirmede
ne kadar etkili oldugunu hatirlatmaktadir. Béylece bu galisma sadece degisimi ortaya koymakla
kalmayip bunu nedenleri hakkinda da bize bazi ipuglar1 vermektedir. Tiirk dis politikasi
literatiiriiniin yanisira bu ¢aligma, dis politika analizi literatiiriine de katkida bulunmaktadir. Bir
tilkenin dis politikasindaki temel egilimlerin ve degisimlerin o tilkenin imzaladig1 uluslararasi
antlagmalarin analizi tizerinden 6l¢timlenebilecegini gostererek yontemsel bir katki sunmaktadir.
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