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Dagitimdan Taninmaya Toplumsal Adaletin Anlam1”

The Sense of Social Justice from Redistribution to
Recognition

Alihan GOK™

Oz

Modern kosullar altinda bigimlenen toplumsal adalet toplumsal kaynaklarin dagitimini, normatif
ilkelere dayanan ideal bir kurumsal ve siyasi yapr iginde ele alir. Boyle bir yapida devletin rolii mevcut
esitsizlikleri, dagitimci bir adalet anlayisi ¢ergevesinde diizenlemektir. John Rawls'un liberal esitlikgi
bir perspektiften ortaya koydugu kurami, bu ¢agdas adalet anlayisinin en olgun ifadesi sayilir. Ote
yandan modern toplumsal kosullarin sadece kaynaklarin dagitimi tizerinde degil, tiim topluma yayilan
ozneler-arasi iligkiler tizerinde de 6nemli etkileri vardir. Axel Honneth'in toplumsal patolojiler olarak
adlandirdigr bu olumsuz etkiler, toplumsal adaletin siurlarinin dagitimdan daha oteye, taninma
miicadelelerine dogru genisletilmesi gerektigini isaret eder. Adaletin kapsamini sorgulamamiza
izin veren bu yaklasim, onu yalnizca kuramsal bir tartismanin konusu olarak degil, adaletsizlik
deneyimlerinden yola ¢gikarak siirekli yeniden tanimlanan bir kavram olarak ele alir. Cagdas toplumsal
hareketler nezdinde taninma miicadeleleri olarak karsimiza ¢ikan ahlaki taleplerin toplumsal adaletin
geleneksel cercevesini zorlamasi, adil bir toplum fikrinin, sinirli dagitimer perspektifin 6tesinde
aranmasi gerektigini gosterir. Taninma taleplerinin 6tesinde ortak bir “toplumsal adalet miicadelesi”
olusturmak ise ancak tekil adaletsizlik deneyimleri arasinda pratikte oldugu gibi kuramsal diizlemde
de bag kurabilmekle miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal adalet, taninma, toplumsal patolojiler, adaletsizlik deneyimi, John
Rawls, Axel Honneth.

Abstract

Social justice, shaped under modern conditions, treats the redistribution of social resources in an
ideal institutional and political structure based on normative principles. The role of the state in such a
structure is to organize the existing inequalities within the framework of a distributive conception of
justice. John Rawls’ theory, based on a liberal egalitarian perspective, is considered to be the most mature
statement of this contemporary conception of justice. Modern social conditions, on the other hand,
have important implications not only on the redistribution of resources but also on the intersubjective
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relations that are spread throughout the society. These adverse effects, which Axel Honneth calls social
pathologies, indicate that the boundaries of social justice must be extended beyond the redistribution
to the recognition struggles. This approach, which allows us to question the extent of justice, treats
it as a concept that is constantly redefined, not only as a matter of a theoretical debate, but also as a
result of the experiences of injustice. The fact that the ethical demands arising as recognition struggles
in contemporary social movements are pushing the traditional framework of social justice shows that
the idea of a fair society must be sought beyond the limited distributive perspective. It is possible to
constitute a common “social justice struggle” beyond the struggles for recognition, only through the
connection between singular experiences of injustice in practice as well as in theory.

Keywords: Social justice, recognition, social pathologies, experience of injustice, John Rawls, Axel
Honneth.

Giris

Modern anlamiyla sosyal bilimlerin kavramsal dagarcigina ge¢ on dokuzuncu yiizyilda giren
toplumsal adaletin giiniimiize gelinceye kadar degisen, doniisen bir anlami olmustur. Bati
toplumlarinda moderniteyle birlikte degisen iiretim ve boliistim bicimlerini kapsayan toplumsal
iligkiler diizleminde modern ifadesini bulmus ve bu baglamda kapitalist toplumlarin biinyesinde
elestirel ve doniistiiriicii fikirlere yon vermistir. Diger taraftan kavramin tarihine baktigimizda,
geligkili bir bicimde, kapitalist toplumlarda mevcut iiretim ve boliistim iligkilerinin temel yapisini
sorgulamayan, hatta mesrulastiran ve statiikoyu korumaya yonelen siyasi hedeflere uygun
anlamlar1 da biinyesinde tasidigini goriiriiz. Bu, sosyal bilimler nezdinde kuramsal bir ¢abay1
gerektirmesinin Otesinde toplumsal adaleti tanimlamanin her zaman bir miicadele konusu
oldugunu gosterir.

Toplumsal kaynaklarin hakkaniyetli bir bigimde dagitimina odaklanan bir kuram olarak John
Rawls (Rawls, 2017) tarafindan yeniden formiile edilmesiyle agdas siyaset felsefesinde merkezi
bir konum alan toplumsal adalet, 1970’lerden itibaren, kuramsal tartigmalarin Gtesinde sosyal
demokrasi ve refah devletinin hedefleriyle 6rtiisen bir siyasi séylemin dayaklarindan biri biri
haline gelmistir. Ne var ki sosyal devlet anlayisinin, refah devletlerinin krizleriyle birlikte giiciinii
kaybetmeye baglamasiyla, toplumsal adaleti toplumsal kaynaklarin hakkaniyetli bir bicimde
dagitilmas: biciminde tanimlayan yaklagimlar sert elestirilere maruz kalmigtir. Piyasanin
toplumsal adalet konusunda en dogrusunu bildigini savunan neoliberal goriislerin etkisinde
bir hak sahipligi (entitlement) konusu bile olmaktan ¢ikarilmaya calisilan toplumsal adalet, bu
stirecte miilk edinme ve miibadele bi¢imleriyle iligkilendirilmistir (Nozick, 2015). Ancak 6zellikle
80’li ve 90’1 yillar boyunca savunulan bu goriislerin etkinligi toplumsal adaletin anlamini
sekillendiren diistinsel ve pratik edimler i¢inde tek belirleyici faktér olmamistir. Yiikselen
toplumsal hareketlerle birlikte o zamana dek kaynak odakli anlamiyla kavranan toplumsal
adalet, etnik kimlik hareketlerinden LGBTI’ye ¢evre savunucularindan anti-kapitalizmin tiirli
bicimlerini savunanlara, toplumsal degisim ve doniisiime dair 6zlemleri olmanin yani sira
aidiyetlerinin taninmasini talep eden kisi ve gruplarin miicadelelerini iceren bir dizi toplumsal
ve siyasi etkinlikte yeni bir anlam kazanmigtir.
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Toplumsal adalet kuramsal alanda uzun siire Rawls'un birincil toplumsal kaynaklar olarak gordiigii
gelir, firsatlar ve servet gibi maddi kaynaklarin toplumda béliistiiriilmesi olarak sinirli bir bigimde
ele almmuigstir. Yeni faydacilar, liberal esitlik¢iler ve hatta analitik Marksistler toplumsal adaleti bu
modern gerceveye sadik kalacak bigimde diistinmeye devam etmislerdir. Ne var ki dagitim odakl
bu bakis agis1 giincel talep ve miicadelelerin adaletle iliskilendirilmesine uygun degildir. Taninma
kuramlar1 bu ihtiyaca yanit vermek tizere kimliklerin taninma miicadelesini 6n plana ¢ikarirken
bu miicadelelerin toplumsal degisim ve doniisiim siireglerinde oynadig: roliin altini gizer ve
adaletin buna uygun bir bicimde nasil ifade edilmesi gerektigi tizerine egilir. Dagitilmasi gereken
maddi kaynaklardan ibaret, adil bir toplumun nasil olmas: gerektigine odaklanan prosediiral
bir adalet anlayisinin aksine, saglikli bir 6zneler-arasiligin kosullarini sorgulayan bu kuramsal
cabalar, cagdas siyaset felsefesinde 6nemli bir eksen degisimine isaret eder.

Axel Honneth'in ¢aligmalar: bu ¢ergevede, Rawlsun bagini cektigi liberal adalet kuramlarinin
gliclit bir elestirisini sunar ve cinsiyet, etnisite, 1rk, din ve buna benzer aidiyetlerin kamusal
olarak taninmasinin, kimliklerin olugmast siirecinde bireylerin ve gruplarin toplumsal sanslarini
etkileyen 6nemli bir faktor olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siirer. Kiltiirel kimliklerin
ve farkliliklarin taninmamasini bir toplumsal adalet sorunu olarak ¢agdas siyaset felsefesinin
giindemine tasiyan bu yaklasim, bireylerin ve farkli toplumsal gruplarin toplumda esit saygi
ve taninmay1 hak ettikleri diisiincesine dayanir ve kuramin, 6ncelikle bu taninmay1 engelleyen
toplumsal faktorlerin analizine odaklanmasi gerektiginin altini ¢izer. Honneth’in bu iddiasi,
modern toplumsal adaletin dayandig1 sozlesmeci gelenekle ve onu miras alan yaklagimlarla
yuzlesmeyi gerektirir. Bu nedenle taninma kuramlar1 toplumsal adalete farkli bir yontem ve
perspektiften yaklagarak, adil bir toplumun kurumlarinin yaslanmasi gerektigi diistiniilen
normatif adalet ilkelerinin belirlenmesine 6ncelik vermez. Bunun yerine ilkin 6zerk, saglikli ve
iyi bir yasamin kosullarini baltalayan adaletsizliklerin tanimlanmasi, onlarin bireyler ve toplum
tizerindeki olumsuz etkilerinin tanisinin yapilmasi ve onlar: tireten toplumsal mekanizmalarin
elestirel bir yontemle agiga ¢ikarilmasi gerektigini savunur.

Toplumsal adaletin toplumsal degisim siireglerinde nasil ve neden farkli anlamlar kazandigina
odaklanan bu ¢alisma, kavramin dagitimdan taninmaya dogru iste bu degisen anlamini tartigmak
i¢in kaleme alinmigtir. Dolayisiyla temel sorunsaly, liberal esitlik¢iligin dayandigi dagitim odakl
bir anlayis ile taninma etiginden beslenen bir toplum felsefesinin, gliniimiiz toplumlarimin
ihtiyaglarina cevap veren bir adalet anlayisini gelistirmeyi ne 6lgiide basarabildigidir. Bu baglamda
oncelikle, modern bir kavram olarak toplumsal adaletin hangi anlamlar1 barindirdigindan
baslanarak ¢agdas tartigmalarda fark ettigimiz dagitim ve taninma eksenleri arasindaki gerilimin
toplumsal adaletin ¢agdas bir savunusunda neden oldugu ¢atlaklara isaret edilecektir. Ardindan
ideal bir adalet kuraminin saglam, tutarli ve statitkocu olamayan bir toplumsal adalet anlayisinin
bu gerilimi agmasi gerektigi savunulacaktir. Bunun i¢in Honneth'in Hegelden alarak ginimiize
tagidigr taninmaya dair yeni bir perspektif getiren Jean-Philippe Deranty ve Emmanuel Renault
gibi distnirlerin sagladigi diisiinsel araglar irdelenecek ve “toplumsal adalet miicadelesi”
kavrami onerilerek bunun toplumsal adalete iliskin dagitim ve taninma gerilimini agabilme
yolunda saglayabilecegi elestirel potansiyel degerlendirilecektir.
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Modern Bir Kavram Olarak Toplumsal Adalet

Adalet olgusu ve kavraminin insanlik tarihi kadar eski oldugu diisiiniilse de kavrama kargilik
gelen olgular belirli toplumsal kosullar altinda kendine 6zgii bigimlerde ortaya ¢ikmuistir.
Adaletin “toplumsal adalet” olarak belirmesi siklikla onun moderniteye 6zgii bi¢imi olarak
kabul edilir. Samuel Fleischacker, “Cok yakin zamana degin insanlar, adalete herkesin ihtiyacini
karsilayacak sekilde kaynaklarin bolistiiriilmesi i¢in gerekli bir sey olarak bakmak soyle dursun,
kendi toplumlar1 i¢inde kaynak bolistiirmenin temel yapisini bir adalet konusu olarak bile
gormemislerdir” (Fleischacker, 2013, s. 12) derken moderniteye 6zgii olan adalet kavrayisinin
ozgilliglnt isaret etmektedir.

Toplumsal adaleti modern bir kavram olarak ele almak, siyaset felsefesinin 2000 y1ldir yanit aradig1
sorularin ayni oldugunu ileri siiren devamlilik tezine kargit bir tutumu ifade eder. Ote yandan
modernite tezi ise kendi i¢cinde modernitede neyin yeni oldugu konusunda tartigmalidir. Ornegin
Fleischacker toplumsal adaleti, sanki zamani geldiginde ve diisiiniilebilir-kavranabilir oldugunda
filozoflarca atilmig bir kavram olarak degerlendirir. Bu ortaya ¢ikis i¢in ise sanayi devrimi,
aydinlanma ve liberalizmin dogusuyla iligkilendirilen bir siireci beklemek gerektigi savunulur.
Bu siiregte toplumun iyeleri, ihtiyaglari devleti ilgilendiren, digerleriyle esit hak ve 6devlere
sahip bireyler olarak goriilmeye baglamistir. Diisiinsel diizlemdeki bu yenilige diizenleyici olarak
yeterli teknik kapasiteye sahip orgiitliiliik olarak ulus-devletin olugmasi eklenir (Jackson, 2005).
Boylece modern dagitimcr adalet 6znesi olan devlet ve nesnesi olan ulus iizerinden tanimlanmig
olur. Fleischacker bu cercevede kaynaklarin dagitimini adaletle iligkilendiren bir diisiincenin
ortaya ¢ikmasinin ve bu konudaki diizenlemelerin devletten talep edilmesinin moderniteye 6zgii
yeni unsurlar oldugunu ileri siirer (Fleischacker, 2013, s. 15). Yazarin bu 6zgilligt gozlemledigi
yer ise diistiniirlerin goriisleridir. Fleischacker’a gore Smith, Rousseau ve Kant gibi diistiniirler
modern adalet fikrinin Onciileri kabul edilse de bu fikir, ancak John Rawls'ta olgunlasmistir.
Bu yaklagim, “dagitim olarak adalet” fikrinin kendisinden 6nceki adalet anlayislarindan farkini
ortaya koymasi anlaminda 6nemli olsa da adaletin degisen anlamlarinin izini sadece diistiniirler
tizerinden aramakla yontemsel a¢idan adaletin birgok boyutunu goz ardi eder. Modern dagitici
adaleti kendisinden 6nceki adalet anlayislardan ayirma ¢abasi, bunun dncelikle hangi diisiiniirde
belirdigine karar vermekten ¢ok toplumsal olarak kavranisindaki degisimlerle ve bu degisimlere
yon veren degisen toplumsal iliskilerin incelenmesiyle ilgili olmalidir. Bu arayis bizi toplumsal
adaleti bir iligki bicimi olarak ele almaya gotiirmektedir.

Boyle bir perspektif, adaleti “diistinen babalarin” eserlerinde degil, o eserlerde agiga ¢ikan
diigiincelerin hangi toplumsal kogullar altinda yazildigina, hangi degisime ve arayisa bir yanit
olarak gelistirildigine odaklanmayi gerektirir. Adalet, tarih boyunca adil olan ve olmayan, adaletin
kapsamina giren ve girmeyenin gerilimini barindirmistir. Adalet sdyleminin degisen toplumsal
kosullar altinda yeniden sekillendirilisi aslinda adaletsizlik olarak deneyimlenen olgulardaki
degisimlerle birlikte gelir. Modern adalet sOyleminin ortaya ¢ikisindaki gerilimlerden biri
yoksullugun kapitalizm kosullar altinda aldig1 bicim ve modern siyasal iktidarlarin buna verdigi
karsiliklarda kendini gosterir. Yoksullugun modern “diizenlenisi’ne eslik eden diistincelerden
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en Onemlisi ise faydacilik olmustur. John Rawls'un kuramini temellendiren liberal esitlik¢iligin
anlagilmas1 ve smnirlarmin sorgulanabilmesi i¢in modern adalet anlayisini sekillendiren s6z

konusu gerilime tarihsel bir perspektifle ele almak yerinde olacaktir.

Yoksullugun Yonetilmesi ve Faydacilik

Modern piyasa, emek, para ve topragin metaya doniigmesi i¢in bir aracilik iglevi tistlenir. “Kendi
basmin caresine bakabilme 6zgiirligi” olan modern birey, piyasa kosullarinda, toplumsal yiiz
yiize iligkilerden kopararak hukuk, para, devlet gibi gelismis bi¢imler i¢inde kodlanmaya, varlik
bulmaya ve anonim iligkiler icinde yasam siirmeye baslamistir (Ercan, 2000, s. 31-32). Calisan
ve lireten bir varlik olarak modern insanin eskisinden ¢ok daha hizli donen piyasanin ¢arklarina
yetismesi ise daha fazla disipline edilmis uysal bir insan (homo docilis) olarak daha verimli bir
tiretim siirecinin parcast olmasina baglidir. Uzmanlagma, isboliimii ve giiglii bir biirokrasiye
ihtiya¢ duyulan bu siiregte kisisellikten arindirilmis toplumsal iligkiler 6n plana ¢ikar. Bireylerin
fizyolojik ve psikolojik kirilganliginin modern {iretim siirecini sekteye ugratmamasi ise emek
piyasasinin 6zgiirlesmesinin yani sira “diizene sokulmasi’yla miimkiin olur. Adalet de buna
gore yeniden diizenlenir. On dokuzuncu yiizyila dogru gelindiginde piyasaya gore diizenlenen
toplumsal iliskiler “azap ¢ektirme™nin sergilenmesine uygun degildir ve bunun i¢in daha farkli
yontemler gelistirilir (Foucault, 1992, s. 281). Piyasanin isleyisini bozan ve toplumsal iliskileri

<

gereksiz bi¢imde kisisellestirerek piyasaya olan giiveni sarsan asir1 “yoksulluk” gibi hallerin
kamuya agik bir bicimde siirdiiriilmesi bu baglamda miimkiin degildir. Toplumu “diizene sokma”
¢abas1 bu nedenle yoksullugun, kendisiyle miicadele edilmesi gereken bir kavram olarak yeniden
kurulmasini getirir. Béylece yoksulluk bilimsel bilginin kilavuzlugunda kapatmanin cesitli
bicimleriyle adeta rehabilite edilmesi ya da kokiiniin kazinmasi gereken bulasici bir hastalik gibi

kavranir hale gelir.

Ortacag’ i makbul yoksulunun yerini feodalitenin ¢6ziilmeye baslamasiyla birlikte 6zgiir emek
piyasasinin igsizi alirken Ingilterede I. Elizabeth déneminde ¢ikartilan “Eski Yoksul Yasalari’nin
(poor laws)! yerini yoksul tanimini is goremez miilksiizlerle sinirlandiran 1834 tarihli yeni yoksul
yasalar1 almigtir. Bu donemeg yoksullugun, is giicii piyasasinin yeniden sekillendirilmesi amact
dogrultusunda laissez-faire kapitalizminin Ingilterede kazandigi bigime uyacak halde iktidar
tarafindan yeniden tanimlanmaya ¢alisildigini gosteriyor. Ne var ki, ¢alismadan yasamaya
yetecek kadar miilkii ve geliri olmayan herkese yoksul goziiyle bakan merkantilist Ingiliz
soylularinin bakigindan, toplumun daha biiyiik bir kismini kapsayacak bigimde, daha genel bir
kategori olarak kabul edilen yoksulluk i¢in on dokuzuncu yiizyila gelindiginde, iktidar tarafindan
farkli bir ¢ergeve cizilmeye caligilmasi kelimenin anlaminin tiim toplumun imgeleminde ayni
keskinlikte degistigini gostermez. Degisen daha ¢ok 6zgiirlesen emek piyasasinin kontroliinii

1 Eski Yoksul Yasalari ile Onur Kovancrnin Kapitalizm, Yoksulluk ve Yoksullukla Miicadelede Tarihsel Bir
Deneyim: Ingiliz Yoksul Yasalar1 (2003, s. 20) adli caligmasindaki dénemlendirmeye dayanarak, 1536dan itibaren
kii¢iik mahalli idare birimler tizerinden (parish) uygulanan yasalari, 1662 tarihli Yerlesim Yasas1 ve 1795 tarihli
Speenhamland uygulamalari kast edilmektedir.
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saglamakta zorlanan sermaye sinifi ve iktidarlarin, degisen kosullarda, toplumsal kontroli ayni
yontemlerle saglamakta zorlaniyor olusudur. Ingilterede Eski Yoksul Yasalarr'nin uygulamada
dogurdugu asil zorluklar yoksullarin sayisindan ¢ok yoksullugun taniminin degisen iktisadi ve
toplumsal kosullarla bagdasmaz hale gelmis olmasidur.

Yoksul olarak kabul gérme ve taninma beklentisi sinirsiz kar hirsiyla beslenen bir zenginlesme
diirtiisiiniin hakim oldugu bir diinyada nasil megru olabilir? Oncelikle bu sorunun, yoksullarin,
yoksulluga dair anlam diinyasinin, degisen toplumsal iliskilere, ahlaki degerlere ve kamu
uygulamalarina ragmen kabul gorme ve taninma beklentisinin var oldugunu bir hipotez
olarak ortaya koydugunu goriiyoruz. Kapitalizmin gelismesiyle iki temel sinifin belirginleserek
kars1 karsiya gelmesi ve yoksulluga iliskin bakisin zaman iginde degismesi goz Oniinde
bulunduruldugunda, bu sorunun ortaya koydugu zorlugun nedenini anlariz. Zenginlesmenin
ve kar dirtiisiiniin bir deger olarak yiikselmesi toplumun genis kesimlerinin “yoksul” is¢ilere
donitismek zorunda oldugu bir toplumsal sisteme tekabiil eder. Boyle bir durumda eski ¢aligmayan
yoksullarin yerini yeni ¢alisan yoksullarin aldigini diisiinebiliriz. Caligmak toplumsal bir deger
olarak yiikselirken ve yoksulluk giderek itibarsizlastirilirken calisanlarin biiytik boliimiintin
yoksul olmasinin getirdigi ahlaki agmaz ortadadr.

Modern dagitimci adalet iste bu agmaz tizerine kuruludur. Yoksullugun ortadan kaldirilmasi
gerektigi distincesi asil toplumsal sorunun yoksulluk olarak kavranmasina, bu ise yoksullugun
kapitalizmden bagimsiz tarih Gtesi bir kavram olarak anlamlandirilmasina baglidir. Modern
devlet yoksullugu iktisadi kalkinmanin 6niindeki biiyiik bir engel olarak hedef tahtasina oturtur
ve onunla “miicadele” eder. Toplumsal adalet yoksullukla miicadele olarak siirece yayilir ve stirekli
bir ugras haline gelir. Modern devlet elinde vergilendirme ve gesitli yardimlar toplumsal adaleti
ulagilmasi gereken bir durum olmaktan ¢ikararak bir araca donistiiriir. Modern toplumlarda bu
agmazin iki sekilde agilmaya ¢aligildigini savunabiliriz. {lerleyen kisimlarda da gérecegimiz iizere
on dokuzuncu yiizyilda sermaye sinifinin akli ve devletlerin eliyle yoksullugun tanimi yeniden
yapilmaya calisilmistir. Bu projeyi 6zetleyen, yoksullugun itibarsizlastirilmasina paralel olarak
¢alisan yoksullarin aslinda yoksul olmadiklarina inandirilmasidir.? Buna ragmen yoksullarin,
maddi yetersizligin yakici somut gercekligi karsisinda yoksul olmaya inanmasalar bile yoksul
kalmalari, bagka bir deyisle on dokuzuncu yiizyilin ¢alisma kosullarinin, yani somut gergekligin
bu tahayyiili zayiflatmasi kaginilmazdir. Diger taraftan onciillerinden daha karmasik ve biiyiik
bir toplumsal 6rgiitlenme gerektiren kapitalizmin islemesi, her seye ragmen insanlarin birbirlerini
onemsemesinin ahlaki agirligini kismen korumasina baglidir.

On dokuzuncu yiizyildan giiniimiize uzanan liberal diisiincenin piyasaya olan giivenin yaninda
diger 6nemli bir ayag: da faydaci prensiplerdir. “En ¢ok sayida kisinin en biiyiik mutlulugu’nu

2 Refah devletini basarisiz olmakla elestiren Yeni Sagin 1980’lerdeki reformlarinda da bu eski diisiincenin izlerini
goriiriiz. O donemde de biirokratik vesayet altindaki yurttaglarin refah devleti politikalariyla edilgin bagimlilara
indirgenerek dezavantajli durumlarinin giiglendirildigini savunan Yeni Sag'in énerisi sosyal yardima baglananlarin
bu yardimi alabilmek i¢in ¢aliymasini 6ngéren “calisarak sosyal yardim” (workfare) programlari olmustu.
Mubhafazakérlar bu yontemin sorumluluklar: tesvik etme, insanlar1 yoksulluk ve igsizlikten kurtarma konusunda
refah devleti uygulamalarindan daha basarili olacagin ileri siirityordu (Kymlicka, 2006, s. 227).
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temel alan faydacihigin Ingiliz diisiince tarihinde kokleri daha eskilere uzansa da ilk kez ahlaki
bilime doniistiirmeyi hedefleyen Jeremy Bentham’la bir felsefe okuluna doniistiigiine tanik oluruz
(Kovanci, 2003, s. 72). Faydacilik insanin doga tarafindan haz ve ac1 arasinda bir tercih yapmaya
zorlandig1 ve bunun tiim distincelerimizi ve eylemlerimizi acidan kagarak hazza ulasmaya
yonelik olarak belirledigi kabuliinden yola ¢ikar. Bu ikisinin gozetilmesi yani fayda, hakkin,
hukukun, esitligin, adaletin ve ahlaki dagarcigimizin diger tiim bilesenleri igin belirleyicidir.
Bagka bir deyisle adil-adaletsiz gibi kavramlar tek baglarina bir sey ifade etmezler (Bentham, 1970,
s. 13).2 Bu bakis agsindan ilk bakista yoksulluk sz konusu oldugunda duyarsiz kalmanin dogru
olacag disiiniilebilir. Ancak bu, tam olarak dogru degildir. Faydaciigin giiniimiiz de olduk¢a
gesitli bicimlerinin var oldugunun altini ¢izmekle birlikte Bentham gibi faydacilarin toplumsal
gikarlarin bireysel c¢ikarlara tercih edilmesi yoniindeki ilkeyi, toplumda sinirli bir esitlik ve
glivenlik saglayacak oranda bir paylasimi kabul edecek sekilde yorumladiklarini goriiriiz. Gegim
araglarinin temin edilmesi, refahin yaratilmasi, esitligin ve giivenligin saglanmasi gibi toplumsal
¢ikarlarin toplamda en fazla olabilmesi i¢cin Bentham ¢atisan unsurlarin bir denge icerisinde
olmasi gerektigini ileri siirer. Ornegin esitsizliklerin giderek artmasinin neticede insanlarin zor
kullanarak birbirinin miilkiine el koymasina sebep olacagi, bunun da kamu giivenligini ciddi
anlamda ve 6niine gegilemez bir bicimde tehdit edebilecegi sonucunu gikarir.* Fakat diger taraftan,
esitlik arzusu caligan emekgilerin kosullariyla diiskiinlerin durumu arasinda fark kalmayacak
denli agir1 boyutlara ulastiginda da ¢aliskan olmak i¢in bir sebep kalmayacak ve tiretim verimliligi
diiserek toplam toplumsal faydanin yine azalmasina sebep olacaktir. Dolayisiyla esitlik giivenligin
zedelenmeyecegi Olciilerde ve daha da onemlisi buna uygun yontemlerle saglanmalidir. Bu
nedenle tasarruf ve goniilliiliik tizerinden bir yoksul yardim1 6ngérmiis, bunun yeterli olmadig1
noktadaysa hapishanelerde tutsaklarin siirekli denetim altinda tutulabilmesi igin tasarladig1
panopticon’'un® sadece hapishaneler icin degil, calisma evleri, yoksul evleri, imalathaneler, hatta
akal hastaneleri, hastaneler ve okullar i¢in de uygulanabilecegini savunmustur (Bentham, 1995, s.
34). Bentham'in 6nerdigi plana gore bu denetimli calisma evlerinde galistirilan yoksullar orada
kamunun kendilerine bakim igin ayirdig1 kaynaklarin bedelini karsilayacak kadar bir tiretimde
bulunmay: basardiginda ¢ikis bileti alabileceklerdir. Bu isler Ulusal Hayir Sirketinin (National

Aktaran (Kovanci, 2003, s. 73).

4 Bentham'mn bu diisiincelerini kaleme aldigi donem 1789 Fransiz Devrimi sonrasidir. Bu nedenle kendisi agirt
yoksullugun toplumda yaratabilecegi hosnutsuzluk seviyesine karsi duyarsiz kalinamayacagina ikna olmustur.
Yine de yeniden dagitim konusunda oldukga temkinli bir diisiintir oldugu s6ylenebilir. Bentham’in refah devleti
6rnegin kargiliksiz yardimi kesinlikle reddetmesinde oldugu gibi yoksulluklara yardim konusunda giiniimiiz refah
devletinden oldukga faklidir. Ancak yoksullugun kamu giivenligini tehdit edebilecek unsurlarini ayirt ederek
bunlarin kontrol altinda tutulmas: gerektigi distincesi yoksullugu basta devletin ilgilenmesi gereken bir mesele
olarak goren refah devleti anlayisiyla ortiisiir. Bentham’in refah devleti anlayis1 da her ne kadar yoksullara karsi
¢agdas refah devletlerine gore ¢ok daha “acimasiz” olsa ve bu anlamda Malthus’'un 6nerilerinden asag1 kalmasa
da yoksullugun devlet eliyle diizenlenmesi gerektigi tizerine kuruludur ve tebaasinin sadece bir boliimiiniin degil
genelinin toplam refahini gozetir.

5  Hicrelerin ortada yer alan gozetleme kulesinin etrafinda dairesel olarak siralandigi bu mimari yapida gozetleme
odast hiicrelerde kalanlarin ne zaman gozlemlenip ne zaman gézlenmediklerini anlayamayacaklar: sekilde
tasarlanmigtir. Boylece disiplin zor kullanmaya gerek kalmaksizin bir oto kontrolle saglanir. Boylece iktidarin
kapatilanlarca igsellestirilmesi hedeflenir (Foucault, 1992).

6  Aktaran (Kovanci, 2003, s. 78).
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Charity Company)’ eliyle yiiriitiilecek, kimlerin bu ¢alisma evlerine kabul edilecegine sirket
karar verecek, ekstra masrafa sebep olan et yemeklerine son verilecek, har¢liklar kisitlanacak, her

seyden yeterli oldugu 6l¢iide sinirli miktarda verilecektir (Kovanci, 2003, s. 80).

Kendisinden 6nceki “eski” sistemin tiim kotiiliiklerden sorumlu goriildiigii boyle bir diinyada
piyasanin egemenligi hane halkinin ve sirketlerin 6zerkligine baglidir. Bu nedenle piyasa i¢in
rekabetci, akilli se¢cimler yapabilen ajanlarin varlig1 esas kabul edilir. Yoksullugun bu 6zerklige
sahip olmayan bir kesimin 6zelligi olarak kavrandigini anladigimizda piyasayla olan baglantisi
ortaya ¢ikmis olur. Buradan “yoksulluk sorunu”na gelecek olursak yoksullugun piyasa kosullarinda
kendisinden kurtulunmasi gereken bir kimlik olarak yeniden tanimlanmaya ¢aligilmasi bu nedenle
sasirtic1 degildir ve elbette hangi cercevede tanimlandig: toplumsal adaletten ne anlagildigina da
bagldir. Ortagagda yoksullukla adaletsizlik arasinda bir bag kurulabildigini séylemek tarihsel
ve toplumsal kogsullardan bagimsiz olarak bu baglantinin var oldugunu savunmak degildir. Hig
stiphesiz yoksulluk toplumsal bir olgudur, yani tarihseldir. Dogal bir fenomen olmaktan uzaktr.
Insanin kendi kendine bagina gelmez ve yalnizca kendisini etkilemez. Kimilerinin yoksul olarak
kabul gérmesine baglidir ve bu nedenle yalnizca belli toplumsal iligkiler ¢ercevesinde anlagilabilir.
Yoksullugun “her zaman yoksulluk var olmustur ve olacaktir” seklinde ontolojizasyonu ya da
onto-teolojisazyonu® insanlar arasindaki objektif toplumsal ve iktisadi iliskilerin tahakkiim
iliskilerine ¢evrildiginin kanitidir. Bunun anlami yoksullugun salt bireyin sahip olduklariyla
aciklanamayacak olmasidir. Zaman ve mekan, kiiltiirel degerler ve daha bagka bir¢ok etken
tizerine dusiinmek yoksulluga dair algillarimizi kolaylikla bosa diigtiriir. Toplumsal iliskiler
degisirken giiniimiizde iktisadi bir gosteren olarak yer etmis “yoksulluk siniri’nin degismesi gibi
yoksullugun 6lgiitleri ve anlami da degisir. Bununla birlikte yoksulluk sadece maddi kaynaklarla
agiklanamaz. Yoksulluk ayni zamanda bireye yakistirilan bir kimliktir ve yoksulun kiminle nasil
konugabilecegini, hangi mekanlara girebilecegini, nereden ve nasil yardim alabilecegini, parasi
varsa nasil harcayabilecegini, eger yeterince is varsa nasil islerde calisabilecegini belirler. Yoksulun
yardim kurumlariyla, sivil toplum kuruluslariyla, dini kurumlarla ve yoksul olmayanlarla hangi
gercevede, nasil iligkilenecegi ve bu iligkinin sinirlar1 yoksulun kimliginin ve yoksulluga dair
toplumsal imgelemin kosuludur. Toplumun diger kesimleri i¢inse, orta halli, zengin ya da maddi
kosullar1 yoksulluktan belirgin bir bi¢imde olmasa da ayirt edilebilecek kadar daha iyi olanlar
i¢in, stmiftan kacig imkani saglayan bir bagka kimlige sahip olabilmenin, bagka bir deyisle yoksul

olmayanlarin onlardan ayrilabilmesinin koguludur.

7 Ulusal Hayir Sirketi, Bentham'in yoksullugu kontrol altinda tutmak i¢in 6ngordiigii sistemin en 6nemli bilesenidir.
Bentham buralari ¢alisabilecek durumda olan yoksullar igin bir sigorta gibi diistinmiistiir. Bu sigortay: satin alanlar
bedelini emeklerini kiraya vererek dderler. Sirket bu anlamda doganin olasiliklar1 ve piyasalarin dalgalanmasina
kars1 giivenli bir liman, Bentham’in refah devletinin ta kendisidir (Bahmueller, 1981, s. 108).

8  Yoksullugun Ortagagdan giiniimiize anlaminin nasil degistigini incelikli bir ¢alismayla ortaya koyan Polonyali
tarih¢i B. Geremek, erken Hristiyanlik ve Ortagag bi¢imlerinde, Tanrr'min diinya iizerinde bir cezalandirma ve ibret
olarak var ettigi yoksullugun, ayn1 zamanda zenginlerin yoksullara yardimda bulunarak giinahlarindan arinmasini
sagladig1 diistincesine dayanan bir etik (ethos of poverty) i¢inde algilandigindan s6z eder (Geremek, 1997).
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Liberal Esitlikgilik ve Sinirlar

Faydacilik ya da liberal esitlik¢iligin cesitli bicimlerinde ifade edilen ¢agdas dagitimc: adalet
kuramlarinin bir¢ogunda karsilagtigimiz temel sorun toplumdaki bu derin esitsizlikleri doguran
kosullarin tarihsel gelisimine bakilmaksizin, yasanan esitsizliklerin maddi yasam kosullarindaki
farka indirgenmesidir. Normatif dagitim ilkeleri etrafinda toplumsal adalet bu farki diizenleyecek
bir ideal olarak tanimlanmaya c¢alisilir. Bu aslinda liberal toplumlarin yapisina iligkin verili
ve degismez kabul edilerek adaletin konusu disinda birakilan kosullarin dagitimcr adalet
kuramlarinin ufkunu belirledigi anlamina gelir. Rawls insanlar1 olduklar1 gibi kurumlar: ise
olmasi gerektigi gibi ele aldigini savunur (Rawls, 2006, s. 13). Ancak oldugu gibi kabul ettigini
savundugu insanlara atfettigi 6zelliklerin dogrulugu tartisilir olmakla birlikte bu yargilara belli
toplumsal yapilardan ve iligkilerden yola ¢ikilarak varilmas, yaptigi ayrimi sorgulanir hale getirir.
Rawlsun Humedan esinlenerek adaletin kosullar1 olarak tarif ettigi kosullardan yola ¢ikarak
karsilikli yarar saglayan bir sézlesme uzanan kuraminda savundugu deontolojik yap: vardir ve
buna gore baslangi¢c konumundaki bireylerin, ¢ikarlarini ayni yerde gérmelerine ragmen adaleti
bunlara 6nceleyen bir anlayis i¢cinde olmalari beklenir. Ancak insanlari olduklar: gibi kabul ettigini
soyleyen Rawls'un bu insanlarin bdyle bir anlayis i¢cinde olacaklarindan emin olmasi sasirticidir.
Rawls bunun i¢in kuramina bir adalet duygusu fikri eklemek durumunda kalir. Bununla birlikte
akilc1 olmalarina ragmen adalet kuraminin taraflari, ¢ogulcu bir yaklasimi benimseyecek kadar
makul olmak zorundadirlar. Bu diisiince Rawls'u dagitimci adaletle birlikte kaginilmaz olarak
gerekli gordiigii siyasal liberalizmin ¢ogulculuguna gotiiriir. Kaynak odakli (resource-based)
bir dagitim ile liberal ¢ogulculugun (liberal pluralism) Gtesine gegmeyi denemeyen bir kuram
olarak kalan Bir Adalet Kuramrnin neden giiniimiiz insanlarini olduklari gibi kabul ederken
i¢cinde bulunduklar: zorlayict ve olumsuz durumlar: dikkate almadigs ise agik degildir. Cogulcu
olmanin geregi, icinde bulundugumuz toplumsal kosullarin bir parcasi olarak degerlendirilirken,
bireylerin kendilerini iiretim ve titketim iligkileri baglaminda s6miiren, sémiiriilen, tahakkiim
altina alan, alinan, tiiketim kiiltiiriine hapsolmus, 6zsaygis1 zedelenmis, kendisine ve dogaya kars1
yabancilagmig bireyler olarak buldugu durumlar degerlendirmeye alinmaz. Buradan baktigimizda
toplumsal bagin siirekli ikinci planda kalmasinin liberal esitlik¢ilikte bir eksiklik degil, bir temel
ozellik oldugunu anlariz. Toplumsal iligkiler liberal bir adalet kurami icin “en biiyiik kotiliigiin’,
bir “bagkasilasma” dinamiginin varlig1 olarak algilanir. Bagka bir careleri olmadig1 icin adalet
ilkeleri tizerine anlasan farkli diinyalarin “akilc1 ve makul” insanlar1 arasindaki bag giivenilmezdir.
Bu nedenle toplumsallig1 isbirligine sikistiran bir baglama ve insan psikolojisine dair bazi
kabullere dayanarak atomlagsmis bireylerin gegici olarak bir araya geldigi bir kurguya giivenir.”
Rawlsun doktriner olmayan ve bireylerin, gruplarin farkli iyi anlayislarina ragmen {izerinde
anlagabilecegi, “deontolojik” bir adalet anlayisinin arkasinda bu vardir. Hatta bunun toplumlar

9  Charles Taylor ve Michael Sandel gibi diisiiniirler tarafindan Rawls'un kuramina yoneltilen cemaatgi elestiriler kendi
amaglari ve hayat projelerinden bagka bir seyi olmayan, atomlagmis birey kabuliine yogunlagir. Sandel, Rawls'un
bireyini kendi etrafini saran diinya ile yapic1 bir etkilesim kurmaktan uzak bir “yiikiimsiiz ben” (unencumbered self)
olarak tarif eder (Sandel, 1982, s. 182) ve deontolojik bir cumhuriyetin yurttaslarinin bencil olmasalar da yabancilar
olarak kalmaya mahkim olduklarini yazar (Sandel, 1982, s. 183). Benzer bir bi¢cim de Taylor da deontolojik
kuramlar noktasal, degisime kapali ve izole edilmis bir birey anlayisin1 benimsedigi icin elestirir (Taylor, Hegel and
the Modern Society, 1979, s. 157).
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aras1 versiyonunda “iyi” anlayislar1 arasina daha da fazla mesafe girecegini diisiindiigiinden
saldirgan olmayan ve birbirine karsi tahammiili yiiksek, “diizglin uluslar’in uzlasabilecegi
daha da kisitli bir adalet zemini tanimlar.!” Hatta dyle ki adalet kuraminin ikinci ilkesi olan ve
fark prensibine dayali dagitimin bu seviyede birbirini dogal olarak bir toplumun {iyeleri kadar
onemsemeyen ve etkilemeyen halklar i¢in gegerli olmasinin gerekli olmadigini savunmustur. Bu
seviyede aslinda dagitimdan ¢ok baris1 6nceleyen bir adalet anlayisinin benimsendigini goriiriiz.
Rawls'un bu yaklagimini kendi kuramindaki ilkeselligin tutarlilig acisindan ele alanlar i¢in bu
sadece kuram ici bir tartigma olarak goriilebilir. Ancak aslinda buradaki sorun liberal adalet
kuramlariin ¢ogunu kapsayan daha genel bir sorudur ve liberal esitlik¢ilige yoneltilen cemaatci
elestirinin temel dayanagini olusturur.

Liberal esitlik¢iligin dagitim sorunlarinin kayna@i olarak gordiigii kosullar1 toplumsal
isbirliginin kendisine dayandirmasi aslinda bu kosullar1 goniilliiliitk esasina uygun olarak
sagladigini diislindiigi piyasa gibi mekanizmalar: ahlaki yargilardan muaf olgular olarak kabul
ettigini gosterir. Toplumsal isbirliginin kaginilmazlhiginin yarisan ozgiirliik ve esitlik taleplerini
dogurdugundan yola ¢ikarak ekonomik ve toplumsal ¢ikarlarla ahlaki ve felsefi doktrinler
tizerine kurulu ikili bir ¢atismaya ulasilmas liberal esitlik¢iligin siyaset felsefesi anlayisini da
belirler. Liberal esitlik¢iligin toplumsal adaletin kosullar1 olarak gordiigii tarihsel ve toplumsal
perspektifle bununla ortiisen birey kabulii kendi digiinsel faaliyetini icinde konumlandirdig:
siyaset felsefesini bu ¢atigmay1 dizginlemek i¢in bir ara¢ olarak gormesine neden olur. S6z
konusu ¢atismalara neden olan yarigan taleplerin diizenlenmesi gérevinin zorlayiciligi ortadadir
ama buna ragmen liberal esitlik¢ilik cagdas demokratik toplumlarin bireyleri arasindaki bagin
zayiflig1 ile adil toplum projesi arasinda asilamaz bir ¢eliski gormez. Meseleye Rawls'un kurami
perspektifinden bakarsak ¢agdas demokratik toplumlardaki bireyler arasi ¢atigmanin ele alinig
bigiminin zaten sinirli oldugunu fark ederiz. Rawls'un ve daha genel olan liberal esitlikgiligin
bireyleri 6zgiir ve esitler olarak herhangi bir tahakkiim iliskisi icinde degildirler. Bu anlamda
ozellikle siyasi 6zgiirlitkler konusunda engellenmediklerini bilirler ve hi¢bir kosulda haksiz yere
bunlardan mahrum edilmeyecekleri hususunda topluma ve birbirlerine giivenirler. Bu durumda
tek sorun mevcut toplumlarda toplumsal konumlarinin ve toplumsal kaynaklardan aldiklar:
paylarin farkli olmasini nasil ve hangi kosullarda kabul edecekleridir. Liberal toplumlarin
adaleti bu anlamda bu 6zgiirlikklerin garanti altina alinmasi ve 6zellikle toplumsal kaynaklarin
yaratilmasinda daha fazla pay sahibi olanlarin esitlik¢i politikalar karsisinda alacagr tutumla
sinanir.

Rawls i¢in bu smav, bizi bir cemaat gibi isbirligi halinde liretmeye ve paylagsmaya zorlayan
kosullar ile farkliliklarimizin getirdigi, birbirimiz arasindaki mesafeyi koruma ve degerlerimizle
yukli projelerimizi gergeklestirme istegimiz arasindaki ¢atigmadan zor da olsa ¢ikabilmektir.
Yani aslinda bir cemaat olmayisimiz gercegine ragmen bir cemaatmiscesine birlikte ¢alisip,
tiretip, paylasabilmeye razi olmamiz gerekir ki bunun aslinda 6tekini gercekten dnemsemeyen
bireyler i¢in hayal kirikliklariyla dolu bir siire¢ olacagini 6ngorebiliriz. Rawls bu ytizden zorlu

10  Bkz. (Rawls, Halklarin Yasas1 ve “Kamusal Akil Distincesinin Yeniden Ele Alinmas1” (The Law of Peoples with The
Idea of Public Reason Revisited, 1999), 2006)
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bir gorev olarak hayal kirikliklarimizi ve toplumlarimiz ve tarihine iliskin 6fkemizi yatistirma
gorevini siyaset felsefesine yiikler. Mevcut kosullarla yiikli toplumlarin icine dogdugumuz i¢in
bu bir tercih degil ¢ézmek zorunda oldugumuz bir sorundur (Rawls, 2008, s. 20).!! Rawlsun
kuraminda bu zorlugun 6zellikle adil ilkeler konusunda bir anlagma saglamadan 6nce tarafimiza
aktarilmis esitsizliklerden vazgegebilmenin de Otesinde dogustan gelen avantajlarimizi
kullanarak yarattigimiz kaynaklarin paylasimi noktasinda belirdigini goriiriiz. Libertaryenlerin
kategorik olarak kars1 ¢iktig1 cemaatgilerin ise liberal kuramda bir geliski olarak degerlendirdigi
bu hususta elestirilerin ayni noktadan hareket etmese de bir anlamda bulustugu soylenebilir.
Rawls, ozellikle cemaatgi elestirilerin ardindan adalet adina agilmas: gerektigini diigiindiigii bu
sorunun sadece siyaset felsefesi tarafindan ¢oziilebilecegine ikna olmamis olmalidir ki 6zsaygt
kavraminda da izlerini gérdigiimiiz bir argiimani devreye sokar. Buna gore iyi diizenlenmis bir
toplumun adalet duygusunu paylasan bireyleri arasinda dogustan avantaj sahibi olan sanshlar
sanssiz olanlarin ihtiyaglarini kargilamada kullanilmak iizere kendilerinden daha fazla vergi
alimmasina ikna olurlar. Bu konuda Marx’in komiinist toplumdaki “herkesten yetenegine gore”
ilkesine agikea referans vererek bununla paralellik i¢inde bir mantiktan hareket etmesi olduk¢a
ilgingtir. Komiinist idealdeki tiirsel insanin emegiyle 6tekinin ihtiya¢larma yanit verebilmenin
sagladigr tatmini, kaynaklardan daha fazla pay alabilmenin verdigi tatmine bile tercih etmesi
gibi Rawls'un baglangigta bu kaynaklardan bir yerine iki birimi tercih eden akilc bireyi, bu
noktada birden, sadece bu duruma razi olan biri olarak degil boylece yeteneklerini kullanma ve
gelistirme firsat1 buldugunu diisiinen biri olarak karsimiza ¢ikar. Rawls libertaryen elestirilere
kars1 bunun 6zgiirliiklerimizi ihlal etmedigini savunur ve bunun gergekten de ikna edici sebepleri
vardir. Ancak liberalizmin bagkasilasma korkusuyla yasayan ve toplumsal kaynaklar1 “kendi”
projelerinin bagarisi i¢in bir ara¢ olarak goren “ben”i ile bu argiimani destekleyen “ben”in ayni
ben olmas1 gergekten zor goriinmektedir.

Bunun yaninda liberal esitlikgiligin siyasette de karsi karsiya kaldigi ve oOzellikle Yeni Sag
tarafindan dile getirilen elestirilere kars1 zayifliginin altinda ciddi bir ¢eliski yattig1 diistintilebilir.
Jonathan Wolff bu ¢eliskiye gonderme yaparak liberal esitlik¢iligin, esitlik¢i “ethos™un gelisebilen
iki kaynag olan hakkaniyet ve saygidan sadece ilkine yogunlastigini yazar (Wolff, 1998, s. 97).
Kymlickaya gore bu bakis agisinin uygulamada doguracagi sorunlar vardir:

“Devleti dezavantajli yurttaslarina giivensizlikle yaklasmaya, onlar1 potansiyel dolandiricilar
olarak gormeye 6zendirir. Dezavantajli durumda olanlarin bu giivensizligi asmak icin Wolff’un
deyisiyle ‘utandirici ifsaat’ta (shameful revelation'?) bulunmalar1 gerekir. Baska bir deyisle dogal

11  Budisiincenin barindirdig statiikoculuk tehlikesinin farkinda olan Rawls daha 6nce degindigimiz “gergekgi titopya
fikrini” ayn1 zamanda buna bir yanit olarak yine siyaset felsefesinin tasimasi gereken bir 6zellik olarak tarif eder. Bu
nedenle Rawls statiikonun bir savunusuna déniigmenin siyaset felsefesi i¢in stirekli bir tehdit oldugunu, buna kars:
tetikte olmak ve siirekli bu sorgulamay1 yapmak gerektigini savunur (Rawls, 2008, s. 21).

12 Wolff ¢aligmasinda, bireyin “i¢ ve dig” saygisini olumsuz yonde etkileyen utandiric ifsaati liberal esitlikgiligin
temel tezleri olan “adil” olanin “iyi” olana 6nceligi ve toplumsal kaynaklara erisim konusundaki firsat esitligi tezleri
arasindaki geliskiyi ortaya ¢ikartan bir olgunun ifadesi olarak kavramsallagtirir ve “diisiik yetenekli oldugunu ifsa
ederek asagilanmanin para ya da baska bir kaynakla telafi edilmesi gerektigini yalnizca benim sapkin buldugumu
diistinmityorum” (Wolff, 1998, s. 97) diye ekler.
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yetenekleri ya da ¢ocukluktaki yetisme bicimleriyle ilgili se¢medikleri bir dezavantajdan dolay:
ac1 duyduklarini kanitlamalar: gerekir. Bunun kaginilmaz sonucu, yurttaslar arasindaki kargilikly
ilgi ve dayanisma baglarinin giigclenmesi degil, silinmesidir. Felsefi agidan, en adil dagilim tercihe
dayal: esitsizliklerle, tercihe dayali olmayan esitsizlikler arasinda bir ayrim yapmasi gerektigi
dogru olabilir. Ancak bunu pratie uygulamaya yonelik herhangi bir girisim giivensizlige,
utanca ve damgalanmaya yol agacaktir. Kimin en adil isteklere sahip oldugunu bulabiliriz; ancak
insanlar1 oncelikle adalet icin kaygilanmaya yonelten uygarlik ve dayanigmay: baltalayan bir
stirecten gegmek pahasina” (Kymlicka, 2006, s. 135)

Liberal esitlik¢ilik icindeki tartigmalar bu gelenegin her zaman adalet sorunlarina farkli yanitlar
tiretebilecek araglara sahip oldugunu gosterir. Pratikteki yansimalari ve kars1 karsiya kaldigi bu
sorunlara yonelik tiim elestirilere ragmen ¢agdas adalet sorunlari liberal esitlik¢iligin sinirlarini
belirlemiyor olabilir. Ancak kendi yontemleri adalet sorunlarina yalnizca belli bir perspektiften
yaklasabilmesine sebep olmus ve olusturdugu kuramsal kiiltiir paylasim odakl: bir hakkaniyet
hiyerarsisi kurabilme ¢abasi icinde bogulmustur. Ikinci béliimde de deginecegimiz tizere siyasi,
wrksal, sinifsal ve etnik ayrimlara dayanan diglanmalar basta olmak tizere esitsizliklerin ¢agdas
toplumlarimizda belki de en ¢ok can yakan adaletsizliklere dontismesi karsisinda elestirel bir
tutum almasi giderek daha zor bir hale gelmistir. Refah devletinin esitlik¢i politikalar anlaminda
hentiz Bir Adalet Kuramrnin gerektirdigi kadar bile ileri gitmemisken ona yoneltilen elestiriler
karsisindaki tarihsel yenilgisi, liberal esitlik¢iligin de bu sinavy, farkliliklarin kutsalligina dayanan
liberal kabullerinin &tesine ge¢gmeden veremeyeceginin kanitidir. Toplumsal adaletin degisen ve
doniisen anlami bugiin derin esitsizliklerle yaralanmis ve toplumsal adaletsizliklerle damgalanmuis
toplumlarimizin kaynak odakli dagitimci adalet iizerine kurulu liberal esitlik¢iligin sinirli
ufkunun 6tesinde, adaletin saglanabilecegine sadece ikna oldugu degil bunun i¢in miicadele ettigi
bir zemine ihtiya¢ duydugunu gostermektedir. Adil toplumunun bireyi kendi 6zerkliginin tadim
¢ikaran ve siirlarinin delinecegi korkusuyla yasayan bir “ben” yerine taninma arayan ve bunun
i¢in adaletsizliklerle ve onlar1 tireten toplumsal sistemlerle yiizlesmeye ve miicadele etmeye hazir
bir “ben” olmak zorundadir. Caliymamizin ikinci bolimii boyle bir siyaset felsefesi i¢in dnemli
potansiyel saglayan taninma siyasetine ve onun sundugu elestirel zemine odaklanacaktir. Sayet
siyaset felsefesi gercekei olmak adina ilkelerle olgular arasinda giiclii bir bag kurmak durumunda
ise giniimiizde siyasetin ve toplumsal hareketlerin geldigi noktadan hareketle toplumsal adalete
dair toplumsal kaynaklarin dagitiminin 6tesinde, taninma perspektifi iceren boyle bir bakisa
ihtiyacimiz oldugunu kabul etmeliyiz.

Taninma Etigi ve Adaletsizlik Deneyimi

Toplumsal adaletin, maddi toplumsal kaynaklarin dagitimiyla sinirli olacak sekilde ideal
ilkelerle belirlendigi durumlarda ciddi esitsizlikler toplumsal adaletle iliskilendirilmeden
mubhafaza edilebilir. Toplumsal adaleti dagitimci adalet mantig1 icine sikistiran ideal kuramlarin
bakis acist toplumdaki adaletsizliklere dair kapsamli bir inceleme ve tani koyma igin gereken
araglar1 saglamaktan uzaktir. Bunun i¢in Axel Honneth'in de savundugu iizere dagitimci
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adaletin gerceklesmesi tek basina yeterli degildir. Tktisadi adaletsizliklerin giderilmesi kurumsal
asagilanma iliskilerinin artik var olmadig: bir toplumun ingasinda sadece bir adim olabilir
(Honneth, 1997, s. 323). Bunun igin gerekli kosullarin olusmasina yardimci olur. Rawls'un adil
bir toplumunda kurumlarin igleyisinin temel ¢ergevesini ve toplumsal kaynaklarin dagitimini
belirleyen ilkelerin, sahip olduklar1 avantaj ve dezavantajlari bilmeyen cehalet pegesi ardindaki
taraflarin sectigini hatirlarsak bu hipotetik durumun akilc1 ve makul bireyleri kendileri ve toplum
i¢in bir optimum esitlik/fayda arayisina zorladigini goriirtiz. Bu liberal esitlik¢iligin sozlesmeci
gelenegin kit kaynaklar ve bu kaynaklardan alinacak daha biiyiik bir pay i¢in ¢atisan ¢ikarlar
tizerine kurulu gelenegi miras almasinin bir sonucudur. Rawls ve onun baslangic konumuna
benzer bir bigimde 1ss1z bir adaya diismiis ihtiya¢ sahiplerinin kaynaklar: paylasmasina dayali
diislince egzersizinden yola ¢ikan Dworkin (Dworkin, 1981) gibi liberal esitlik¢iler i¢in tim
bunlar zaten adaletin kosullarini ifade eder. S6zlesmenin taraflar: ihtiyaglarini karsilayabilmek
i¢in igbirligi yapmak zorundadirlar. Ancak bu isbirliginin meyvesinden daha biiyiik bir 1sirig1
her zaman daha kii¢ligiine tercih ederler. Boyle bir durumda adalet de ancak, bu “kendi basinin
caresine bakmak” tizerine evrilmis, makul bir bicimde akilci, ne isbirliginin kogullarini ortadan
kaldiracak kadar a¢gézlii ne de kendini unutacak denli bir digerkdmligin kurbani olan bireylerin
bulustugu bir zeminde aranabilir. Honneth, Christian Arsperger’in de belirttigi {izere 6zneler
arasi psikolojik yapiy taklit¢i-cekismeci (mimétique-rivalitaire) ve toplumsal etkilesimin iktisadi
yapisint da ticari-rekabet¢i bir zemine oturtan bu anlayisin “adaletin kosullarr™ni doguran
sosyoekonomik sistemi yurttaslarin elestirisinden muaf tutarak toplumsal elestirinin yollarini
tikadiginin (Arnsperger, 2003, p. 169) farkindadir.

Adaleti 6zgiir secimler ve bu se¢cimlere ulasmamizi saglayacak kaynaklar: hakkaniyetli olarak
paylastirmak bi¢iminde kavrayan yaklasimlarin aksine taninma etigi, adaleti ger¢ek anlamiyla
toplumsal bir kavram olarak insan iligkileri baglaminda tanimlar. Toplumsal diizeyde en 6nemli
ilke adil olmak ise bu ilke toplumsal isbirliginin nasil dagitilmasi gerektiginden once herkese
kimligini gelistirebilmesi i¢in esit sans verilmesini gerektirir. Clink bireylerin karsilikli taninma
kosularindan mahrum olmalari, onlarin birlikte iirettikleri toplumsal zenginliklere ve kendilerine
yabancilagmalari anlamina gelecegi gibi 6zgiir se¢imlerinin onlar igin anlamli olmasini da engeller.
Bu durumda ne kaynaklardan alinacak daha biiyiik bir pay ne de biiyiik hedeflere ulagilmasi
onlara tek bagina mutlu ve anlamli bir hayat stirme firsatini tanimaz. Elestirel taninma kuramlar1
bu iliskiselligin 6nemini 6n plana ¢ikaran bir adalet anlayisiyla geleneksel dagitim odakli adalete
giicli bir alternatif sunar. Normatif taninma fikri baslangigta yalnizca tanimlayic1 6zelliktedir.
Ancak toplumsal 6znelerin karsilikli olarak olusturduklar: ahlaki beklentilerin, ancak 6teki/digeri
(autrui) tarafindan kendine has 6zellikleriyle tanimlanarak taninmasina dayali (Honneth, 2006)
olmasi ona giiglii bir toplumsal normativite kazandirir. Toplumsal ve ahlaki olan bu tespitin, biri
oznelerin ahlaki toplumsallagmasi digeri toplumun ahlaki entegrasyonu anlamina gelen iki yonlii
bir anlami s6z konusudur ve davranigsalct sosyal psikolojinin kurucularindan George Herbert
Mead’in (Mead, 2015) sembolik etkilesimcilik olarak da bilinen 6zler-aras: etkilesim kuramindan
izler tagir. Kurami uygulamaya tagiyan taninma siyaseti de boylece 6znenin kendi benlik bilincini
olusturmasini toplumsal bir siire¢ olarak algilar ve bunun ancak 6znenin kendisine digerlerinin
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goziinden bakmasiyla miimkiin oldugunu kabul eder (Briey & Ferrarese, 2007). Axel Honneth'in
taninma kurami insan iligkilerini dikkate alan, giiglii normatif yapisiyla hem kaynak ve firsatlarin
dagitimina iligkin sorunlar1 hem de kisiligi zedeleyen kiiltiirel taninma sorunlarini kapsayan
bir yaklagim ortaya koyar. Buna gore giiniimiiz toplumlarinin adalet taleplerini anlayabilmek,
cagdas toplumsal iliskileri elestirel olarak degerlendirebilmeyi gerektirir ve dagitim odakli adalet
kuramlar1 bu elestirel araglari saglamaktan uzaktir. Ozsaygiy1 bir toplumsal kaynak olarak kabul
eden Rawls'un kuraminda bile kimligin olusmasini saglayan 6zneler-arasi siiregler ayrintili olarak
ele alinmaz. Oysa taninma etigi 6zneler-aras iliskileri kuramin merkezine tasir. Karsilikli taninma
miicadelelerine sahne olan bu iligkilere egilerek bunlarin dogurdugu toplumsal etkilesimleri,
bireylerin oncelikle duygusal iliskilerle edindigi kendine giiveni (self-confidence), yasal haklar
cercevesinde olusan dzsaygisi (self-respect) ve paylasilan degerlerle gelisen haysiyeti (self-esteern)
baglaminda kavrar (Honneth, 1995, s. 95).1* Cagdas adalet kuramlarinin mesruiyet kaynaklarinin
rasyonellik, cogulculuk ve makul olma gibi kavramlara kaymasi kargisinda taninma etigi adaletin
megruiyetini saglayan giderek ikinci planda kalmis temel dayanagini yani hasar gérmiis normatif
temelini yeniden kurar.

Bunun yani sira Honneth'in yaklagiminda karsilastigimi, taninma etiginin belki de en 6zgiin ve
gliclii yani kuraminin liberal esitlik¢i kuramlarin diistiigii tuzaga diigmesini engelleyecek olan bir
adaletsizlik kurami iceriyor olmasidir (Dubet, 2015, s. 155). Bunu saglayan ise dncelikle sahip
¢iktig1, miras edindigi ve cagdas bir taninma kuramini destekleyecek bigcimde giiglendirdigi toplum
felsefesi geleneginin elestirel objektifidir. Honnethe gore kuram, adaletin ne oldugu sorusuna
yanit arayan yukaridan bakan, tarafsiz bir gézlemcinin diigiinceleri degil, hayatin iginden gelen
sese duyarli bir kulak, adalet miicadelesinin goniillii bir tarafi olarak kendini konumlandirmak
zorundadir. Toplum felsefesi iste boyle bir kuram i¢in bireylerin deneyimlerini yansitan duygular:
ve toplumsal hayatin onlar1 yaralama bicimlerini kendilik ve 6znellik durumlar: tizerinden ele

almamizi saglayan 6nemli kaynaklar sunar.

Toplumsal ilerlemenin temel dinamigi toplumu olusturan bireyler arasindaki iliskiler ve igbirligi
oldugu icin oncelikle saglikli bir 6zneler-arasiligin oniindeki olumsuzluklar1 agiga ¢ikarmak
gerekir. Ancak kuram tarafindan bu saghkli iliskilerin kurulmasina engel olan toplumsal
patolojilerin farkina varilmasi ve ifade edilmesi gerektigi adaletsizliklerin ancak yine kuram
tarafindan tanimlanmas gerektigi anlamina gelmemelidir. Tam da bu noktada Honneth'in
diistincesinin ardindan giden Renault gibi diisiiniirlerin de vurguladig: izere, kuramin, elestirinin
oznelerin ve onlarin 6znelligine yonelmesine ragmen, bir toplumsal deneyim fenomenolojisine
ya da elestiri tekelini aragtirmacinin elinde bulundurdugu sefkatli bir taniklik sosyolojisine
doniigmemesi gerektiginin alt1 ¢izilmelidir (Dubet, 2015, s. 156). Ciinkii adaletsizliklere maruz
kalanlar yagadiklarini, baslarina geleni anlatmaya kadir olduklar1 gibi pekala, yasadiklarinin
neden birer adaletsizlik oldugunu da ifade edebilirler. Bu anlamda kuramin toplumsal patolojiler
gibi temel bir kategoriye atifta bulunurken adaletsizlik deneyimlerinden 6grenecek ¢ok seyi
oldugu vurgulanir. Genel bir kategori olarak toplumsal patolojiler elbette farkli adaletsizlik

13 Aktaran (Zurn, 2005, s. 92).
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deneyimlerinin sebep olan toplumsal iliskilerin sakatlanma bigimlerine, 6zneler-arasiligin ve
taninma firsatlarinin esitsizligine dair bir kavramsal dagarcik saglayabilir.

Ancak her adaletsizlik deneyimi oziinde farklidir. Toplumsal hayatin farkli alanlarinda,
taninmanin farkli seviyelerinde 6zgiin deneyimler olarak yasanir, yorumlanir ve paylagilir.
Statitkocu olmayan, degistirici-donistiiriicii, elestirel bir toplum kuraminin bu adaletsizlik
deneyimleri arasindaki baglantilar: kurabilmesi gerekir. Ne var ki zor olan, kuramin bu noktada
ihtiya¢ duydugu aciklayiciligin, bu deneyimleri, 6zgtinliiklerini golgelemeden ancak kimlik
hareketlerinin icerdigi bir tehlike olan tekillesmeye de miisaade etmeden, ortak bir miicadelenin
konusu olarak kavranabilecek sekilde ifade edebilmesidir.

Toplumsal Patolojilerin Tahlili

Cagdas toplumlarda yeni kimliklerin ortaya ¢ikist gogu zaman sancili ve ¢atigmali bir siiregtir.
Miicadeleyi zorunlu olarak gerektiren bu siirecte taraflarin birbirine bir kimligi kabul ettirme
arayist kadar catisan kimliklerin birbirine zarar vermeye ¢alismasi da taninma iliskilerinin bir
parcasidir. Taninma kuramina gore, toplumsallasan 6zneler toplumsal taninmanin standart
semalarini takip ederek toplumsal degerleri igsellestirir ve boylelikle kendisini toplumun bir
parcast olarak ondan ayr1 bir kisilik olarak kavrar. Bu stireg ilk bakigta tamamen olumlu gibi
goriinebilir. Ancak toplumsal degerlerin edinilmesi, toplumsallagsma stirecinin bir pargasi ve
kisinin kendisini biitiinden ayr1 bir kisilik olarak kavramasina da yol agan diyalektik bir siirecin
pargas1 olarak karsimiza ¢ikar. O nedenle bu degerlere salt olumlu bir anlam yiiklenemez.
Nitekim 6znenin toplumsallagma sitirecinde yasadig1 baz1 deneyimler kisiligin olusmasina engel
teskil edebilir. Asagilanma gibi hisler boylesi deneyimlerin iirtintidiir ve sonuglari bireysel kalmaz
¢inki toplumun megruiyeti {iyelerinin goziinden her seviyede giivenilir karsilikli taninma
iligkileri saglayabilmesinden ileri gelir. Bunun anlami toplumdaki normatif biitiinlesmenin
yalnizca taninma prensiplerinin kurumsallagmasi yoluyla saglanabilecegidir (Honneth, 2002).
Yine de Honneth i¢in bu kategoriler toplumun yapisal 6zelliklerinden tamamen bagimsiz salt
psikolojik kategoriler degildir. Taninma beklentilerinin yapisi antropolojik bir sabit olarak
kabul edilse de Honneth bunlarin yonelimleri ve hedeflerinin toplumlardaki yapisal normatif
degisikliklere gore sekillendigi tecriibe ile sabit oldugunu savunur. Bu noktada Honneth bu
yapisal normatif degisikliklerde de taninma miicadelesinin pay: oldugunu ileri siirer (Honneth,
2002) ve tanimlayici dzellige bir de déniistiiriicii bir 6zellik eklemis olur. Oznenin, kendisini
rahatsiz edici bir sayilmama (misrecognition) deneyimi hissetmesinin onu “taninma ugruna bir
miicadeleye” zorladigini savunarak toplumsal miicadeleye tarih sahnesinde yer agar.

Toplumsal patolojiler (Sozialpathologien) ile bunlarin ortaya konmasi ve elestirisini bagdasik
stiregler olarak takip eden Honneth, bunu toplumsal felsefenin gelisim izlerinin pesinden giderek
yapar. Tarihsel olarak ¢agdas toplumlara dogru ilerledigimizde, toplumsal felsefenin toplumsal
miicadeleye yer agan bakis agismnin ¢agdas toplumlardaki patolojilere iliskin analizlerinde,
endiistrilesmis kapitalist toplumlarin yapisina dair bir sorgulamaya rastlariz. Insanin iyi bir
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hayat siirebilmesi oniindeki engellerin ortaya konmasi bakimindan bu yapisal sorgulama
oncelikle Marx’in yabancilagma ile ilgili diisiincelerinde kendine giiclii bir yer bulur. Giiniimiiz
toplumlarindaki patolojilere dair sorgulamanin temeli hala biiyiik 6l¢tide Marx’in endiistrilesmis
kapitalist toplumlar iginde tespit ettigi insanin kendini ifade etmesinin ve gerceklestirmesinin
ontindeki engeller ile ifade edilebilir. Honneth de bu nedenle toplumsal patolojilerden s6z
ederken Marx'in yabancilasma kavramina doner. Bireyin 6znel ve i¢sel bir diizlemden nesnel ve
dissal bir gergeklige uzanan yasaminda emeginin tiriinii ile bag kurabilmesi insani 6zelliklerinin
basinda gelir. Marx kapitalist tiretim bi¢ciminin 6ncelikle bireyin bu siiregte kendi 6z giiglerini
ozgiirce deneyimleyerek kendilik bilincine ulagmasina engel oldugunu ileri siirer. Bu ¢aligma ve
tiretme siirecinin bir “kendini ger¢eklestirme” olarak deneyimlenmesi insanlar arasinda iyi bir
hayat siirebilmenin kosuludur. Ancak kapitalist tiretim bigimi ticretli emegi 6n plana ¢ikartarak
insanin kendi eylemi {izerindeki kontroliinii kaybetmesine ve iyi bir hayat sirme imkanini
yitirmesine neden olur. Bu déniigiim Marx’a gore yabancilasmanin cesitli bigimlerini dogurur.
Kisi yalnizca kendini gerceklestirme imkaninindin mahrum kalmaz, kendi emeginin iriiniine
oldugu gibi dogrudan kendine ve tiirdeslerine de yabancilagir. Kapitalizmde emek nesnesi
emegin kendisinden bagimsizlasarak ona yabanci hale gelir. Uretenin 6zel miilkiyetle somutlagan
emeginin iriiniinden yoksun olmas: bir yana bizzat {iretim siirecinin de kapitalizmde, insanin
kendini gerceklestirebilecegi bir alan olmaktan ¢ikarak bir zorunluluk alanina déntigmiis olmasi
tiretim etkinliginin de yabancilastirict oldugunu gosterir. Marxdaki yabancilasmanin bu diger
boyutu maddi ve fiziki yoksullugun 6tesinde is¢inin manevi yoksunluguna da isaret eden bir
sefalet durumunu niteler. Emegin tiriinii nesnenin, 6znenin yoksullagsmasi pahasina zenginlestigi
bu siireg, is¢i icin ne kadar ¢ok tiretirse sefaletinin de o kadar bityiidiigii bir siiregtir (Marx, 1976,
s. 60). Yabancilagmanin bir diger boyutu olan insanin kendi tiirdeslerine yabancilagmas: ise
genel anlamda hayatla iliskisini bozar. Burada s6z konusu olan 6zneler-arasilig1 tahrip eden bir
olgu olarak insanin hayati bir amag¢ degil, ara¢ olarak yasamas: anlaminda bir yabancilasmadir.
Hayatin bir miilkiyet biriktirme yarisina dontismesi diinyay: insana toplumsal ve fiziki anlamda
yabanci hatta diisman hale getirir. Insan tiirdesinden korkan, disaridan gelecek tehdit algistyla
korkarak yasayan bir canliya déniisiir. Otekiyle, miilkiyetin korunmasina dayali bir giivenlik
gemberi i¢inde gerceklesen smurli bir temasi, karsilikli olarak kendi 6z giiclerini gelistirecek
imkanlar1 doguran hakiki bir temasa tercih eder hale gelir.

Honneth, Gen¢ Marxin yabancilagma diisiincesine verdigi 6nemi olgunluk déneminde terk
etmesine ragmen onun Kkapitalizm elestirisinde beliren toplumsal felsefe egiliminin ortadan
kalkmadigini savunur. Ilerleyen dénemlerinde Marx, gelisim yasalarina dayanmaksizin yapilan
kapitalizm elestirilerini temelsiz bulur ve insana 6zgii bazi niteliklere dair kabullere dayandigini
diistindiigii icin toplumsal yabancilasma fikrinden uzaklagir. Politik ekonomi elestirisini bilimsel
bir temele oturtmak gerektigini diisiinen Marx, bunun yerine “seylesme” (réification)'* kavramini
hayata gecirir (Honneth, 2006, s. 57). Fakat bu yine de toplumsal felsefe geleneginin ¢izgisini

14 Honneth’in ¢aligmasi Fransizca gevirisinden takip edildigi i¢in parantez iginde kavramin Fransizcas: verilmistir.
Marx'in Almanca eserlerinde verdinglichung olarak kullanilan kavram, onun ¢alismalarinda 6zellikle 6n plana
¢ikmasa da Georg Lukdcs’in Tarih ve Sinuf Bilinci (Lukdcs, 1998) ile kavram Bat1 yazininda daha sik kullanilir olmus;
Lukdcs'in Frankfurk Okulu’na yansiyan etkisinde kendini gostermis ve kullanimi gagdas yazina dek uzanmigtir.
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terk ettigi anlamimna gelmez. Marx bu degisiklikle yabancilasmanin antropolojik igeriginde
tasarrufa gitmis olsa da seylesme kavraminin toplumsal patolojiler tizerinde en az yabancilasma
kavramininki kadar aciklayicr giicii vardr.

Seylesme Marx i¢in sadece is¢inin emeginin iirlinii olarak ortaya ¢ikmasina ragmen kendisine
yabanci hale gelen metanin degil, onu olusturmasin: saglayan 6z gliglerinin de seylesmesidir.
Marx i¢in kapitalist ¢agin bagar karakteristigi olan bu fenomen isgiiciiniin is¢i i¢in bile isciye
Ozgii bir meta gekline biriinmesidir. Kapitalizm kogullarinda emegin kimin emegi oldugunun bir
6nemi yoktur. Bu anlamda iggiiciiniin satin alinmis siiresini ifade etmesi bakimindan kendi icinde
bir esitlesme iligkisinde nesnellesir. Elbette bu stireci kapitalizmden 6ncesine de dayandirmak
miimkiindiir. Ancak Marx’in tarihsel yéntemini benimseyen Lukacs, zanaatgiliktan maniifaktiire
ve ardindan endiistrilegmis kapitalizme uzanan tiretim bigimlerinde artan rasyonellesmeye dikkat
ceker ve bunun is¢inin bireysel 6zelliklerinin giderek digarida birakilmasindaki payina deginir.
Calisma stirecinin gitgide gelisen Ol¢iilerde soyut-rasyonel parca-islemlere béliimlenmesi,
tiretimdeki niceligin artmasinin 6tesinde kapitalizmde toplumsal gerekli calisma siirecinin daha
yiiksek bir kesinlikle hesaplanabilmesini gerektirir. Bu noktada Lukacs, ¢alisma siirecinin (Taylor
sisteminin) modern, “psikolojik” pargalanisiyla birlikte mekaniklesmenin artik is¢inin “ruh”una
kadar isledigini ifade eder. Bu nedenle seylesmenin iki boyutundan soz edilebilir. Insanin
emeginin irtinin kendinden bagimsiz bir seye (res) dontismesi nesnel, bunun insanlar arasi
iligkileri etkilemesi ve doniistiirmesi ise 6znel boyuttur. Metanin nesnel seylesmesi kendisiyle
sinirli kalmaz. Diger metalarla baglanti kurarak medyatize olur ve bunun tizerinden bir iliskiler
ag1 olusur ki bu da toplumsal iligkilerin yeni bir modelini sunar.

Honneth, bu varsayimlarla hesaplasarak toplumsal felsefe geleneginin izlerine takip ederken
Lukicsa da ugrar. Fakat seylesme kavraminin Lukacsdaki kiiresel ve sistemik ifadesini de
terk ederek, onu sadece kapitalizmle baglantili olmaktan gikartir ve bu kavramlar: ekonomik
sistemden bagimsiz bir bigimde 6zneler-arasilig1 olumsuz olarak etkileyen toplumsal iliskilerin
sadece maddi olmayan daha genel bir ifadesi baglaminda yeniden diisiinmek ister. Onun
i¢in seylesmeyi tetikleyen dogrudan meta {iretimi ya da dolasimi degil, kiiltiirel siirecte bir
unutma anina (moment doubli) tekabiil eden, taninmanin hafizadan silinmesi (amnésie de la
reconnaissance) olgusu, yine toplumsal iliskilerin bir sonucu olarak, kisiler arasi iliskilerde
duyugsal ve etik bir baglamin yitirilmesidir. Anlagilmasi gereken Honneth i¢in taninmanin
tersinin aslinda sayilmama ya da asagilanma olmadigidir. Taninmanin zidd1 olarak ancak bir
“gormezden gelme’den, kayitsizliktan soz edilebilir (¢ogu insanin giindelik hayatta yollarinin
kesistigi engellileri fark etmemesi ya da gérmezden gelmesi gibi). Ciinkii Honneth i¢in taninma
aslinda tanimanin (connaissance) 6ncesinde insanin etrafinda olup biten herhangi bir seye tepki
vermesi, ilgi duymasi kadar kendiliginden ve dogaldir; en azindan 6yle olmalidir. Onun i¢in her
eylem ya da diinya ile her iliskilenme nitel bir ana sahiptir; yani birey icin diinyaya ilgiyle katilimi
varsayan bir farkindalik anina isaret eder. Insanin, o gevresine katilma girigsimini gerceklestirdigi
ani, bu temel izlegi unutmasi, seylesmis davranisin ifadesidir ve kendi deneyimlerine gergek
anlamda miidahil olmasini da engeller. Ciinkii “insanin arzularinin ve duygularinin ne anlama
geldigini anlayabilmesi, amaglarini ve hedeflerini 6nerebilmesi, onlar1 kendisinin kabul edilmeyi

251



Alihan GOK

hak eden bir pargasi olarak deneyimleyebilmesine, kendisinin ve etkilesim eslerinin anlaml
bulmasina baglidir” (Honneth, 2007, s. 106).

Taninma Ugruna Miicadele

Taninma kuramimin bu olumsuz siireglerin ¢agdas toplumlar tizerindeki etkilerini toplum
analizinin merkezine koymast ona 6nemli bir elestirel gii¢ kazandirir. Ancak taninma
miicadelelerini bash bagina ¢atismali siirecler olarak gormesine ragmen buradan bir toplumsal
ilerleme fikrine nasil uzandigini anlamak i¢in toplumsal patolojilerin varliginin 6tesinde taninma
miicadelelerinin ortaya koydugu ahlaki taleplerin, normatif giictinti kendi 6ziine tasimasi gerekir.
Mevcut toplumlardaki patolojileri ve bunlarin toplumsal adaletsizlikler olarak kavranan toplumsal
yansimalarini dile getirirken, miicadele kavraminin da altini normatif 6nermelerle doldurmasi
beklenir. Birey ve gruplarin ahlaki taninma taleplerini iceren adaletsizlik deneyimlerinin ortak bir
miicadeleye doniismesinin politik bir siire¢ oldugunu kavradigimizda bunun yalnizca kuramsal
diizlemde degil, pratikte de 6nemli bir asama oldugunu goriirtiz. Olumlu taninma iligkilerini
zedeleyen toplumsal patolojilere paralel olarak toplumsal felsefenin kelime dagarcigina toplumsal
acilar (souffrances sociales) kavramini dahil eden E. Renault, tam da burada bir parantez agarak
Oznelerin taninma ihtiyaci eksikliginin ya da olumsuz bigimlerinin yarattig1 toplumsal acilarin
birer adaletsizlik deneyimine déniigmesinin kendiliginden gergeklesmeyebileceginin altini gizer
(Renault, 2004). Adaletsizlik deneyimleri toplumsal acilarin adaletsizlik duygusuyla birlesmesi
sonucunda olusur. Ancak bu deneyimlerin kendiliginden ortak adalet miicadeleye doniisecegine
inanmak i¢in bir sebep yoktur.

Ancak her olumsuz deneyimin kendiliginden bir miicadeleye déniismesi beklenemez ise de
miicadelenin bireysel bir diizlemde varligindan soz edilebilir. Nihayetinde kimligin agiga ¢ikma
sansi kisisel taninma deneyimlerine i¢kindir ve bu i¢kinlik 6zellikle yeni kimliklerin toplumsal
olarak taninmasi i¢in miicadeleyi zorunlu kilar. Ancak Honneth'in de kabul ettigi tizere taninma
alanlarinin hepsi birden sosyal ¢atigmalar1 ya da ¢ekismeleri tetikleyebilecek bir ahlaki gerilimi
icermez. Clinkii bu miicadele ancak amaglari bireysel ufkun tizerine ¢ikarak kolektif bir hareketin
temeline dontisebilecek bigimde genellestirilebildigi 6lgiide toplumsal olarak nitelenebilir
(Honneth, 2015, s. 259). Honneth bu nedenle taninmayi ayirdig: kategorilerin miicadele boyutuna
dair 6nemli bir tespitte bulunur:

“Sevgi, taninmanin en yalin bigimi olarak sosyal ¢atigmalara yol agan ahlaki deneyimleri igermez:
Elbette i¢ ice gegme ve ben-sinirlamasi arasindaki 6zneler-aras: denge, kargilikli olarak direnglerin
tistesinden gelinmesi yoluyla siirdiiriilebildigi ol¢tide, her sevgi iliskisinde miicadelenin
varolugsal bir boyutu i¢kindir. Ancak bununla baglantili ama¢ ve arzular, birincil iliski alani
Otesindeki kamusal kaygilara doniisecek kadar genellestirilemezler. Buna karsin, diger iki
taninma bigimleri, tiim islevleri agisindan (...) sosyal ¢atigmalar i¢in ahlaki bir ¢erceve sunarlar.
Bu taninma bi¢imlerinin ahlaki sorumlu tutulma yetisinin ya da sosyal deger tasarimlarinin
ilkesini nasil olugturduklarina dair bu tiir normlar 151¢1nda, sayilmamanin kisisel deneyimleri,
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bagka 6znelerin de potansiyel olarak karsilasabilecekleri bir sey olarak yorumlanip sunulabilir.
(...) Bu kategorik sinirlamadan, bizim diistincelerimizin baglaminda sosyal bir miicadeleden ne
anlasilmasi gerektigine dair kaba da olsa bir ilk 6n-kavrayis ortaya ¢ikar: Sosyal miicadelede s6z
konusu olan, sayilmamanin bireysel bicimlerinin, bir sekilde, tim bir grupea tipik bicimde can
alic1 yasantilar olarak yorumlandig: pratik siirectir. Bu yorumlama sayesinde, tiim bu sayllmama
deneyimleri, daha fazla genisletilmis taninma iliskilerine yonelik kolektif talebi motive eder”
(Honneth, 2015, s. 259-260)

Oyleyse toplumsal bir hareketin kisisel olmayan amaglar ile o hareket iiyelerinin 6zel yaralanma
deneyimleri arasinda, en azindan kolektif bir kimligin olusmasini saglayacak denli bir semantik
koprii olmalidir (Honneth, 2015, s. 260). Honneth i¢in bu kopriiyii kuran, kisisel kimliklerin
olusma kosullarinin altin1 oyan toplumsal patolojilerin varlig1 ve bunlarin ortak bir bicimde
farkindaligini saglayan ahlaki 6gretiler ya da diistincelerdir. Kolektif bir direnis toplu olarak ortaya
¢ikan sayilmama duygularimin politik bir eyleme doniigen elestirel yorumundan dogar. Toplum
icinde etkinlik kazanan bu ahlaki diitinceler sayesinde o ana dek parca parca biriktirilmis,
kisiye 6zgii olarak basa ¢ikilmis sayilmama deneyimlerinden, kolektif bir “taninma ugruna
miicadele’nin ahlaki motiflerinin ¢ikabilecegi alt-kiiltiirel bir yorum ufku olusur ve bu bir araya
gelmenin kendisi bile bagh basina grup tiyelerinin karsilikli olarak birbirlerine deger vermesi
yoluyla, 6znenin kayba ugramis olan 6z-saygisinin bir kismini geri kazanmasini saglar (Honneth,
2015, s. 262). Bu fikri ileri siirerken Honneth miicadelenin her bi¢iminin sadece ahlaki boyutla
aciklanabilecegini savunmaz. Kitlesel protesto ve ayaklanmalarin elbette iktisadi ¢ikarlarla da
ilgisi vardir. Ancak Honneth i¢in toplumsal hareketlerin ¢ekirdegini miicadelelerin ahlaki boyutu
olusturur. Bu nedenle toplumsal miicadeleyi sadece metalar i¢in yapilan bir rekabetle agiklamay1
reddeder ve bunun yerine kisisel biitiinligiin 6zneler-aras1 kosullarini saglamak i¢in verilen
miicadeleyi 6n plana ¢ikaran bir analizi koyar.!

Distince sistematiginde glintimiiz toplumlarina dogru ilerlerken taninma ile miicadele olgular1
arasindaki baglantiy1 kurabilmek i¢cin Honneth'in belli tarihsel izdiisiimleri de olan kategorilere
basvurdugunu goriirtiz. Sayet 6znelerin kimliklerini gelistirdikleri siiregte kendilerine karsi
olumlayici bir tavir gelistirebilmeleri 6nemliyse bunun toplumsal kosullarini, tanmnmanin {i¢
bicimi olan “sevgi’, “hak” ve “deger verme” saglar. Taninmanin bu ti¢ bigiminin birbirini izleyen
deneyimleriise “6z-giiven’, “6z-sayg1” ve “6z-degerin” adim adim kazanilmasini giivence altina alir.
Honnethe gore kisi bu sayede kendisini 6zerk ve bireysel bir varlik olarak kavrayarak kendi amag
ve istekleriyle kendisini 6zdeslestirebilir (Honneth, 2015, s. 270). Bu taninma kaliplarinin ve denk
distiigii kendini gerceklestirme siireclerinin tam olarak birbirinden ayirt edilebilir olmamalari
ve tarihsel olarak farkli miicadele tiirleriyle iliskilendirilmeleri baglaminda ideal tipler olarak
sunuldugu soylenebilir. Sevgi hari¢ diger iki kategorinin Honneth i¢in sirasiyla hukuk iliskisinde
evrensellesme ve materyellesme olanaklariyla, ardindan ise deger toplulugunda bireysellesme ve

15 Nancy Fraser'm toplumsal adaletin birbirine indirgenemez iki ayr1 boyutu oldugu ve taninma disinda dagitim
sorunlarina da yer vermesi gerektigi elestirilerine karst Honneth, bu ayrimin yapay ve gereksiz oldugunu ileri
stirer. Toplumsal adalete dair ¢cagdas yazinda 6nemli bir yer tutan ve yayilarak devam eden bu tartigmaya iliskin iki
diisiiniiriin 6nde gelen ¢aligmalari igin bkz. (Fraser, 1995); (Honneth, 2001); (Fraser & Honneth, 2003).
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esitlenme olanaklarini ifade etmesi bakimindan bunlarin tarihsel izdiistimleri oldugunu anlariz.
Hukuki iligkiler baglaminda gelismesi beklenen 6z-saygi tarihsel olarak haklarin taninmasi ya
da verilmemesi seklinde edinilir ya da edinilemezken, deger toplulugu (dayanisma) baglaminda
gelismesi beklenen 6z-deger ise anlamli bir toplulugun bir pargasi olarak kurulur ya da agagilama
ve dislama bigimlerine maruz kalinarak yitirilir. {lkinde bireyin sosyal biitiinliigii s6z konusuyken
ikincisinde ise onur (itibar) s6z konusudur.

Honneth miicadeleyi, Hobbes ve Makyavelde var olan haliyle bir ¢ikar ¢atigmasi olarak degil,
ahlaki bir ortam saglayan etik yagami'® daha az gelismis bir seviyeden daha olgun bir seviyeye
tagtyan bir siire¢ olarak goriir. Ancak temel savlarini Kant'ta bulan sadece insanin 6zerkligine
dayanan liberal anlayistan farkli olarak, kendi etik yasam anlayisini kendini gergeklestirmenin
iletisimsel olanaginin genel bakis acist altinda, tiim 6zel yasam bi¢cimlerinden normatif olarak
ayirt ederek tanimlar (Honneth, 2015, s. 275-276).17 Bu bireyin ézerkligine dnem vermedigi
anlamina gelmez. Aksine iktidar tarafindan bahsedilmis haklarla sinirlandirilmis bir 6zerklik
anlayis1 tuzagina kars: bagisikli oldugunu gosterir. Negatif haklarin tanimlanmasiyla sinirlanan
bir 6zerklik anlayisinin 6tesinde, bu yasalarla somutlasmig haklarin ardinda yatan normativitenin
insanin kendini gergeklestirmesi amacina uyumlu olmasini ve haklar1 daha da ileri tasiyacak
imkanlar: destekleyecek bicimde ifade edilmesi ve giincellenmesini hedefler. Ciinkii Honneth'in
diisiince sisteminde bireyin ozerkliginin de o6zneler-arasi bir gercevede anlagilmasi gerekir.
Bireyin secimleri sadece deger verdikleri tarafindan onaylandig: 6l¢iide onun i¢in anlaml ve
ozgir segimler olarak degerlendirilebilir. Etik degerlerin farkli iyi yasam anlayislarina acik bir
bicimde ifade edilmesi, ancak bu yapilirken, kolektif kimlik olusumlariin dayanigsma saglayan
giliciiniin de yitirilmemesi Honneth i¢in bir taninma kuraminin dncelikle dikkat etmesi gereken
husustur (Honneth, 2015, s. 285). Fakat tiim bu olumlu ydnlerine ragmen, taninma kuraminin
onemli eksiklikleri vardir. Soyut ve bicimsel bir etik yagam anlayisi benimsemenin tek bagina
taninma miicadelelerinin dayanisma iginde ifade edilebilmesi i¢in yeterli olup olmadig:
sorgulandiginda, demokratik bir yagami 6nceleyen bir etik 6nermenin gecerliliginin, ¢agdas
toplumlarda farklilagmis ve ¢ogalmis taninma miicadelelerinin nasil bir araya gelecegi sorusuna
bir yanit vermeyi gerektirdigini fark ederiz.

Honneth i¢in bunun cevab: modern diinyanin sagladigi dogal bir tutkal olan is bolimiiniin
sagladig toplumsal iliskiler diizleminde yatar. Buna gore, is yasaminin sorunlara ortak ¢oziimler
gelistirme kapasitesini gelistirdigi bireyler, grup aidiyetlerinin birbirlerinin sorunlarina ¢6ztim
tiretme noktasinda ortaklasabildigi bir demokratik orgilitlenmeye sicak bakarlar. Bu noktada
Honnetl’in John Dewey'in (Dewey, 1980) demokrasi kuramindan faydalanarak Frankfurt
Okulunun kotiimserligini {izerinden attigini soyleyebiliriz. Modern is boliimii taninma

16 Honneth’'in Hegelden devraldigi bu kavram “aile”, “vatandas toplumu” ve “devlet” olarak tige ayrilabilecek bir alan1
ifade eder. Honnethe gore bu, toplumsal olarak farkli entegre olmus ve normatif olarak kendi ayaklar1 tizerinde
duracak sekilde kurulmus alt sistemleri kuramsal olarak ayirt etmemizi saglar (Honneth, 2018, s. 53).

17 Honneth, toplumsal baglarin genel olarak bireysel ozgiirliikleri kisitlamak zorunda olduguna dair yanlis bir
diisiincenin, zaman ig¢inde modern adalet anlayigina hakim hale geldigini ileri siirer. Toplumsal adaletin, 6znelerin
Ozbelirlenimini kendi etkilesim eslerinden bagimsiz bir bi¢cimde kavrayan bu sivriltilmis bireyci anlayisla sekillenen
bu halini “dagitim paradigmasi”(distributionsparadigma) olarak adlandirir ve elestirir (Honneth, 2018, s. 61-61).
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miicadelelerinin politik iceriginden armmmis tekillesmis, yalnizlasmis hak talepleri olarak
karsimiza ¢ikmast tehlikesine kars: bireyi ve toplumu koruyan bir faktor olarak kabul edilir. Bu
sayede ortak amaglarin kolektif olarak basarilmasi niindeki zorluklarin deneyimlenmesi yoluyla
bireyler i¢in bir 6grenme zemini dogar ki bu ayn: zamanda saglikli bir kendini gergeklestirme
imkaninin tagtyicisi olarak belirir. Demokrasi bu anlamda sadece farkli taninma taleplerinin
ifadesi olan bir “cogulculuk” olarak degil, bagarilmasi gereken bir ideal olarak ortaya konmus olur.
Bu sayede ortak 6zelliklerin taninmasi ve toplumun tiim tiyeleri arasinda bir degerler konsensiisii
aramak yerine toplumsal ¢esitliligi hem birey hem de toplum i¢in islevsel bir avantaj olarak kabul
eden demokratik ideal ile aslinda daha uyumlu olan bir yaklasim benimsenir (Zurn, 2005, s.
93-97). Taninma ugruna miicadele boylece, bireysel bir diizlemden toplumsal bir dayanigmaya
uzanir ve saglikli bir 6zneler-arasilig, kendini gergeklestirmenin bir kosulu olarak kabul etmenin
Otesinde birlikte ulasilmasi gereken bir hedef olarak ortaya koyar.

Sonug

Adaletsizlikten yola ¢ikmanin elestirel perspektifi yitirmek istemedigimizde onemli bir artist
vardir. Adil bir toplumun nasil olmasi gerektigi sorusu etrafinda doniip duran bir kuramdansa
mevcut toplumlardaki adaletsizlikleri masaya yatirarak elestirel bir yaklasimdan yola ¢ikmak,
adaletsizliklere maruz kalanlarin seslerine terciiman olmakla kalmaz, onlarin adalete dair
gercek beklentilerine kulak verir. Cagdas siyaset felsefesinin merkezinde yer alan Rawlsun
deontolojik kuraminin adaletsizlikten pek az soz etmesi bu anlamda dikkat gekicidir ve bu
eksiklik adalet kuramlarinin dogru, giivenilir bir adalet anlayisini yakalama sansini, bunu
basarsa bile giincelligini koruyabilme ihtimalini, olumsuz bi¢imde etkiler. Bir adaletsizlik
kurami ise gercek taleplerin, ahlaki gorislerin, duruglarin ve hakli miicadelelerin ete kemige
biiriinmesinin bir pargasi olarak giincel adalet miicadelelerinin odaginda yer alir. Ne var ki
Paul Ricceur’iin de degindigi gibi adaletsizligi tanimlamanin da gesitli zorluklar1 vardir ve
bunlar kolaylikla iistesinden gelinebilecek sorunlar degildir (Ricceur, 1995, s. 11). Taninma
miicadelelerinde kimliklerin olusumu siireglerinin ¢atigmali bir dogas1 oldugu daha o6nce dile
getirilmisti. Miicadele kavraminin da ¢atismaci bir dili ¢agristirdigina siiphe yoktur. Adaletsizlik
kuramlar1 mevcut toplumlardaki adaletsizlikleri dile getirirken bu miicadele kavramimin da
altin1 normatif 6nermelerle doldurmaya ¢alisir. Ancak bu ortak bir etik anlayis ya da normatif
bir alt yap1 olmaksizin celigkili sonuglar dogurabilir. Béyle bir kuramin, adaletsizliklerin yapisina,
gesitlerine, nasil olustuklarina ve yeniden iiretildiklerine dair sagladig: aciklayiciligin disinda,
taninma miicadelelerin niteligi ve farkliliklar1 hakkindaki durusunu da agik etmesi gerekir. Bunu
akla getiren, bir taninma miicadelesinin ahlaki talepler icermesinin, tek basina onun hakliliginin
gostergesi olup olmadigi sorusudur. Ozellikle kimliklerin ¢atigmali ve ¢ogul yapisi goz éniinde
bulunduruldugunda bu soru daha da anlaml olur. Cagdas toplumlarda kimlikler sayica ¢oktur ve
birbirleriyle catismali halde var olabilir. Hatta tek bir bireyin bile farkl: kimliklere sahip olmasi ve
bu kimliklere ait taninma miicadelelerinin birbirinin altin1 oymast sik rastlanilan bir durumdur.
Diger taraftan Ozellikle etnik kimliklerde gordiigimiiz tizere, farkli kimliklerin olusumu,
toplumsal olarak edinilen onyargilar, kutuplastirmalar ve otekilestirmeler tizerinden kolaylikla
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birbirlerinin reddini igerebilir. Yine benzer bir bicimde istenmeyen ya da terk edilmek istenen
kimlikler s6z konusu olabilir. Is yasaminda beyaz yakali iicretli ¢aliganlarin gesitli neoliberal
giivencesizlestirme ve esneklestirme siireclerine maruz kalmalarina ragmen mavi yakalilara
ozgii gordiikleri “igci” kimligini reddetmeleri buna bir érnektir. Is¢i olmanin ve isgi olarak saygi
gormenin kosullarinin yitirilmesine karst direnmek ya da bu kosullar1 saglamak i¢in miicadele
etmek yerine, caligma kogullari yerine yeni bir kimlik 6nermese bile, “is¢i”likten kurtulmanin arzu
edilebilir hale gelmesi, kimliklerin olusumu ve degisimi siirecinde anlam diinyalarini sekillendiren
iktidar ve gii¢ iliskilerinin hesaba katilmasi gerektigini gosterir. Bu noktada adeta uyarlanmig
kimliklerden s6z etmek miimkiin olabilir ki bu da taninma miicadelesinin haklilastirilmasina
golge diisiirebilir. Benzer bigimde s6z konusu ezilen kimlikler olsa bile bunlarin tekillesen bir
yapis1 olabilir ve diger ezilen kimliklerle bir ortak miicadele algisini beslemek yerine kendi
i¢ine kapanan bir kimlik ekonomizmine déniisebilir. Bu noktada iktidara yonelen bir elestiri
ve talepler biciminde ortaya ¢ikacak kadar kendi i¢inde kolektiflesmeyi basarmis olsa bile, ufak
taninma kazanimlar1 karsiliginda genel ve ortak bir tanimnma miicadelesinden uzaklagmay1 ya
da hi¢ burada yer almamay: getirebilir. Dolayisiyla tiim bu sorunlar miicadelenin bir 6n kosulu
olarak dayanigmanin nasil ele alinacags ile de ilgilidir. Gelistirdikleri kimliklerinin tanimmasini
ister istemez umursayan yurttaslar i¢in siyaset 6ncesi (pre-political) bir uzlasmanin her haliikarda
kazangl olacag: diistiniilebilir. Ancak ge¢ kapitalist toplumlarda ¢ogulcu bir perspektiften farkli
kimliklere sahip olan her grubun sadece kendi taninma miicadelesine odaklanarak tekillesmesi
strpriz degildir. Bireyler bir kimlik kalabaliginin yarattig1 toplumsal karmasa icinde sahip
olduklar1 sinirli otonom eylem alanlarina razi olmay: segebilirler.

Taninma kuraminin, toplumsal adaletin anlamini belirleyen toplumsal iliskileri ve bu iliskilerin
degisim siireglerini kavramayi saglayan aciklayici giicii bir yana, elestirel bir niteligi ve proaktif bir
potansiyeli vardir. Buna ragmen tiim bu sorunlar taninmanin kimlik sorununun &tesinde ifade
edilmesinin oniinde bazi zorluklar oldugunu gosterir. Honneth, Taninma Ugruna Miicadelede
“taninma siyaseti” kavramini kullanmamak i¢in 6zel bir ¢aba gosterir. Bunun sebebi modelinin,
toplumsal ilerlemeyi sosyo-ekonomik ¢ikarlar yerine ahlaki talepler olarak olusturulmasi gereken
bireylerin normatif beklentileri izerinden degerlendirmesidir (Deranty & Renault, 2007, s. 92).
Demokratik ideale olan baghligin etik yasam anlayisini yalnizca bigimsel bir diizlemde ifade
etmemize izin verdigini savunan Honneth’'in kuraminda bu bir zayiflik olarak belirir (Foster,
1999).18 Oysa taninma kuraminin ortaya koydugu elestirel perspektif ve toplumsal doniisiimiin
ahlaki gerekliligi savunan vizyonun kendisi siyasi bir amag igerir. Tekil miicadeleler arasindaki
baglantilarin giiglii bir bicimde kurulabilmesi ortak bir toplumsal adalet miicadelesinin kuramsal
oldugu kadar siyasi olarak da ifade edilebilmesini gerektirir. Bunun i¢in modern is boliimiintin
taninma miicadelelerini birlestirecegini varsayan Deweyci demokrasi idealini kabul eden bir
toplum kuraminin, tekil miicadeleleri ortaklastiran toplumsal dinamiklere vurgu yaparken
caligma hayatinda bu stireci baltalayan faktorleri de dikkate almasi gerekir. Cagdas toplumlarda
caligma hayati agirlikli olarak neoliberal politikalarla sekillendirilir. Arttirilan rekabet,

giivencesizlestirme ve esneklestirme gibi siireclerin taninma miicadelelerine yansiyan olumsuz

18  Aktaran (Deranty & Renault, 2007, s. 92).
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etkileri géz ontinde bulunduruldugunda, toplumsal adaletin, dagitim ve taninma eksenlerini
birlestiren ortaklastirilmis politik bir miicadelenin ifadesi olarak tanimlanmasz ihtiyaci karsimiza
gikar. Pratik miicadelelerle bag kuran elestirel bir toplum kuraminin Renaultnun etkilerini
toplumsal acilar olarak ifade ettigi bu stireglere odaklanmasi gerekir. Ahlaki olarak temellendirilen
bir adalet kurami maddi ve sembolik toplumsal kaynaklarin dagitimindaki esitsizlikleri tespit
edebilir. Ancak bu, toplumsal dislanma (social exclusion), damgalanma (stigmatization) ve
yalnizlastirilma (disaffiliation) gibi ¢agdas olgular1 analiz etmeyi saglayan kavramsal araclara
kendiliginden sahip oldugu anlamina gelmez (Deranty & Renault, 2007, s. 108). Bu siire¢lere
kars1 gosterilen direnisin kosullar1 ayni zamanda bir toplumsal adalet miicadelesinin kosullar:
olarak degerlendirilmelidir. Bu olumsuz siireglere bagli yabancilasma gibi deneyimler ya da
daha genel olarak adaletsizlik deneyimleri ahlaki olarak yaralayici olmanin yani sira muhatabini
politik bir miicadeleye cagirir. “Adil bir toplum” arzusu adil toplumsal iliskilerin kosullarini
arayan ve orgiitleyen politik bir bakis agisindan bagimsiz olarak diisiiniilemez. Onlar: tespit ve
ifade eden elestirel bir toplum kuraminin kendisini ayn: zamanda bu “politik” toplumsal adalet

miicadelesinin i¢inde konumlandirmas: gerekir.
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