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ARTICLEINFO

Bu arastirmanin amaci, farklilagtirilmig 6gretim yaklagiminin ilkokul {igiincii simif 6grencilerinin
matematik dersindeki basarilarina ve tutumlarina etkisini belirlemektir. Aragtirma nicel arastirma
yontemlerinden on test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel modele gore tasarlanmustir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu Adana ili Ceyhan ilgesinin alt sosyo-ekonomik diizeyinde bulunan
bir devlet ilkokulunun {igiincii sinif 6grencileri olugmaktadir. Veri toplama araci olarak, “matematik
bagari testi” ve “matematik tutum 6lgegi” kullanilmigtir. Aragtirmada, 6grencilerin deney dncesi ve
sonrasindaki test puanlarini karsilastirmak amaciyla bagimsiz grupla t testi Analizi kullanilmistir.
Arastirma sonunda elde edilen verilere gore, basari testi son test ve kalicilik puanlari agisindan deney
grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Ancak deney grubundaki 6grencilerle,
kontrol grubundaki dgrencilerin deney Oncesi, sonrasi ve kalicilik tutum puanlart arasinda anlamli
bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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This study has been carried out in order to define the effects of differentiated instruction method on
the mathematical attitudes and achievements of primary school third grade learners. . It is designed
on semi-experimental model with pretest and posttest control group. The population of the study
consists of 3rd grade public primary school students educating at low socio-economic level in
Ceyhan county of Adana province. The data has been collected by using “Mathematics Achievement
Test” and “Mathematics Attitude Scale”. In order to compare the test scores of the students before
and after the experiment, an independent group t-test was used. According to the data obtained at
the end of the study, a statistically significant difference was found in favor of the experimental
group in terms of achievement test posttest and retention scores. However, it was concluded that
there was no significant difference between the students in the experimental group and the students
before and after the experime.

1. Giris

Giliniimiizde bilim ve teknolojinin siirekli ilerleyerek
degismesi toplumsal yagsamin gereksinimlerini ve buna dair
yiikseltmistir.

beklentileri de

gereksinimlerine uyum saglamasi ise, bireylerin cagdas
egitimi ile miimkiindiir (Senemoglu, 2002). Egitim siireci
Ogrencilerde sadece bilgi aktarimi seklinde degil, aym
zamanda dislindiirme ve bilgi lretme seklinde de

Toplumun gerceklesir. Bu agidan bakildiginda, dgrencilerin bagimsiz

¢agin
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ve analitik diigiinebilmesine; ayrica gegmis deneyimlerinden
yola ¢ikarak bilgiyi kendisinin olusturmasina olanak
saglayan bilim dallar1 arasinda matematik 6n siralarda yer
almaktadir (Kart, 2002). Ancak, literatiirde yapilan
calismalar, 6gretim programlarinda yer alan matematik konu
alanlarinin, icerik bakimindan genelde bireysel farkliliklari
gdz Oniinde bulundurmadigimi ve c¢ogunlukla &grenme
seviyelerini biitiin 6grenciler i¢in esit gordiigline isaret
etmektedir (Arikan & Unal, 2013; Aydin, 2014; Demirel,
2006; Agikgdz, 2003). Baska bir ifade ile biitiin 6grenciler,
ayn1 zorluk derecesindeki konu iizerinde ayni sekilde
o6grenmeye bir sekilde zorlanmaktadirlar Bu baglamda,
ogrencilerin bireysel farkliliklarmi goézeten ve geleneksel
Ogretim yontemlerinden farkli olarak bilginin pek cok
diizeyde ve farkli bakis acilartyla olusturulmasini etkin kilan
farklilagtirilmis ~ 6gretim  yaklagimlar1  biiylk  6nem
kazanmakatdir (Gregory ve Chapman, 2002; Good, 2006;
Uygun ve Tertemiz, 2014).

[lk kez Tomlinson (1999) tarafindan ortaya konan
farklilagtirtlmis 6gretim yaklagimi, 6grenciyi merkeze alan
coklu zeka kurami, zihin temelli &grenme kurami ve
olusturmacilik gibi bircok modeli kapsar (Bosier, 2007
Stager, 2007). Farklilastirilmis 6gretim yaklagimi farkli
diizeylerde 6grenen 6grenciler igin kaliteli ve nitelikli egitim
verilmesi i¢in kullanilmaktadir (Abbati, 2012). Bu yaklagim,
ayni sinifta farkli 6zelliklere sahip Ogrencilerin grenme
Ogretme siirecidir (Hall, Meyer ve Strangman, 2010).
Farklilagtirilmig  6gretim  yaklasimi  farkli  &grenen
ogrencilerin ihtiyaglarini karsilamak i¢in 6grenme stillerine
gore egitim verilmesidir (Ericson, 2010). Ogrenci sayisin,
ekstra zamani, bireysel farkliliklar1 ve yetenekleri dikkate
alarak egitimin kaliteli yapilmasini saglar (Abbati, 2012).
Uygulandigi 6grenme ortamlarinda 6grencilerin  kendi
geligimlerine  katki saglar (Lawrence-Brown, 2004).
Akademik olarak sorumlulugunu bilen siiflar olusturmak,
esitlik ve mitkemmellik degerleri {izerine kurulmus bir iilke
icin ¢ok Onemlidir (Tomlinson, 1999). Okullarimiz bu
degerleri O0grenme noktasinda heterojen ancak, yiiksek
kaliteli bir program ve egitim sistemi iizerine inga edilmis bir
topluluk olusturarak, her 6grencinin kapasitesini maksimum
diizeye tagiyarak basarabilir (Tomlinson, 1999).

Farklilagtirilmis egitimin amact; 6grenmeye duyulan istek,
ilgi alanlari, diinyay1 kendi kiiltiirleri dogrultusunda gorme
ve yorumlama bigimleri ve deneyimleri agisindan
birbirinden ¢ok farkli 6grencilerin sundugu yelpaze iginde
onlara en etkili bicimde ulagmanin yolunu bulmaktir
(Tomlinson, 1999). Bu baglamda farklilagtirilmis egitim
Ogrencilerin derin fikirlerle miicadele etmesine, Onemli
noktalarda Ogrenmis olduklar1 bilgileri kullanmalarina,
fikirlerini ve bilgilerini organize etmelerine ve smif
ortaminda kazandiklari bilgi ve davranislari tiim hayatlarina
transfer etmelerine yardimei olur. Ayrica farklilastirilmig
egitim Ogrencilerin  analitik diisiinebilmelerine, 6nemli
noktalarda 6grenmis olduklar1 bilgileri kullanmalarina,
fikirlerini ve bilgilerini organize etmelerine ve simif
ortaminda kazandiklar1 bilgi ve davraniglar tiim hayatlarina
transfer etmelerine yardimei olur (Tomlinson, 2000). Yine,
bu yaklagim, 6grenciyi merkeze alan, programin igerigini
kesfederek 6grenmesini saglamak i¢in 6grenme yagantilarini
Ogrenci ihtiyaglarina ydnelik hazirlayan, &grencinin
dikkatini ¢eken, dgrencilerin kendi bilgi ve disiincelerini
anlamlandirmasini, olugturmasinmi ve derse aktif katilimini
saglayan, &grenenlerin 6grendiklerini uygulayacagi 6zgiin

bir ortam sunan 6grenme yagantisi olarak da nitelendirilebilir
(Hall, Strangman ve Meyer, 2010; Levy, 2008). Matematik
konu alan1 baglaminda farklilagtirilmis 6gretim yaklagimlari
ile ilgili literatiir tarandiginda, yapilan arastirmalarin
matematik 6gretim programinda yer alan sayilar ve geometri
O0grenme alanlar1 tiizerine yogunlastigt (Abbati, 2012;
Boerger, 2005; Bosier, 2007; Chamberlin ve Powers, 2010;
Christensen, 2007; Ericson, 2010; Millikan, 2012); kesirler
konusunda ise sinirli sayida (Karatag, 2013; Stager, 2007;
Yabas, 2008) arastirma yer aldigi goéze ¢arpmaktadir.
Ornegin, Yabas (2008) tarafindan yapilan arastirmada altinc
smif oOgrencilerine farklilagtirilmis  6gretim  yaklasimi
uygulanarak  matematik  dersinin  ondalik  kesirler
iinitesindeki basarilarinin, bilis {istli becerilerinin ve 0z
yeterlilik algilarinin  etkisini incelemistir. Arastirmay1
deneysel desene gore On test-son test sonuglarina gore 25
ogrenciye uygulamislardir. Arastirmalari sonucunda 6grenci
basarilarinin, becerilerinin ve yeterliliklerinin olumlu sekilde
artig1 ortaya ¢ikmistir. Stager (2007) da kesirler konu alam
kapsaminda yiiriittiigli ¢alismada, farklilagtirilmig 6gretim
yaklagiminin 6grenci basarisint ve tutumunu olumlu ydnde
arttirdigt bulgusuna ulagmustir.

Yukarida deginilen bilgiler 1s18inda, bu arastirma
farklilagtirilmis 6gretim yaklasiminin ilkokul i¢ilincii sinif
ogrencilerinin akademik basart ve tutumlari {izerindeki
etkisini incelemek amaci ile yapilmistir. Bu amag
dogrultusunda agagidaki arastirma sorularina  yanit
aranmigtir:

(i) Farklilagtirilmig Ggretim yaklagimimim uygulandigi
deney grubu ile mevcut Ogretimin uygulandigi
kontrol grubundaki Ogrencilerin, 6n test puanlari
kontrol altina alindiginda, son test puanlar1 arasinda
anlaml bir farklilik var midir?

(if) Farklilagtirilmig Ggretim yaklagiminin uygulandigi
deney grubu ile mevcut Ogretimin uygulandigi
kontrol grubundaki 6grencilerin, son test puanlari
kontrol altma alindiginda, kalicilik test puanlart
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

(iii) Farklilagtirilmig 6gretim yaklagimmin uygulandigi
deney grubu ile mevcut Ogretimin uygulandigi
kontrol grubundaki dgrencilerin, 6n test tutum dlgegi
puanlart kontrol altina alindiginda, son test tutum
Olcegi puanlari arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

(iv) Farklilastirilmis 6gretim yaklagiminin uygulandigi
deney grubu ile mevcut Ogretimin uygulandigi
kontrol grubundaki 6grencilerin, son test tutum 6lcegi
puanlart kontrol altima alindiginda, kalicilik test
tutum Olcegi puanlart arasinda anlamli bir farklilik
var midir?

2. Yontem

2.1. Arastirma Modeli

Matematik dersinde farklilastirilmis 6gretim yaklagiminin
ogrencilerin bagar1 ve tutumuna etkisini belirlemek amaciyla
yapilan bu ¢aligma, nicel aragtirma yontemlerinden 6n test-
son test kontrol gruplu yar1 deneysel modele gore
tasarlanmigtir.  Yart deneysel model, bazi kontrol
giicliiklerine bakarak, sinirliliklarini 6nemle dikkate almak
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kaydiyla, ger¢ek deneme modellerinin uygulanmadig
durumlarda kullanilmaktadir (Karasar, 1999).

2.2.  Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢aligma grubu Adana ili Ceyhan ilgesinde
2015-2016 egitim oOgretim yilinda bir devlet okulunda
6grenim goren ilkokul tigiincii sinifta okuyan 40 6grenciden
olusmaktadir. Aragtirmanin yiiriitiilecegi okulda bulunan
ticiincii siniflardan rastgele olarak segilen subelerden biri
deney digeri ise kontrol gruplari olarak belirlenmistir.
Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin cinsiyet, baba ve anne 6grenim diizeylerine
iliskin dagilim Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Cinsiyetleri
Baba ve Anne Ogretim Durumlarina Gére Dagilimi

L Deney Kontrol
Cinsiyet f % f %
Kiz 14 70 11 55
Erkek 6 30 9 45
Toplam 20 100 20 100

X?=.96 Sd=1 P=.327
Deney Kontrol
Ogrenim Diizeyi Baba Baba
f % f %
Ilkokul Terk 0 0 7 35.0
Ilkokul 12 60.0 9 45.0
Ortaokul 1 5.0 1 5.0
Lise 7 35.0 3 15.0
Toplam 20 100 20 100
X?=1.240 Sd=4 P=.872
Deney Kontrol
Ogrenim Diizeyi Anne Anne
f % f %
Tlkokul Terk 5 25.0 9 45.0
Tlkokul 10 50.0 9 45.0
Ortaokul 0 0 1 5.0
Lise 5 25.0 1 5.0
Toplam 20 100 20 100

X?=0.098 Sd=3 P=.992

Tablo 1 incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin %701
kiz, %30’u ise erkektir. Kontrol grubundaki 6grencilerin ise
%551 kiz ve %45’ erkektir. Diger taraftan deney
grubundaki Ogrencilerin babalarinin dgrenim durumlari
incelendiginde %60’ nin ilkokul, %5 nin ortaokul, %35’inin
lise mezunu oldugu goriilmektedir. Kontrol grubundaki
ogrencilerin babalarinin 6grenim durumlari incelendiginde
ise %35’inin ilkokul terk, %45’inin ilkokul, %5’inin
ortaokul, %15’inin lise mezunu oldugu goriilmektedir. Son
olarak deney grubundaki 6grencilerin annelerinin 6grenim
durumlar1 incelendiginde bu kisilerin %25’inin ilkokul terk,
%50’sinin ilkokul ve %25’inin ise lise mezunu oldugu
gortilmektedir. Kontrol grubundaki 6grencilerin annelerinin
O0grenim durumlar1 incelendiginde ise bu kisilerin %45 inin
ilkokul terk, %45’inin ilkokul, %5 inin ortaokul ve %5’inin
ise lise mezunu oldugu goriilmektedir. Ayrica yapilan kay
kare analiz sonucuna gore de cinsiyet acisindan [(X?=.96
sd=1, p=.327)]; baba egitim durumu agismndan [(X?=1.240
sd=4, p=.872)] ve anne egitim durumu agisidan [(X?=0.098
sd=3, p=.992 )] istatistiksel olarak anlaml1 bir fark olmadig1
goriilmektedir.

2.3.  Veri Toplama Aract

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak; iigiincli sif
matematik dersi, “kesirler” konusuna iligkin “matematik
bagari testi” ve “matematik tutum 6l¢egi” kullanilmistir. Bu
kapsamda oOncelikle deneysel islem Oncesine dair veriler
toplanmig daha sonra ise deneysel islem sonrasi veriler

toplanmustir.

Tablo 2. Matematik Basari Testinin Madde Giigliik Indisleri (pj),
Standart Sapmalari (sj), Ayiricilik Indisleri (1jx), t ve p Degerleri

Madde No pj sj rjx t p
1 .61 49 .53 -5.501 .000
2 .57 .50 .52 -6.052 .000
3 .69 46 41 -4.460 .000
4 42 A7 48 -4.754 .000
5 .63 49 .37 -3.325 .002
6 .72 45 .27 -2.938 .005
7 .64 48 43 -5.346 .000
8 .65 48 .39 -4.218 .000
9 .66 48 .50 -5.508 .000

10 45 .50 .32 -2.909 .006
11 48 .50 .34 -3.307 .002
12 .60 49 .38 -3.878 .000
13 .59 49 40 -4.816 .000
14 .73 45 .34 -3.623 .001
15* .57 .50 .25 -1.845 .072
16 .38 49 41 -3.789 .000
17 44 .50 45 -4.816 .000
18 A7 .50 .53 -6.355 .000
19 45 .50 .52 -6.355 .000
20 .73 45 .34 -3.474 .001
21 .70 46 .32 -3.378 .002
22 .73 45 .34 -3.474 .001
23 .67 A7 .34 -3.789 .000
24 72 45 .37 -4.320 .000
25 .70 .46 .37 -4.320 .000
26 .58 .50 48 -5.384 .000
27 .57 .50 48 -5.384 .000
28 .58 .50 51 -6.148 .000
29 .58 .50 46 -5.715 .000
30 .56 .50 42 -4.947 .000
31 .57 .50 43 -4.947 .000
32 49 .50 40 -4.754 .000
33 .50 .50 44 -5.384 .000
34 .52 .50 41 -4.816 .000
35 .52 .50 43 -5.384 .000
36 31 46 .59 -6.355 .000
37 .27 45 41 -4.245 .000
38 .25 44 .54 -5.508 .000
39 .28 45 .56 -6.708 .000
40 27 45 .58 -5.715 .000
41 .86 .35 .35 -3.813 .000
42 .90 31 .34 -3.130 .003
43 .85 .36 .39 -4.183 .000
44 .51 .50 .64 -9.721 .000
45 .36 48 .60 -9.721 .000
46 .35 48 .56 -8.450 .000
47 .38 49 .64 -11.53 .000
48 43 .50 49 -6.052 .000
49 .52 .50 .65 -9.721 .000

Matematik Basart Testinin Gelistirilme Stireci: Caligmada,
arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Matematik Basari
Testi” uygulanmistir. Bu baglamda, test sorulari, 2015
ilkokul matematik dersi Ogretim program tclincii sinif
kesirler konu alanini kapsayan kazanimlara uygun olarak
secilmigtir. Secilen sorularin kapsam gecerligine uygunlugu
bir devlet tiniversitesinde matematik egitimi alaninda uzman
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lic Ogretim iyesi, yiksek lisans yapan iki matematik
ogretmeni ve Milli Egitim Bakanligina bagli ilkokullarda
calisan li¢ siif Ogretmeni tarafindan da smmanmustir. Bir
sonraki agamada ise gelistirilen basari testi sosyo -ekonomik
diizey ve akademik basar1 acisindan birbirine denk iki
okuldan 88 dordiincii smif Ogrencisine pilot olarak
uygulanmistir. Bu kapsamda, madde analizine iligkin
bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2’de 49 sorunun madde giigliik derecesi (pj), standart
sapmasi (sj), ayiricilik indisi (jx) ve alt ve iist gruplar
%27’lik dilimler i¢in bagimsiz gruplar t-testi degerleri yer
almaktadir. Bu analizler sonucunda, p degeri .05’in {istii olan
15 numarali soru, testten c¢ikarilmigtir. Buna gore basari
testinin son hali 48 sorudan olugmaktadir. Uygulanan bagar1
testinin aritmetik ortalamasi 10,10 ;standart sapmasi1 7.03 ve
KR-20 degeri .81 olarak bulunmustur. Hazirlanan matematik
basart testinin giivenirligi yeterli goriilmiis ve 6grencilere 6n
test ve son test olarak uygulanmistir. Bu sorularin
kazanimlara gore dagilimlar1 Tablo 3°te gdsterilmistir.

Tablo 3. Kesirler Konusu Kazanimlarinin Matematik Basari
Testindeki Dagilimlart

Kazanimlar Sorular
1,2,3,4,26,27, 28,
29, 30, 31, 32, 33, 34,
35, 36

5,6,7,8,9,10,11,12,
13,14, 19, 20, 21, 22

Bir biitiinii es pargalara ayirarak kesrin
birimi oldugunu belirtir

Paydasi payindan kii¢iik ve paydasi en
¢ok iki basamakli dogal say1 olan kesir
elde eder.

Paydasi en ¢ok iki basamakli dogal say1
olan en ¢ok ti¢ kesri, karsilastirir ve
siralar.

Bir¢oklugun belirtilen kesrin birimi
kadarini belirler.

23, 24, 25, 37, 38, 39,
40,41

15,16, 17, 18, 42, 43,
44, 45, 46, 47, 48

Tablo 3’te kesirler konusuyla ilgili kazanimlarin matematik
basar testindeki sorulara gore dagilimi goriilmektedir. flk
olarak “Bir biitiinii es pargalara ayirarak kesrin birimi
oldugunu belirtir” kazanimina iliskin on bes soru; ikinci
olarak “Paydasi payindan kiiciik ve paydast en ¢ok iki
basamakli dogal say1 olan kesir elde eder” kazanimina iliskin
on dort soru; Uglincii olarak “Paydasi en ¢ok iki basamakli
dogal say1 olan en ¢ok {i¢ kesri, karsilastirir ve siralar”
kazanimina iliskin sekiz soru ve son olarak “Bir¢oklugun
belirtilen kesrin birimi kadarini belirler” kazanimina iligkin
ise on bir soru bulunmaktadir. Hazirlanan sorularin 15’1
“bilgi”; 15’1 “kavrama” ve diger 19’u ise “uygulama”
diizeyindedir. Bu kategori bilgi diizeyinde “Kesirin tanimini
yapiniz”’; kavrama diizeyinde “Sekiz tane c¢eyrek kag tane
biitiin eder?. agiklayimiz” ve uygulama diizeyinde ise “3/7,
5/7, 4/7 ve 2/7 kesirlerini kiiglikten biiylige dogru
siralayiniz.” bigiminde sorulardan olusmustur.

Matematik Tutum Olgegi: Arastirmada Baykul’un (1990)
gelistirdigi  “Matematik Tutum Olgegi” 6grencilerin
matematige iliskin tutumlarmi o6lgmede uygulanmustir.
Yapilan faktor analizi sonuglarina gore, tek faktorle
aciklanabilen oOlgegin  varyans orami 0,56 olarak
bulunmustur. Ayrica 6lgegin son halinde 15’1 olumlu ve 15’1
olumsuz olan toplam 30 madde yer almaktadir. Olgekteki
maddeler; “Tamamen katiliyorum”, “Genellikle
katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Asla
katilmiyorum” seklinde besli likert tipinde
derecelendirilmistir (Baykul, 1990). Bu o&rneklem icin

uygulanan Ol¢egin Cronbach alfa i¢ giivenirlik katsayist
.72°dir.

Ogrenme Stilleri Olgegi: Ogrenme Stilleri Olgegi, Gokdag
(2004) tarafindan gelistirilen ¢ faktorden olusan 28
maddelik bir 6l¢ektir. Olgegin faktor ¢oziimlemesinde faktor
yiikii 0.40'm {istiinde olan maddeler secilmistir. Olgek ii¢
faktorden (isitsel, gorsel ve hareketsel) olugsmaktadir. Besli
likert tipinde olan o&lgekteki maddelerin tiimii olumlu
ciimleler icermektedir. Ogrenme stilli 6lgeginin 13 maddesi
gorsel, 10 maddesi kinestetikve kalan bes maddesi ise isitsel
O0grenme stilinden olusmaktadir. Besli likert tarzinda
hazirlanan 6lgekten alinabilecek puanlar 28 ile 140 arasinda
degismektedir (Eskici, 2008). Arastirmada, deneysel iglem
stireci kapsaminda 0grencilere 6grenme stillerine gore grup
halinde etkinlikler uygulatilmigtir. Bu baglamda, deney
grubunda yer alan Ogrencilerin 6grenme stillerinin neler
oldugunu saptamak iizere Ogrenme stilleri Olcegi
uygulanmistir. Buna gore Ogrencilerin dgrenme stillerine
iligkin dagilimlar1 Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Deney Grubu Ogrencilerine Uygulanan Ogrenme Stilleri
Olgegi Sonuglar

-~§0rsel -~I,$1tsel Kinestetiksel
Ogre_n me Ogre_n_rn © Ogrenme Stili
Stili Stili g
Kizlar 4 2 8
Erkekler 2 1 3
Toplam 6 3 11

Tablo 4’te goriildiigii gibi “Gorsel Ogrenme Stili’ni
kizlardan dort, erkeklerden iki &grenci; “Isitsel Ogrenme
Stili”ni kizlardan iki erkeklerden bir 6grenci; “Kinestetiksel
Ogrenme Stili” ni ise kizlardan sekiz, erkeklerden ise iig
6grenci tercih etmektedir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmas: siirecinde, ¢alisma, 2015-2016 egitim-
ogretim y1l1 ikinci doneminde yaklasik dort haftalik bir siire
icerisinde  gerceklestirilmigtir. Bu deneysel c¢alisma
stirecinde izlenen yollar asagida madde halinde belirtilmistir.

(i) 2015-2016 egitim-6gretim yilimin ikinci déneminde
yaklagik dort haftalik siire i¢erisinde uygulanmustir.

(if) Katilimeilar 2015-2016 egitim-6gretim yilinin ikinci
doneminde, Adana ili Ceyhan ilgesindeki, bir resmi
ilkokulunda bulunan igiincli siif 6grencilerinden
olugmaktadir. Deney grubu arastirmacilarin
hazirladigi program cergevesinde farklilastirilmig
ogretim yaklasimini ayni zamanda simf 6gretmeni
olan arastirmacilardan biri tarafindan uygularken,
kontrol grubuna hi¢ miidahale edilmeden mevcut
egitimle mevcut derslerin yiiriitilmesi saglanmustir.

(iif) Farklilagtirilnug 6gretim yaklagimmin uygulanacagi
deney grubundaki 6grencilerin ve mevcut egitimin
uygulanacagr kontrol grubundaki &grencilerin
hazirbulunusluk seviyelerini 6grenmek ve sonrasinda
veri analiz siirecinde kullanilacak olan kesirler
o0grenme dahilindeki konular1 kapsayan “Matematik
Basar1 Testi” ve “Matematik Tutum Olgegi” 6n test
olarak uygulanmustir.

(iv) Deneysel siire¢ baslamadan dnce Ogrencilerin bu
grupta yer alan 6grencilere “Ogrenme Stilleri Olgegi”
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uygulayarak hangi 6grencinin hangi 6grenme stilinde
yer alacagi belirlenmistir ve etkinlikler bu siirecte
planlanmuistir.

(v) Deney grubundaki o6grencilerin  derse  karsi
tutumlarini, hazirbulunusluk seviyelerini ve 6grenme
stillerini 6grendikten sonra eldeki verilere gore ders
planlari ve calisma kagitlar1 hazirlanmigtir. Derslerin
planlanmasi ve ¢aligma kéagitlarinin hazirlanmasinda;
farklilagtirilmis  6gretim yaklasiminlarindan  katlt
ogretim teknigi kullanilmigs ve ders planlarinin
uygunlugu uzman goriisine sunulmustur. Katl
Ogretim, Ogrencilerin On Ogrenmeleri, Ogrenme
hizlari, ilgileri, bilissel yetenekleri ve Ogrenme
stillerinin farklilagmasinda kullanilabilir. Bu sekilde
on 6grenmesi diistik, orta ve yiiksek olan 6grencilerin
ayni konulari, kendilerine uygun zorluk seviyesinde
ogrenmeleri saglanmaktadir (Tomlinson 1999). Bu
baglamda, dncelikle konunun 6zellikleri, kazanimlar
ve beceriler sinif 6gretmeni olan arastirmacilardan
biri tarafindan deney grubundaki Ggrencilere
anlatilmistir. Sonra katli 6gretim teknigi kapsaminda
ogrencilerin  hazirbulunugluklarina ve Ogrenme
stillerine gore bireysel ya da gruplar olusturulmustur
(Gregory ve Chapman, 2002; Tomlinson, 1999). Bu
asamada,  hazirbulunusluk diizeyi yiiksek olan
ogrencilere yiiksek, orta diizeydeki 6grencilere orta
ve diisiik diizeydeki Ogrencilere ise alt 0grenme
basamagina uygun etkinlikler verilmistir. Diger
taraftan ise, 6grenme stillerine gore“gorsel”, “isitsel”
ya da “kinestetik” Ogrenme stiline sahip olan
ogrencilere yonelik etkinlikler yaptirilmistir. Kontrol
grubunun ise, mevcut egitim kapsaminda ders isleme
stirecine ve ders planina devam edilmistir.

(vi) Farklilastirilmis 6gretim yaklagimmin uygulandigi
deney grubunda ve mevcut egitimin uygulandigi
kontrol grubunda kesir konusunun islenmesinden
sonra son test olarak “Matematik Basar1 Testi” ve
“Matematik Dersi Tutum Olcegi” uygulanmustir.

2.5.  Verilerin Analizi

Arastirmada, nicel verilerin analizi kapsaminda betimsel
istatistik, kay kare ve bagimsiz gruplar t testi analizleri
yapilmistir.  Verilerin  yorumlanmasinda ise p=0,05
anlamlilik diizeyi kabul edilmistir.

3. Bulgular

Bu boliimde, arastirma sorular1 baglaminda elde edilen
verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri ve elde edilen bulgular
yer almaktadir.

Arastirmada, ilk alt amag olarak farklilagtirilmig dgretim
yaklagiminin uygulandigi deney grubu ile mevcut 6gretimin
uygulandigr kontrol grubundaki Ogrencilerin, O6n test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadigina bakilmistir. Bu amacla, uygulanan bagimsiz
gruplar t testi sonuglar1 Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Ogrencilerin On Test Akademik Basarilar1 Puanlarina
[liskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Analizi Sonuglari

Gruplar N X S sd t p
Deney Grubu 20 10.85 8.42
Kontrol Grubu 20 935 541 38 670 .508

Buna gore Tablo 5 incelendiginde deney grubu matematik
basari testinin aritmetik ortalamasi 10,85 iken, kontrol grubu
matematik basari testinin aritmetik ortalamasi ise 9,35°dir.
Bu baglamda, deney grubu ile kontrol gruplari arasinda
akademik bagar1 degiskenleri agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadig1 agikca goriilmektedir.

Arastirmada, ikinci alt amag olarak farklilagtirilmis 6gretim
yaklagiminin uygulandig1 deney grubu ile mevcut 6gretimin
uygulandigt kontrol grubundaki O6grencilerin, son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadigina bakilmistir. Bu amagla, uygulanan bagimsiz
gruplar t testi sonuglar1 Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Ogrencilerin Son Test Akademik Basarilar1 Puanlarma
Iiskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Analizi Sonuglari

Gruplar N X S sd t p
Deney Grubu 20 36.20 10.62
Kontrol Grubu 20 226 9.87 38 4,195 00

Tablo 6 incelendiginde deney grubu matematik bagari
testinin aritmetik ortalamasi1 36.2 iken, kontrol grubu
matematik basari testinin aritmetik ortalamasi ise 22.6°dir.
Bu baglamda, deney grubuyla kontrol gruplari arasinda
akademik bagar1 degiskenleri agisindan deney grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Arastirmada, {iglincii alt amag olarak farklilagtirilmis 6gretim
yaklagiminin uygulandigt deney grubu ile mevecut dgretimin
uygulandig1 kontrol grubundaki 6grencilerin, 6n test tutum
puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadigina bakilmistir. Bu amagla, uygulanan bagimsiz
gruplar t testi sonuglar1 Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7. Ogrencilerin Matematige Yénelik On Test Tutum Olgegi
Puanlarma Iligkin Bagimsiz Gruplar t-Testi Analizi Sonuglar1

Gruplar N X S sd t p
Deney Grubu 20  92.80 16.05
Kontrol 38 374 710

Grubu 20 91.05 13.40

Tablo 7 incelendiginde, deney grubundaki Ogrencilerin
matematige yonelik on test tutum 6l¢egi puaninin aritmetik
ortalamas1 92.80 iken, kontrol grubu matematik tutum
testinin aritmetik ortalamasi ise 91.05’dir. Bu kapsamda,
deney grubunda ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
matematik dersine yonelik tutumlarinin birbirine yakin
oldugu ve istatistiksel olarak aralarinda anlamli bir fark
olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada, son alt amag olarak farklilastirilmig 6gretim
yaklasgiminin uygulandig1 deney grubu ile mevcut 6gretimin
uygulandig1 kontrol grubundaki 6grencilerin, son test tutum
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadigina bakilmistir. Bu amagla, uygulanan bagimsiz
gruplar t testi sonuglar1 Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8. Ogrencilerin Matematige Y&nelik Son Test Tutum Olgegi
Puanlarma iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Analizi Sonuglari

Gruplar N X S sd t p
Deney Grubu 20 92.60 16.96 -

Kontrol Grubu 20 9285 17.04 38 .04 963

Tablo 8 incelendiginde, deney grubundaki Ogrencilerin
matematige yonelik son test tutum dl¢egi puaninin aritmetik
ortalamasi 92.60 iken, kontrol grubu matematik tutum
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testinin aritmetik ortalamasi ise 92.85’dir. Bu kapsamda,
deney grubunda ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
matematik dersine yonelik tutumlarinin birbirine yakin
oldugu ve istatistiksel olarak aralarinda anlamli bir fark
olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

4, Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu calisma farklilastirilmis  6gretim  yaklagiminin
ogrencilerin akademik basgarilari ve tutumlari lizerine etkisini
belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada
farklilagtirilmis 6gretim yaklasimmin uygulandigr deney
grubundaki dgrencilerin son testden aldiklart puanlar kontrol
grubundaki 6grencilere gore daha yiiksek oldugu bulgusuna
ulagilmigtir. Buna gore farklilagtirilmig 6gretim yaklagiminin
Ogrencilerin matematik basarilari1 artirdigr sdylenebilir
sonucuna ulagilmigtir. Caligmadan elde edilen bu bulgu ilgili
literatiirle paralellik gostermektedir (Beler ve Aver (2011),
Boerger (2005), Bosier (2007) Demir (2016), Chamberlin ve
Powers (2010), Luster (2008), Kok (2012), Karaduman
(2012), Richards ve Omdal (2007), Ozyaprak (2012),
Sondergeld ve Schultz (2008), Springer, Pugalee ve
Algozzine (2007), Stager (2007), Saldirak (2012), Yabas ve
Altun (2009), Yabas (2008). Bu baglamada 6rnegin Boerger
(2005) farklilastirilmis 6gretim yaklagiminin uygulandigi
matematik siniflarinda 6grencilerin akademik basarilarinin
gozle goriiliir derecede arttig1 sonucuna ulagmistir.

Ote yandan, arastirma bulgularina gore farklilastirilns
O0gretim yaklasgimmin uygulandigt deney grubundaki
ogrencilerle, mevcut dgretim uygulamalarinin kullanildig:
kontrol grubundaki 6grencilerin tutum puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi bulgusuna
ulagilmigtir. Aragtirmaya katilan hem deney hem de kontrol
grubundaki Ogrencilerin mevcut tutumlarimin
degismemesine neden olarak tutum degigskeninin duyussal
bir igerige sahip olmasi ve daha uzun zaman almasi
gosterilebilir. (Arseven, 2010; Baykul, 1990). Diger bir
neden ise deneysel caligmanin uygulandigi 6grencilerin
kiigiik yas grubunda olmasi seklinde degerlendirilebilir
(Topan, 2013). Ancak, literatirde bu c¢aligmanin
sonuglarindan farkli bulgular1 isaret eden deneysel
calismalara da rastlanmaktadir. Bu caligmalarda ulasilan
bulgular ise farklilagtirllmis  dgretim  yaklagiminin
uygulandig siniflardaki 6grencilerin derse yonelik olumlu
tutumlar gelistirdiklerini gostermektedir (Boerger, 2005;
Bosier, 2007; Karatas, 2013; Ozyaprak, 2012). Bu durum
orneklemden, konudan ya da deneysel siireden
kaynaklanabilir.

Sonu¢ olarak, farklilastirilmis Ogretim  yaklagiminin
ogrencilerin akademik bagarilari ve tutumlari lizerine etkisini
belirlemek amactyla yapilan bu calisma ile 6grencilerin
akademik basarilarmin arttigt ancak tutumlarinda bir
degisim olmadigt sonucuna ulagilmistir. Bu ¢aligma
matematik dersinde kesirler initesinde uygulanmustir.
Ancak, benzer bir arastirma farkli bir ders kapsaminda ya da
matematik dersinin fakli bir konusunda da yapilabilir. Ayrica
farklilagtirilmis 6gretim yaklasimi konusunda 6grencilerin
ve 0gretmenlerin goriislerine de yer verilerek izlenen siire¢
daha derinlemesine irdelenebilir.

Ancak, literatiirde bu c¢alismanin sonuglarindan farkl
bulgulari isaret eden deneysel ¢alismalara da rastlanmaktadir
Bu c¢alismalarda ulasilan bulgular ise farklilagtirilmig
ogretim yaklasiminin uygulandig: smiflardaki 6grencilerin

derse  yonelik  olumlu  tutumlar  gelistidiklerini
gostermektedir (Boerger, 2005; Bosier, 2007; Karatas, 2013;
Ozyaprak, 2012).

Sonu¢ olarak, farklilagtirilmis Ogretim  yaklagiminin
ogrencilerin akademik basarilari ve tutumlari tizerine etkisini
belirlemek amaciyla yapilan bu c¢alisma ile 6grencilerin
akademik basarilariin arttigt ancak tutumlarinda bir
degisim olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu bilgiler 1s18inda
bu c¢alisma matematik dersinde Kkesirler iinitesinde
uygulanmistir. Ancak, benzer bir arastirma farkli bir ders
kapsaminda ya da matematik dersinin fakli bir konusunda da
yapilabilir. Ayrica farklilagtirilmis  &gretim  yaklagimu
konusunda 6grencilerin ve dgretmenlerin goriislerine de yer
verilerek izlenen siire¢ daha derinlemesine irdelenebilir.
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