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Ozet

Girisimcilik ve ekonomik gelismislik arasindaki yakin iliski nedeniyle girisimsel faaliyetler ve
kamu politikalarinin bu faaliyetleri tegvik derece ve yontemleri son dénemlerde arastirmacilar
tarafindan yogunlagilan konular arasinda yeralmaktadir. Konu caligma Avrupa Birligi tiyelik
siirecinde olan Tirkiye’nin girisimeci firmalar tretme konusundaki mevcut performansini
ekonomik biiyiime, girigimcilik politikalar1 ve girisimeilik faktorlerinin iligkileri agisindan ele
almaktadir. Calisma igeriginde birlige iiye tilkeler ve Tiirkiye’nin girisimsel faaliyetleri Kiiresel
Girigimcilik ve Kalkinma Endeksi (GEDI) yontemindeki ii¢ ana baghk, ondort siitun ve
yirmisekiz bireysel ve kurumsal degisken tizerinden karsilastirilmis ve ortaya ¢ikan sonuglar
degerlendirilmistir. Caligmada ortaya konan bulgular 1s1ginda zayif alanlarin gelistirilmesine
yonelik oncelikli politikalarin olusturulmasi konusundaki onerilere ¢alismanin son boliimiinde
yer verilmistir.
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Abstract

Due to the close relationship between entrepreneurship and economic development,
entrepreneurial activities and the extent and methods of public policies in promoting
entrepreneurship have been the primary focus of researchers particularly within the last decades.
In this study, Turkey’s performance on the way to becoming a member of European Union in
producing entrepreneurial companies is discussed with respect to interrelationships between
entrepreneurial factors, policies and economic growth. The comparative analyis of member states
and Turkey is conducted through three sub-indices, fourteen pillars and twenty-eight individual
and institutional variables of Global Entrepreurship and Development Index (GEDI)
metholodology. The findings of the study have important implications for policy makers as the
weakest areas which are to be prioritized are highlighted.
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1.Giris

Literatiirde girisimcilik ve girisimci kavramlart ile ilgili ¢ok farkli tanimlar bulunmakla
birlikte (Reynolds vd. 2005, Shane ve Ventakamaran 2000, Lumpkin ve Dess 1996)
girisimciligin biiytime, istihdam ve sosyal refah icin vazgecilmez bir 6neme sahip
oldugu genel olarak kabul gormektedir (Klapper ve Love 2010, Grilo ve Irogoyen
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2006). Girisimciligin yenilikg¢iligin yayilmasi ve gelismesi tizerindeki etkisi ilk olarak
Schumpeter (1934) tarafindan ortaya konmus, sonraki donemlerdeki c¢aligmalarda
arastirmacilar girisimciligin ekonomik biiytimeye asil katkisinin icatlari ticari tirtinler
ve siireglere dontistiiren “bilgi filtresi” roliini oynamasi olduguna dikkat ¢ekmislerdir
(Minniti 2008, Acs vd. 2004). Yeni firmalarin ekonomik biiylime, yeni is yaratma,
yenilik¢ilik ve tretkenlige yaptigr katkilar ampirik arastirmalar tarafindan da
desteklenmistir (Klapper vd. 2014, Audretsch vd. 2006, Lingelbach vd. 2005,
McMillan ve Woodruff 2002, Johnson vd. 2000). Ekonomik biiytime ve girisimciligin
yakin iligskisinden dolay1, girisimcilik politikalarina verilen 6nem de son dénemlerde
ivme kazanmistir.

Geligsmekte olan iilkelerde 6zel sektérdeki gelismelerin hizlanmasma paralel olarak,
yeni girisimler ekonomik kosullarin iyilesmesine ve reformlarm giiclii bir sekilde
uygulanmasina o6nayak olmuglardir (McMillan ve Woodruff 2002). Buna karsin
Tiurkiye’nin de aralarinda bulundugu bu iilkelerde girisimcilik ekosisteminin
gelismesine yonelik olarak c¢esitli tesvik sistemleri gelistirilmekle birlikte bu
ekonomiler yonetim ekonomisinden girisim ekonomisine gegis siirecinde birgok
problem kars1 karsi kalmiglardir. Bu degisimde 6ne ¢ikan ve gelismekte olan iilkelerin
gelismig iilkelere kiyasla daha fazla zorluk yasadigi baglica alanlar olarak “(1)
ekonomide biiyiimeyi saglayan itici giigte fiziki isgiicii ve sermayenin yerini nitelikli
bilginin almasi (2) nitelikli bilginin yaratilmasinda firmalarin yerine bireylerin 6n
plana ¢ikmast (3) yeni yaratilan nitelikli bilginin piyasaya siiriilebilir iriinlere
doniismesinde yeni ve kiigiik olgekli isletmelerin, biiyiik boyutlu firmalara kiyasla
baskin gii¢ haline gelmesi, (4) geleneksel tekel onleyici ve kiigiik isletme koruyucu
yasalarin yerini bireylerin ve hizli biiyiiyen potansiyel girisimlerin tesvik edilmesine
yonelik genis kapsaml girisimcilik politikalarinin almas1” gosterilmektedir (Szerb vd.
2013).

Girisimcilik olgusu, bireysel oldugu kadar kurumsal ve toplumsal boyutlari da olan ¢ok
yonli bir kavramdir. Bu nedenle bireysel ve kurumsal girisimciligin gelismesinde
kisisel 6zelliklerin yanisira aile, egitim diizeyi, sosyo-kiiltiirel ortam ve sosyal sermaye
biiytlk 6nem tagimaktadir. Girisimciligin kalkinma ve sosyal refah etkisi tiim
ekonomiler icin hayati diizeyde olmakla birlikte, bu alandaki akademik c¢aligmalar
incelendiginde literatiiriin agirlikla gelismis ekonomiler kaynakli olusup gelistigi, buna
parallel olarak kavramsal gelismelerde de baglam olarak agirlikla gelismis
ekonomilerin dikkate alindigi, bunun da ana akim girisimcilik teorilerinin katki
diizeylerini sinirladigi goze carpmaktadir (Smallbone vd. 2014). Girisimcilik {izerine
gelismekte olan ekonomilerde yapilacak olan arastirmalarin artmasi, gerek bu iilkelerde
girisimcilik kavramimin anlasilmast ve gelistirilmesi, gerekse girisimciligin farkli
politik, ekonomik ve sosyal kosullarda ele alinmasinin literature yapacagi katki
acisindan énem tagimaktadir.

Diger gelismekte olan iilkelere benzer sekilde Tiirkiye’de de genel olarak kamu, STK
ve is diinyasi etkinliginin yiiksek oldugu girisimcilik olgusu ile ilgili akademik
caligmalarin sayist heniiz istenen seviyede degildir. Halbuki 3.500.000 dolayinda
toplam isletmeye sahip olan ve her yil 100.00 dolayinda yeni isletme kurulusu yapilan
Tiirkiye’de geleneksel firmalarin yerini teknoloji tabanli yenilik¢i girisimlere birakma
hiz1 istenen seviyenin ¢ok altindadir (GISEP 2015, Cansiz 2013). Konu ¢alisma, bu
eksikligi gidermeye yonelik olarak Tiirkiye’deki girisimcilik ekosistemi bilesenlerinin
bireysel ve kurumsal gostergeler tizerinden AB iilkeleri ile kiyaslamali olarak analiz
edilmesini ve bu alanlardaki giiclii ve zayif noktalar: belirleyerek bunlart mevcut ve
hedef politikalar iizerinden tartismayr amaglamaktadir. Calismanin baslangicinda
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ozellikle gelismekte olan {ilkeler baglaminda girisimcilik kavrami, girisimcilik
politikalarmin etkisi tizerine yapilan kavramsal calismalar ve AB ve Tirkiye’nin
girisimcilik politikalar1 ele alinmistir. Caligmanin ikinci béliimiinde Avrupa Birligi’ne
tiye lilkeler ve aday {iilke Tiirkiye’nin Kiiresel Girisimcilik ve Kalkinma Endeksi
(GEDI) gostergeleri kullanilarak karsilastirilmasi sonuglart ortaya konmustur. Son
bolimde ise analiz sonuglarmm AB {iyeligi yolunda olan Tirkiye’de girisimcilik
ekosisteminin mevcut durumu ve gelistirilmesi gereken yonleri tartigilmistir. Diger
Olgtim araglarina gore ¢ok yonli ve bitiinsel bakis agis1 ile girisimcilik
politikalarindaki giincel evrilmeyi temsil etme kapasitesinden dolay1 (Acs vd. 2014)
konu ¢alisma i¢in segilen GEDI endeksinin Tiirkgelestirilerek literatiire kazandirilmasi
da galismanin ikincil amacini temsil etmektedir.

2.Girisimcilik Kavrami

Cok yonli bir kavram olan girisimcilik ile ilgili literatiirde farkli tanimlar bulunmakla
birlikte (Naktiyok 2004) girisimcilerin firsatlar1 algilama ve degerlendirme 6zellikleri
hemen her tanimda vurgulanmaktadir. Literatiirdeki en yaygin kullanilan girisimcilik
tanimlarindan birisi Shane ve Ventakamaran (2000) tarafindan yapilmis olup, bu
tanima gore girisimcilik “Piyasada daha once varolmayan {iriinler, pazarlar, siirecler ve
organizasyon yontemlerinin  sunulmasina yonelik  firsatlarin  kesfedilmesi,
degerlendirmesi ve bunlardan yararlanilmasi aktivitelerin biitiini” diir (Shane ve
Ventakamaran 2000). OECD’nin girisimci tanim1 da benzer sekilde girisimciyi “yeni
iiriin, siire¢ veya pazarlari tespit edip bunlar1 kullanmak vasitasiyla yeni bir ekonomik
faaliyet baglatarak veya var olan bir ekonomik faaliyeti biiyiiterek deger yaratan kigi”
(OECD 2012) olarak tanimlamaktadir. Ekonomistler ise, girisimci bireylerin
yaraticiliklari, yenilikleri ve cesur aksiyonlariin aligilmis kaynak dagitma semalarini
bozdugunu, bu sekilde ortaya cikarilan yeni iiriin ve siireg inovasyonlarinin toplumlarin
refah seviyelerini yiikselten ana faktorler oldugunu ifade etmektedir (Baumol 2007,
Schumpeter 1934).

Arastirmalarda girisimcilik kavrami degisik seviyelerde ele alinmaktadir (Smallbone ve
Welter 2006). Birey diizeyindeki caligmalar temel olarak girisimci bireylerin kisilik ve
demografik ozellikleri ile girisimsel bilis ve davramiglara odaklanirken, girisimci
sahislarin kendi baglarina veya takimlar halinde ortaya ¢ikardiklari yeni girigimler ile
kurumsal yapilarin i¢lerindeki girisimciligi ve girisimci profillerini esas alan kurum ici
girigimcilik, kurumsal seviyedeki arastirmalarin ana alanlarini olusturmaktadir. Ugiincii
seviyede ise girisimciligi endiistriler, bolgeler ve iilkeler seviyesinde ele alan makro
caligmalar bulunmaktadir. Birey, kurum ve bolge/iilke bazli arastirmalarin yani sira
girisimcilik alaninda son yillarda ortaya ¢ikan ve “kar amaci giitmeyen kuruluslarin
gelir elde etme amaciyla yenilikgilik tiretmeleri” (Ozdevecioglu ve Cingdz 2009)
seklinde tanimlanan sosyal girisimcilik ile ilgili yapilan calismalar da hiz kazanmistir.

Akademik calismalarda girisimci ve girisimcilik kavramlarmin farkli boyut ve
diizeylerde ele alinmasinin yanisira, son donemde bu kavramlarla ilgili kavramsal ve
ampirik arastirmalarda ortaya konulan tanim ve teorilerin tiim baglamlari kapsam igine
alamadig1 yoniinde tartigmalar ortaya ¢ikmis, bu ¢alismalarda temel dayanak olarak
gelismis iilkeler ile gelismekte olan ve gegis ekonomisi {ilkeleri arasinda girisimcilik
teorileri ve uygulamalari agisinda baglam anlaminda ©6nemli farklar bulunmasi
alinmistir. Bu paralelde son zamanlarda literatiire spesifik olarak gelismekte olan ve
gecis donemi ekonomilerinde girisimcilik ve girisimci kavramlarina odaklanan bilimsel
caligmalar girmeye baglamistir. Bu arastirmacilarin onde gelenlerinden Smallbone ve
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Welter (2006) eski SSCB iilkelerinin liberal ekonomiye gegisleri asamasinda
girisimcilik olgusunun gelisimi tizerine yaptiklar1 ¢alismada, bu iilkelerde girisimcilik
kavramlar1 ve teorilerinin 1) yliksek belirsizlik, hizli degisen ¢evresel kosullar ve
kurumsal yapidaki yetersizlik ve yanlisliklardan dolay1 gelismis pazar ekonomisine
sahip olan iilkelerden farkli ele alinmasi gerektigi 2) diizenleyici gerceve olarak da
nitelendirilen kurumsal faktorlerin girisimciligin gelismesi {izerinde ¢ok onemli bir
etken olmakla sinirli olmayip, ne sekilde ve yonde gelisecegini de sekillendirdigini 3)
ozellikle olgunlagsmamis pazar ekonomisine sahip yeni gecis iilkelerinde girisimcilerin
kars1 karsiya oldugu yiiksek belirsizlikten dolay1 kisa vadeli hayatta kalma ve biiyiime
stratejilerine yoneldikleri, bunun da uzun vadeli bilyiime planlar1 {izerinde olumsuz
etkisi oldugunu 4) bu tiir ortamlarda girisimcilerin 6grenme kapasitelerinin hizl bir
sekilde gelistigini, bu nedenle de gecis tilkelerindeki girisimcileri firsat odaklidan ¢ok
zorunlu girisimci veya girisimei yerine 6zel miilkiyet hakki sahibi olarak kategorize
eden yaklagimlarin ¢ok saglikli olmayacagini 5) ozellikle yeni gegis ekonomilerinde
Schumpeteryan yikimci yenilik¢ilik on plana ¢ikarken, nispeten daha olgun gecis
ekonomilerinde yenilik¢ilik seviyesinin diistiigiinii (Smallbone ve Welter 2006) ifade
etmislerdir. Gegis ekonomilerinde girisimciligin gelisimi ile ilgili yasanan siireglerin
bir¢ok acidan gelismekte olan iilkelerde de yasanmakta oldugu, bu siireclerde en
6nemli rollerden birinin yasal diizenleyicilere diistiigii bircok c¢alismada ifade
edilmektedir (Cansiz 2013).

2.Avrupa Birligi (AB) iiyeligi yolunda Tiirkiye’deki bireysel ve kurumsal
girisimcilik faktorlerinin degerlendirilmesi

Girisimcilikle ilgili gelismis {ilkelerdeki kamu politikalarinin tarihsel gelisimine
bakildiginda, 1980’lere kadar ekonomilerde iiretkenligi saglayan biiyiik ¢apli iiretim
endiistrilerinin desteklendigi ve bu tiretkenligi olumsuz etkileme potansiyeli olan
tekellesme karsiti olanlar basta siki yasal diizenlemelerin uygulandigi, bu tarihlerden
itibaren ise siirdiiriilebilir rekabetci tiretimde sorunlar yasayan ve hizmet sektoriiniin
agirhgmin arttigt Bati ekonomilerinde ozellestirmelerin hiz kazandigi ve sanayiler
iizerindeki yasal diizenlemelerin gorece hafifletildigi goriilmektedir (Minniti 2008).
Dolayisiyla bu ekonomilerde girisimcilikle ilgili asil biiyiik degisimin nedeni olarak,
sanayideki goreli rekabet avantajmnin iiretim ekonomisinden bilgi ekonomisi bazli
ekonomik faaliyetlere evrilmesi gosterilmekte, bu yeni donemde geleneksel biiyiik
iiretim tesislerinin rekabet avantajlarini kaybettigi, kiiciik ve daha esnek iiretim yapan
firmalarin bu bilgi bazli ekonomide 6nem kazandig: ifade edilmektedir (Audretsch ve
Thurik 2001). Arastirmacilar Gilbert, McDougall ve Audretsch (2006) bu biiyiik
degisim ve doniisiim siirecinde 6zellikle son 20 yillik donemde gelismis iilkelerin
sanayi politikalarinda da daha kiicik ve dinamik isletmelerin yenilik¢iligin temel
kaynaklar1 olduguna yénelik bir anlayis degisiminin gerceklestigini, bu paralelde konu
isletmelerin sayilarinin ve niteliklerinin arttirilmasina yonelik yeni diizenleme ve
miidaheleler tasarlanmaya ve uygulanmaya baslandigini savunmuslardir (Gilbert,
McDougall ve Audretsch 2006).

Son donemde ise bazi ekonomistler, Schumpeteryan ekolii tarafindan savunulan
girisimcilerin yenilikcilige olan hayati katkilarini sorgulayan yaklagimlar ileri
stirmiiglerdir. Bunlarin iginde en carpict hipotezlerden birini ortaya koyan Baumol
(1990), girisimci nitelige sahip kisilerin her yer yerde ve donemde varolduklarini,
ancak girisimciler tarafindan saglanan ekonomik katkinin  girisimcilerin
motivasyonlarma bagli olarak {iretken, tiretken olmayan hatta yikici olarak
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farkliklastigini  6ne stirmustiir. Baumol’un goriislerine paralel olarak sonraki
arastirmacilar kamu kurumlarinin girisimcilikle ilgili hayati roliintin girisimsel
kaynaklarin dagitimindaki oyunun kurallarmi koymak oldugunu, dolayisiyla da
hiikiimet politikalarinin dogru ve saglikli bir sekilde ortaya konmasinmn istenen ve
hedeflenen iiretken girigsimciligin, tersi yonde uygulamalarin ise ziretken-olmayan veya
yikici girisimciligin dagilimina etki edecegi goriisiinii savunmuslardir (Boettke ve
Coyne, 2007, Bowen ve De Clercq 2008, Baumol 1990). Bu arastirmacilardan North
(1990), kurumsal ¢evrenin oyunun resmi ve gayriresmi kurallarini belirledigini, insani
faaliyetler tizerine kisitlar koydugunu ve bu sekilde de cevresel belirsizlikleri azaltma
yoluna gittigini, dolayisi ile de kurumlarin ve onlar1 olusturan kamu politikalarinin
girisimsel faaliyetleri hayati olarak etkiledigini ileri stirmistiir. North (1990)’a gore
girisimcilik ekonomik biiylimeyi saglayan temel mekanizma olmakla birlikte kurumlar
ve politikalar, tesvik ve nihai getirileri etkilemek suretiyle girisimsel ¢abalarin iiretken
olan veya olmayan aktivitelere yonlendirilmesini saglamakta, girisimciler igin bazi
faaliyetleri 6zendirirken onlar1 digerlerlerinden caydirabilmektedir. Dolayisiyla,
hiikiimet politikalar1 girisimcilik tizerinde ciddi bir etki sahibi olmakla birlikte, bu etki
kendini olumlu veya olumsuz olarak gosterebilmekte, bu durum da 6zellikle kamusal
gergeve ve uygulamalarda ciddi sorunlar yasayan gelismekte olan ve gegis ekonomileri
icin gorece daha da fazla 6nem kazanmaktadir. Bu iilkelerde hiikiimetlerin yeni
gelismeye baslayan girigimcilik sisteminde yapici ve giiglii rol oynamasi, temel amaci
rant saglamak olan iiretken-olmayan girisimcilik yerine biiytime ve kalkinmanin ana
motorlarindan olan yenilik¢i girisimciligin tesvik edilmesi agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir.

2.1.AB ve Tiirkiye’de girisimcilik politikalar

Girisimcilik ve kiigiik ve orta 6lgekli isletme (KOBI) degerlendirmeleri ve politikalart
siklikla birbirleri ile karistirilmakta veya igice gegmektedir (Dos Santos 2013).
Audretsch (2004)’e gore ulusal hiikiimetlerin KOBI’leri destekleme amaci giiden para
veya mali tesvikleri ile bundan ¢ok daha genis bir kapsam ve hedefi olan girisimcilik
politikalar1 karistirlmamali, bu baglamda, girisimcilik politikalar: girisim aktivitelerini
etkileyen egitim, ticaret ve go¢ gibi tiim cevresel faktorleri dikkate alan kapsayici bir
nitelikte olmalidir. Bu goriisler Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan hazirlanan 2015-
2018 Tiirkiye Girisimcilik Stratejisi Eylem Plan1 (GISEP) igeriginde de yer bulmus,
raporda Lundstrom ve Stevenson (2005) dan esinlenilerek KOBI ve girisimcilik
politikalarinin birbirinden ayr1 oldugu ifade edilmistir. Buna gore, KOBI politikasinin
biirokrasi ve engellerin azaltilmasi, sermayeye ve finansmana erisim, bilgi, ihracat ve
pazarlama, egitim ve danismanlik hizmetleri sunumu ve teknoloji transferi igerirken,
buna karsilik girisimcilik politikasinda ise biirokrasi ve kisitlamalarin azaltilmasi ortak
noktasinin yanisira mikro kredi ve is kurma sermayesi sistemlerinin gelistirilmesi, is
kurma konusunda bilgilendirici rol oynama, girisimcilerin rol model olarak tanitilmasi,
girisimcilik egitimlerinin yayginlastirilmasi1 ve ag olusturma (networking) hizmetleri
verilmesi gibi apayr1 diizenlemeler igermesi gerekmektir (GISEP 2015, Lundstrém ve
Stevenson 2005).

Bilimsel ¢alismalarda yeni firmalarin ekonomik biiylime, inovasyon ve yeni is

yaratimindaki kayip baglanti oldugunun altinin ¢izilmesi (Grimm 2011, Audretsch vd.

2006, Reynolds vd. 2002) ve 6zellikle de hiikiimetlerin yeni firma kuruluslari ile ilgili

izledikleri kolaylastirma ve maliyet diisiirme politikalarinin bu tiir kuruluslardaki en

6nemli etken oldugunun ortaya ¢ikmast ile birlikte 1990’11 yillardan itibaren 6zellikle
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yayginlastirilmast ve kolaylastirilmasina yonelik tesvik ve uygulamalara birakmistir
(Das ve Das 2014, Smallbone vd. 2013, Klapper ve Love 2011). 2008 kiiresel
ekonomik krizinden sonra, biiytime ve istihdamim yeniden canlandirilmasina yonelik
olarak gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilkelerde girisimciligi tesvik amaglt
politika ve reform caligmalarina hiz verilmistir (Klapper ve Love 2010). Bu iilkeler
igerisinde lider konumunda olan ABD’de politika yapicilar iilkenin rekabet giiciinii
yeniden kazanabilmesi i¢in girisimcilige hiikiimet tarafindan aktif destek verilmesini
talep etmislerdir (Schramm 2004, Baumol 2007). Avrupa Birligi de 2000 yilinda
diizenlenen Lizbon Zirvesi’nde birligin diinyadaki en rekabetci ve dinamik bilgi tabanli
ekonomisi haline gelmesi, ekonomik gelismenin hizlanmasi, nitelik ve nicelik olarak
artis kazanmis isletmeler ve ekonominin yanisira sosyal birlesmenin de arttirilmasi
hedeflerine yonelik atilmasi gereken politika adimlarini belirlenmistir. Lisbon Stratejisi
Avrupa Birligi’nde girisimciligin ekonomik biiytime, rekabetgilik ve inovasyonun ana
kaynaklarindan biri olarak tesvik edilmesini ongormistiir. Yine ayni yil girisimcilik
ruhunun canlandirilmast ve KOBI’lerin finans, bilgi teknolojileri, nitelikli insan
kaynag1 gibi bircok yonden desteklenmesini giindeme alan Kiiciik Isletmeler icin
Avrupa Sozlesmesi ile giincel politika degisiklikleri ve girisimcilige verilen dnem
belirgin hale gelmistir. 2003 yilinda yaymlanan Avrupa’da Girisimcilik Sozlesmesi
(Green Paper on Entrepreneurship in Europe) igeriginde de buna paralel olarak Avrupa
Birligi iiye iilkelerinde yeni girisimlerin sayisinin arttirilmasi, yeni girisimlerin saghkl
bir sekilde siirdiiriilebilir olmasi i¢in gereken kosullarin olusuturulmasi, girisimciler ile
ilgili toplumda pozitif bir algi yaratilmasina yer verilmistir. Birligin girisimcilik
politikalarmin giincellendigi son belge olan 2010 tarihli Girimcilik 2020 Eylem
Plan’'nda da biiylime ve istihdamda istenen noktaya ulagilmasi igin girisimciligin
hayati oneminin bir kez daha alti ¢izilmis, buna yonelik olarak da girisimcilik
egitimlerinin yayginlastirilmasi, girisimcilerin yeni sirketlerini kurma ve biiyiitme
asamalarinda gereken desteklere sahip olmalarinin 6niiniin ag¢ilmasi ve Avrupa’da yeni
nesil girisimcik kiiltiiriiniin yeniden canlandirilmasini kapsayan {i¢ maddelik acil onlem
planinin devreye sokulmasi kararlagtiriimistir.

AB ile benzer sekilde Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’de de girisimsel aktiviteler
ekonomik biiytime, yoksullugun azaltilmasi, orta sinifin yaratilmasi ve giiglendirilmesi,
ekonomide istikrar saglanmasi gibi temel hedeflere ulagim araglarinin basinda sayilmis
ve bu nedenle de girisimcilik politikalari kamu politikalarinin merkezine oturtulmustur
(U.S. Department of State publications, 2008). ABD’de girisimcilik ekosisteminin
AB’ye kiyasla ¢ok daha biiytik bir basar1 ile kurulmasti ve islerlik kazanmasinin ardinda
yatan temel stratejiler olarak vergi politikalari, yasal diizenlemeler, sermayeye ulasim
ve miilkiyet haklarinin korunmasi gosterilmekte, girisimcilik kiiltiiniin olusturulmasi ve
gelistirilmesi de en onemli basar1 faktorlerden biri olarak kabul edilmektedir. Politika
hedeflerindeki benzerliklere karsin ABD’de AB’ye kiyasla ¢ok daha gelismis bir
girigimci ruh (entrepreneurial spirit) oldugu ve AB’nin de ozellikle bu yondeki
eksiklerine odaklanmaya c¢alistig1 bircok arastirmaci tarafindan ifade edilmektedir
(Grilo ve Irogoyen 2006). AB politikalarinda once kiiciik olant diigiin (think small first)
prensibi gibi KOBI’lerle yeni girisimlere yonelik politikalar halen igice gegmis
durumdayken, ABD’de hizli biiylime potansiyeli olan yenilik¢i tekno-girisimlerin
ozellikli bir sekilde desteklenmesi ve korunmasi, ABD’nin yenilikgilik anlaminda
diinyada lider konumunu siirdiirmesini saglayan en temel etkeni olusturmaktadir.
Lizbon zirvesi sonrasinda zirvede ortaya konan hedefler dogrultusunda birlige iiye
iilkelerde AR-GE, yenilikgilik ve girisimcilik alanlarindaki destekler gozle gorliir
sekilde artig kaydetmis olmasina (Coskun 2006, Akdeniz 2005) girisimciligin birligin
diinyadaki en rekabetci bolge olmasi agisindan anahtar rol oynadigi ifade edilmesine ve
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birlik tarafindan ortaya konan gesitli alanlardaki girisimcilik desteklerine karsin AB’nin
halen ABD kadar etkin bir girisimcilik politikasina sahip olmadigi yapilan ¢aligmalarda
ifade edilmektedir (Szerb vd. 2013, Naude 2008).

AB gibi Tiirkiye’de de KOBI’ler ve yeni girisimlerin farkl ihtiyag ve sorunlari oldugu
bilincinin yerlesmeye baslamas1 ile birlikte KOBI politikalarindan girisimcilik
politikalarmin ayrigtirmasima yoénelik ¢aligmalar son dénenmlerde hizlanmistir. 2013-
2018 yillarini kapsayan 10. Kalkinma Plani igeriginde girisimcilik ekosistemi 6zelinde
“girisimcilik kiltiiriintin egitimin her kademesinde yaygmlastirilmasi, girisimcilik
egitimlerinin kalitesinin arttirilmasi,  girisimci rol modellerinin tanitilmas1 ve
ddullendirilmesi, girisimcilik ekosisteminde hizmet ve destek saglayan tiim kurum ve
kuruluglarin kurumsal kapasiteleri ve isbirligi diizeylerinin artirilmasi, kamu tiizel
kisiligine sahip meslek kuruluslarinin, ekonomiye katkilarini artirmak ve girisimciligi
desteklemek iizere yeniden yapilandirilmasi, kulucka, is gelistirme merkezleri ve
hizlandiricilarin nicelik ve nitelikleri artirilarak etkin bir sekilde hizmet vermeleri
saglanmasi, bu kapsamda kamu, STK’lar ve 6zel sektor isbirligiyle destek modelleri
gelistirilmesi, girisimcilik ve KOBI desteklerinin saglanmasinda yenilik, verimlilik ve
istihdam artis1, bityiime, ortak is yapma gibi 6l¢iitlerin yan1 sira kadin, geng girisimcilik
ve sosyal girisimcilige de oncelik verilmesi, uygulamada izleme ve degerlendirme
stireglerinin iyilestirilmesi, etki analizlerinden yararlanilarak desteklerin ekonomiye
katkisinin 6l¢iilmesi, girisim sermayesi, bireysel katilim sermayesi, kredi garanti fonu,
mikro kredi uygulamalar1 ve sermaye piyasasi imkanlarinin gelistirilmesi, yeni girisim
ve KOBI’lerin finansmana erisiminin kolaylastirilmasi” hedeflerine yer verilmistir.
(T.C. Kalkinma Bakanligi 10. Kalkinma Plan1 2016). Yiiksek Planlama Kurulu
tarafindan hazirlanan 18.06.2015 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanarak yiirtirlige giren
2015-2018 Tiirkiye Girigimcilik Stratejisi Eylem Plan1 (GISEP) igeriginde de
“Ulkemizde girisimcilik kiiltiiriinii yayginlastirmak, giilii bir ekosistem olusturmak ve
girisimciligi gelistirmek” temel hedefi cercevesinde hedeflenen politikalara detayli
olarak yer verilmistir.

Bu hedefler igerisinde yenilik¢i girisimlerin desteklenmesinin ayrica 6nem tasidigt
belirtilmis, buna yonelik atilmasi gereken adimlar “gen¢ girisimcilere 6zel kulucka
merkezleri (inkiibatorler) kurulmasiin 6zendirilmesi, hizli biiyliyen ve kiiresel dogan
isletmelerin gelistirilmesi ve desteklenmesi, yenilik¢i girisimcilerin desteklenmesi,
tiniversitelerde tematik kulucka merkezlerinin / hizlandiricilarin agilmasinin tegvik
edilmesi, teknogirisimcilerin  desteklenmesi, = akademisyenlerin  girisimciligi
Ozendirilmesi, internet girisimlerinin gelistirilmesi, oncelikli sektorlerde yenilik¢i
girisimciligi  desteklemek amactyla kulucka merkezleri ve hizlandiricilarin
kurulmasinin desteklenmesi, yenilik¢i girisimcilik desteklerinin saglanmasinda mevcut
hizlandiricilarla yapilabilecek isbirliklerine yonelik bir analiz ¢aligmasi yapilmasi,
teknoloji  gelistirme bolgelerinde (TGB) hizlandiricilar igin, organize sanayi
bolgelerinde (OSB) ise hem hizlandirict hem de kulucka merkezleri igin yer tahsisi
yapilarak girisimciligin gelistirilmesi” (GISEP 2015) seklinde belirtilmistir.

2.2.Kiiresel Girisimcilik ve Kalkinma Endeksi (GEDI)

Girisimcilik kavraminin ¢ok yonlii yapist (OECD 2006) gerek tanimlanmasini, gerekse
Olglilmesini zorlastirmakta, ililke diizeyine ¢ikildiginda ise o6lgiim sistemleri daha
karmasik ve ¢ok boyutlu hale gelmektedir (Acs vd. 2014). Bu sistemler icinde iiretim
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ve tavir Olgeklerine dayali Kiiresel Girisimcilik Monitorii (GEM), OECD-Eurostat
Girisimcilik Gostergeleri Programi, Diinya Bankas1 Girisimcilik Arastirmasi ve Gallup
tarafindan hazirlanan Flash Entrepreneurship Survey en sik kullanilan gostergelerdir
(GEM 2014, Diinya Bankast 2011, OECD-Eurostat 2007, Gallup 2009).
Aragstirmacilar Acs ve Szerb, 2008 yilinda tilkelerin etkili ve yiiksek kalitede girisimsel
firmalar tretmekteki basarisini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik olarak Kiiresel
Girisimcilik ve Kalkinma Endeksi (GEDI)’yi olusturmuslardir. GEM (Kiiresel
Girisimcilik Monitorii) verilerini temel alarak Kiiresel Rekabetcilik Endeksi, Diinya
Bankasi, Ekonomik Serbestlik Endeksi ve OECD’nin de aralarinda bulundugu gesitli
uluslararasi kurum ve kuruluslarin calismalarinin sonuglarini tek bir g¢ati altinda
toplamay1 amaclayan GEDI endeksinde 3 alt-dizin (girisimsel tutum, yetenek ve
amagclar), 14 siitun ve 28 bireysel ve kurumsal degisken bulunmakta, her siitun bir
bireysel bir de kurumsal bilesenden olugmaktadir (Tablo 1).

GEDI’de siitunlarin ortalamalarmda gelisimlerin marjinal etkileri esitlenmis, en zayif
siitunlar ise “darbogaz siitunlar1” olarak adlandirilmigtir. GEDI’nin diger endekslerden
o6nemli bir farki iilke seviyesinde hem bireysel hem de kurumsal faktorleri kapsam
icine almasi ve bu etkenler arasindaki baglantilar1 “etkilesim icindeki degiskenler”
seklinde dikkate almak suretiyle politika gelistirmelerine yonelik darbogazlarin
tanimlanmasina imkan verecek “darbogaz icin cezalandirma” metodolojisini
kullanmasidir (Acs vd. 2014, Szerb 2013). Bu yontemde endeksteki faktorler,
digerlerinde oldugu gibi birbirlerinden bagimsiz olarak degil etkilenir sekilde
degerlendirilmekte, en diisiik stitunun performansi, en yiiksek siitunun, dolayisiyla da
dizinin biittiniiniin performansini olumsuz olarak etkilemektedir (Acs vd. 2015).

Tablo 1: Kiiresel Girigsimcilik ve Kalkinma Endeksi’nin (GEDI) yapisi
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Girisimsel Tutumlar Alt-dizini

Bireysel/Kurumsal Degisken

Kilturel Destek

Kariyer durumu

Yolsuzluk

Ag Kurma

Girigimcileri tanima

Internet kullanimi

Basarisizlik Korkusunun Olmamasi Risk kabulid

Is riski

Girisim Becerileri Beceri algisi

Yiuksek OJrenim

Firsat Algisi Firsatlari tanima

Pazar yigilmasi

Girisimsel Amagclar Alt-dizini

Risk Sermayesi Kayit-disi yatirrm

Girisim sermayesi

Uluslararasilasma Ihracat

Kuresellegsme

Yuksek Buyume Ceylan

is stratejisi

Sureg¢ Yenilikgiligi Yeni teknolojiler
AR-GE'nin GSMH icindeki pay!

Yeni uran

Urin Yenilikgiligi

Teknoloji transferi

Girisimsel Yetenekler Alt-dizini

Rekabet Rakipler

Pazar hakimiyeti

insan Kaynaklari Kalitesi Egitimsel duzey

Personel egitimi

Teknoloji Sektoru Teknoloji duzeyi

Teknoloji emilimi

Firsat Girisimi Firsat motivasyonu

Ekonomik ézgurlik

Kaynak: Acs vd. 2015:1980°den uyarlanmistir. Tabloda italik ile gosterilen degiskenler bireysel degiskenler olup digerleri
kurumsal degiskenlerdir.

Kiiresel Girisimcilik ve Kalkinma Endeksi GEDI’de girisimciligi ulusal diizeyde
kapsamaya yonelik 3 alt-dizin bulunmaktadir. Bu alt-dizinlerden yetenek ve amaglar
alt dizinleri yeni girisimlerle ilgili faaliyetlere odaklanirken girisimsel tutumlar alt
dizini o fiilkenin toplumsal olarak girisimcilige yonelik tutumlarini goz Oniine
almaktadir. Endeksin tutum boyutu {iilkedeki nitifusun girisimciligin ekonomik
gelismeye yapacagi katki ile ilgili genel algisini, yetenek boyutu ise iilkenin yeni
girisim ortaya koyma yetkinliklerini olgmeyi hedeflerken, amaglar ise tlkedeki
girisimcilerin yeni {irtin ve siireg gelistirme veya is gelistirme faaliyetlerine
odaklanmaktadir (Rarick ve Han 2014).

Girisimsel tutumlar alt-dizini girisimcilige yonelik bes adet siitun (firsat algisi, girisim
becerileri, basarisizliktan korkmama, ag kurma ve kiiltiirel destek) ve bu faktorlerle
baglantili sekiz degiskenden (pazar yigilmasi, firsatlari tanima, iilkenin yiiksek 6grenim
seviyesi, beceri algisi, is riski, yolsuzlugun yayginligi, internet kullanimi, girisimcileri
tanima) olusmaktadir (Szerb vd. 2013). Girisimsel yeteneklerde ise iilke diizeyinde
bireysel boyutta gereklilik veya firsat motivasyonlart baglaminda yeni girisimlerin
biiyiime potansiyelini degerlendirebilme, girisimcinin kigisel egitim diizeyi ve rekabet
diizeyi bulunmakta, kurumsal boyutta ise s6zkonusu bireysel yetkinliklerin saglikli bir
bicimde hayata ge¢mesine imkan verecek yasal diizenlemelerle ilgili (is yapma
ozgiirliigli, teknoloji kullanma diizeyi, giiglii is gruplarinin varligl) degiskenler
olciilmektedir. Ugiincii ve son alt-dizin olan girisimsel amaglar ise girisimsel
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aktivitelerin farklilagmig, niceliksel ve strateji baglantili yapisini yansitmak iizere
olusturulmustur. Buradaki bireysel ve kurumsal siitunlar girisim sermayesi, yiiksek
biiytime, siire¢ ve {riin yenilik¢iligi ve uluslararasilasma faktorlerinden, bu ana
faktorlerle baglantili degiskenler ise risk sermayesi, gayri-resmi yatirimlar, ihracat ve
kiiresellesme, teknoloji transferi, ceylanlar, AR-GE yatirimlari, yeni {iriin ve
teknolojiler ve is stratejilerinden olusmaktadir. Endeksteki ondort siitunun ve bu
stitunlarla baglantili degiskenlerin tanimlar1 EK1 ve EK 2’de yeralmaktadir.

Goriildugu tizere GEDI yontemi girisimciligi  “ulusal girisimcilik sistemi” nin bir
pargasi olarak ele almaktadir. Bu bakis agisina gére girisimcilik, bireysel girisim tutum,
yetenek ve amaglarin kurumsal yapilar ile etkilesimi sonucu kaynaklarin yeni
firmalarin kurulmasi ve hayatlarini devam ettirmesine yoneltilmesi ile (Acs vd. 2015)
ortaya ¢ikmaktadir.

3.Avrupa Birligi (AB) iilkeleri ve Tiirkiye’nin Kiiresel Girisimcilik ve
Kalkinma Endeksi (GEDI) faktorleri ile karsilastirmah analizi

118 iilkeyi kapsayan GEDI 2013 raporunda Tiirkiye’nin GEDI skoru 0,32,
siralamadaki yeri ise 45.lik olarak gergeklesmistir. Ulke bazinda toplam skoru
olusturan ti¢ ana alt-dizinden girisimsel tutumlar alt-dizini puami 0,35, girisimsel
yetenekler alt-dizini puani 0,28, girisimsel amaglar alt-dizini puani ise 0,34 olmustur
(GEDI 2013 Country Excepts, Turkey). Bu ti¢ alt-dizin altinda bulunan ondort stitun
incelendiginde en diisiik puani 0,10 ile siire¢ yenilik¢iligi alirken bunu teknoloji
sektorii ve risk sermayesi izlemistir (Tablo 2). Teknoloji ve finans alanindaki bu
sikintilara kargin yiiksek biiylime hizi, yeni triin gelistirme potansiyeli ve
bagsarisizliktan korkmama en énemli ti¢ olumlu faktor olarak ortaya ¢ikmistir.

GEDI endeksinde girisimcilik ekosistemini olusturan alt-dizin ve siitunlar bireysel ve
kurumsal olarak iki gruba ayrilan yirmisekiz ayr1 degisken ile oOlciilmektedir. Bu
baglamda Tiirkiye’nin degisken skorlarinda gerek kurumsal gerekse birseysel diizeyde
teknoloji seviyesi, yeni teknolojilerin kullanim1 ve AR-GE yatirimlarinin diigiikligii en
diisiik skorlarin olustugu alanlar olmuslardir. Kurumsal degiskenlerde pazar yigilmasi,
pazar hakimiyeti ve teknoloji emilimi en yiiksek puanlari alirken, bireysel seviyede de
yeni iiriin gelistirme, risk kabiilii ve girisimcierin toplumda saygin bir statiiye sahip
olmalari en olumlu faktorler olarak 6n plana ¢ikmislardir.

Bu sonuglar, Tirkiye’deki girisimcilerin pazar, biiyiime, firsat motivasyonu, risk
yonetimi ve iiriin gelistirme ile ilgili konularda 6nemli bir problem yasamadigini ancak
arastirma-gelistirme, yeni teknolojilerin tretilmesi ve fon saglanmasi alanlarinda
onemli sikintilarla karsi kargiya olduklarina isaret etmektedir.
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Tablo 2: Kiiresel Girisimcilik ve Kalkinma Endeksi GEDI Tiirkiye 6zeti (2013)

Girisimsel Amaglar Alt Dizin SUtunlar  |Yuksek Blylme 0,68|Kurumsal Degiskenler s Stratejisi 0,43
0,34 | Kiiresellesme 0,42]

Urtin Yenilikgiligi 0,58 Teknoloji Transferi 0,29]

Girigim Sermayesi 0,22]

Uluslararasilasma 0,36 ‘GSMH icindeki AR-GE payi 0,20}

Bireysel Degisk Yeni Urdn 0,77

Risk Sermayesi 0,2 ihracat 0,58

Ceylan 0,56|

Siireg Yenilikgiligi 0,10] Gayriresmi Yatinm 0,28

Yeni Teknoloji 0,24

Girisimsel Yetenekler Alt Dizin Situnlar  |Rekabet 0,38|Kurumsal Degiskenler Teknoloji Emilimi 0,61
0,28 Pazar Hakimiyeti 0,57

Insan Kaynaklari Kalitesi 0,33 Ekonomik Ozgiirliik 0,58

Personel Egitimi 0,38

Firsat Girisimi 0,33]Bireysel Degiskenler R:kipler . 0,50

Egitimsel Dizey 0,42

Teknoloji Sektérl 0,16 Firsat Motivasyonu 0,39)

Teknoloji Diizeyi 0,18

Girigimsel Tutumlar Alt Dizin Sutunlar  |Basarsizlik Korkusunun Olmamasi 0,50 Kurumsal Degiskenler Pazar Yigilmast 0,61
0,35 s Riski 0,50

Girigim Becerileri 0,40] Yilksek Ogrenim 0,46

Internet Kullanimi 041

Toplam GEDI skoru (2013) 0,32 Firsat Algisi 0,39|Bireysel Degiskenler Yolsuzluk 0,35|
Risk Kabulii 074

Toplam Bireysel Degisken skoru 0,46 Kiltarel Destek 0,33 Kariyer Durumu 0,66
Beceri Algisi 0,48|

Toplam Kurumsal Degigken skoru 0,43 Af Kurma 0,27 Firsatiari Tanima 0,35
il Tanima 0,25

Kaynak: GEDI 2013 Country Excepts — Turkey verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

GEDI skorlar1 bolgelerin ve tilkelerin girisimcilik fakt6rlerinin birbirleri
ile karsilagtirllmasina da olanak vermektedir. Bu baglamda Avrupa
Birligi tiyesi 25 tilke (Malta ve Liiksemburg hari¢), Tiirkiye ve Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) Kiiresel Girisimcilik ve Kalkinma Endeksi
(GEDI) siitunlarmin 2013 yili karsilastirmali  skorlar1 Tablo 3°de
verilmistir. Puanlama incelendiginde birlige tiye {iilkelerin skorlarinin
0,30 ile 0,63 araliginda 6nemli 6l¢iide degiskenlik gosterdigi, yani birlik
icerisinde girisimcilik alaninda homojen degil heterojen bir yap1 oldugu
goriilmektedir.

Danimarka, Isve¢ ve Hollanda’nin basimi ¢ektigi Kuzey Avrupa iilkeleri
girisimciligin hemen tiim siitunlarinda yiiksek puanlara sahip iken
Bulgaristan ve Romanya’nin da aralarinda bulundugu Giiney Avrupa
tilkelerinin bu iilkelerin gerisinde kaldig1 da puanlamada ortaya ¢ikan
hususlar arasindadir. Bu durum, endekste yeralan 118 iilkenin tamamina
bakildiginda gelir seviyesi yiiksek olan ve yeni teknolojileri kullanan
tilkeler tist siralart aldig1 (Acs vd. 2014) i¢in genel tablo ile de paralellik
gostermekte, ayni zamanda girisimcilik ile ekonomik biiylime ve
gelisme konusundaki iliskiyi de ampirik olarak bir kere daha
dogrulamaktadir.

GEDI siitun puanlari AB ortalamasi ag¢isindan incelendiginde en

problemli alanlarin siire¢ yenilik¢iligi, firsat algisi ve risk sermayesi

oldugu gozlenmektedir. Bu {i¢ zayif siitun i¢inde siire¢ yenilikeiligi

ozellikle dikkat ¢ekmekte, birligin en yiiksek GEDI skorlarina sahip

tilkelerinin dahi bu faktorde diisiik puanlar aldig:r goriilmektedir. Bu ti¢
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stitunun yanisira firsat algisi siitunu da birlik {iyesi tilkelerinin problemli
alanlarindan birisi olarak goéze carpmaktadir. 25 tilkenin iginde 15
tilkenin skoru, “kamuoyunda {ilkedeki pazar biiyiikliigiinin mevcut
firsatlarla agirliklandirilmasi algisini” 6lgen bu faktérde 0,30’un altinda
kalmustir.

Tablo 3: Tiurkiye, AB ve ABD Kiiresel Girisimcilik ve Kalkinma Endeksi GEDI alt-dizin ve siitun sonuglari
(2013)

Girigimsel ~ Tutumlar ~ Alt-dizini Girigimsel Yetenekler Alt-dizini Girigimsel Amaglar Alt-dizini
o peeian o . | Basanisizlktan| . Kltirel | Firsat | Teknoloji insan Kaynaklan Uriin Sireg » o Risk
Lo f:g' Firsat Algis Giiim Becerlerl "y omg | ABKUMR | ook | Girsimi | Sekterd Kalitesi Rekabet | yeitkgigi | Yenkgigi | YCksek Blyime | Uslararasizgma op o .
Danimarka 063 0,54 050 080 076 082 090 060 079 100 089 039 0,58 036 057
Isveg 063 088 053 083 093 084 090 056 058 068 064 044 040 074 054
Hollanda 058 062 050 090 0,75 1,00 074 057 062 070 059 021 049 053 062
Fransa 053 050 037 073 084 062 068 073 050 059 065 048 0,56 053 021
Belcika 053 059 0,54 080 042 053 079 040 079 076 046 035 026 079 051
Biresik Krallik 052 053 050 074 065 069 082 069 065 098 053 028 039 049 018
Almanya 051 045 032 067 0,52 073 066 075 052 076 051 031 045 057 021
Irlanda 050 0,15 052 078 059 074 063 063 083 069 059 024 071 066 021
Finlandiya 050 047 064 086 0,90 088 073 049 046 049 060 055 030 034 020
Avusturya 049 049 057 084 0,70 056 053 038 033 083 056 036 045 062 024
Slovenya 043 0,08 085 070 0,69 052 0,68 072 046 042 044 030 048 062 021
Estonya 041 01 048 059 0,53 052 052 029 064 055 041 023 070 069 023
Cek Cumhuriyeti 040 022 043 066 037 021 045 034 019 050 059 040 0,70 089 020
Ispanya 039 021 067 066 046 051 059 046 050 054 021 022 020 021 023
Litvanya 037 014 049 055 040 036 056 024 076 033 030 016 067 059 014
Polonya 037 031 067 048 0,56 046 022 030 031 048 065 0,09 0,70 066 014
Slovakya 036 013 052 060 088 027 049 017 014 036 029 011 048 068 090
Letonya 035 014 053 051 0,56 028 052 025 046 048 039 0,06 067 061 021
Macaristan 035 0,18 046 057 046 036 0,58 057 036 045 032 014 053 057 007
Kibris Rum Kesimi 034 004 048 029 043 055 060 040 047 048 038 011 013 053 053
Portekiz 034 0,13 0,55 060 0,33 055 064 033 034 029 026 030 026 067 011
ltalya 034 029 050 060 037 029 0,70 037 021 054 034 019 030 041 012
Yunanistan 031 009 083 029 0,36 023 055 036 039 039 031 014 012 045 037
Bulgaristan 031 025 053 0,39 0,50 027 041 012 026 032 023 012 049 067 021
Romanya 030 018 046 037 031 025 039 015 041 049 023 0,09 064 054 013
AB ortalamasi 043 031 054 0,63 0,57 0,52 061 043 048 0,56 0,46 0,25 047 058 0,30
ABD 067 0,69 1,00 0,85 047 0,70 067 0556 087 089 0,62 047 074 064 0,53
Tirkiye 032 039 040 050 021 039 033 016 0,33 038 058 010 0,68 036 022

Kaynak: Szerb vd. 2013:20’den uyarlanmuistir.

GEDI 2013 iilkeler arasi puanlamanin ortaya koydugu diger bir onemli konu da,
AB’nin girisimcilik alaninda kendisine en biiyiik rakip olarak gordiugii ABD’nin tiim
faktorlerde ve nihai GEDI skorunda ciddi sekilde gerisinde kalmis oldugudur. Bu
onemli fark bircok akademik calismaya konu olmus, arastirmacilar AB’deki mevcut
durgunlugun en o6nemli nedeni olarak Lizbon Zirvesi’nde girisimciligin gelistirilmesine
yonelik olarak alinan kararlarin takip eden yillarda yeterli etkinlikte uygulanamamasini
gostererek ABD’nin girisim politikalarinda AB’ye kiyasla ¢ok yiiksek bir basari
gosterdigi yorumlarinda bulunmuslardir (Szerb vd. 2013).

2014 yilinda Sabo ve Herman, Avrupa Birligi iiye tilkelerini Birinci Kiime (Baltik
Ulkeleri, Estonya, Litvanya, Letonya, Polonya, Romanya, Macaristan ve Slovakya)
Kuzey Kiimesi (Isve¢, Danimarka, Finlandiya, Hollanda ve Biiyiik Britanya), Kita
Kiimesi (Avusturya, Belgika, Almanya, Fransa, irlanda, Slovenya ve Portekiz) ve
Giiney Kiimesi (Yunanistan, Italya, Ispanya ve Hirvatistan) olmak iizere dort ana gruba
ayrmis ve bu gruplardaki girisimcilik faaliyetlerinin GEDI’nin de aralarinda
bulundugu ¢esitli yontemlerle karsilastirmali olarak incelemiglerdir (Sabo ve Herman
2014). Arastirmacilar bu c¢alisma sonucunda Kuzey Kiimesi’nin en yiiksek kalitede
girisimcilik ve rekabetgilik o6zelliklerine sahip oldugunu, bu grubun iginde de
Danimarka, Finlandiya ve Isve¢’in Avrupa’nn “yenilikgilik liderleri” oldugunu ve
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kurumsal yapinin bu iilkelerde yeni firmalarin kurulmasimni tesvik edecek sekilde
gelistigini saptamiglardir. Ayrica bu grupta “firsat girisimciligi” nin “gereksinim
girisimciligi”ne kiyasla ¢ok daha baskin oldugu tespit edilmistir. Kita Kiimesi’nde {ilke
ise ortadan yiiksege seyreden bir girisimcilik kalitesi gozlenmis, en yiiksek skorlarin
teknolojik ve teknolojik olmayan yenilikgilik faktorlerinden geldigi saptanmistir. Bu
grupta Almanya “yenilik¢ilik lideri” konumunda olarak grubun yiiksek puanlarinin en
o6nemli kaynagini olusturmustur. Giliney Kiimesi {iilkeleri kendi iglerinde farklilik
gostermekle birlikte en diisik GEDI skorlarina sahip olmalarindan dolay1 tiim birlik
icinde girigimcilik faktorleri agisindan en zayif grup olarak degerlendirilmislerdir. Bu
grupta Italya gerek GEDI skoru gerekse GSMH agisinda lider konumundadir.
Arastirmaya gore gecis ekonomilerinin ve Baltik tilkelerinin olusturdugu Birinci Kiime
iilkelerinde “gereksinim girisimciligi” on plana ¢ikmis, bu tilkeler iiretkenlik, ekonomik
gelismiglik ve yenilikgilik agisinda birlik igerisinde en diisiikk diizeyde kalmiglardir.
Arastirmanin sonuglar1 gozoniine alindiginda ozellikle gecis ekonomilerinde risk
sermayesi, tiiretkenlik ve yenilik¢ilik alanlarmin gelistirilmesi gerektigine dikkat
cekilmistir.

Tablo 3’te Tirkiye’nin 2013 GEDI puanlarina bakildiginda ise genel skor olarak 25
AB tiiyesi iilkeden sadece son 3 sirada yeralan iiye iilkelerin iizerinde oldugu, AB
ortalama puaninin ise 0,11 puan gerisinde kaldig1 goriilmektedir. Tiirkiye’nin en zayif
oldugu siitunlara bakildiginda birlige iiye iilkelerde oldugu gibi siire¢ yenilik¢iligi ve
risk sermayesi siitunlari en zayif ii¢ siitundan ikisi olmustur. Zayif faktérlerdeki bu
paralellige ragmen Tiirkiye’ nin birlikteki en diisiik puanlara sahip iilkelerle benzer bir
skoru almis olmasmin ana nedeni siire¢ yenilik¢iliginde alinan 0,16’lik ve 0,22°lik
diisik puanlarin olumsuz etkisini giderecek giigte yiiksek stitun puaninlarma sahip
olmamasidir. Zira yiliksek btiyiime 0,68, triin yenilik¢iligi 0,58, basarisizliktan
korkmama ise 0,50 puanla AB’nin GEDI lideri konumunda olan iilkelerinin 0,80-0,90
araligindaki siitun puanlarmin ¢ok gerisinde kalmistir.

Tirkiye’nin GEDI siitunlarinin AB ortalamasi ile farklarma bakildiginda ise {iriin
yenilikgiligi, firsat algis1 ve yiiksek biiylime siitunlarinda Tirkiye’nin puaninin AB
ortalamasinin iizerinde oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin AB ortalamasinin en fazla
altinda kaldig: siitunlar ise 0,30 fark ile ag kurma, 0,28 fark ile firsat girisimciligi ve
0,27 ile teknoloji sektorii olarak gerceklesmistir.

Tiirkiye’nin girisimcilik agisindan gelistirilmesi gereken alanlar1 incelendiginde
Romanya, Bulgaristan, Polonya, Macaristan, Litvanya ve Letonya gibi merkezi
yonetimden pazar ekonomisine gegmekte olan iilkelerle 6nemli benzerlikler tasidig:
gozlenmektedir. Turkiye’nin Urtin yenilikgiligi, kiiltiirel destek ve hizli bilyiime
alanlarinda bu iilkelerden gorece yiiksek GEDI puanina sahip olmakla birlikte teknoloji
sektoril, risk sermayesi ve siire¢ yenilik¢iliginde birligin genel ortalamasindan daha
zay1f durumda olan bu iilkelerin de gerisinde kaldig1 goriilmektedir.

4.Sonuc ve Oneriler

Bu calisma GEDI methodolojisi ile Tiirkiye’nin girisimcilik konusunda giiglii ve zayif
oldugu alanlarin Avrupa Birligi tiyeleri ile kiyaslanmasi amacini tagimaktadir. Yeni
firma kuruluglarinin iilkelerin ekonomik bitytimeleri tizerindeki etkileri 6zellikle son
doénemlerde bir¢ok aragtirmacinin dikkatini bu konuya y6neltmis, gerek birey ve firma,
gerekse ulusal diizeyde girisimcilik ekosisteminin ne sekilde iyilestirilebilecegi ile ilgili
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birgok yeni yontem ortaya konmustur. Girisimciligi iilke seviyesinde ele alan
metodolojilerin en yeni ve kapsamlisi olan Kiiresel Girigimcilik ve Kalkinma Endeksi
GEDI de iilke bazinda giiglii olan ve gelistirilmesi gereken alanlarin ortaya konmasina
yonelik olarak gelistirilmis olup, ¢ok sayida degiskeni biinyesinde bulundurmasi ve
darbogaz yaratan faktorler iizerinde tartisma yapmasina imkan veren interaktif yapisi
nedeniyle son zamanlarda sik¢a kullanilmaya baglamistir. Kamu politikalar1 agisindan
da onem tasiyan GEDI gostergelerinin analizinde, endeksteki en zayif siitun veya
stitunlarin iyilestirilmesinin iilkenin toplam skoru iizerinde dnemli bir yiikselmeye yol
acacag1 6ngoriilmekte, bu noktada tilkelerin girisimcilik politikalar1 agisindan en zayif
olunan alanlara odaklanilmasi ve bu alanlarin gelistirilmesi, sistemin biitiiniine
yapacagl etki agisindan en hizli ve akilci ¢6ziim olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Tiirkiye’nin genel skoru ve bu skoru olusturan faktorleri gerek iilke bazinda gerekse
AB ve ABD gibi gelismis iilkeler ile mukayeseli olarak ele alindiginda girisimcilerin
yeni {irlin gelistirme, biiyime ve girisimcilik motivasyonu faktorlerinde gelismis
iilkelerin gerisinde olmadiklar1 goriilmektedir. Buna karsin tedbir almay1 gerektiren en
acil ve Onemli alanlar olarak teknoloji ve AR-GE’ nin ilk planda oldugu, yeni
girisimlerin girisim sermayesi ihtiyaclarmm ve ag kurma faaliyetlerinin bunu takip
ettigi goriilmektedir. Ozellikle teknoloji konusundaki bilgi ve beceri eksikligi gerek
kurumsal gerekse bireysel baglamda en 6nemli problem olarak dikkat ¢ekmektedir.
Belirlenen bu konulardaki gelismelerin sadece iilkenin girisimcilik ekosisteminin
iyilestirilmesini saglamayip, tilkenin ekonomik ve sosyal refahinin artmasma da
dogrudan katki yapacagi ve gelismis tilkelerle aradaki farklarin kapanmasina yardimci
olacag1 yapilan c¢aligmalarla ortaya konmustur. Bu baglamda konunun dar girisimcilik
ve yeni girisim politikalar1 baglamindan g¢ikartilip, teknoloji ve ekonomi politikalarini
da kapsayan genis bir ¢ergevede ele alinmasi iilkenin gelismislik diizeyinin artmasi
acisindan gereklilik arzetmektedir.

Calisma sonuglarinda yenilik¢ilik ve teknolojik gelismenin {ilkelerin girisimcilik
faaliyetlerinin kalitesi, rekabetgilik ve ekonomik gelismelerinin 6nkosulu oldugu bir
kez daha vurgulanmistir. Dolayisiyla politika yapicilarin ¢ok boyutlu ortak politikalar
olusturmalarinin yanisira, miinhasiran yenilik¢i girisimci sayisini ve girisimcilerin
teknolojik becerilerinin arttirilmasi ile halihazirda %]1’in altinda olan gayr1 safi yurtici
hasilanin icindeki AR-GE paymin yiikseltilmesi ve girisimcilerin AR-GE kiiltiirtint
arttirmaya yonelik caligmalar yapilmasinin tesvik edilmesi de iilkenin uzun vadeli
biiyiime stratejisi agisindan hayati 6nem tagimaktadir.

EK 1: Kiiresel Girisimcilik ve Kalkinma Endeksi GEDI siitunlarinin tanimlari
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Siitun adi Tanimi
Risk Sermayesi Risk Sermayesi siitunu finansin iki 6lgegini birlestirmektedir: yeni girisimlere yapilan kayitdigi yatinm

ve kurumsal girisim sermayesi 6lgegi. Risk sermayesinin varligi biiyiime isteklerinin kargilanmasi

agisindan 6nem tagimaktadir.

Uluslararasilasma Uluslararasilagma sttunu bir tilkedeki girisimcilerin ne 6lgiide uluslararasi pazarlara agik oldugunu
gostermeyi amaglamakta, isletmelerin ihracat potansiyelleri ve ekonominin kiiresellesme diizeyinin

birlesiminden olugmaktadir.

Yiiksek Biyiime Yiiksek Biyiime sitununun dlgiimiinde 1) 5 yil iginde en az 10 personel ¢alistirmayi ve % 50'nin
(izerinde bliylimeyi hedefleyen yiiksek biliylime hizina sahip igletmelerin ylizdesi ve 2) is stratejisinin
karmasikligi faktorleri birlikte kullaniimaktadir.

Siireg Yenilikgiligi Stireg Yeniliklikgiligi stitunu yeni girisimlerin yeni teknoloji kullanimlar ile Gayrisafi Milli Hasila
icindeki AR-GE harcamalarinin yiizdesi élgeklerinin birlesiminden olusmaktadir. GSMH igindeki
AR-GE pay! 6lgedi, kopyalanmasi kolay olan teknolojik gelismelere kiyasla sistematik aragtirma

faaliyetlerine odaklaniimasini amaglamaktadir.

Uriin Yenilikgiligi Uriin Yenilikgi

Gtunu girisimsel firmalarin yeni Griin gelistirme egilimlerini géstermeye yéneliktir.
Bu siitun musterilerinin en azindan bir bdlimine yeni driinler sunan firmalarin yiizdesi ile
yenilikgiligin karmasik bir dl¢ittiniin agiriklandirimasi ile hesaplanmaktadir.

Rekabet Rekabet siitunu yeni girisimlerin riin veya pazar konularinda rakipsizliklerinin mevcut isletmeler ve
is gruplarinin pazar gligleri ile birlesimini 6lgmektedir.

insan Kaynaklari Kalitesi insan Kaynaklari Kalitesi stitununda girigimcilerin kalitesi orta égretimin tizerinde egitim almig yeni
girisim sahiplerinin yiizdesinin firmalarin personellerine egitim verme egilimlerinin niceliksel 6lgegi

ile agirliklandiriimasi ile dlgtilmektedir.

Teknoloji Sektérii Teknoloji Sektérii stitunu bir tilkedeki is kurma aktivitelerinin teknolojik yogunlugunun bir tilkenin

sirket seviyesindeki teknoloji emilim kapasitesi ile birlegimini yansitmaktadir.

Firsat Girigimi Firsat Girigimi stitunu, girisimcilerin zorunlu olanlara kiyasla firsat-odakli yeni isletmelere odaklanma
yogunluklarinin o tilkedeki yasal kisitlamalar ile agirliklandiriimasini ifade etmektedir.

Kiilttirel Destek Kiiltiirel Destek siitunu tilke vatandaslarinin girisimcilere kariyer ve statii olarak olumlu bakma diizeyi
ile ve tilkedeki yolsuzluklarin bu gériisii ne derece etkiledigi faktorlerini birlestirmektedir.

Ag Kurma Bu siitunda ag kurmanin iki ana bileseni yeralmaktadir. Bunlar potansiyel ve aktif girisimcilerin firsat ve
kaynaklara ulagim ve kullanim yetenekleri ile internet kullaniminin yayginh@idir.

Basarisizlik Korkusunun Olmamasi Basarisizlik Korkusunun Olmamasi siitunu girisimsel faaliyetlerle ilgili toplumdaki kisitlayici basarisizlik
korkusu ile ilkedeki is riskinin birlesiminden olusmaktadir.

Girigim Becerileri Girigim Becerileri slitununda toplumdaki sirket kurma becerileri algisinin iilkedeki girisimsel stiregler igin
uygun insan kaynagi kalitesi ile agirliklandiriimasi yansitiimaktadir.

Firsat Algisi Firsat algisi toplumun girisimsel firsatlari algilama potansiyelinin tilkedeki pazarin potansiyel bilyikligini
yansitan pazar yigiimasi ile agirliklandiriimasi seklinde tanimlanmaktadir.

Kaynak: Szerb vd. 2013: 15-16" dan uyarlanmustir.
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EK 2: Kiiresel Girisimcilik ve Kalkinma Endeksi GEDI bireysel degisken tanimlar1

Bireysel Degigken

Tanimi

Gayriresmi yatirim

ihracat

Ceylan

Yeni Teknoloji

Yeni Uriin

Rakipler

Egitimsel Diizey

Teknoloji Diizeyi

Firsat Motivasyonu

Kariyer Durumu

Risk Kabuli

Beceri Algisi

Firsatlar tanima

Girigimcileri tanima

Ulkenin 18-64 yag niifusun icinde yeni girisimlere finansman salayan kesimin son 3 yillik yiizde ortalamasi (hisse ve fonlar harig)

Toplam erken-dénem girisimsel faaliyet yapan firmalar iginde en az bir miisterisi yurtdiginda olanlarin yiizdesi

Yilksek istihdam hedefi olan erken-ddnem girisimse! faaliyet yapan firmalanin yiizdesi (8megin 5 yil icinde 10'dan fazla personel

calistirmak veya goreli ¢alisan sayisini % 50'nin iizerinde arttirmig olmak)

Erken-ddnem girisimsel faaliyet yapan firmalar icinde beg yildan yeni bir teknolojiyi kullananlarin yiizdesi
Erken-ddnem girisimse! faaliyet yapan firmalar icinde en azindan bazi misterilerine yeni iiriin sunanlarin yizdesi
Erken-ddnem girisimsel faaliyet yapan firmalar iginde rekabetin yogun olmadigi pazarlarda kurulmus olanlarin yiizdesi

Erken-ddnem girisimsel faaliyet yapan firmalar icinde kurucusu veya yéneticisi en azindan orta dgretim mezunu olanlarin yiizdesi

Erken-dénem girisimsel faaliyet yapan firmalar iginde yiksek veya orta diizey teknoloji sektdrlerinde ¢alisanlarin yiizdesi
Erken-ddnem girisimsel faaliyet yapan firmalar iginde firsat-girigimi motivasyonu ile kurulmus olanlarin yiizdesi

Niifusun 18-64 yas kesiminde girisimcilere yiiksek bir kariyer ve statil diizeyi atfedenlerin yizdesi

Nifusun 18-64 yas kesiminde bagarisiziik korkusunun onlart yeni bir is kurmaktan vazgegirmeyecegini ifade edenlerin yiizdesi
Niifusun 18-64 yas kesiminde yeni bir kurmak icin gereken bilgi ve becerilere sahip oldujunu ifade edenlerin yiizdesi

Nifusun 18-64 yas kesiminde dnimiizdeki alti ay iginde yasadiklar alanda iyi is kurma firsatlari ¢ikacagini ifade edenlerin yiizdesi

Nifusun 18-64 yas kesiminde son iki yil iginde yeni i kurmus olan birini kisisel olarak tanidiklarint ifade edenlerin yizdesi

Kaynak: Acz vd 2014: 482’ den uyarlanmustir.
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EK 3: Kiiresel Girisimcilik ve Kalkinma Endeksi GEDI kurumsal degisken tanimlar1

Kurumsal Degisken Tanimi Veri Kaynagi
Yerel Pazar Gaynsafi Yurtici Hasilatithal trtin ve hizmetler-ihrag Griin ve hizmetler Diinya Ekonomik Forumu
Sehirlesme Nifusun sehirlerde yagayan kesiminin orani Birlesmis Milletler

Pazar Yigiimas
Yiksek Ogrenim

is Riski

internet Kullanimi
Yolsuzluk
Ekonomik Ozgirlik
Teknoloji Emilimi
Personel Egitimi
Pazar Hakimiyeti

Teknoloji Transferi

GSMH icindeki AR-GE pay!

is Stratejisi

Kiresellesme

Risk Sermayesi

Pazar hakimiyeti*Sehirlesme
Yiiksek ddrenimde kayith niifus orani
is Ikliminin Risk Skoru

Nifusta 100 kisi basina diisen internet kullanici sayisi

Yolsuzluk Algisi Endeksi

Dilnya Bankas! Is Yapma Kolayligi Raporu

Ulkedeki firmalarin teknolojiyi alip kullanabilme yetkinligi

Ulkedeki firmalarin personel egjtimi verme performansi

Ulkedeki ekonomik faaliyetlerin birkag is grubunda yogunlagmas! veya yaygin olmasi

(Ozel sektor AR-GE yatinmlan, gelismis teknoloji enstitilerinin varli§, teknolojide
Universite-sanayi isbirlidi ve fikri milkiyet haklarinin korunmasi faktorlerinin agiriikir olarak hesaplanmasi

Arastirma ve Gelistirme harcamalarinin Gayn Safi Milli Hasila igindeki orani

Firmalarin tiretim ve hizmet aktanminda farklilasma konumlanmasi ve yenilikci yontemler iceren gelismis
stratejiler gelistirme ve uygulamasi

Ulkenin Kresellesme Endeksindeki puani

Ulkenin Girigim Sermayesi ve Ozel Sermaye Fonlan endekslerindeki Sermaye Piyasasi'nin derinlii skoru

UNESCO

COFACE

Uluslararasi Telekominikasyon Birligi

Uluslararasi Seffaflik Orgiti
Diinya Bankasi

Diinya Ekonomik Forumu
Diinya Ekonomik Forumu
Diinya Ekonomik Forumu

Diinya Ekonomik Forumu

TUIK, Avrupa Istatistik Kurumu

Diinya Ekonomik Forumu

Isvigre Ekonomi Enstitlisti

EMYLON ve IESE

Kaynak: Acs vd. 2015:1991-1993ten uyarlanmustir.
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