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OZET

Bu c¢alisma Erzurum il merkezindeki 14 lise ve 11 meslek lisesinde yapilmistir.
Biyoloji dersi alan 351 lise ve 234 meslek lisesi Ogrencisine anket uygulanarak biyoloji
egitimini degerlendirmede kullanilan soru tipleri ile ilgili goriisleri alinmistir. Verilerin
analizinde X* “‘uyum kontrol testi’” uygulanmistir. Alman sonuglara énemlilik dereceleri
verilmigtir. Neticede, liselerde en ¢ok kullanilan soru tipleri sirasiyla ‘‘Klasik soru (kisa
cevapll)”’, “‘Klasik soru (uzun cevapli)’’ ve ‘‘Birkag soru tipinin bir arada kullanilmas1”’ dir.
Meslek liselerinde ise en ¢ok kullanilan soru tipleri ‘‘Klasik soru (uzun cevapli)’’, ‘‘Klasik
soru (kisa cevaplt)’’ ve ‘‘Birkac soru tipinin bir arada kullanilmas1’’ soru tipleridir.

Anahtar kelimeler: Biyoloji egitimi, Soru tipleri, Lise, Meslek lisesi, Erzurum, Tiirkiye

ABSTRACT

This study has been carried out in fourteen high school and eleven vocational high
school located in the center of Erzurum. A questionnaire has been administered to 351 high
school and 234 vocational high school students’ view on regarding the guestion types used to
evaluate biology courses. The results have been evaluated by using the X” test and have been
given their significancy degrees. As a result, according to the views of the high school pupils,
the most used question types in biology exams were essay type (short-answered), essay type
(long-answered) and employing mixed question types together respectively. According to the
views of the vocational high school students, the most used question types in biology exams
were essay (long-answered), essay (short-answered) and employing mixed question types
together respectively.

Key words: Biology education, Question types, High school, Vocational High
school, Erzurum, Turkey
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1. GIRIS

Egitim siireci igerisinde &grenci basarilarii ortaya g¢ikarmak igin
mutlaka 6lgme ve degerlendirme ¢aligmalar1 yapilmalidir. Basarisizligi ve
basarisiz 6grencilerin erken taninmasi, 6nlem alinmasimi kolaylagtirir ve
ileride yapilacak benzer Ogretim etkinliklerinin daha gercekci esaslarla
planlamasina yardim eder. Fakat, basar1 derecesinin bilinmesi ve basarisiz
olanlarm taninmasi, ancak Ogrencilerde meydana gelen davranis
degisikliklerinin Olgiiliip degerlendirilmesiyle miimkiindiir (Turgut, 1997,
Isman ve Eskicumali, 2000; Bell ve Cowie 2001). Bu amaca ulasilip
ulasilmadigi ise, sinavlarda sorulan sorulara verilen cevaplarla Olgiiliir
(Kiigiikahmet, 1999). Burada gozden kagirmamamiz gereken durum,
sorularin 6grenme ve Ogretim kalitesi agisindan biiyiik bir etkiye sahip
oldugudur. Ancak sorularm birgogu Ogrenciyi diisiinmeye yoOneltmeyen
sorular olup, yliksek seviyede diisiinmeye zorlayan sorular c¢ok azdir.
Dolayisiyla dgrenciler iiretici ve bilimsel diisinmeye yoneltilememektedirler
(Turgut, vd., 1997).

Olgme ve degerlendirme, dgretim etkinliklerinin tamamlayici bir
pargasidir ve sik sik birbirinin yerine kullanilmaktadir. Ogretmen, amaglanan
egitimsel davraniglarin 6grenilip 6grenilmedigini, &grenildiyse ne olgilide
Ogrenildigini ¢esitli tekniklerle gozlemleyip Olgmesi ve belirli olgiilerle
degerlendirmesi gerekir (Yilmaz, 1996; Ayas vd., 1997; Turgut, 1997;
Beydogan, 1998; Kaptan, 1999).

Degerlendirme, siiphesiz 6gretmenlerin 6gretim siireci igerisinde
karsilastiklar1 en dnemli siirelerden birisidir. Ogretmenler degerlendirmeyi
genellikle “her sey yapildiktan sonra yapilacak bir sey” olarak
gormektedirler.  Yapilan arastirmalar, degerlendirme yontemlerinin
Ogrencilerin  0grenmeleri iizerinde Onemli bir etkiye sahip oldugu
yoniindedir (Bonwell, 1997; Harwood, 1999; Dochy, 2001; Higginns vd.,
2002). Aym zamanda degerlendirme, Ogrencilerin konuyu ne derece
ogrendigi ve egitim programlarinin nasil olmasi gerektigi hakkinda karar
vermek amacina yonelik bir bilgi toplama siirecidir (Linn ve Gronlund,
1995; Biggs, 1998). Bu bilginin toplanma yontemleri 6gretmenin bilgiyi
kullanma sekli dikkate alinarak belirlenir. Ogretmenin bilgi toplamak igin
kullanacagi bir ¢ok formal ve informal yol mevcuttur. Ogretmenin bu
yontemlerden hangisine basvuracagi, bilgiyi nig¢in ve nasil kullanmak
istedigine baglhdir. Ogretmenler, degerlendirme sonuglarmi bir dlgiit gibi
kullanabilmenin yaninda, 6gretime yardimci olacak ve rehberlik edecek bir
ara¢ olarak da kullanabilmektedirler. Sekillendirici (formatif) degerlendirme
adiyla da bilinen bu yaklasim 6gretmen ve dgrencilere, 6grenme siirecine
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iligkin siirekli bilgi saglar ve rehberlik eder. Tamamlayici (summatif)
degerlendirme ise, Ogretmene, Ogrenciye, aileye ve okul ydneticilerine,
Ogrencilerin programlarindaki 6grenme hedeflerine ne derece ulagtigina dair
bilgi saglar (Heverly ve Fitt, 1994; Morrison, 1994; Brookhart, 1997; Fowell
vd., 1999; Black, 2001; Treagust vd.,. 2001).

Sekillendirici (formatif) degerlendirme, Ogrencilerin 6grenmesini
kolaylastirmak, daha iyi 6grenmelerini saglamak i¢in 6grenme siirecini daha
iyi anlamay1 hedefler. Ogretmen bu degerlendirme ile 6grencilerin daha fazla
aciklama ve yonlendirmeye ihtiya¢ duyduklart konulari belirleyebilir
(Brookhart ve DeVoge, 1999; Cowie ve Bel, 1999; Black, 2001). Bu siiregte
onemli olan nokta 6gretmen ve 6grencilerin siirekli doniit almalaridir (Struyf
vd.,, 2001; Hargreaves, 2001). Ogretmenler &gretim siirecinde, Ogretim
yontemlerinde degisiklikler yapmak ve 6grencilerin eksikliklerini gidermek
icin déniit alirlar. Ogrenciler ise dgrenme seviyeleriyle ilgili olarak doniit
alirlar. Boylece eksikliklerini ve hatalarini goriip diizeltebilme firsatina sahip
olmus olurlar. Tamamlayici (Summatif) degerlendirme ise genellikle
Ogretimin sonunda yapilir. Bu tip degerlendirme 6gretim amaglarinin ne
derece bagarildigini belirlemek ve 6grenciye not vermek amaciyla yapilir
(Biggs, 1996; Diez, 1997; Ayas vd., 1997; Brookhart, 1997; Stiggins, 1999;
Struyf vd.., 2001; Black ve Harrison, 2001; Lynn, 2001; Brookhart, 2001
ve Torrance ve Pryor, 2001).

Egitimde temel olarak {i¢ tiir dl¢li araci kullanilmaktadir. Bunlar
testler, yazili sinavlar ve s6zlii sinavlardir (Kiigiikahmet, 1999).

Aragtirmamizda, test, yazili smnav veya her ikisinin bir arada
kullanilmasiyla olusturulan soru tiplerinin 6lgme aracit olarak biyoloji
egitiminin 6lgiilmesinde kullanilma sikligini, bunlarin yiizde dagilimlarini,
lise ve meslek liselerine gore istatistiksel Onemini, biyoloji egitimini
O6lcmede ve degerlendirmede ne derece yeterli oldugunu ve meslek
liselerinde biyoloji dersinin Ogrenciler tarafindan ikinci derecede Onemli
goriilmesinin, sinavlarda sorulan sorulara etkisinin olup olmadigi tespit
edilmeye ¢aligilmistir.

2. YONTEM

Bu arastirmanin evrenini, Erzurum il merkezinde bulunan lise ve
meslek liselerinde biyoloji dersi alan 6grenciler olusturmaktadir. Calismanin
Orneklemini ise, Erzurum il merkezinde bulunan 14 lise ve 11 meslek
lisesinde Ogrenim goren, tesadiifi kiime Ornekleme metoduyla se¢ilmis,
biyoloji dersini alan 351 lise ve 234 meslek lisesi 6grencisi olugturmaktadir.
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Arastirmada kullanilan anket Dindar (1995) tarafindan hazirlanmis ve Kaya
(2001) tarafindan modifiye edilerek gelistirilmistir. Bu caligmada, Kaya
(2001) tarafindan yapilan bir aragtirmadan elde edilen veriler kullanilarak
ilgili ¢aligmanin bir kismina degisik bir bakis agis1 kazandirilmistir. Verilerin
analizinde SPSS paket programi kullanilarak frekans, yiizde dagilimlar ve
khi-kare ( X ) sonuglari elde edilmistir. Khi-kare ‘‘uyum kontrol testi’’
testteki maddelere verilen cevaplar arasindaki farklarin istatistiksel olarak
onemli olup olmadiklarimi kontrol etmek i¢in kullanmilmustir (Yildiz vd.,
1999). Anketin Cronbach alpha giivenirlik katsayisi 0,64 olarak
hesaplanmustir.

3. BULGULAR

Tablo 3.1’de goriildigi gibi biyoloji egitiminin
degerlendirilmesinde kullanilan soru tiplerine verilen cevaplar agisindan lise
ve meslek lisesi 6grencilerinin goriiglerinin karsilastirilmasinda *‘klasik soru
(uzun cevapl)’” ve ‘‘birka¢ soru tipinin bir arada kullanilmasi’’
seceneklerine verdikleri cevaplarda p<0,05’e gore %S5 seviyesinde onemlilik
mevcuttur. ‘‘Klasik soru (kisa cevapl)’’, ‘‘dogru-yanlis’’, ‘‘doldurmali
(tamamlamali)’” ve ‘‘coktan se¢meli’’ soru tiplerinde p<0,01’e gore %1
seviyesinde onemlilik tespit edilmistir. ‘‘eslestirmeli’” soru tipinde p>0,05
oldugundan, lise ve meslek lisesi 6grencilerinin verdikleri cevaplar arasinda
herhangi bir 6nemli oldugu tespit edilememistir.

““Klasik soru (uzun cevapli)’’ soru tipine lise Ogrencilerinin
%46,7’s1 arasira, %42,5°1 siksik; meslek lisesi 6grencilerinin ise %40,6’s1
arasira, %40,2’si ise siksik kullandiklarini belirtmislerdir. ‘‘Klasik soru (kisa
cevapli)’’ soru tipini lise dgrencilerinin %47,9’u, meslek lisesi 6grencilerinin
ise %33,8’1 siksik kullandiklarini ifade etmislerdir. ‘‘Dogru-Yanlis’® soru
tipini lise 6grencilerinin %57,5’1, meslek lisesi 6grencilerinin ise %72,6’s1;
“‘doldurmal1 (tamamlamal1)’’ soru tipini lise 6grencilerinin %48,1’1, meslek
lisesi Ogrencilerinin ise %74,4’1i ve ‘‘coktan se¢meli’’ soru tipini lise
ogrencilerinin  %56,7°si, meslek lisesi Ogrencilerinin ise %77,8’1 hig
kullanmadiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 3.1. Lise ve meslek lisesi 6@rencilerinin cesitli soru tiplerini kullanma sikhiklarina
iliskin goriislerinin karsilagtirilmasi.

HIC ARASIRA | SIKSIK | TOPLAM

SORU TiPLERI f % f % f % f | % X’ p
1. Klasik soru Lise 38 | 10,8 | 164 | 46,7 | 149 | 42,5 | 351 | 100 | 8,355 *
(uzun cevapl)  [pfes s, 45 | 192 | 95 | 40,6 | 94 | 40,2 | 234 | 100 0,015
2 Klasik soru Lise 45 | 12,8 | 138 | 39,3 | 168 | 479 | 351 | 100 | 11,979 | **
(kisacevapl) PO T TR 140 | 122 | 520 | 79 | 33.8 | 234 | 100 0,003

] Lise 202 | 57,5 | 108 | 30,8 | 41 | 11,7 | 351 | 100 | 14711 | **
3. Dogru- Yanhs | Tis. | 170 | 72,6 | 42 | 17.9 | 22 | 94 | 234 | 100 0,001

T Lise 242 | 689 | 84 | 239 | 25 | 7.1 | 351 | 100 | 5430

4 Eslestirmeli =0, 176 | 752 | 51 | 21,8 | 7 | 3,0 | 234 | 100 0,066
5. Doldurmali Lise 169 | 48,1 | 84 | 23,9 | 98 | 27,0 | 351 | 100 | 55966 | **
(tamamlamalt) P04 | 48 | 205 | 12 | 5.0 | 234 | 100 0,000
6. Coktan Lise 199 | 56,7 | 105 | 29,9 | 47 | 13,4 | 351 | 100 | 27478 | **
segmeli Mes Lis. | 182 | 77.8 | 36 | 154 | 16 | 68 | 234 | 100 0,000
7. Birkag soru Lise 99 28,2 | 149 | 42,5 | 103 | 29,3 | 351 | 100 7,202 *
tipini birarada vjesTis™ [ 85 | 36,3 | 101 | 432 | 48 | 20,5 | 234 | 100 0,027
kullanilma

* % 5 seviyesinde 6nemli (P<0,05)

** = %] seviyesinde 6nemli (P<0,01)

4. TARTISMA VE SONUC

Lise ve meslek lisesi dgrencilerinden alinan cevaplarin istatistiksel
olarak p<0,01 ve p<0,05 diizeyinde X* metoduyla yapilan test neticesinde
alman p degerlerine gore, ‘‘klasik soru (kisa cevapl)’’, ‘‘dogru-yanlis’’,
“‘doldurmali (tamamlamal1)’” ve ‘‘coktan se¢meli’’ soru tiplerinde p<0,01’e
gore %1 seviyesinde; ‘‘klasik soru (uzun cevapli) ve ‘‘birkag soru tipinin bir
arada kullanilmasi’® soru tiplerinde ise p<0,05’c goére %5 seviyesinde
onemlilik tespit edilmistir. Onemliligin tespit edilemedigi soru tipi ise
“‘eslestirmeli’’ soru tipidir.

““Klasik soru (uzun cevapli)’’ soru tipinin lise Ogrencilerinden
%42,5°1 siksik, %46,7’si arasira; meslek lisesi 6grencilerinden ise % 40,2’si
siksik, %40,6’s1 arasira kullanildigini ifade etmislerdir. Bu soru tipinin her
iki okul tiirlinde de kullanildig1 sdylenebilir. Yazili degerlendirmenin fen
Ogretiminde Onemli bir yeri vardir (Holliday vd., 1994, Rivard 1994,
Columba 2001, Treagust vd., 2001). Degerlendirme ve etkili bir 6gretim
Ogrencilerin  yazili  ddevlerinin  ve  etkinliklerinin  kullanilmasini
gerektirmektedir (Treagust vd., 2001). Ogretmenler tarafindan genellikle
sekillendirici (formatif) degerlendirme amaciyla kullanilan yazili smavlar
uygun sekilde kullanildiginda 6grenme siirecini gelistirici bir etkiye sahip
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olabilirler. Yazili etkinlikler, Ogrencilere yeni seyler 6grenme firsati
saglamaktadir. Ogrencilerin, bilgilerini yeniden diizenlemeleri gerektigi ve
diisiinceleri arasinda yeni iligkiler kurmak zorunda kaldiklari igin yazili
etkinlikler esnasinda da 6grendikleri rapor edilmektedir (Struyf vd., 2001,
English vd., 1999).

““Klasik soru (kisa cevapli)’” soru tipinin lise Ogrencilerinden
%47,9’u siksik, %39,3’{ arasira; meslek lisesi 6grencilerinden ise %33,8’1
siksik, %52,1°1 arasira kullanildigini ifade etmeleri bu soru tipinin de her iki
okul tiriinde de kullanilmasi ragmen, liselerde daha fazla siklikta
kullanildig1 sdylenebilir. Butler vd (2001) tarafindan yapilan bir ¢caligmada
smif i¢i kisa yazili smavlar 6grenciler tizerindeki etkisi incelenmistir. Bu
caligmada smif i¢i yazili sinavlarin &grencilerin 6grenmesi lizerine pozitif
etkisinin oldugu ve 6grencilerin 6grenmesini kolaylagtirdig: tespit edilmistir.
Bu etkinliklerin 6zellikle kalabalik siniflarda 6grencilerin derse katilmamasi
gibi problemleri azalttig1 ve 0grencileri derse daha iyi motive ettigi rapor
edilmektedir.

29 <6

Ogrencilerin verdikleri cevaplardan ‘‘dogru-yanlis”’, “‘eslestirmeli’’,
““‘doldurmali (tamamlamali)’’ ve ‘‘gcoktan se¢meli’’ soru tiplerinin gerek
liselerde, gerekse de meslek liselerinde  biyoloji  egitiminin
degerlendirilmesinde Ogretmenler tarafindan fazla kullanilmadigi, meslek
liselerinde ise daha da az kullanildig1 anlagilmaktadir. Bu durumu, dgrenciler
““‘dogru-yanlis’’ soru tipi i¢in liselerde %57,5, meslek liselerinde ise %72,6;
“‘eslestirmeli’’soru tipi ig¢in liselerde %68,9, meslek liselerinde %75,2;
““‘doldurmali (tamamlamal1)’’ soru tipi ic¢in ise liselerde %48,1, meslek
liselerinde %74,4 ve ‘‘coktan se¢meli’’ soru tipi i¢in liselerde %56,7,
meslek liselerinde ise %77,8 oraninda ‘‘hi¢’” segenegini isaretleyerek
gostermislerdir. Klecker (2000) tarafindan yapilan ‘‘Degerlendirme ve Sinif
Atmosferi Arasindaki iliski’” baslikli ¢alismada, coktan secmeli testler ve
Odevler gibi farkli degerlendirme yontemlerinin Ogrencilerin derse bakis
acilarint etkiledigi ve sinif atmosferi iizerinde etkili oldugu belirlenmistir.
Ancak, Amerika Birlesik Devletleri’nde, son yirmi yilda ¢oktan segmeli
testler gibi standartlagsmis testler yaygin bir kullanim alan1 bulmustur. Fakat,
bu tip testlerin egitimi gelistirmeye yonelik katkisinin olmadigi tespit
edildigi i¢in, son zamanlarda bu tip degerlendirme yontemleri terk edilmeye
baslanmis, alternatif degerlendirme yoOntemleri uygulanmaya baglanmistir
(Aschbacher, 1994; Black, 1995; Russell ve Willinsky 1997; Towns ve
Grant, 1997; Wiske vd. 2001; Stiggins, 2002). Ayrica, yiiksek 6gretimde
kullanilan ¢ok sayida alternatif degerlendirme ydntemi vardir. Performans
degerlendirmesi, otantik degerlendirme, informal degerlendirme ve program
esaslt degerlendirme alternatif degerlendirme yontemleri arasinda sayilabilir
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(Sambell,vd., 1997). Bu degerlendirme yontemleri goktan segmeli testler
gibi geleneksel yontemlerden farklilik gdsterir. Ayrica, ev smavlari, ders
kitaplarinin kullanilabilecegi agik sinavlar gibi farkli smav sekillerini de
ihtiva eder (Feller, 1994; Theophilides ve Dionysiou, 1996). Projeler,
aragtirmalar, yazili 6devler, sozlii degerlendirmeler, calisma dosyalari da
alternatif degerlendirme yontemleri arasinda sayilabilir (Tillema ve Smith,
2000; Zeichner ve Wray, 2001; Baume ve Yorke, 2002).

“‘Birkag¢ soru tipinin bir arada kullanilmasi’’ soru tipinde ise, lise
Ogrencilerinin %29,3’1 siksik, %42,5’1 arasira; meslek lisesi 6grencilerinin
ise %20,5’1 siksik, %43,2’si arasira kullanildigini ifade etmeleri, bu soru
tipinin fazla siklikta olmasa bile kullanildigin1 géstermektedir. Ancak, lise
ogrencileri, meslek lisesi Ogrencilerine gore daha sanshidirlar. Biyoloji
egitiminin degerlendirilmesinde 6nemli yeri olan bu soru tipinin biyoloji
Ogretmenleri tarafindan kullanilmasi ise ayrica sevindirici bir durumdur.

Dindar tarafindan Ankara’daki c¢esitli okullarda yapilan bir
caligmada biyoloji Ogretmenlerinin biyoloji egitimini degerlendirmede
kullandiklar1 soru tipleri arastirilmig ve en ¢ok kullanilan soru tiplerinin
sirastyla  “‘doldurmali/tamamlamali, dogru/yanlis ve c¢oktan segmeli’’
seklinde siralanmakta oldugu tespit edilmistir (Dindar, 2000).

Erzurum’daki liselerde gorev yapan biyoloji 0gretmenlerinin
biyoloji egitimini degerlendirmede kullandiklar1 sorularin diizey tespiti
yapilmig; genellikle kavrama ve bilgi diizeyinde oldugu, uygulama
diizeyinde az; analiz, sentez ve degerlendirme diizeyinde hi¢ soru
sormadiklar1 bulunmus ve ayrica biyoloji 6gretmenlerinin uygulama, analiz,
sentez ve degerlendirme diizeyinde de soru sormaya agirlik vermeleri
onerilmistir (Kaya, 2001).

Sonug olarak, liselerde en ¢ok kullanilan soru tipi sirasiyla ‘‘Klasik
soru (kisa cevapli)’’, ‘‘klasik soru (uzun cevapli)’’ ve ‘‘birkag¢ soru tipinin
bir arada kullanilmasi’® soru tipleridir. Meslek liselerinde ise en ¢ok
kullanilan soru tipi ‘‘klasik soru (uzun cevapl)’’, ‘‘klasik soru (kisa
cevapl)’’ ve ‘‘birka¢ soru tipinin bir arada kullanilmasi’’ soru tipidir.
Ogretmenler ‘‘dogru-yanls”’, ‘“eslestirmeli’’, ‘‘doldurmal1 (tamamlamali)’’
ve ‘‘coktan seg¢meli’’ soru tiplerini de kullanmalidirlar ve soru sorma

teknikleri agisindan egitilmelidirler.
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