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Abstract

Management studies remark the importance of individual values to understand
managerial behaviours and propose a relation between individual values and decision making
behavior. Values consist the individual’s preference criteria related to certain situations so they
have an impact on decision behaviors. The relationship of personal value systems and managerial
decision making behavior is starting point of this study. The sample of research is composed of
157 university student. Rokeach’s Personal Value Survey and Scott and Bruce’s General Decision
Making Style Scale was used. At the end of the study, the series of findings depends of the
relationship between instrumental and terminal values with the most frequency and avoidant
decision making style was obtained and these findings was discussed.
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BIREYSEL KARAR STILLERI VE YONETSEL DEGER ILISKiSi
Ozet

Yonetim alaninda yapilan caligmalar, yonetsel davraniglarin anlasiimasinda kisisel
degerlerin 6nemli bir yere sahip olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Yapilan ¢alismalarda yoneticilerin
sahip olduklari bireysel degerler ile karar alma davranigi arasinda iliski oldugu ileri siiriilmektedir.
Degerler bireylerin belirli durumlara iliskin tercih kriterlerini olusturmasi nedeniyle karar
davraniglari tizerinde etkili olmaktadir. Bireysel deger sistemleri ile yonetsel karar verme
davranisi arasindaki iligki bu ¢alismanin temel ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Rokeach’m
bireysel deger dlcegi ile Scott ve Bruce tarafindan gelistirilmis olan Genel Karar Verme Stilleri
6lgeginin kullanildig1 aragtirmanin 6rneklemini 157 tiniversite 6grencisi olusturmaktadir.
Arastirma sonucunda Rokeach’in deger envanterindeki en yiiksek frekansa sahip olan amagsal ve
aracsal degerler ile kaginmaci karar verme stili arasinda iligki oldugu temeline dayali bir dizi
sonug elde edilmis, bahse konu sonuglar tartigmaya konu edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel degerler, karar alma, Rokeach Value Survey

1. Giris

Yonetim alaninda yapilan calismalar, yonetsel davranisglarin anlasiimasinda
kisisel degerlerin 6nemli bir yere sahip olduguna dikkat g¢ekmislerdir. Degerler,
bireylerin tutum ve davranislarina rehberlik eden standart eylemlerdir ve liderlik tiirleri
ve yonetsel karar mekanizmalari ile iliskili olmasi nedeniyle bireylerin yasamlari
boyunca tutum ve davranislarini etkiler. Schwartz (2006)’a gore bireylerin sahip
olduklar1 degerlerin yasamlarindaki rehber prensipler olarak ulagilmasi arzu edilen
amaglardir. Degerler, temel anlamda insanlarin neyin dogru neyin yanlig olduguna
yonelik olusturduklari inanglar olmasina karsin is degerleri, isgorenlerin is ortamindan
beklentilerinin ne olduguna yonelik tutumlarini yansitmaktadir. Bu nedenle is degerleri,
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isle ilgili degerlendirme standartlariyla, is ¢evresinde bireylerin farkina vardig: kurallar
veya onemli tercihlerine iligkin degerlendirmelerdir. Yazinda yoneticilerin bireysel
degerleri ile karar verme yoOntemleri arasinda iliskiyi inceleyen ¢ok sayida calisma
mevcuttur (England & Whitley, 1980; Guth & Taigeri, 1965; Singer, 1975; Ralston
vd.,1993, Connor & Becker, 2003, Mc Guire vd., 2006). Karar verme becerisi yonetim
fonksiyonlarint yerine getiren yoneticiler i¢in temel niteliktedir. Guth & Taigeri ye
(1965) gore iist kademe yoneticilerin deger sistemleri karar verme davranislarini
etkilemede kritik bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla yonetsel degerler, profesyonel bir
yapida kendi kararlart ve davranislaryla orgiitlerine rehberlik eden yoneticilerin
kullandig1 genel kabul gormiis idealler ve normlar olarak tanimlanmaktadir. Bu
baglamda mevcut g¢alisma ile bireylerin sahip olduklar1 mevcut deger boyutlarinin
yonetsel karar verme davranisi ile olan iliskisi tespit edilmeye ¢aligiimistir. Boylece
mevcut calisma neticesinde, calisanlarin kigisel deger sistemlerinin karar verme
stillerine yansidigi yoniinde sonuglar bulunmast beklenmektedir. Bu kapsamda
calismada, hem s6z konusu kuramsal ve gorgiil gelismeler sistemli olarak incelemeye
konu edilecek hem de arastirma evreninde elde edilen sonuglar bakimindan
tartigilacaktir.

2. Deger Kavrami

Deger teorisyenlerine gore degerler, bireylerin tutum ve davranislarina
rehberlik eden standart eylemlerdir ve liderlik tiirleri ve yonetsel karar mekanizmalari
ile iligkilidir (Mellahi, 2001:46). Deger kavraminin tiim sosyal bilimlerin merkezinde
bir kavram oldugunu ifade eden Rokeach’a gore deger, “belirli bir eylem
biciminin(mode of conduct) veya bireyin ulagmak istedigi nihai durumun (end state of
existence) onun karsiti olan baska bir eylem bi¢iminin ya da varilmak istenen nihai
durumun bireysel, toplumsal olarak tercih edilmesine iliskin siireklilik gosteren bir
inangtir” (Rokeach, 1973:5). Wiener’a (1988) gore degerler, “igsellestirilmis normatif
inanglardir”. Dolayisiyla degerler inanglarin “6zel bir hali” olarak diistiniilebilir. Bu
0zel hal, degerlere, sundugu normatif kaliplar nedeniyle kisinin belirli durumlar, kisiler
ve nesneler karsisinda gosterilebilecek davranis bicimleri arasindan, belirli bir davranis
bigimini se¢mesine etki etme potansiyeli kazandirmaktadir. Belki de bu nedenle
degerler kiiltiirtiin temel yap1 taglart olarak degerlendirilmektedir. Degerlerin davranislar
iizerindeki etkisi “sekillendirme”, “kaliplama”, bigiminde potansiyel bir etki olarak
anlasilmalidir. Degerler bu potansiyel etkiyi tasima derecelerine gore iki gruba
ayrilmaktadir; kabullenilmis degerler ve i¢sellestirilmis deZerler*. Genellikle sosyal
begenilirlik etkisiyle kisinin olmas1 gerektigini diistindiigii tercihleri yansitan
kabullenilmis  degerlerin  davraniglar1  etkileme potansiyeli, kisi tarafindan
gergeklestirilen igsellestirilmis degerlerden daha diisiiktiir. Iki deger tiirii arasindaki
fark, kisinin inandigini soyledigi seyle, gergekten inandig1 sey arasindaki farkliliktir
(Ozen, 1996: 13). Hofstede (1980), degerleri, “belirli durumlar: digerlerine tercih etme
egilimi” seklinde tanimlayarak degerlerin bireylerin neyin dogru neyin yanlis olduguna
iliskin belirledikleri inan¢ standartlari oldugunu ifade etmistir. Diger bir deyisle
degerler, secim ya da tercih kriterleri, yargilar, davranig bicimleri seklinde bireyler
tarafindan kabullenilmis kavramlardir ve yargilara iligkin normatif standartlar ile
alternatif davranig bicimleri arasindaki segimlerdir (Ericson, 1969; Elizur vd.,1991).
Dolayisiyla degerler, diger bireyleri ve durumlart degerlendirmede bir yansitici vazifesi

%

" Hofstede kabullenilmis degerleri “values as desirable”, igsellestirilmis degerleri
values as desired” olarak adlandirmaktadir.
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goriir (Gandal & Roccas 2002). Bu agidan degerler, ulasiimasi miimkiin olani degil,
ulagilma arzusu duyulan “ideal hedefleri” temsil ederler.

Diger taraftan degerlerin bireylerin yasamlarindaki onemli hedefler ya da
prensiplerdir olmasi nedeniyle bireyler, yasamlarinda belirli tutum ve davranislara
rehberlik eden genel degerleri kullanmaktadirlar (Kristiansen & Hotte, 1996). “bir
bireye atfedilen ve onun psikolojik obje ile ilgili duygu, diigiince ve davramgslarini
diizenli bir bicimde olusturan egilim” (Kagitgibagi, 1996: 84) olarak tanimlanan
tutumlar, bireyin bir objeye karsi nasil davranacagini belirleyen “davranissal bir unsur”
seklinde betimlenmektedir (Oktay,1996:211). Ancak, tutumlar somut objeler veya
durumlara yo6nelik genel bir degerin uygulanmasiyla sonuglanirken (Davis & Rasool,
1988) degerler ise daha soyut kavramlardir (Shrum & Shrum, 2000). Dolayisiyla
davranis nihai olarak bireyin temel degerlerinin ve tutumlarinin bir gostergesidir.

3. Yonetsel Karar Alma

Karar verme, yonetim ile ilgili ¢alismalarda popiilerligini koruyan, iyi
secimlerin neler oldugu, dogru kararin nasil gelistirilecegi gibi konular tizerine modeller
gelistirilmis olan bir alandir. Gelistirilen modellerde psikolojiye olan ihtiyacin
gerekliligi ortaya konarak, karar vermede soz konusu olan yargilama, sinirlilik gibi
faktorler ele alinmistir. (Basel & Briihl, 2013: 745; Simon, 1972, 1979; Cyert & March,
1963; March, 1978; Kahneman, 1991; Mintzberg, 1976; Lyles & Mitroff, 1980;
Schwenk, 1984, 1988; Harrison & Pelletier, 2000) ¢alismalariyla alana biiyiik katki
saglamiglardir. Karar verme, ulagilmasi arzu edilen duruma rehberlik eden bir arama
stirecidir. Ulasilmak istenen durum ise, ulasilmasi gereken veya ulasiimasi ile ilgili
baski goriilen amacin degerini ifade etmektedir (Selten, 1999: 2). Farkli bir bakis ile
karar verme, bir alternatifi digerlerinden farklilagtirma siirecidir. Bu farklilagtirma, karar
vericilyi mevcut alternatifin denemeye deger olduguna dair ikna eder. (Lipshitz &
Strauss, 1997: 152). Bir siire¢ olarak karar verme belli bir baslangi¢ noktasi olan,
buradan itibaren degisik is, faaliyet ve diisiincelerin birbirini izledigi ve tercih yapma ile
sonuclanir. Bu stiregte, karar vericinin aralarinda se¢im ve tercih yapabilecegi
alternatifler vardir ve bu alternatifler siirecin basinda belli degildir. Arama stirecinde bu
alternatiflere ulasilir. Dolayisiyla bu siireg, tatmin edici alternatife ulasilana dek
stiregider (Selten, 1999: 2). Karar verme siireci, kararin verilmesi i¢in gereken bilginin
olusturulmasi, bu bilginin degerlendirilmesi ve degerlendirmelere dayali olarak
yapilacak bir tercih seklinde ele alinabilir. Robbins’e (2012: 144-145) gore ise siirecin
asamalari, problemi tanimlamak, karar kriterlerini tanimlamak, kriterlerin agirliklarini
belirlemek, alternatifleri gelistirmek, alternatifleri degerlendirmek, en iyi alternatifi
secmek seklindedir. Robbins, problemin var olan ve istenen arasindaki uyusmazliktan
dolay1 ortaya ¢iktigindan ayni zamanda karar vericilerin karar kriterlerini belirlerken,
ilgilerini, degerlerini, kisisel tercihleri 6n plana cikarabileceginden bahsetmistir.
Ardindan Kkarar verici, bu kriterleri O6ncelik siralamasina sokar. Alternatifleri
belirlemenin ardindan, bunlar1 her bir kriter i¢in degerlendirir.

Ayni zamanda kararlar orgiitlerin temel islemleridir ve basarili orgiitler, daha
iyi ve daha hizli kararlar vererek veya alinan kararlar1 daha ¢ok uygulayarak rakiplerini
gegerler (Harrison & Pelletier, 2000: 463). Simon (1979: 500) karar vermenin
yonetimin kalbi oldugunu ve yonetsel teoriye ait kelime dagarciginin mantik ve insan
secimlerini konu alan psikolojiden saglanmasi gerekliligini belirtmistir. Dolayistyla,
etkin ve verimli karar vermenin orgiit i¢in hayati oldugu kolayca anlasilabilmektedir.
Benzer sekilde yazinda Simon’un (1979) belirttigi gibi diger ¢alismalarda da yonetimin
temel odaginin karar verme olduguna vurgu yapilmistir. Bu agidan yonetim kararinin
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o6nemi, bu kararlarin tiim yo6netim fonksiyonlarini etkileyecek olmasindan gelir
denilebilir. Siiphesiz bir yonetici etkisi boyle biiyiik olan sancili kararlar1 vermeye hazir
olmalidir (Harrison & Pelletier, 2000: 463).

4. Bireysel Degerler Ve Karar Alma

Yazinda bireysel degerler ve karar alma iligkisini inceleyen arastirmalar
mevcuttur. Yonetim alaninda yapilan ¢aligmalar, yonetsel davranislarin anlasilmasinda
kisisel degerlerin 6nemli bir yere sahip olduguna dikkat c¢ekmislerdir. Guth &
Tagiuri’nin (1965) calismasi konuya iliskin ilk arastirmalardan biridir. Yaptiklari
calismada yoneticinin bireysel degerleri ile karar alma siiregleri arasinda iligski oldugu
bulgusuna ulagsmislardir. Singer (1975), degerler ve liderlik arasindaki iligkiyi inceledigi
caligmasinda, basarili yoneticilerin ahlaki standartlar ve bireysel biitiinlik tizerinde
yiiksek bir onceliginin bulundugunu ifade etmistir. England & Whitely (1980) yapmis
olduklart uzun doénemli arastirmalarinda yoneticilerin bireysel deger sistemlerinin
yonetsel davraniglart nasil etkiledigini incelemislerdir. Arastirmacilara gore
yoneticilerin bireysel degerlerinin bireysel ve orgiitsel ¢iktilar iizerinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugu, kararlara katilim, yeniliklere uyum saglama gibi orgiitsel
mekanizmalar ve orgiitsel etkinlik tizerinde olumlu yonde etkide bulunmaktadir.
Dolayisiyla yénetsel degerlerin tam olarak anlasilabilmesi, yonetsel davraniglarin
aciklanmasini, tahmin edilmesini ve yoneticilerin hangi degerlere gore hareket ettiginin
bilinmesini gerekli kilmaktadir. Yéneticilerin sahip olduklar1 bireysel degerlerin
bilinmesi orgiit i¢erisinde neyin arzu edildiginin bilinmesine yardimci olmakta, algisal
secimler ve yorumlama siireciyle davraniglar1 etkilemektedirler. Ralston vd. (1993),
yonetim uygulamalarinda yonetsel deger sistemlerinin ¢ok boyutlu etkileri oldugunu
ifade ederek belirli bir kiiltiirdeki yoneticilerin deger yapisini anlayabilmek igin yonetsel
iligkilerin bircok unsurunun iyi bir sekilde degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmislerdir.

5. Arastirma Yontemi
5.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin temel amaci bireysel deger sistemleri ile yonetsel karar verme
davranist arasindaki iliskiyi arastirmaktir. Arastirma neticesinde, ¢alisanlarin kisisel
deger sistemlerinin karar verme stillerine yansidigi yoniinde sonuglar bulunmasi
beklenmektedir. Bu kapsamda mevcut caligmada, hem s6z konusu kuramsal ve gorgiil
gelismeler sistemli olarak incelemeye konu edilecek hem de arastirma evreninde elde
edilen sonuglar bakimindan tartigilacaktir.

5.2. Arastirmamn Orneklemi

Bireysel degerlerin ve karar alma davranisinin toplumun genelinde olusan bir
olgu olmasindan hareketle arastirmanin érneklemini Bursa Uludag Universitesi Iktisadi
ve idari Bilimler Fakiiltesinde 6grenim goren 4. Sinif Isletme boliimii 6grencileri
olusturmaktadir. arastirmada 82 kadin, 75 erkek olmak iizere 157 kisiden yanit
alinmistir. Arastirmaya katilan kisilere konuya iliskin agiklamalar yapilarak konuya
iliskin hékimiyetleri saglanmistir. Arastirmada kavramsal model icerisinde kullanilan
yapilart temsil eden degiskenlerin Olciilmesinde yapilandirilmis anket formu
kullanilmigtir.

5.3. Kullanilan Olgekler
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Aragtirmanin  modeline uygun olarak degiskenler iki adet farkli o6lgekle
toplanmistir. S6z konusu 6l¢ekler asagida agiklanmistir.

Rokeach Bireysel Deger Olcegi: Rokeach (1973) bireylerin benimsedikleri
kisisel degerleri belirleyebilmek amaciyla kendi adiyla anilan (Rokeach Value Survey)
deger olcegini gelistirmistir. Olcek, amagsal degerler aragsal degerler olmak iizere iki
deger setinden olusmaktadir. Amagsal degerler, sosyal degerlerle iligkilidirler ve tercih
edilen, iginde bulunulmak istenilen durumu ifade ederler. Bu degerler hedefler ve
amagclar seklinde tanimlanirlar, daha evrensel boyutu olan, soyut ve degisim konusunda
kat1 bir yapiya sahiptirler. Barig dolu diinya, 6zgiirliik, esitlik ve ulusal giivenlik gibi
deger ifadelerini igerir. Aragsal degerler ise amaca ulagsmak icin izlenen yollar
icermektedir. Aragsal degerler amagsal degerlere giden yolda aractir ve daha somut
degerlerdir. Diirtistliik, temizlik ya da dost canlis1 olmak, itaatkarlik gibi ifadeleri igerir.
Olgekte her bir deger seti 18 ifadeden olusmakta ve tiim dlcekte toplamda 36 ifade yer
almaktadir. Caligmada Rokeach (1973) tarafindan gelistirilen envanterin Bilgin & Araz
(1993) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan formu kullanilacaktir. Olgekte yer alan 36 unsur
maddesel olarak ele almacaktir. Tablo 1 de Rokeach deger seti yer almaktadir.

Aracsal Degerler: Amacsal Degerler:
Tercih edilen davranis bicimi Tercih edilen durum

Bagimsiz Bagislayict | Ahiret selameti Aile guvenligi

Cesaretli Dirist Baris i¢ginde bir diinya Basar1 hissi

Entelektiiel Genis | Bilgelik Esitlik

gorusli . .
Gergek dostluk Guzellikler

Hayal gicu kuvvetli Hirslt diinyasi

itaatkar Kibar Heyecanli bir yasam I¢ huzur

Kendini kontrol eden Mantikli Kendine saygi Mutluluk

Muktedir Neseli Olgun sevgi Ozgirluk

Sevecen Temiz Rahat bir yasam Sosyal onay

Sorumluluk sahibi | Ulusal guvenlik Zevk

Yardimsever

Tablo 1: Rokeach Deger (")lg:egi- aracsal ve amacsal degerler

Karar verme olcegi: Scott & Bruce (1995) tarafinda gelistirilen, Karckay
(2004) tarafindan uyarlama galismasi yapilan Karar Verme Stilleri Olgegi rasyonel,
sezgisel, bagimli, kacinmaci ve ani alt boyutlarini igeren 25 maddeden olusmaktadir.
Karar verme Olgegine iliskin ifadelerin degerlendirilmesinde 5°li Likert o6lcegi
kullanilmistir.

5.4. Analiz

Oncelikle, 18 amagsal ve 18 aragsal deger kendi icerisinde 1’den 18’e kadar
siralatilmistir. Elde edilen veriler, yliksek frekanshi 1 olarak siralanan - en ¢ok 6nem
verilen - ve zitt1 olarak yiiksek frekansli 18 olarak siralanan —en diisiik dnem verilen
degerler olarak siralanmigtir. Siralama hem amagsal hem de aragsal degerler icin
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gerceklestirilmigtir. Asagida siralama sonucunda elde edilen en yiiksek ve en diisiik
frekansli ifadeler yer almaktadir.

En Yiiksek ve En Diigiik Frekansli Amagsal Degerler

Amagsal degerler icerisinde birinci sirada yiiksek frekansli olarak yer alan
degerler ifadeleri sunlardir:

Aile giivenligi D1(45);
Ahiret selameti D2(42)
I¢ huzur D10(19)
Ozgiirliik D14(18)
Toplam frekans 124

Amagsal degerler icerisinde onsekizinci sirada yiiksek frekansli olarak yer alan
deger ifadeleri sunlardir:

Sosyal onay D16 (36)
Zevk D18 (35)
Ahiret selameti D2(22)
Giizellikler diinyast D7 (15)
Heyecanli bir yagam D9 (14)
Bilgelik D5 (11)
Toplam frekans 133
En Yiiksek ve En Diigiik Frekansh Aragsal Degerler

Aragsal degerler icerisinde birinci sirada yiiksek frekansli olarak yer alan
degerler ifadeleri sunlardir:

Bagimsizlik D19 (55)
Diiriistliik D22 (40)
Neseli olmak D32 (12)
Toplam frekans 107

Aragsal degerler icerisinde onsekizinci sirada yiiksek frekansli olarak yer alan
deger ifadeleri sunlardir:

Itaatkdrlik D27 (50)
Entelektiiellik D23 (31)
Muktedir olmak D31 (29)
Hirsli olmak D25 (13)
Toplam frekans 123
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Sonraki asamada bu degerlere yonelik olarak hangi yonetsel karar stillerinin
tercih edildigi ilgili karar stillerinin madde ve toplam olarak ortalamalari verilmis ve
degerlendirilmistir.
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Tablo 2. En ¢ok 6nem verilen amagsal degerler ve karar alma stilleri ortalamalari

Yiiksek Frekansh Amagsal Degerler

Diigiik Frekansh Amagsal Degerler

- . . 7 . e e Heyecan
Karar Stili Aile Ahiret I P, Sosyal Abhiret Giizellikler P
Maddeleri Giivenligi Selameti Huzur Ozgiirlitle Onay Zevk Selameti Diinyast YDtl ::tl::" Bilgelik

Rasyonel 1 1,62 1,48 1,63 1,72 1,69 1,37 1,23 1,53 1,57 2,00
Rasyonel 2 1,67 1,67 1,68 1,67 1.86 1,57 1.41 1,73 1.64 191
Rasyonel 3 1,60 1,45 1,63 1,61 1,78 1,37 1,32 1,60 1,50 191
Rasyonel 4 1,80 1,68 1,58 1,67 1,69 1,51 1,50 2,13 1,71 2,00
Rasyonel 5

1,87 2,10 2,05 2,00 2,17 2,09 2,00 1,93 2,00 2,18
Sezgisel 1

2,07 1,69 2,26 2,06 2,11 2,09 2,23 2,33 1,93 2,00
Sezgisel 2 2,29 2,29 2,58 2,39 2,28 2,40 2,50 2,33 2,50 2,09
Sezgisel 3

2,24 2,05 2,54 2,22 237 231 2,59 2,27 2.14 1,82
Sezgisel 4

2,09 2,02 2,26 2,00 2,31 2,20 2,34 2,47 1,79 2,00
Sezgisel 5 1,96 1,71 2,00 1,94 2,06 1,71 1,86 2,33 1,86 1,91
Bagimh 1 2,18 2,00 1,95 2,22 2,17 2,11 2,32 1,47 1,86 2,27
Bagiml 2 233 2,02 2,58 2,78 2,39 2,17 2,82 2,33 1,93 2,27
Bagumh 3 2.50 2,24 2,63 2.89 251 242 3.05 2.53 1.86 2.18
Bagimh 4 233 2,15 2,53 2,17 2,50 2,12 2,50 2,27 1,93 2,00
Kag¢inmaci 1 3,13 3,41 3,32 3,33 3,06 3,49 2,82 3,87 3,07 3,91
Kag¢inmaci 2

327 3.07 3.68 3.78 33 337 336 3,80 321 382
Kaginmact 3

3,87 3,81 3,95 3,77 3,67 391 3,63 4,53 3,79 4,00
Kaginmact 4

3,69 3,85 4,05 3,67 3,60 3,97 3,55 4,07 3,71 4,18
Kaginmact 5 3,75 3,69 4,20 3,71 3,67 4,08 3,64 4,19 3,93 4,09
Ani Karar
Verme 1 3,20 3,69 3,79 3,44 328 3,66 3,36 3,40 3,64 3,64
Ani Karar
Verme 2 3,18 3,62 3,47 2,83 3,17 343 3,09 3,13 3,64 3,91
Ani Karar
Verme 3 3,56 3,98 3,90 3,67 3,64 397 3,81 3,53 3,86 4,09
Ani Karar
Verme 4 3,49 4,10 3,72 3,33 3,75 3,82 3,50 3,40 3,71 3,73
Ani Karar
Verme 5 3,11 3,62 3,21 2,94 3,03 3,40 3,41 3,27 3,57 3,00

Karar Stilleri
Genel

RASYONEL 171 1,67 1.72 1.73 184 158 1.49 1,79 1,69 2,00
SEZGISEL 2,13 1,95 233 2,12 220 214 2,30 235 2,04 1,96
BAGIMLI 234 2,10 242 251 239 221 267 2.15 1,89 218
KACINMACT 3,54 3.57 384 3,65 350 376 340 405 354 402
ANI KARAR 3,31 3,80 3,62 3,24 337 3,66 3,43 3,35 3,69 3,67
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Tablo 3: En ¢ok 6nem verilen aragsal degerler ve karar alma stilleri ortalamalar

Yiiksek Frekansh Aragsal Degerler Diigiik Frekansh Aragsal Degerler
Karar Stili Maddeleri Bagimsizlik Diiriistliik g}e'iil;; lTtaatkarhik Entelektiiellik Allou/:’:‘;fr Hirsli Olmak
Rasyonel 1 1,56 1,40 1,33 1,54 1,61 1,55 1,46
Rasyonel 2 1,71 173 1,83 176 1,52 1,55 1,69
Rasyonel 3 1,62 1,65 1,50 1,50 1,65 1,62 1,69
Rasyonel 4 1,69 1,87 1,67 1,50 1,90 1,52 177
Rasyonel 5 2,02 225 2,17 2,24 1,84 2,00 2,39
Sezgisel 1 2,07 223 1,92 2,08 1,87 2,00 2,15
Sezgisel 2 244 2,35 2,83 232 236 2.35 2.39
Sezgisel 3 233 28 1,86 2,35 2,23 2.31 2.23
Sezgisel 4 2,18 2,24 2,10 2,16 2,07 2,10 2,15
Sezgisel 5 1,93 1,83 1,75 1,80 1,81 1.90 2,00
Baguml 1 222 2,08 1,92 2,28 2,07 1.76 2,08
Bagumh 2 233 2,55 2,25 2,50 2,52 2,21 2,23
Bagiml 3 2,57 2,53 2,42 2,89 2,48 2.40 2,46
Baguml 4 226 2,43 1,83 2,52 2,26 2,22 2,39
Kagnmact 1 3,44 3,10 3,25 3,30 3,42 3,41 2.85
Kagummaci 2 3,46 3,46 3,17 3,37 3,58 3,66 3.15
Kagmmaci 3 3,89 4,00 3,57 3,98 3,77 4,00 3,62
Kaginmaci 4 3,69 4.05 3.92 3.92 3.74 3.86 3.69
Kagummaci 5 3,65 3,87 3,99 3,94 3,61 4,00 3,62
Ani Karar Verme 1 3.44 3,60 3,50 3,72 3,29 3,45 3,46
Ani Karar Verme 2 3,18 3,40 3,17 3,50 2,90 3.4 3,54
Ani Karar Verme 3 3,72 3,73 3,75 3,82 3,65 3.83 3,77
Ani Karar Verme 4 3,55 3,72 4,00 3,93 3,29 3,52 3,54
Ani Karar Verme 5 3,18 323 3,17 3,48 2,87 324 3,39
Karar Stilleri Genel
RASYONEL L7 178 1.70 173 170 1.65 1,80
SEZGISEL 219 218 2,09 214 2,07 2.13 2,18
BAGIMLI 234 2,40 2,10 2,55 233 2,14 2,29
KACINMACI 3,63 3,70 3,58 3,70 3,62 3,79 3,38
AN KARAR 3,41 3,53 3,52 3,69 3,20 3,46 3.54
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Sonu¢ Ve Degerlendirme

Sosyal baglamda deger arastirmalarina yon veren bireysel degerlere odakli
Rokeach'm deger kurami ve gelistirmis oldugu deger 6lcegi, arastirmacilarin en ¢ok
yararlandig1 6lgek olmus; Schwartz gibi bazi aragtirmacilarin dlgeklerine de temel
olusturmustur (Bacanli, 1999). Bireysel degerlerin yonetim tarzi ve karar verme
acisindan énemli olmasi nedeniyle orgiitsel davranis arastirmalarinda siklikla galisilan
konularin basinda gelmektedir. Yoénetsel deger profilleri hakkinda bilgi sahibi olmanin
orgiitler agisindan nemli oldugu 6zellikle liderlik, iletisim ve karar verme gibi 6rgiitsel
stireglerin orgiit tiyelerinin sahip oldugu deger boyutlarindan etkilendigi ve degerlerin
karar verme ve yonetsel basarilarla ilgili oldugu ileri stiriilmektedir (Posner &
Munson,1979). Bireylerin sahip olduklar1 bireysel degerlerin karar verme stili
arasindaki iliskisi incelenen mevcut ¢aligmada bireysel degerlerin karar verme davranigi
acisindan karar stillerine yonelik tercihler tizerindeki rolii tespit edilmeye ¢alisiimistir.
Caligma ile konuya iligkin genel bir bakis agis1 yakalanmaya ¢aligilmistir. Arastirmanin
odak noktasi genel bir yap1 olarak bireysel degerler ile karar verme stilleri arasindaki
iliskinin hangi boyutlarda ortaya ¢ikabilecegini belirlemektir. Gergeklestirilen arastirma
neticesinde Rokeach’in (1973), deger envanterinde yer alan bireysel deger tiirlerinin
hangi karar stilleri ile iliskili oldugu tespit edilmeye ¢alisiimistir. Bu kapsamda yapilan
istatistik analizler neticesinde asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Rokeach’in  deger  envanterindeki  amagsal  degerler  kapsaminda
degerlendirildiginde arastirmada en yiiksek frekansli deger ifadeleri “ aile giivenligi,
ahiret selameti, i¢ huzur, ézgiirliik” olarak tespit edilmistir. Bu degerlerin agirlikli
olarak manevi ve geleneksel degerleri yansittigr ifade edilebilir. Tiirk toplumunun
kiilturel 6zellikleri hakkinda bilgi veren ilk calisma olan Hofstede’in (1980), kiiltiirler
arast farkliliklart tanimladigi arastirmasinda Turk toplumu kollektivist toplumlar
arasinda yer almaktadir. Mevcut ¢alismada geleneksel ve manevi degerlerin yiiksek
frekansa sahip olmasi kiiltiirel baglamda Tiirk toplumunun kollektivist 6zelliklerinden
kaynaklandig1 seklinde agiklanabilir. Ozellikle Tiirk toplumunun manevi degerlerine ve
geleneklerine bagli bir toplum olmasi bireylerin karar alma davraniglarina da etki
edecektir. Nitekim yoneticilerin karar alma siirecinde alternatifler arasindan secim
yapma sorumluluk ve yetkisine sahip oldugu diisiiniildiiginde bu durum onlarin deger
secenekleri ile karsi karsiya kalmalarina neden olmaktadir. Degerler bireylerin belirli
durumlara iligkin tercih kriterlerini olusturmasi nedeniyle karar davranislari iizerinde
etkili olmaktadir. Diger taraftan arastirmada en yiiksek frekansli amagsal degerlerin
karar alma stilleri icerisinde ilk sirada kaginmaci karar alma stili ile iligkide oldugu
goriilmektedir. Amagsal degerler agisindan kaginmaci karar alma stilinin tercih edilmesi
risk ve belirsizlik algisinin yiiksek olmasi seklinde yorumlanabilir. Bu durumu
bireylerin manevi ve geleneksel degerlerine verdikleri 6nem arttik¢a risk ve belirsizlik
algilarinmn yiiksek oldugu seklinde agiklamak miimkiindiir. Ozellikle Tiirk toplumunun
kiiltirel degerleri konusundaki diger caligmalara bakildiginda genelde degerlerin
kiltiirel boyutlar icerisinde ele alindigi, kiiltiirel boyutlar olarak da kolektivizmin
yansira ve belirsizlikten kaginma iizerinde duruldugu goriilmektedir (Boyacigiller,
2000:3). Dolayisiyla gelenekselci ve manevi degerler ile kaginmaci karar alma
arasindaki iliski bu kapsamda agiklanabilir. Yine arastirmada aragsal degerler agisindan
elde edilen sonuglar incelendiginde en yiiksek frekansli deger ifadelerinin * bagimsizlik,
diiriistliik, neseli olmak” seklinde oldugu tespit edilmistir. Aragsal degerlerin, amagsal
degerlere ulasmada izlenen yollar1 icermesi nedeniyle bu degerlerin karar alma
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davranisi agisindan amagsal degerlerde de oldugu gibi kacinmaci karar alma stili ile
iliskide bulundugu goriilmektedir. Bu durum bireylerin karar almada risk ve
belirsizlikten kaginmasinin yani sira karar alma siireglerinde bagimsiz olma ve
durtistliikten yana bir davranig egilimi igerisinde olduklar1 seklinde yorumlanabilir.
Neseli olma faktortii ise bireylerin yasamlarindan zevk ve eglence aradiklari bu faktoriin
diizeyinin risk ve belirsizlik algisin1 da beraberinde getirdigi seklinde ifade edilebilir.
Sonug itibariyle aragtirma kesit bir ¢aligmadir. Aragtirmadan elde edilen bulgular genel
bir yapiy1 gostermektedir. Arastirmaya dahil edilen 6rneklem hacminin sinirli olmasi,
ogrenci ornekleminin kullanilmasi ¢aligmanin kisitlar1 arasinda yer almaktadir. Ancak,
caligmanin gelecek dénemlerde orneklem hacmi genisletilerek ve yodnetici drneklemi
kullanilarak daha kapsamli ¢aligmalara katkida bulunmasi amaciyla yapilacak
caligmalarda derinlemesine incelenmesi gerektigi diistiniilmektedir. Bu sayede konuya
iliskin yazinin, yapilacak arastirmalarla genisletilmesi miimkiin olabilecektir.
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