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BiR “BARIS” KONSEPTI OLARAK SiVIiL TOPLUM VE DEVLET ILISKIiSi

RELATIONSHIP BETWEEN CIVIL SOCIETY AND STATE AS A “PEACE” CONCEPT
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Vefa ADIGUZEL’

Oz

Bu calismanin amaci, kiiresellesme siireci ile birlikte Tiirkiye’de toplumun her alaninda gelisimini hizli bir
sekilde gergeklestiren ve toplumsal sorunlarin ¢dziimiinde etkin bir alan olarak goériilmeye baslanan sivil toplum
anlayisinin giiniimiizdeki 6zelliklerini ortaya koymak ve irdelemektir. Boylece, bu ¢alisma, son yillarda degisen
devlet ve sivil toplum iligkilerinin ortaya konulmasinda ve Tiirkiye’de sivil toplum anlayisinin gelisimi hakkinda
literatiire katki saglayacagi diigiiniilmektedir. 1950°li yillardan 2000°li yillara kadar demokrasi Tiirkiye’de
ortalama her 10 yilda bir askeri darbe ile yiizlesmistir. Tiirk demokrasisinin son 10 yillik siirecte, sivil toplumun
gelisimi Oniinde bir bariyer olarak duran askeri vesayeti biiyiik 6lciide geriletmesi sivil toplum anlayiginin
gelismesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Ote yandan, buna bagl olarak daha 6zgiir bir toplumda gelisme firsat1
yakalayan sivil toplum anlayiginin 2000°1i yillardan 6nceki toplumsal islevsel 6zellikleri bakimindan farkliliginin

ortaya konulmasi 6nemlidir.
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Abstract

The aim of this study is to investigate and propound the features of today’s civil society understanding that has
been started to be seen as an effective area for the solution of social problems and has expeditiously carried out
its development in all areas of society in Turkey with globalization process. Thus, this study has been considered
contributing to literature about being presented changing relationships of state and civil society and the
development of civil society in recent years. Democracy has faced with a military coup once in every 10 years
on average from the 1950’s to 2000’s. Downgrading of military domination that confronting as a barrier against
the development of civil society by Turk democracy has played an important role in the last 10 years. On the
other hand, it is important to be presented the difference of civil society’s understanding which took

development opportunity in a more free society in terms of its social functional characteristics before 2000’s
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GIRIS
Devlet ile sivil toplum arasindaki bagi kuran temsiliyet olgusunun temeli katilimdir. Sivil
toplum kuruluslart katilimm yayginlagtiran araclardir. Sivil toplumun varligi, demokratik bir toplumda
siyaset kurumunun yurttaglar arasinda uzlasmaya dayali, 6zgiir bir sekilde katilimci bir siirece
doniigmesi i¢in 6onemli bir kosuldur. Teorik olarak, sivil toplum, birey ile devlet arasi bir yerde bulunur

ve bunlarn iliskilerinde bir tampon mekanizma islevi goriir.

Sivil toplum, son yillarda 6zellikle kiiresellesmeyle birlikte dnemi artmasinin yaninda ulusal
ozelliklerden ziyade kiiresel bir anlayisa dogru evirilen bir olgudur. Cesitli tarihsel siireglerde farkli
bigimlerde ortaya konulmus olan sivil toplum anlayisi, giintimiizde toplumsal birlikteliklerin
saglanmasinda, bireylerin toplumsallasma siireclerinde toplum ile biitiinlesmesinde ve cesitli
toplumsal sorunlarin ¢dziimiinde énemli gorevler iistlenebilecek konumdadir. Onemli bir gii¢ olarak
ortaya cikan sivil toplum anlayisinin ¢esitli donemlerde hem diinyada hem de Tiirkiye’de baski altina
alindig1 veya calismalariin engellendigi goriilmektedir. Fakat sivil toplum anlayisinin baski altina
alindig1 toplumlara da goz atildiginda basta iktidar baskis1 sonucu engellenmis 6zgiirliiklerin ortaya
cikmasi sorunu olmak tizere birtakim toplumsal sorunlarin meydana geldigi gézlemlenmistir.

Tiirkiye’de sivil toplum konusunda Kiiciikomer (1997), Caha (2007) ve Keyman (2015)
onemli ¢aligmalar yapmislardir. Bu c¢aligmalarda sivil toplumun niteliginin ve dzelliklerinin ortaya
konularak toplumdaki islevlerinin ele alimmasi 6nemli goriilmektedir. Dolayisiyla, bu ¢aligma
literatiirden hareketle sivil toplum konusunda yapilan ¢aligsmalara atiflarda bulunmakta ve giiniimiizde
toplumsal barigin saglanmasina yonelik diigsiincelerin ortaya konulmasi baglaminda literatiire katki
saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, oncelikle sivil toplum olgusu hakkinda fikir yiiriiten disiiniirlerden hareket
ederek, sivil toplumun tarihsel gelisimini ve ne tir yonetim bigimlerinde kendisini nasil
gergeklestirebildigi konusunu ele almaktir. Boylece diinyada ve Tirkiye’de sivil toplum olgusunun
gelisim seyri igerisinde oOzellikle Tirkiye’nin toplumsal sorunlara yaklagimi irdelenmektedir.
Calismanin devaminda ise, demokrasi ve sivil toplum iliskisi ele alinmakta ve boylece bu iki olgunun
birbiri i¢in 6nemi ortaya konularak sivil toplumun Tiirkiye’de toplumsal barisa yonelik genel anlamda
katkilari incelenmektedir.

DUNYADA VE TURKIYE’DE SiViL TOPLUMUN TARIHSEL GELIiSiMi

Kavramsal ve diisiinsel anlamda temelleri Antik Yunan’a kadar uzanan sivil toplum nasil olur
da bu kadar eski bir gegmise sahip olabilir? Bu soru sivil toplum kavrami ve onunla es degerde olan
Ozgiirliik diigiincesinin birbiriyle olan iligkisini ortaya koymasi agisindan 6nemli goriinmektedir.
Ciinkii bu agidan Antik Yunan felsefesi ele alindiginda, modern diinya uygarliginin temellerini
olusturan Felsefe, Edebiyat, Tarih, Sanat ve Tip gibi ¢aligmalarin 6zgiir diisiince ortaminda ortaya
¢ikmaya daha elverisli olduklar1 anlagilmaktadir. Nitekim giliniimiizde siyaset ve sosyal bilimcilerin
onemle ilizerinde durduklar1 devlet, yasalar, demokrasi, 6zgiirliik, esitlik, adalet, yurttaslik ve sivil

toplum gibi kavramlarin ilk 6rneklerine de tarihsel kosullar igerisinde diger toplumlara gére daha
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Bir “Bar1s” Konsepti Olarak Sivil Toplum ve Devlet iliskisi
ozgiir bir anlayisa sahip olan Antik Yunan’da rastlamak miimkiindiir (Kocacik, 2003: 113). Ote
taraftan sivil toplumun ne oldugu konusunda literatiirde yazarlarin iistiinde anlastigi ortak bir tanim
bulunmamaktadir. Bunun da nedeni sivil toplumun ¢ok yonlii bir kavram olmasindan ileri gelmektedir.
Bundan dolayr Keyman (2004), sivil toplum ile ilgili ¢esitli tamimlamalar ortaya koyarken,
diistiniirlerin genel itibariyle kavrami, ahlaki, siyasi veya teknik boyutlariyla ele aldiklarini ifade
etmektedir. Ona gore, devletin denetim alaninin digindaki goniillii 6rgiitlerin yer aldigi alan kavramini
teknik boyutlariyla ele alanlar oldugu gibi, ayn1 zamanda; kavrama ahlaki ve siyasal bir deger katarak
bireylerin varoluglarini devlet iktidarmin denetimi disinda orgiitlii yapilar ile gergeklestirdikleri alan
bigiminde ele alan diisiliniirler de vardir.

Sivil toplumun ne oldugu konusunda bir fikir sahibi olabilmek igin, oncelikle kavramin nasil
ortaya ¢iktig1 konusunu irdelemek 6nemlidir. Sivil toplumun ortaya ¢ikisiyla ilgili yapilan tartigmalara
da goz atildiginda, ilk kez Aristoteles’in insanlar i¢in en uygun ydnetim bi¢imi olan polis yani sehir
devleti olarak ortaya ¢ikan ve temel 6zelligi yasalarla belirlenmis kurallar sistemi i¢inde 6zgiir ve esit
yurttaglarin siyasal toplumu diye anilan yonetim bi¢imine rastlanmaktadir. Bu kavram daha sonraki
doénemlerde Latince’ye ‘societas civilis’ olarak aktarilmistir (Onbagi, 2003: 13). Aristoteles’in ortaya
koymus oldugu sivil toplum anlayis1 dogal bir olgu olan devlet ile 6zdes bir anlama sahip olarak 18.
yiizyilin sonlarina kadar siirmiis ve Aydinlanma donemi diisiiniirlerini de biiylik oranda etkilemistir.
Ozellikle basta T. Hobbes, J. Locke ve J. J. Rousseau gibi diisiiniirler 17. yiizyildan itibaren
Aristoteles’in  diislinsel temellerinde ortaya koymus oldugu sivil toplum kavramini “toplum
sOzlesmesi” temelinde agiklamaya ¢alismislardir.

Avrupa’da sivil toplumun tarihsel gelisimine goz atildiginda, 12. ve 13. yiizyillardan itibaren
Avrupa’da kentlesmenin ve burjuva sinifinin temellerinin atilmast sivil toplumun olusumuna da zemin
hazirlamistir. Fakat bu donemde feodalizmin etkili olmas1 sivil toplum olgusu i¢in bir engel teskil
etmekteydi. Ote taraftan, Avrupa’da ticaretin yeniden canlanmaya baslamasiyla birlikte kentlerde
canlilik meydana gelmis, daha 6nceki devletlerin baskilart sonucunda kirlara g¢ekilen feodal yapilar
yerine kentlere dogru g¢ekilen bir niifusun ortaya ¢ikmasiyla birlikte Avrupa’da ekonomik canlanma
yeniden kentlerde baslanmustir. Ozellikle ticaretle ugrasan ve bundan dolay: ticaret giivenliginin
saglanmasini Oon plana koyan burjuvazi smifinin giiclenmesinin yani sira hareket alanim
genisletebilmek i¢in daha fazla 6zgiirliiklere ihtiyag duymasi devletten 6zerk olarak hareket alani
kabiliyeti saglayabilecek diizenlemelere ihtiyag duymasina yol agmustir. Boylece sivil toplum
egilimleri bu donemde canlanmaya baslamistir. Ote taraftan, burjuvazinin bu yiikselisine Batida
egemen olan feodal yap1 ve daha sonraki mutlak iktidar anlayisi bir engel olusturdugundan, sivil
toplumun dogusu kacinilmaz hale gelmistir. Boylece, sivil toplum 17 ve 18. yiizyillarda Bati
Avrupa’da gelisen burjuvazi sayesinde ekonomik yagamin merkezleri olan ve miilkiyet fikrinin
dogusuyla birlikte daha da giiclenen kentlerde olusumunu tamamlamaya baglamistir (Goneng ve
Keyman, 2004: 54). Diger bir ifadeyle, feodal sistemin tarihsel siire¢ igerisinde toplumsal ihtiyaclara

bagli olarak ¢oziilmesi sonucunda kentlerde yogunlasan sosyal dinamikler kapitalizmin onciisli olan

39



. Ahmet ALP, Vefa ADIGUZEL
burjuva smifi i¢in 6zgiir bir ortam meydana getirmistir. Ozellikle bu dénemde pazar ekonomisinin

gelismesi, ticaret iliskilerinde eskiye oranla paranin kullaniminin daha fazla artmasi, zenginlik ve 6zel
miilkiyetin hizli bir sekilde kendine yer bulmaya baslamasiyla birlikte kentlerin 6zerkligine yol agan
farkli hayat bigimleri feodal sisteme bir alternatif olusturan burjuvaziyi gelistirmistir. Boylece, sivil
toplum kavrami, “eski Yunan’da devletin bir iiyesi olma ve devletle 6zdes olan sivil toplum
anlayigimin yerine birey ve gruplarin siyasal ve ekonomik hak ve 6zgiirliiklerini feodal daha sonraki
donemlerde ise mutlakiyetci rejimlere karsi kazanmaya galisan ve devletten ayri bir giic anlaminda
yeniden tanimlanmustir” (Aslan, 2010: 361). Nitekim sivil toplum kavrami, 18. yiizyila kadar
toplumun uygarlasmasi, bir bagka deyisle, birey devlet iligkilerinin bir despotun otoriter yonetiminden
ziyade hukuk devletine gore diizenlenmesi anlaminda kullanilmustir.

Aydinlanma dénemi diisiiniirlerinden Hobbes, doga durumunda olan insani 6zii itibariyle koti
oldugu fikrinden hareketle insanlarin birbirlerine verebilecegi zarar1 engellemek i¢in yurttaslarin bir
araya gelerek bir soOzlesme etrafinda birlesmeleri sonucunda can ve mal giivenliklerinin
saglanabilecegi, boylece dogal toplumdan uygar/sivil topluma gecebilecekleri diistincesini ileri
stirmistiir. Locke ise, dogal toplum halini Hobbes’a oranla daha 1liml bir sekilde ele almis ve her ne
kadar “insan insanin kurdudur” diisiincesini benimsememisse de, insanin miilkiyet hakkinin sivil
toplumda daha iyi korunacagini ifade etmistir. Buna gore Locke un ortaya koymus oldugu sivil toplum
diistincesi iki asamalidir. Birincisi, insanlarin evrensel akil ilkeleri ger¢evesinde bir araya gelerek bir
sozlesme etrafinda birlesmesi ikincisi ise, yonetim bi¢imini belirleyerek siyasal toplum diizenini
sekillendirmeleridir. BoOylece, sozlesme ile insanlar dogal durumdan getirdikleri bazi hak ve
Ozgiirliikleri devlete birakmiglardir. Fakat yurttaglarin da devleti denetleme giicii sdzlesme ile sakli
tutulmustur. Yani Locke burada devlet ile sivil toplum arasinda bir ayrima giderek devletin yalnizca
halkin can ve mal giivenligini korumakla yiikiimlii oldugunu ortaya koymustur. Ote taraftan, sivil
toplumu ise bireylerin akilci tercihlerinin bir sonucu olarak goriilmesi gerektigini savunmustur
(Azakli, 1999: 225).

Rousseau ise, Hobbes ve Locke’tan miilkiyet agisindan ayrilmaktadir. Ciinkii ona gdre, insan
doga durumunda iyi ve 6zgiirdiir ve toplumsal hayata gectikce miilkiyet iliskileri sonucunda kiskanglik
ve rekabetin bagladigini, boylece insanm iyi durumunun tersine donmeye basladigini iddia etmistir.
Bundan dolayi, Rousseau, insanlarin tekrar dogal durumda sahip olduklart hak ve 6zgiirliiklere sahip
olmak igin bir sézlesme etrafinda birlesmelerini onermistir. Bu sozlesmeye gore, dogal durumdan
sosyal duruma gegen bireylerin oncelikle genel bir irade etrafinda birlesmeleri gerekmektedir. Devlet
ise, bu haklar1 ve ozgiirlikleri taniyip korumalidir. Bunun da denetlenebilmesi i¢in genel iradeyi
uygulayacak egemenligin kaynagi ise, Sivil toplumun yurttaslart olacaktir (Kocacik, 2003: 186-187).

Yukarida isimleri gegen filozoflarin temel diisiinceleri ele alindiginda, 18. yiizyila kadar sivil
toplum anlayiginin devlet ile 6zdes tutuldugu goriilmektedir (Demirel, 2013: 31). Nitekim 18. yiizyila
gelindiginde ise, ozellikle Hegel’in c¢alismalari ile devlet ve sivil toplum ayriminin ortaya ¢iktigi
gbzlenmistir. Hegel yaptig1 ¢alismalarda, 6nceki donemlerde yasamis filozoflardan farkli olarak, sivil

toplum ve aile anlayisini devletten ayirmistir. Calismalarinda devletgi bir zihniyete sahip olan Hegel
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diisiincesinde “sivil toplum, “6zgiirliigiin dogal bir kosulu olmasindan ziyade, ataerkil hane diizeninin
basit diinyas1 ile evrensel devlet arasinda “konumlanmis” bulunan tarihsel olarak iiretilmis ahlaki
yasam alani bigiminde kavranmistir” (Keane, 1993’ten akt. Goziibiiyiik, 2010: 97).Aile, sivil toplum
ve devlet ayrimi konusunda Hegel, aile hayatinin genel itibariyle sevgi, saygi ve fedakarliga dayanan
biz duygusu etrafinda olustugunu, sivil toplum ahlakinin ise, bireylerin ¢ikarlar1 etrafinda gelisen
catisma, rekabet ve hirs gibi normlar etrafinda gelistigini ortaya koymustur. Diger bir ifadeyle,
Hegel’e gore, farklilik, 6zel ¢ikar ve catisma alani ortaya g¢ikarir. Sivil toplum ise, aile ile devlet
arasinda bir yerde durur ve “bu alanda bireylerin, toplumsal smiflarm, her tiirlii toplumsal kurum ve
kuruluslarin sivil toplumu meydana getirdigini” ileri siirmektedir. Bundan dolayi, Hegel’de sivil
toplum, diger diisiiniirlerden farkli olarak, dogal bir durum olarak goriilmez hatta sivil toplumun
ortaya ¢ikarmis oldugu rekabet, catisma ve baski gibi durumlardan kurtulmanin yolu sivil toplum

iizerinde devlet denetiminin saglanmasidir (Goziibiiyiik, 2010: 98).

Hegel’den sonra sivil toplum ile ilgili énemli fikirler ileri siiren diigiiniir de Karl Marx’tir.
Sivil toplum ve devlet iliskilerinin ortaya konulmasinda Hegel’den etkilenen Marx, Hegel’in bu
konuda ortaya koymus oldugu idealist diyalektik teoriyi materyalist diyalektik bir yaklagimla ele almis
ve sivil toplum-devlet ayrimini da alt yap1 ve {ist yap1 ¢ergevesinde degerlendirmistir. Ona gore sivil
toplum kapitalist bir sistemin pargasi bir sinif olan burjuvaya dayanan bir olgudur. Bu nedenle, sivil
toplumdaki smiflarin ¢atismasinda devlet toplumsal simiflar arasindaki geliskileri gidermez. Bu
catismalar yalnizca devlet aygitinin fonksiyonunu sekillendirir ve bdylece bu iliskilerin siirdiiriilmesini
saglayarak egemen siiflarin iktidarini giiglendiren bir orgiitlenmedir. Clinkii tiretim araglarini elinde
bulunduran burjuva tiretim araglarina sahiptir ve kapitalist bir ekonomi de devletin politikalarina yon
veren onemli bir aktordir. Bundan dolayi, Hegel sivil toplumun devlet tarafindan korunmasi ve
stirekliliginin saglanmasi1 gerektigi goriisiinii ileri stirerken, Marx, sivil toplumun kendisini somiirii
diizenin hakimi olan burjuva sinifinin ve devletinin yasam alani olarak gormiistiir (Demirel, 2013: 42-

43).

Ayrica sivil toplum olgusunun Marx ve Marxistler tarafindan sevimsiz bir kavram olarak
goriilmesinin temelinde sivil toplumu burjuva toplumu olarak gérmeleri yatmaktadir. Oysa her ne
kadar sivil toplum ger¢ek manada burjuva ile yayginlik ve 6nem kazanan bir olgu olsa da, 19. yiizyilda
goriilen vahsi kapitalizm doneminde iscilerin bir araya gelerek sivil bir toplum kurulusu 6rnegi ortaya
koymalar1 ve bunun sonucunda da is¢i haklarinda gesitli iyilestirmeleri saglamalar1 sivil toplumun
devlet aygitiyla birlikte yalnizca egemenlere hizmet etmedigi sdylenebilir. Clinkii Marx salt ekonomik
faaliyetler ekseninde sivil toplumu ele alirken, Gramschi, Marx’in bu tezini daha da gelistirerek sivil
toplumun yalnmizca ekonomik faaliyetlerle sinirlandirilmamasi gerekliligi fikrini ortaya koymus ve
devletin siyasi toplum ile sivil toplumun bir araya gelmesi sonucu ortaya ¢ikan bir aygit oldugunu ileri
stirmiigtiir (Akpinar, 1997: 48). Nitekim burada Gramschi’nin devlet ile sivil toplum iligkisini ele
alirken, Hegel ile Marx arasinda bir senteze ulasmaya ¢alistig1 goriilmektedir. Ciinkii Gramschi, sivil

toplum ile siyasi toplumunun birbirine karistirilmasinin devleti putlastiracagini ifade ederek,
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Hegel’den ve aynm1 zamanda da, sivil toplumun devletin istenilmeyen kararlarinin degistirilmesinde de

ikna edici rolii oldugunu belirterek Marx’tan ayrilmaktadir (Arslan, 2001: 56-57).

Yukarida isimleri zikredilen diisiiniirlerin her birinin sivil toplum olgusunu farkli yaklagimlar
cercevesinde ele aldiklari goriilmekte ve sivil toplum olgusu hakkinda cesitli sonuglara varmaya
calistiklar1 izlenmistir. Fakat diinyada ozellikle son iki yiizyillik siire igerisinde meydana gelen
degisimler, gelismeler ve savaslar aslinda sivil toplum olgusunun ne kadar 6nemli oldugunu
gostermektedir. Ornegin, Hegel’in iddia ettigi gibi eger devlet iyi, sivil toplum sorunlu bir olgu ise,
diinya savaslarini ortaya ¢ikaranlarin kimler oldugu 6n plana ¢ikmaktadir. Ote taraftan ikinci Diinya
savasindan sonra onemli bir sekilde gelisen sivil toplum anlayisina sahip gruplarin savaslara ve
toplumsal bunalimlara karsi tepkilerini otoriter iktidarlara gore daha bariscil bir sekilde ortaya

koyduklar1 gercegini tarihsel veriler kaydetmektedir (Akpinar, 1997).

Genel itibariyle ele alinacak olursa, sivil toplum diinyada, 6zellikle ekonomik anlamda sanayi
toplumu ve kapitalizm, siyasi ve toplumsal agidan da Fransiz Devrimi, Orta Cag Avrupa’sinin siyasal
yapilanmasindan kalma izleri biiylik oranda yok etmistir. Bu donem igerisinde 6zellikle modernlik
projesiyle birlikte Liberal diistincedeki filozoflarin dogal haklarla ilgili baslattiklar1 ¢igir ile birlikte,
bugiin Avrupa siyaset diisiincesinin en onemli 6gesi olan bireyin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir.
Toplumsal yasamin temel 6gesi olarak goriilen aile kurumu yerini bireye birakmaya baglamistir. Bu
baglamda, modern diinyada sivil toplumun canlanmasina katki saglayan, sermaye birikimi, pazar
ekonomisi, serbest rekabet, sinirli devlet vb. kavramlari, bireyi esas alan bir anlayisin uzantilar1 olarak
geligsmistir. Fakat sivil toplum anlayisinin Avrupa’da da hep geliserek ortaya ciktigini sdylemek
giigtiir. Ozellikle 1917 Bolsevik devriminden sonra Avrupa’da ortaya ¢ikan komiinist rejim birgok
alanda oldugu gibi sivil toplum alanina da niifuz etmis ve bu anlayist bastirmistir. Fakat 1980’li
yillardan itibaren ve 6zellikle 1989 yilinda Sovyet blogunun yikilmasiyla birlikte sivil toplum anlayis1
yalnizca Bati Avrupa’da degil, diger lilkelerde de gelisme imkani bulmus ve giiniimiiz diinyasinda

bir¢ok tilkede varligini stirdiirmiistiir (Caha, 2007).

Giiniimiizde modern toplumlara bakildiginda, sivil toplum anlayisi ile modernligin birbirine
paralel oldugu goriilmektedir. Nitekim sivil toplum ve modernlik iliskisi baglaminda Paine’nin
diisiincelerine goz atildiginda, sivil toplumun kendisini yonetmeye yonelik giivenin artmasi ile devlet
kurumlarina ve kanunlarina olan ihtiyacin da o oranda azaldig1 ve olmasi gerekenin de devlet giiciiniin
sivil toplum lehine smirlandirilmas1 gerektigi goriisiinii savunmustur (Goziibiiyiik, 2000: 1997).
Ayrica modern toplumlara gz atildiginda, demokrasi konusunda oOnemli ¢aligmalar1 olan
Tocqueville’nin, Amerika toplumu konusundaki gézlemleri sivil toplum olgusunun bir toplum i¢in ne
kadar 6nemli oldugunu ortaya koymasi bakimindan ilgi ¢ekicidir. Onun gézlemlerinden bir tanesi de,
Amerika halkiin nasil olur da bu kadar kolay bir orgiitlenme kabiliyetine sahip oldugu iizerinedir.
Ciinkii gozlemlerinde, Amerika’da herhangi bir yastan veya siyasi toplumsal egilim ve statiiden
insanlar herhangi bir toplumsal isin gerceklestirilmesi ig¢in kolay bir sekilde bir araya gelebilmekte,

belli toplumsal dernekler altinda Orgiitlenmelerini gergeklestirebilmektedirler. Nitekim Tocqueville
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Amerika’da kolay orgiitlenmenin sebeplerini arastirdiginda, insanlarin ¢ocuk yaslarindan itibaren
hayatin gili¢liiklerine karsi bilinglendirildikleri, toplum otoritesine veya devlete kuskuyla
bakabildiklerini ve bdylece tek basina haklarinin ¢ignendigi durumlarda da diger bireylerden yardim
alarak c¢esitli sivil toplum kuruluglar1 altinda orgiitlenebildiklerini belirtmistir. Ayrica Birlesik
Devletlerde toplumun giivenligini korumak, ticareti, endiistriyi, ahlaki ve dini degerleri gelistirmek
icin derneklerin kuruldugunu ifade eder (Tocqueville, 1994: 83’den akt. Tamer, 2010, 100-101). Diger
bir ifadeyle, devlet ne kadar merkezilesirse onun otoritesi de o oranda artar. Asir1 otoriterlige giden bir
devlet diislincesinde ise, ozgiirliikler tehlikeye girer. Bu da toplumda ekonomik, siyasal ve hukuki
¢ikarlarin tehlikeye girmesine neden olur. Nitekim giintimiizde de ¢esitli tilkeler karsilastirildiginda,
sivil toplum anlayisinin gelismedigi iilkelerde bu tiir sorunlarin yasandigi goriillmektedir. Kisaca ifade
etmek gerekirse, sivil toplum, cagimizda kapitalist bir ekonominin yaninda demokratik bir politik
sistem Onerir. Demokratik olmayan toplumlarda sivil toplum anlayisinin yasam alani bulmasi pek de

miimkiin olmamaktadir (Demirel, 2013: 84).

Tiirkiye’de sivil toplum gelisimine goz atildigi zaman, dncelikli olarak Tiirkiye’nin Osmanl
gibi bir imparatorlugun pargalanmasi sonucu kurulan bir devlet olmas: sivil toplum gelisimini énemli
Olciide etkilemistir. Osmanli Devleti’nde sivil toplum anlayisina bakildiginda 16. yiizyila kadar Ahi ve
lonca teskilatlar1 gibi bazi sivil toplum Orgiitlerinin var oldugu bilinmektedir. Fakat 16. ylizyildan
sonra devletin merkezilesmesi 19. yiizyila kadar sivil toplum anlayisinin gelismesini engellemistir.
Nitekim 19. yiizyildan itibaren Osmanli’nin modernlesme ¢abalari sonucunda Avrupa’ya giden Jon
Tiirklerin etkisiyle sivil toplum anlayisinin Cumhuriyetin kurulmasia kadar inisli ¢ikish bir degisim
gecirdigi goriilmektedir (Yildirim, 2001).Nitekim birinci diinya savagindan sonra kurulan Tirkiye
Cumhuriyeti de, imparatorlugun bir pargasi olma 6zelligini 20. yiizyilin ikinci yarisina kadar korumus
ve sivil toplum olgusunun gelisimine olumsuz yénde etkide bulunmustur. Ozellikle medrese, tarikatlar
ve vakiflar gibi sivil toplum kuruluslarmin yaninda Osmanli Devleti’nin son dénemlerinde ortaya
¢ikan, Gzel tesebbiis, ekonomik gruplar, siyasal partiler, dernekler, is¢i hareketleri, kadin hareketleri,
medya ve siyasal ideolojiler gibi sivil toplum unsurlarinin tek parti doneminde baski altina alindigi ve
islevsizlestirildigi goriilmektedir. Fakat 1950°1i yillardan itibaren diinyada meydana gelen gelismelerin
etkisiyle Tirkiye’de sivil toplum g¢alismalarinin tekrar bagladigini séylemek mimkiindiir (Keyman,
2006).

Avrupa’da feodalizmin yikilmasi ve kapitalist ekonomide liberal diigiincelerin yiikselmesiyle
gelisme sansi bulan sivil toplum diisiincesi, Tiirkiye’de de 6zellikle 1980°1i yillarda kiiresellesme ile
birlikte ortaya g¢ikan neo-liberalizmin etkisi ve bunun sonucunda ekonomi ve siyasetin yeniden
yapilandirilmasi, devlet sektorii yerine 6zel sektore agirlik verilmesi, 68renci ve ¢evre hareketleri gibi
yeni toplumsal hareketlerin goriilmesi, Tirkiye’de sivil toplum anlayisina canlilik kazandirmistir

(Kocacik, 2003: 188).

DEMOKRASI VE SiVIL TOPLUM ILiSKiSi
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Sivil toplum ve demokrasi iliskisi ele alindiginda, her ne kadar sivil toplum teorikte modern

devletle var olsa da gercekte sivil toplum anlayist yalnizca demokrasi ile var olabilmektedir. Nitekim
Antik Yunandan giiniimiize kadar ki yonetim bicimlerine de bakildiginda, sivil toplum anlayisinin
varligin1 demokratik toplumlarda daha saglikli bir sekilde siirdiirebildigi anlasiimaktadir. Hatta sivil
toplum anlayisinin gelismisligi de toplumlarin demokrasi diizeylerini géstermesi agisindan énemli bir
ol¢iit olarak ortaya konulabilir. Diger bir ifadeyle, bir yonetim big¢imi olarak demokrasinin saglikli bir
sekilde ortaya g¢ikmasi, sivil toplum anlayiginin gelismesine baghdir. Yani bu iki olgu arasinda

karsilikli iligkisel bir bagimlilik vardir (Saribay, 2007: 543-560).

Giintimiizde sivil toplum, otoriter ve totaliter rejimler agisindan bir engel olarak goriilmiistiir.
Buna ragmen sivil toplum, demokrasiye gegisin 6nemli bir kriteri olarak etkili olmaktadir. Ornegin,
Fransa’da 1789 yilindan sonra Napolyon donemi baglasa da Fransa’daki otoriter donem sadece kisa bir
donem siirmiis ve devaminda Fransa yine demokrasiye gecmistir. Diger bir 6rnek de Tiirkiye’den
verilebilir. Bilindigi lizere, Tek parti doneminden sonra Tiirkiye ¢ok partili sisteme gegmis ve
demokrasi rejimi daha yogun uygulanmaya baslamisti. Daha sonra ki donemlerde de Tiirk toplumu her
ne kadar ortalama 10 yilda bir askeri darbe ile karsilagmigsa da, ordunun otoritesi uzun siirmemis ve
yerini demokratik se¢imlere birakmak zorunda kalmistir. Nitekim 2000°1i yillarin bagindan itibaren de
artik, Tiirkiye’de herhangi bir otoriter rejimin uzun siire ayakta kalamayacag1 gercegi ortaya ¢ikmstir.
Ozellikle teknolojik anlamda meydana gelen gelisimin sonucunda diinya ile biitiinlesmesini énemli bir
oranda gergeklestiren Tirkiye’nin otoriter rejimler tarafindan ydnetilmesi veya bu tiir iktidarlarin
varligini uzun siire ayakta tutmasi ¢ok zor goriinmektedir. Ciinkii Tiirkiye’de sivil toplum anlayisi belli
bir oranda gelisimini tamamlamis ve toplum kendi icerisindeki sorunlari salt devletten beklememekte
ve gerektigi yerde sivil toplum anlayisiyla oOrgiitlenerek herhangi bir darbe vb. girisimlere karsi
¢ikabilmekte ayni zamanda iktidarlarin otoriterlesmesi karsisinda da bir baski unsuru olarak durabilme

felsefesini gelistirmistir (Gengkaya, 1997: 105).

Ote taraftan sivil toplum ve demokrasi iliskisi fonksiyonel agidan ele alindiginda da
goriilmektedir ki, sivil toplumun varligini siirdiirebilecegi en uygun ortam demokratik rejimlerde
bulunur. Bundan dolayi, otoriter rejimlerde kisith bir sekilde varligini siirdiiren sivil toplum anlayist
otoriter yonetimlerden demokrasiye gegisler sirasinda da islevsel hale gelmektedir. Nitekim toplumsal
sartlarin siyasi partilerin olugsmasina ve rekabetgi segimlerin yapilmasina izin vermesi durumunda sivil
toplum anlayis1 muhalif politikacilarin kisa zamanda sivil toplumu harekete gecirerek yeniden siyasi
topluma girmelerinde 6nemli islevler yerine getirir. Boylece siyasi alanda liberallesmenin meydana
gelmesi ile birlikte sivil toplum, devlet-disi, partizan olmayan siyasi hayati yeniden organize etmeye
baglar. Nitekim Tirkiye’de 1946 yilinda ¢ok partili hayata geciste bunun orneklerini gérmek
miimkiindiir. Fakat sivil toplum geleneginin bulunmadig1 veya zayif oldugu iilkelerde demokrasiye
gecisin veya siyasal demokrasinin kurumsal mekanizmalar1 bir bigimde kurulmus olsa bile, bunlarin
idame ettirilmesinin son derece zor oldugu sdylenebilir. Bu konuda 6zellikle 2010 yilinda baglayan

“Arap Bahar1” adin1 alan ve otoriter rejimlerden kurtulup demokratik rejimleri hayata gecirmek
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amaciyla ortaya ¢ikan toplumsal hareketlerin basarisizliginin bu toplumlarda sivil toplum anlayiginin

gelismediginin bir 6rnegidir (Yildirim, 2001: 58).

Diger bir taraftan, sivil toplum ile demokrasi iliskisi konusunda, sivil toplumun yalnizca
demokrasiden ziyade diger rejimlerde de varligimt siirdiirebildigini iddia eden disiiniirler de vardir.
Bunlardan bir tanesi de John Gray’dir. Ona gore, sivil tolum ile siyaset ve demokrasi arasinda zorunlu
bir iliski yoktur. Diger bir ifadeyle, “sivil toplum kurumlar1 demokratik olmayan hiikiimet bigimleriyle
de pekala bir arada bulunabilirler. Bu goriisiin sivil toplumun esas itibariyle 6zel alan ve ekonomiden
ibaret oldugu varsayimi altinda biiyiik bir dogruluk pay1 olsa da, bir sivil toplumun otoriter bir yonetim
altinda canlilik ve Ozerkligini uzun siire koruyabilecegi son derece siiphelidir” (Erdogan, 1998:
10).Osmanli doneminde var olan lonca teskilatlari bu duruma &rnektir. Fakat 6zel anlamda veya
yalnizca ekonomi alani gibi tek bir alanda da, sivil toplum bir toplumu demokrasiye gotiirmede tek
basina yeterli degildir. Buna karsin sivil toplum her daim otoriter rejimler igin de 6nemli bir tehlike
teskil etmektedir. Bu baglamda sivil toplumun diger rejimlerle olan iliskisi kisaca soyle

degerlendirilebilir:

“...Sivil toplum devletten ahlaki ve siyasi olarak daha giicli ve daha belirleyici oldugu
durumlarda, demokratik bir islev tistlenmektedir. Bu anlamda siyaset biliminde, sivil toplumun
giiclii ve etkin oldugu siyasi rejimler “demokratik”, sivil toplumun yasaklandigi ya da yok
edildigi rejimler “totaliter”, sivil topluma belli derecede 6zgiirliik verilirken, ayn1 zamanda sivil
toplum {iizerinde giiglii bir devlet denetimi talep eden rejimler ise “otoriter” olarak

siniflandirilmaktadir...” (Yildirim, 2001: 67).

TOPLUMSAL BARIS ACISINDAN SiViL TOPLUM VE DEVLET iLiSKiSi

Toplumsal anlamda, tarihin ilk ¢caglarindan giiniimiize kadar her toplumda cesitli sorunlar var
olmustur. Elbette her toplumda mevcut olan cesitli biiyilkk ya da kiigiik ¢apli toplumsal sorunlar,
toplumu olusturan bireylerin sosyal biitliinlesmeleri 6niinde bir engel olusturabilmekte ve toplumsal
baris konusunda problematik hale gelmektedir. Ozellikle 1789 yilinda meydana gelen Fransiz
Devrimiyle birlikte milliyetcilik, ulusguluk, esitlik ve 6zgiirlilk gibi cesitli fikirlerin ortaya ¢ikmast,
ayni zamanda diinyada toplumlarin yeni sorunlarla da yiizlesmelerine yol agmistir. Nitekim Fransiz
devrimi ve modernlik teorisiyle birlikte 19. ve &zellikle 20. yiizyilda diinyay1 etkisi altina alan
“milliyetgilik” diisiincesi bu donemde Osmanli’nin par¢alanmasina yol agmis ve Tiirkiye
Cumbhuriyetinin kurulusundan sonra da bu gen¢ devletin 6nemli ilgi alanlarindan bir tanesi olmustur.
Cumbhuriyet siirecinde ortaya ¢ikan isyanlarin ekseriyetle modernlik teorisi sonucunda ortaya ¢ikan
“milliyet¢ilik” hareketine bir tepki veya onun sonucunda ortaya ¢ikan “kendi etnik aidiyetini elde
etme” olduklar1 6ne siiriilebilir. Fakat 20. yiizyilda, heniiz bir sivil toplum anlayisin1 gelistirememis bir
toplumda farkliliklarin bariggil yollarla ve diyalogla ¢oziilebilecegi paradigmasi gelismemis ve bundan

dolay1 toplumsal sorunlar birikerek giinlimiize kadar ulagabilmislerdir.
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Yukarida ifade edilen sorunlarin énemli nedenlerinden bir tanesi, sivil toplum anlayisinin ve

sivil toplum orgiitlerinin 6neminin halen Tiirk toplumunda tam olarak anlasilmamasidir. Bilindigi
iizere, Tiirkiye’de sivil toplum bilinci 1965’ten sonra artmustir. Ik defa 1960’11 yillarin ortalarinda
Idris Kii¢iik Omer sivil toplum kavrammi kullanmaya baslamistir. Kiiciikdmer sivil toplum ile
Tiirkiye’nin kendine 6zgii kosullarin1 ve toplumsal dinamiklerini inceleme girisiminde bulunmustur.
Bu cabalar Tiirkiye’de sivil toplum anlayisinin gelismisligini veya dinamiklerinin anlagilmasi
acisindan onemli bir gelismedir. Tiirkiye’de toplumsal gelisimin ve dinamizmin saglikli olmasi ile
sivil toplumun hayata ge¢mesi arasinda dogru bir oranti vardir. Fakat her hemen hemen 10 yilda bir
gerceklesen askeri darbeler toplumu derinden sarstigi gibi sivil toplum Orgiitlerinin gelisimini de
olumsuz etkilemektedir. Nitekim sivil toplum anlayisinin geriledigi donemlere bakildiginda,
Tirkiye’de hep baskici veya askeri otoriter yonetimlerin yer aldigini gérmek miimkiindiir. Oysa
demokratiklesmesini gerceklestirmis toplumlarda sivil toplum Orgiitleri, bireylerin haklarmin
korunmasinda ve toplumsal biitiinlesmenin gergeklestirilmesinde onemli islevler {iistlenmektedir.

Cilinkii sivil toplum genis tabanlidir ve amaci toplumun menfaatleridir (Kiigiikomer, 1994).

20. yiizyilda ortaya ¢ikan biiylik toplumsal sorunlarin ¢éziim yollarina goz atildiginda, genel
itibariyle meselelere askeri yollarla ¢6ziim bulmaya ¢alismanin kisa fakat kalict bir ¢oziim olmadigi
goriilmektedir. Bu durumda “toplumsal barigin gergeklestirilmesinde sivil toplumun etkisi ne 6l¢iide
olabilmektedir?” sorusu ele alinabilir. Ciinkii sivil toplumun Tiirkiye’deki gelisimine géz atildiginda,
devlet otoritesinin ¢ok yiiksek oldugu donemlerde sivil toplum anlayiginin minimuma indigi ve bu
donemlerde de meydana gelen herhangi bir toplumsal sorunun barisgil yollardan ziyade, askeri
yontemlerle ¢oziimlenmeye ¢alistigi goriilmistiir. Elbette bu durum, toplumda bireylerin kendilerini
giivende hissetmemeleri ve toplumsal bir gilivensizlik korkusunun ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.
Dolayisiyla, toplumsal korkunun ve giivensizligin oldugu bir yerde toplumsal barisi elde etmek
miimkiin mii? Sorusu ayrica 6n plana ¢ikar. Biitiin bu olumsuz gelismelere karsin, 21. Yiizyilda
“Postmodern” teorinin diinyay1 etkisi altina almasi ve “farkliliklarin birlikte baris iginde yasayabilme
vurgusu” giinlimiizde toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde devletleri, toplumsal sorunlara yaklagim, analiz

ve ¢0ziim konularinda yeni yontemlere sevk etmistir.

Tirkiye Cumhuriyetinin kuruldugu donemden giniimiize kadar ekonomik, toplumsal ve
psikolojik acidan 6nemli toplumsal sorunlar yagsanmistir. Diger hiikiimetlerden farkli olarak, AK parti
hiikiimeti kiiresellesme olgusunun etkilerini ekonomik, sosyal ve politik anlamda derinden
hissetmistir. Kiiresellesmenin etkisiyle kapilarin1 diinyaya acan ve daha liberal bir iilke durumuna
gelen Tiirkiye’de, sivil toplum anlayis1 da 6nceki donemlere nazaran ¢ok daha hizl ve etkin bir sekilde
gelismeye baslamistir. Nitekim AK partinin toplumsal sorunlara yonelik ¢oziim arayislarma da goz
atildiginda, sivil toplum orgiitlerinin goriislerini de dikkate alarak toplumsal sorunlarin ¢dziimiinde
daha gergekgi gelismeler kaydettigi goriilmektedir. Sivil toplum toplumsal sorunlarin ¢éziilmesinde;
toplumsallagsma, gruplar arasinda arabuluculuk ve taraflar arasinda iyi iligkilerin saglanmasinda rol

oynamaktadir. Fakat bu gorevi de en iyi sekilde yerine getirebilecek sivil toplum kuruluslarinin ¢ogu
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kez bu faaliyetlerini Tiirkiye’de gergeklestirememesi toplumsal sorunlara yol agmustir (Celik, 2013:
23).

Toplumsal barigin gergeklestirilmesi baglaminda Locke ve Rousseau’nun da degindigi iizere
sivil toplum oOrgiitlerinin teoride oldugu gibi gerekli durumlarda bireylerin haklar1 i¢in devlete baski
yapabilme giiciine sahip olmalidirlar (Kocacik, 2003: 190). Ote taraftan sivil toplum anlayisinin bir
parcasi olarak medyanin da toplumsal barisin saglanmasinda énemi biiyiiktiir. Ciinkii sivil toplumun
halk iizerinde biling olusturmasi onemlidir. Medya, bireylerde, sivil toplum bilincini olusturan ve

kitleleri harekete gecirebilme 6zelligine sahiptir.
SONUC

Sosyal bir olgu olan sivil toplum anlayisi, tarihin ilk ¢aglarindan giiniimiize kadar gesitli
sekillerde varligin siirdiirmiis ve yonetim bi¢imlerine bagl olarak bazi donemlerde 6zellikle otoriter
rejimlerin baskis1 altinda etkinligini kaybetmis olsa da, kiiresellesme ile birlikte diinyada tekrar
canlilik kazanmaya baglamigtir. Sivil toplum anlayiginin tarihsel gelisimi ele alindig1 zaman, toplumsal
sorunlarin had sathaya ulastigi, bireylerin haklarinin otoriter rejimler tarafindan baski altina alindigi
donemlerde iktidar baskisina karsi bir ¢eliski biciminde ortaya ¢ikmis ve otoriter rejimlerin geri adim
atmalar1 konusunda bir baski araci rolii oynadiklari gériilmektedir. Sivil toplum olgusu dzellikle Ikinci
Diinya savasindan sonra daha fazla bir 6nem kazanmistir. Ciinkii gerek devletlerarasi makro sorunlar
gerekse toplumlarin i¢inde meydana gelen gorece daha mikro olarak goriilen toplumsal sorun ve
bunalimlarin en saglikli bir sekilde diyalog ile ¢oziilebilecegi gercegi sivil toplumun 6nemini ortaya
koymaktadir. Savaglarla gecen 20. yiizyilin ilk yarisi 6zellikle sivil toplum anlayisindan uzak, otoriter
rejimler altinda gegtigi gergegi ve sivil toplum anlayisinin baskilanmasi sonucunda ortaya ¢ikan diinya
savaslar1 6nemli 6rneklerdir. Ozellikle Ikinci Diinya savasindan sonra sivil toplum anlayisimin diinya
genelinde uluslararasi bir boyut kazanmasi daha biiyiik savaglarin oniine gegilmesinde 6nemli bir rol

oynadigi ifade edilebilir.

Ote yandan sivil toplum anlayisinin Tiirkiye’deki etkilerine goz atildigi zaman, Tiirkiye nin
onemli goriilen toplumsal sorunlarin ¢éziimiiniin salt askeri ¢abalarla veya tek tip zihniyetine ait
regetelerle ¢oziilmeye ¢alisilmasimin olumlu sonuglar vermedigi, var olan mevcut sorunlara sadece
gecici ¢oziimler iirettikleri tarihsel gelisim siirecindeki drneklerle sabittir. Ote taraftan, toplumsal
sorunlarin ¢oziimiinde sivil toplum Orgiitlerinin 6zellikle 2000°li yillardan sonra sosyal sorunlar
konusunda ¢6ziim odakli olarak iktidarlar tarafindan dahil edilmesi mevcut sorunlarin daha bariggil
yollarla ¢6ziilebileceginin sinyallerini vermistir. Nitekim Tirkiye’de toplumsal barisin saglanmasinda
sivil toplum orgiitlerinin 6nemi Ozellikle son yillarda daha da belirgin bir hal almaya basladig

goriilmektedir.
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