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Yenilik ve Gelir Esitsizligi: Kuramsal Bir Yaklasim
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OZ: Yaklasik yarim asirdir diinya genelinde ve ézellikle gelismis iilkelerde gelir esitsizliginde
dikkate deger bir artis yasanmaktadir. Ancak bu artisin nedenleri konusunda heniiz bir goriis
birligine vardamamistir. Bu konuda son dénemlerde iizerinde durulan nedenlerden biri
“yenilikler "dir. Bir¢ok iilke iktisadi biiyiimeyi hizlandirmak igin yeniliklere ve teknolojik siirece
onem vermigtir. Bu ¢calismanin temel amaci, yenilik ve gelir esitsizligi iligkisini teorik ve ampirik
yaklasimlar ¢ercevesinde incelemektir. Calismanin sonucuna gore, yenilik ve gelir esitsizligi
iligkileri farkl kanallardan ortaya ¢tkmaktadir. Bu iki degisken arasinda iki yonlii iligki olup,
bu iligkinin niteligi pozitif olabildigi gibi negatif de olabilmektedir. Yenilik siireci rekabet
tstiinliigii saglamak, verimliligi ve iktisadi biiyiimeyi artirmak agisindan gerekli olmakla
birlikte, bu siirecin gelir esitsizligi ile olan iliskisi sosyo-ekonomik sartlara ve kurumsal yapiya
baghdir.
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Innovation and Income Inequality: A Theoretical Approach

ABSTRACT: There has been a remarkable increase in income inequality in the world and
especially in developed countries for nearly half a century. However, there is no consensus on
the reasons of this increase. One of the reasons that have been mentioned in recent years is the
“innovations”. Many countries have given importance to innovation and technological process
to accelerate economic growth. The main purpose of this study is to examine the relationship
between innovation and income inequality within the framework of theoretical and empirical
approaches. According to the results of the study, the relationship between innovation and
income inequality emerges from different channels. There is a two-way relationship between
these two variables and the nature of this relationship may be positive or negative. While the
innovation process is necessary to ensure competitive advantage and to increase productivity
and economic growth, the relationship between this process and income inequality depends on
the socio-economic conditions and the institutional structure.
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1. Giris

Glinlimiizde teknolojik yenilik hizli dretim ve gelir artisinin  temel
belirleyicilerindendir. Ekonomistler uzun zaman once teknoloji ve yeniliklerin
uzun donem iktisadi biiylime {izerinde 6nemini kavramiglardir. Hem Adam Smith
hem de Karl Marx; icatlar1 ve yenilikleri, sermaye birikimi ve genisleyen
piyasalarla iligkilendirerek kapitalist ekonomilerin biiyiimesindeki en dinamik
unsurlar olarak goérmiislerdir (Freeman ve Soete, 2004: 363). Teknolojik
yeniliklerin kapitalist sistem tiizerindeki etkileri konusunda Marx’tan sonra en
onemli katki Joseph Schumpeter tarafindan yapilmistir. Schumpeter, kapitalist
sistemin biiyliylip gelismesinde en Onemli etkenin girisimcilerin “yenilikler”i
piyasaya siirmeleri oldugunu belirtmistir (Turanli ve Saridogan, 2010: 43).
Biiyiime teorisi de geleneksel olarak teknolojik gelismenin ve yeniliklerin biiytime
stirecindeki hayati roliinii kabul etmektedir (Freeman ve Soete, 2004: 363).
Neoklasik bityiime modellerinde “digsal” olarak degerlendirilen teknolojik gelisme,
icsel biiylime modellerinde “igsel” olarak model tarafindan belirlenmekte ve
iktisadi biiyiimenin en 6nemli itici giicii olarak goriilmektedir. Igsel biiyiime
modellerinin yeni nesli olarak adlandirilan yenilik temelli biiyiime modelleri ile
onlar1 takiben yapilan c¢alismalar, 21. yiizyilda biliylimenin, yeniliklere ve
teknolojiye dayali oldugunu ortaya koymaktadir. Nasil ele alinirsa alinsin
giintimiizde teknolojik gelisme ve yenilikler hem iktisadi biiyiimenin hem de
uluslararasi rekabetin itici giicii olarak goriilmektedir.

Yenilik basta gelismis iilkeler olmak {izere, iilkelerin iktisadi biiyiimesinde rol
oynamamis, aynt zamanda gelir esitsizligini de etkilemistir. Yenilik siireci rekabet
ustiinliigii saglamak ve verimliligi artirmak acisindan gerekli olmakla birlikte, bu
stirecin gelir esitsizligi lizerindeki etkileri konusunda literatiirde farkli bulgular yer
almaktadir. Ornegin Lucas (2000) 20. yiizyildaki uluslararas: gelir esitsizliginin 21.
yiizyilda azalacagini belirtmektedir. Lucas’in modeline gore, 21. yiizyilda biitiin
iilkeler ayni teknolojilere (ayni teknoloji diizeyine) ulagsma firsati bulacak,
sermayenin serbest dolagimiyla birlikte sermaye gelismis lilkelerden az gelismis
ilkelere akacak ve boylece iilkeler ekonomik olarak birbirlerini yakalayacaklardir
(yakimsama stireci) (Lucas, 2000). Buna goére Lucas, gelir esitsizligindeki
azalmanin teknolojik gelismeyle miimkiin olacagini ifade etmektedir.

Teknolojik degisimin gelir esitsizligi iizerindeki etkileri uzunca bir siire ihmal
edildikten sonra, 2008 Kiiresel Finans Krizi sonrasinda yeniden incelenmeye
baslamustir. Ozellikle son donemlerde yapilan kapsayici biiyiime tartismalarinda
yeniliklerin ve teknolojik gelismenin gelir esitsizligindeki roliine (basta ABD ve
OECD iilkeleri olmak iizere) vurgu yapilmaktadir. Ornegin Aghion vd. (2015)
ABD’de yenilikgilik (patent sayisi olarak) ile iist gelir esitsizligi (en iist %1 lik gelir
dilimi) arasinda yenilikgilikten st gelir esitsizligine dogru bir nedensellik
iliskisinin oldugu ve bu iliskinin anlaml1 oldugu sonucuna ulagmistir.
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Bu ¢alismanin da temel sorunsali olan “Yenilik ile gelir esitsizligi arasinda iliski
var midir?” sorusu basit bir soru gibi goriinde de siirecler karmasik ve cevaplanmasi
oldukca zordur.

[1k olarak yenilik déngiisel, birikimli ve yayilma etkileri ile karakterize edildiginden
cesitli baglamlari icermekte ve farkli sekillerde tartisilabilmektedir. ikincisi, gelir
esitsizligi yenilikleri etkilerken, ayn1 zamanda yenilik de gelir esitsizligine neden
olabilir. Ugiincii olarak ise bu iliski zaman ve mekansal olarak degisebilir (Tselios,
2011: 76). Ciinkii yeniligin zamandan ve yerel kosullardan etkilendigine dair
literatlirde artan bir goriis birligi mevcuttur (Karlsson, 2008; Breau vd., 2014). Son
olarak yenilik ve esitsizlik iliskisi istthdam, is ve ticret esitsizligi gibi konular1 da
igeren ¢ok eksenli bir konudur.

Calismanin amaci, yenilik ve Qelir esitsizIligi iligkisini teorik ve ampirik yaklasimlar
kapsaminda incelemektir. Yeniliklerin diger makroekonomik degiskenler -6zellikle
biliylime ve istihdam- iizerindeki etkisini arastiran cok sayida calisma olmakla
birlikte, yenilik ve gelir esitsizligi iligkisini inceleyen ¢ok az sayida calisma
(Tselios, 2011; Aghion vd., 2015; Antonelli ve Gehringer, 2013; Breau vd., 2014)
vardir. Ayrica yenilik ve gelir esitsizligi iliskisini kuramsal agidan detayli inceleyen
bir calismaya Tiirkce literatiirde rastlanmamistir. Calisma bu agidan Onem
tagimaktadir. Yenilik ve esitsizlik arasindaki iliski igerik-baglam iligkisi konuyla
ilgili kuramsal ve ampirik literatiiriin temel sonuglar1 birlestirilerek formiile
edilmistir.

Belirtilen amag¢ dogrultusunda calismada ilk olarak yenilik ve yenilik siiregleri
tizerinde durulmustur. Daha sonra yenilik ve gelir esitsizligi iliskisi detayli olarak
incelenmistir. Son olarak ise, gelir esitsizliginin yenilikler lizerindeki etkisine yer
verilmistir.

2. Yenilik ve Yenilik Siireci

Tirkgeye “innovation” kelimesinin karsilig1 olarak giren yenilik ya da inovasyon,
gelenekselden farkli olarak yeni bir seyin ortaya c¢ikartilmasi manasina gelir
(Turanl1 ve Saridogan, 2010: 14). Yenilik bir icadin piyasada satilabilir hale gelmesi
olup, piyasaya siiriilmiis “yeni bir sey”, “yeni bir yontem” ya da “yeni bir siire¢”
olarak tanimlanabilir. Cesitli yazarlar yeniligin farkli yonlerine vurgu yaparak
tanimlama yapmuslarsa da yenilikle ilgili tanimlamalardan en yaygin kabul goreni
OECD’nin Oslo Kilavuzu’nda yer almaktadir. Buna gore yenilik “...isletme i¢i
uygulamalarda, igyeri organizasyonunda veya dis iliskilerde yeni veya onemli
derecede iyilestirilmis bir tiriin (mal veya hizmet), veya siireg, yeni bir pazarlama
yontemi ya da yeni bir organizasyonel yontemin gergeklestirilmesidir” (OECD ve
EUROSTAT, 2005: 50). Bu tanimlamaya gore bir yenilik i¢in asgari kosul; iirliniin,
stirecin, pazarlama yonteminin ya da organizasyonel yontemin firma igin yeni
olmast gerektigidir (Turanli ve Saridogan, 2010: 14). Oslo Kilavuzu’nda yenilik
“teknolojik yenilik” olarak degerlendirilmektedir.
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Yenilik konusunda yapilan tanimlamalar incelendiginde yeniligin hem bir siire¢
hem de bu siire¢ sonucundaki ¢iktilar: ifade ettigi goriilmektedir. Teknolojik
yeniligin ortaya ¢iktig1 teknolojik degisim siireci icat, yenilik ve yayilma olarak ii¢
asamadan olusmaktadir (Kara6z ve Albeni, 2003: 29). Yenilik asamasi sadece
irlinlin icat edilmesini ya da gelistirilmesini degil, ticari olarak satisa sunulmasini
yani Uiriiniin pazarlanmasini da kapsamaktadir. Aksi halde icat edilen iiriin, siire¢ ya
da yontem bir yenilik olarak degerlendirilmeyecektir.

Yeniligi farkli sekillerde smiflandirmak miimkiindiir. Bu konuda ilk girisim
Schumpeter’den gelmistir. Schumpeter (2012) radikal ve adimsal yenilikler
tizerinde durmakta ardindan da bes yenilik tiiriinden bahsetmektedir. Schumpeter’e
gore “radikal yenilikler” 6nemli yikici degisikler yaratirken, “adimsal (artimsal)
yenilikler” ise degisim siirecini siirekli olarak ileriye gotiirmektedir. Schumpeter’e
(2012)’ye gore yenilikler (1) yeni lirlinlerin girisi, (i1) yeni iiretim yontemlerinin girisi,
(iii) yeni pazarlarin agilmasi, (iv) yeni bir hammadde ve diger girdiler i¢in yeni
tedarik kaynaklarinin bulunmasi ve olusturulmasi, (v) bir endiistride yeni pazar
yapilarimin  ortaya ¢ikarilmasit  seklinde  siniflandirilmistir.  Yeniliklerin
siniflamasinda, Schumpeter’den esinlenen OECD ve EUROSTAT (2005)'in firma
temelli siniflamast yaygin kabul gérmektedir. Buna gore yenilikler, iriin, siirec,
pazarlama ve organizasyonel yenilikler olarak siralanmaktadir.

Iktisat literatiiriinde yenilik denildiginde ilk akla gelen isim Joseph Schumpeter’dir.
Schumpeter, icat ve yenilik arasindaki ayrimi yapmis ve kapitalist sistemin
ekonomik gelismesinin  yenilikler tarafindan saglandigini  savunmustur.
Schumpeter (1994) yenilik siirecini kendisinin “yaratict yikim” olarak adlandirdigi
yeni teknolojilerin eskisinin yerini aldig1 bir ekonomik yontem olarak gérmektedir.
Bu siirecte de en 6nemli rolii “girisimciye” atfeden Schumpeter (1994), yenilikleri
asil ortaya ¢ikaran kisinin girisimei oldugunu vurgulamaktadir. O’na gore girisimei
ve yenilikler var oldugu siirece kapitalist ekonomi ayakta kalabilecektir.

3. Yenilik ve Gelir Esitsizligi

Yenilikler ekonomik geligmenin temel itici giicli olmanmn yani sira ekonomik
sistemdeki bir¢ok degiskeni de etkilemektedir. Is yapma bicimimizi kdkten
degistiren teknolojik yenilikler istihdam, igsizlik, ticret, dis ticaret, verimlilik ve
gelir dagilimi gibi degiskenleri de etkilemektedir. Literatiirde yeniliklerin iktisadi
biiyiime ve diger makroekonomik degiskenler ile iliskileri fazlaca incelenirken gelir
esitsizligi ile olan iligkisi birka¢ ¢calisma disinda pek dikkate alinmamaisgtir.

Halbuki 40 yildan daha fazladir bilgi temelli ekonominin ortaya ¢ikisinin stilize
gerceklerinden biri, hizla artan gelir esitsizligidir. Bu egilim hem gelismis hem de
gelismekte olan iilkelerin bir kisminda gozlemlenmektedir. Ancak, iginde
bulundugumuz yiizyilda gelir esitsizligindeki bozulma 20. yiizyila gore daha
kotiidiir. Ornegin, OECD iilkelerinde en zengin %10’un ortalama gelirleri 25 yil
oncesine gore 9,5 kat artarken, en yoksul %10’luk dilimin ortalama geliri sadece 7
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kat artmistir. Zengin ve yoksul arasindaki bu fark 2008 Kiiresel Finans Krizi’nden
sonra 25-30 yil dncesine gore daha da hizli biiyiimiistiir (OECD, 2014: 8-9).

Ust gelir esitsizligindeki artis yoniindeki bu dalgalanmanin altinda yatan temel
faktorlerin ne oldugu konusunda heniiz bir goriis birligine varilamamistir. Aghion
vd. (2015)’e gore, ABD gibi gelismis iilkelerde bu faktorlerden birisi “yenilik™tir.
Bu konuda son 30-35 yildir ABD ve diger gelismis tilkelerde tist gelir esitsizligi ve
yeniligin gostergesi olarak kullanilan patent sayis1 arasindaki iligskiye bakildiginda,
iki degiskenin paralel hareket ettigi goriilmektedir. Grafik 1’de ABD’de 1963-2013
doneminde 1000 kisi basina diisen patent sayisi ve en iist %1°lik gelir diliminin pay1
arasindaki iligki gosterilmistir (Aghion vd., 2015: 2).

Grafik 1: ABD’de En Ust %1°lik Gelir Diliminin Pay1 ve Kisi Basina Toplam Patent Sayzs,

(1963-2013)
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Kaynak: (Aghion vd., 2015).

Grafik 1’e gore 1980’lerin baslarina kadar her iki degisken arasinda yakin bir iliski
gozlenmezken, 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren her iki degiskenin de birlikte
artig egiliminde oldugu ve genellikle birbirleriyle iliskili oldugu goriillmektedir.

Bulutay (2016)’ya gore yeni teknolojiler, 6zellikle dijital devrim toplumlarda
bliylik bir ayrigsma, esitsizlik yaratmaktadir. Bu ayrismanin bir kutbunda gerekli
donanima, beceriye sahip zengin bir azinlik, diger ucunda toplumun az egitimli
bliyiik kismi yer almaktadir. Son zamanlarda ABD’de yasanan biiylik esitsizlik
artislarinin temelinde yatan olgu da budur (Bulutay, 2016: 19). Aghion (2002) ve
Acemoglu (2002), ise gectigimiz on yillarda ortaya ¢ikan beceri temelli siireg
yeniliklerinin {icret ve gelir esitsizliginin artmasinin baslica itici giicli oldugunu
iddia etmektedir. Aghion vd. (2015)’in belirttigi gibi 6zellikle 21. yiizyilda yenilik
gelir esitsizligini acgiklayan temel faktorlerden biri olarak goriilse de, yeniligin ve
yenilik siirecinin gelir esitsizligini nasil etkiledigi sosyo-ekonomik sartlara ve
kurumsal yapiya bagl olarak degismektedir.
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Yenilikler, yenilik siire¢lerinin i¢sel ve birikimli olmasi nedeniyle gelir esitsizligini
farkli sekillerde ve farkli kanallardan etkileyebilmektedir (Tselios, 2011: 77).
Teknolojik degisim ya da yenilikler, gelir esitsizligini artirabilece8i gibi
azaltabilmektedir. Ayn1 zamanda gelir esitsizligi de yenilikleri etkilemektedir.

Bu boliimde yeniliklerin esitsizligi nasil ve hangi kanallardan etkiledigi {izerinde
durulacaktir.

3.1.  Yeniligin Gelir Esitsizligini Azalttig1 Yoniindeki Geleneksel Goriis

Teknolojik degisimin gelir esitsizligi iizerindeki etkisi hem dogrudan piyasa
aksakliklarin1 azaltan 6nemli bir faktor olarak, hem de dolayl bir sekilde emek
verimliligini artirici pozitif etkileri yoluyla ortaya ¢ikabilir (Antonelli ve Gehringer,
2013: 7).

Teknolojik gelismenin gelir esitsizligini azaltmadaki roli, iktisadi biiylimenin
temel kaynagi olmasindandir. Sekil 1°de gosterilen bu mekanizma esas olarak su
sekilde islemektedir: (1) Teknolojik degisim toplam faktdr verimliligi artisinin
kaynagidir ve daha yiiksek emek verimliligine yol acar. Emek verimliligindeki
artis, reel licretlerde artisa ve sonug olarak iicret geliri elde edenlerin gelirinde artiga
yol agarak gelir esitsizligini azaltir. (2) Reel iicretlerdeki artis ayn1 zamanda tasarruf
artisgina ve yatirim i¢in mevcut mali/finansal kaynak stokunun artigina, faiz
oranlarinin diisiisiine yol acar (Antonelli ve Gehringer, 2013: 9). (3) Faiz
oranlarinin diismesi, servetten elde edilen gelirin nispi olarak azalmasina yol acar.
Sonug olarak ticret geliri elde edenlerin kazanglar1 artarken servetten elde edilen
gelirin azalmasiyla gelir esitsizligi azalmis olur. Ayrica faktér ve dirlin
piyasalarindaki siki rekabet monopolistik karlarin da azalmasina neden olur.

Sekil 1: Yenilik Dinamikleri ve Gelir Esitsizligi iliskisi
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Kaynak: Antonelli ve Gehringer (2013)’ten uyarlanmustir.
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Yenilik ve gelir esitsizligi iliskisi ekonomik kalkinma siireciyle de
aciklanabilmektedir. Kuznets (1955), iktisadi biiytimeyi destekleme ve gelir
esitsizligini azaltmada teknolojik degisimin kritik ve igsel roliiniin farkina
varmistir.  Kuznets’e  gore teknolojik  degisim mevcut  (geleneksel)
sektorlerin/firmalarin payini azaltip, yeni gelen teknoloji yogun geng endiistrilerin
payini artirarak servet stokunu etkiler. Boyle bir doniisiimiin yasandigi bir toplumda
teknolojik degisim yaygindir ve teknolojik yeniliklerin yasandig1 geng endiistrilerin
¢ok hizli biiytimesinden dolay1, toplam iginde eski sektorlerin varlik degerlerinde
nispi bir azalma olmasi ve dolayisiyla esitsizligin artmas1 kacinilmazdir (Kuznets,
1955: 10). Ancak ekonomi gegis donemini tamamladiginda esitsizligin azalmasi
muhtemeldir.

Yeni gelisen ve gelismekte olan ekonomiler genellikle birden fazla gecis
donemlerine maruz kalirlar. Yalnizca tarimdan sanayiye degil, ayn1 zamanda farkli
sektorel gecisler (0rnegin, diisiik teknolojili sektorlerden yliksek teknolojili
faaliyetlere gecmek gibi) veya daha yiiksek kalitede iiriinler sunan sektorlere
yonelik uyumlastirmalarla karsilasirlar. Gegis dinamikleri, bu daha az "yikict"
biiyiime senaryolarindan ¢ok daha farkli yapisal etkiler ortaya cikarabilirler.
Ekonomik gelismenin ya da doniisiimiin erken evrelerinde, niifusun biiyiik kisminin
modern sektor icin gerekli olan egitim ve finansal pazarlara erisimi kisithdir; bu
nedenle gegis siireci yalnizca toplam niifusun sadece kiiciik bir pargasini kapsar
(Paunov, 2013: 25). Sonug olarak baslangigtaki iktisadi biiylime, sermaye ve beceri
acisindan nispi olarak zengin olanlar i¢in daha yiiksek getiri saglar.

Kalkinmanin ilk asamalarinin kapsayict olmamasi, sadece zenginler i¢in getiri
saglamasi yeni teknolojileri kullanma ve benimsemenin zaman alan maliyetli ve
yavas bir silire¢ gerektirmesindendir. Bu nedenle, birgok teknolojik yenilik
baslangicta esitsizligi artirma egilimindedir. Ancak zamanla ¢alisanlarin daha cogu
geleneksel sektorii terk ederek yeni teknolojiye adapte oldugundan, geride gorece
daha az c¢alisan kalacak, yeni gelenler daha hizli adapte olacak ve boylece gelir
esitsizligi zamanla azalacaktir (Paunov, 2013: 25).

Antonelli ve Gehringer (2013) daha yiiksek yenilik performanslarinin esitsizligi
azaltma egiliminde oldugunu belirtmektedir. Onlara gore, yenilikler verimliligi ve
iktisadi biiylimeyi destekleyerek ve boylece tcretleri artirip rant geliri elde
edenlerin gelirini azaltarak esitsizligi azaltmaktadir. Ayrica, uzun déonemde biiytik
Olciide yenilik¢i bir ekonomik ortam, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabetci
baskiy1 azaltip dinamizmi artirarak ve yenilik¢i firmalarin monopol karlarini
azaltarak esitsizligi azaltabilir. Tunali ve Sahan (2016)’a gore; gelismis Avrupa
ilkelerinde yasanan yenilikler en list gelir grubu lehine degildir. Bu iilkelerde gelir
esitsizligini esas olarak artiran unsur kurumsal yap1 olarak goriinmektedir.

3.2. Yeniligin Gelir Esitsizligini Azalttig1 Yoniindeki Schumpeteryan Goriis

Teknolojik degisimin, gelir esitsizligi iizerindeki etkisi Schumpeter (1934; 1942)’in
temel katkilariyla da incelenebilir. O’na gore yenilik, bir ekonomik sistem



Serap BARIS, Nisfet UZAY

evriminin nadiren ortaya ¢ikan 6zelligi degil, onun dinamiklerinin esas bileseni ve
temel belirleyicisidir. Teknolojik yeniliklerin ortaya ¢ikmasi, ekonomik sistemlerin
isleyisinin kendine has bir 6zelligidir ve iktisadi biiyiimeden ayrilamaz. Teknolojik
degisim ve iktisadi biiyiime birbiriyle i¢ igedir. Aslinda Schumpeter, teknolojik
degisimle belirlenen biiylimenin, gelir asimetrisindeki azalma tlizerinde olumlu bir
etki yaptigin1 dogrulayarak, Kuznets'in hipotezine katkida bulunur.

Schumpeter (1934) yenilik ve gelir esitsizligi iliskisini yenilikleri ortaya ¢ikaran
girisimcilere dikkat cekerek agiklamaktadir. Girisimciligin 6nemi, teknolojik
degisimin mevcut firmalar yerine yeni gelen firmalar (yenilik¢iler) tarafindan
yapildig1 durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. ilk defa piyasaya giren yenilik¢i firmalar
gelir esitsizliginin azaltilmasina mevcut firmalardan daha fazla katki saglamaktadir
(Bruton vd., 2013). Bu mekanizma ise teknolojik degisimin rantlar1 etkilemesi
sonucu, gelir esitsizliginin iyilestirilmesine katki saglayarak ortaya ¢ikmaktadir.

Teknolojik degisim gelir dagiliminin bileseni olan ranti, (i) mevcut sermaye
stokunun yikim, (ii) yeni firmalarin girisi, (iii) fiyat artislarinin ve yerlesiklerin
hissedarlarina 6dedikleri kar paylarmin azalmasi, (iv) tasarruflarin artmasi ve
bunun sonucunda tahvil sahiplerine ddenen faiz oranlarinin azalmasi olarak dort
sekilde etkilemektedir. Bu etkiler asagidaki sekilde aciklanabilir (Antonelli ve
Gehringer, 2017: 88):

v" Hem {iriin hem de siire¢ yeniliklerinin uygulanmasi, mevcut sermayenin
biiylik boliimlerinin silinmesiyle yaratict yikima neden olur. Yeni firmalarin
yeniliklerle piyasaya girisi ile lirlin pazarlarindan ¢ikmak zorunda kalan
yerlesik firmalarin hissedarlari, servetlerini azaltacak zararlarla karsi
karsiyadirlar. Teknolojik degisim boylelikle dengesiz gelir dagilimindan
kaynaklanan gelir asimetrilerini azaltacaktir.

v" Radikal yeniliklerin esasen yerlesik firmalardan ziyade yeni gelenler
tarafindan iretildigine dair 6nemli kamtlar vardir. Bu konudaki detayl
caligmalar, 20. yiizyilin ikinci yarisinda yeni bilgi-iletisim teknolojilerinin
ve biyoteknolojilerin ortaya c¢ikisinin biiyiik sirketlerden ziyade, yeni
girisimcilik faaliyetleri sonucu ortaya ¢iktigini gostermektedir.

v" Yenilik¢ilerin girisi, piyasa rekabetinde bir artisa ve giris engellerinin
azalmasina neden olur. Dolayisiyla, yenilik¢ilerin piyasaya girisi
yerlesiklerin ekstra karlarin1 ve monopol rantim1 azaltir. Sonug¢ olarak
monopol rantlarinin azalmasi yerlesiklerin hisse sahiplerine 6dedikleri kar
paylarin1 azaltir ve bdylece gelir esitsizligi azalir. Ancak yeni gelenler
mevcut piyasada yenilikleri dolayisiyla ekstra karlar elde etmeye baslarlar.
Yeni gelenlerin bu ekstra karlari, sifirdan baglayarak yeni servet stogu
yaratilmasina yol agarak servet esitsizligini azaltir. Ancak bunun igin
taklit¢ilerin girisi bir siire bariyerlerle (patent vb.) engellenmelidir.

34
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Yeniligin yayilmast ile birlikte rant benzeri monopolcii kar ortadan kalkar.
Boylece Schumpeter’in vurgu yaptig1 yaratici yikim gergeklesmis olur.

v' Teknolojik degisim toplam faktor verimliligini ve dolayisiyla emek
verimliligini arttirmaya yardimci olur. Emek verimliligindeki artis, ticretler
iizerinde olumlu etkilere sahiptir. Daha yiiksek isglicii verimliligi ticretleri,
dolayistyla tasarruf diizeyini (mutlak olarak) ve sermaye arzini artirir. Faiz
oranlar1 giderek diiser. Bu durum, tahvil sahiplerinin gelirini azaltmasi
nedeniyle daha dengeli bir gelir dagilimina yol agar.

Schumpeteryan goriis acisindan, yeniligin hizi gelir esitsizligi icin dnemlidir. Buna
gore, teknolojik degisim ne kadar hizli olursa, gelir esitsizligi o kadar hizli azalir.
Uriin ve siireglerin girisi hizli oldugunda, monopoller ve yeniligin rant benzeri
monopol karlar1 ¢cok daha kisa siirer. Tiiketicilere fayda transferi daha hizlidir. Rant
benzeri birikim siiresi/siireci ¢cok daha kisa olmas1 dolayisiyla gelir esitsizligi daha
az olabilir. Gelir esitsizliginin daha az olmasi, teknolojik degisimde 6nemli rol
oynayan beseri sermaye birikimini artirir (Antonelli ve Gehringer, 2013: 9).

Aksine yeniligin hizinin yavas olmasi durumunda, monopol rantlari uzun siireli olur
ve piyasa fiyatlar1 gergek iiretim maliyetlerine ancak ¢cok uzun dénemde yaklasir.
Boylece yenilik¢i uzun siire monopol kari elde ederek daha da zenginlesir. Bu
durum ise hem bugiiniin hem de gelecekte -gelecek nesillere servet aktarimi
yoluyla- gelir esitsizligine neden olur.

Teknolojik degisimin hizli olmasi, yaratici yikimin isleyisini ve yeni teknolojinin
avantajlarinin tiiketicilere transferini miimkiin kilar. Buna karsin, teknolojik
yeniliklerin yavas olmasi, girigin oniinde uzun siireli bariyerlere neden olur ve
bdylece rant benzeri birikim ticret rekabetinin isleyisini engelleyebilir. Nihayetinde
ise rant artiglarina dayali servet birikimini agisindan gelir esitsizligini artirir.

Teknolojik degisimin igsel kaynagini agiklayan Schumpeteryan cercevede, vasif
diizeyi ve ¢aligan niifus iginde yer alan beseri sermaye diizeyi de Kritik bir rol oynar.
Aghion vd. (1999)’u takiben belirli bir ekonomik sistem iginde gelir esitsizliginin
beseri sermaye birikimini engelledigi, geciktirdigi ve azalttigi acik bir sekilde
gorilmistiir. Gelir esitsizliginin daha az oldugu ekonomik sistemler beseri sermaye
ve O0grenme diizeylerini artirma konusunda daha biiylik sansa sahiptir. Nitelikli
isglicli firmalara {irtin ve faktor piyasalarindaki beklenmedik soklara karsi tepki
gosteren bilgi digsallig1 saglar. Boylece, firmalarin soklara karsi tepkisi agik bir
sekilde beseri sermaye diizeyleriyle ilgilidir (Antonelli ve Gehringer, 2013: 9).
Sonugta, yeniliklerin daha hizli olusu gelir esitsizliginin daha az olmasina, gelir
esitsizliginin az olmasi ise beseri sermaye diizeyini artirarak yeniliklerin daha hizli
ortaya ¢ikmasina neden olur. Dolayisiyla birbirini tamamlayan bir dongli soz
konusudur.
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3.3. Yeniligin Gelir Esitsizligini Artirdig1 Yoniindeki Goriis: istihdam Kanah

1980'li yillardan bu yana ABD’de iicret esitsizligindeki artisin belirginlestigi ve
1990'l1 y1llarin bagina kadar yiikselisini siirdiirdiigii ve daha sonra daha yiiksek bir
seviyede istikrara kavustugu cesitli ¢alismalarda (Katz ve Murpy, 1992; Card ve
Dinardo, 2002; Eckstein ve Nagypal, 2004) belirtilmektedir. 20. yiizyilin son
ceyregindeki teknolojik gelismelerin ve ozellikle bilgi iletisim teknolojilerinin
yayginlagmasinin esitsizlikteki bu artistan biiylik 6l¢iide sorumlu olduguna dair
yaygin bir gorlis vardir. Bir dizi ¢alisma (Greenwood ve Yorukoglu, 1997
Rubinstein ve Tsiddon, 2004) esitsizligin yiikselisinin, bilgisayar teknolojisi ve
insan sermayesi arasindaki tamamlayicilifin vasifli is¢ilerin gorece talebini
artirdigin1 ve dolayisiyla farkli beceri seviyesine sahip bireyler arasindaki {icret
farkliliklarinin arttigimi savunmaktadir (lacopetta, 2008: 455). Yeniliklerin gelir
esitsizligini isgiicii piyasalar1 ya da istihdam kanali ile etkiledigine dair literatiirde
iki temel hipotez vardir: Vasif Yanli Teknolojik Degisme ve Rutin/Gorev Yanl
Teknolojik Gelisme.

Gelir esitsizliginin nedenleri {izerine odaklanan literatiir, 1980°1i yillardan itibaren
artan gelir esitsizliginin en 6nemli nedeninin teknolojik degismenin yarattigi beceri
ve hiinerler oldugunu belirtmektedir (Antonelli ve Gehringer, 2013: 6). ABD,
Ingiltere, Japonya gibi gelismis iilkelerde becerili ve becerisiz isgiiciiniin issizlik ve
ticret oranlar1 arasindaki artan farklilik dikkati ¢ekmektedir. Yeni teknolojiler
ozellikle yiliksek teknolojili sektorler degisime uyum saglayacak daha
nitelikli/becerili isgiicline gereksinim duyarlar. Becerili isgiicii -ki literatiirde
egitimli, yetenekli ve deneyimli olma anlaminda kullanilmaktadir- 6grenme
avantajina sahiptir ve bu yiizden teknolojik gelisme onun kullanimi i¢in gerekli
isgiicii ile birlikte gelisir. Katz ve Murphy (1992) ve Goldin ve Katz (2009), 20.
yiizyildaki teknolojik degisimin vasif ya da beceri yanhh oldugunu
bulgulayanlardandir.

Teknolojik gelisme ve isgiicii talebi arasindaki bu iliskiyi ekonomistler teknolojik
degisim ve gelir esitsizligi iliskisini agiklamakta kullanirlar. Yeni teknolojilerin
yiiksek vasifli is¢iler i¢in talep yaratmasi durumunda esitsizligin arttig1 seklinde
ifade edilen bu hipotez Vasif Yanli Teknolojik Degisim (Skilled-biased
Technological Change: SBTC) hipotezidir (Card ve DiNardo, 2002).

Teknolojik degisim ve yenilikler gelir esitsizliginden daha once ticretlerde
esitsizlige yol acar. Yeniliklerin {icretleri birkag kanaldan etkiledigi
diistiniilmektedir. Bu kanallardan biri vasif-yanl teknolojik degisim hipotezidir.
Card ve DiNardo (2002) vasif yanli teknolojik degisim hipotezini "yeni
teknolojilerin ortaya ¢ikisi yiiksek vasifli is¢ilerin talebinde artisa neden olur ve bu
da kazang esitsizliginin artmasina yol agar" seklinde agiklamaktadir. Bu hipotezin
temelinde, teknolojik yeniliklerin yiliksek vasifli/becerili isgiiciinii tamamladigi
varsayimi yatmaktadir. Vasif yanli teknolojik degisim yaklasimina gore, yeni
teknolojilerin ortaya cikmasi -0zellikle bilgi iletisim teknolojileri gibi- diisiik
becerili isglicline gore yiiksek becerili iggiicline olan talebi artirir (Breau vd., 2014:
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355). Daha yiiksek egitim diizeyine sahip bireyler kolayca yeni teknolojiyi kullanir
ve karsiliginda yiiksek ticret alirlar. Diisiik egitimli, diisiik becerili bireylere talep
azalir ve beceriye dayali ticret farkliliklart artar (Weiss ve Garloff, 2005: 2-5). Bu
sekilde nitelikli ve niteliksiz isglicii licretleri arasinda farkin artmasi esasinda bir
iicret kutuplasmasina neden olmaktadir. Ucret kutuplasmasi ise gelir asimetrisi
(gelir esitsizligi) ortaya cikarabilir. Aghion (2002) ve Acemoglu (2002), beceri
temelli yeniliklerin son yillardaki iicret ve esitsizlik artiginin temel belirleyicisi
oldugunu iddia etmistir (Botta, 2017: 2). Florida (2002), Milken Enstitiisiiniin Tech-
Pole Endeksi’ni vasif yanli teknolojik degisimin oncli gostergesi olarak kabul etmis
ve yeniliklerin daha yliksek seviyedeki esitsizlik ile pozitif iliskili oldugunu
belirlemistir. Benzer sekilde Wheeler (2005), ABD genelindeki kazang
esitsizliklerini incelemistir. Yazar, kentsel alanlarda esitsizlikteki belirgin artist
isgliclindeki beceri farkliliklarina (ve dolayisiyla onlarin kazanglarindaki)
baglamakta ve bunun da vasif yanli teknolojik degisim hipotezine destekledigini
belirtmektedir.

Yeniliklerin istthdam yoluyla gelir esitsizligini etkiledigine dair son zamanlarda
tizerinde durulan bir diger yaklasim Rutin/Gorev Yanli Teknolojik Degisim
(Routine-Biased or Task-Biased Technology Change: RBTC) hipotezidir. Gorev
temelli ¢erceve (Autor vd., 2003; Acemoglu ve Autor, 2010) olarak da adlandirilan
bu yeni model; teknoloji, beceri ve gorevler arasindaki etkilesime odaklanarak
teknolojik degisimin is glicii ¢iktilari izerindeki etkisinin anlagilmasina yardimei
olmaktadir. Clinkii bu yaklasimda vasif yanl teknolojik degisimden farkli olarak
“beceri” ile “gdrev” birbirlerinden ayr1 degerlendirilmektedir (Breau vd., 2014:
355). Gorev, bir kimsenin yapageldigi is olarak degerlendirilirken, beceri daha
ziyade yetenek anlaminda ele alinmaktadir.

Ornegin, bilgi iletisim teknolojileri insan isciligini, rutin olan bazi bilissel ve
manuel gorevlerde ikame edebilir. Ancak bilgi iletisim teknolojilerinin
islerin/gdrevlerin nitelik gerektiren rutin olmayan gorevlerde bunu yapmalar (yani
isgliclinii ikame etmeleri) zordur. Teknolojik degisim rutin orta gelirli islere olan
talebi azaltirken, ticret dagilimini etkileyecek rutin olmayan islere olan talebi
artiracaktir. Ozetle, rutin gorevler yeni teknolojilerle gergeklestirilebilirken, rutin
olmayan gorevler kisisel etkilesim ve/veya otomasyonu zorlastiran biligsel
becerileri gerektirir. Bu rutin olmayan gorevler arasinda (i) karmasik ve soyut
gorevler (6rnegin, bilginin islenmesini gerektiren analitik ve etkilesimli gorevler),
(1) elle yapilan gorevler (6rnegin kisisel hizmetler, temizlik, insaat ve ulastirma
endiistrileri) sayilabilir. Dolayisiyla orta diizeyde vasif gerektiren daha rutin isler
ortadan kaybolarak ya da digerlerine gore azalarak, daha {istte yer alan rutin
olmayan gorevler (beceri, yetenek gerektiren) gelisecek ve emek piyasalarinin
kutuplasmas1 sz konusu olacaktir (Breau vd., 2014: 355). Is ya da isgiicii
kutuplagmas: denilen bu egilim, bazen diisiik ve yliksek vasif gerektiren mesleklerin
ayni oranda biiyiimesiyle; bazen de yliksek vasif gerektiren mesleklerin, orta ve
diisiik vasif gerektiren mesleklere gore daha hizli biiylimesiyle ortaya ¢ikabilir
(Akgomak ve Giircihan, 2013: 5). Farkli {ilkeler i¢in yapilan ¢alismalar (Goos ve
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Manning, 2007; Autor ve Dorn, 2009; van Reenen, 2011; Akgomak ve Giircihan,
2013; Goos vd., 2014) son yillarda emek piyasalarinda isgiicii kutuplasmasinin
olduguna dair deliller sunmaktadir.

3.4. Yeniligin Gelir Esitsizligini Artirdig1 Yoniindeki Goriis: Diger Yaklasimlar

Yeniliklerin gelir esitsizligini artirmast ekonominin yapisal doniisiimiiyle de
ilgilidir. Yenilik ekonominin yapisal degisimine neden olabilir. Ozellikle
gelismekte olan tilkelerde, geleneksel diisiik verimli faaliyetler yaninda modern bir
yiiksek verimli endiistriyel sektor (ikili ekonomik yap1) ortaya cikarak gelir
esitsizligini artirabilir (Botta, 2017: 1). Bu durum Arthur Lewis (1954) tarafindan
onerilen ikili kalkinma modelinin arkasindaki mantiktir. Lewis’e gore kalkinma,
ekonominin her kesiminde ayni anda baslamayacagindan esitlik¢i olmayan bir
bicimde gerceklesmektedir. Kalkinma baslangicta niifusun yalnizca kiigiik bir
azimhigmi kapsar (Lewis, 1954: 56). Endiistriyel doniisiimiin gerceklestigi
(yeniliklerin ortaya ¢ikt1g1) sektordeki azinlik kesim zenginlesirken, niifusun biiyiik
bir kismi yoksuldur. Dolayisiyla kalkinmanin baglangicinda -Kuznets’in
hipotezinde oldugu gibi- toplumda bir gelir esitsizligi vardir.

Bu geleneksel goriisiin disinda yeniligin gelir esitsizliginde artisa neden olduguna
dair son zamanlarda cesitli goriisler de 6ne siiriilmiistiir. Bunlardan biri yenilik¢i
firmalarin toplumda esitsiz bir gelir dagilimma yol actigidir. Yenilik siireci
genellikle dongiisel, birikimli ve yayillma/tagma etkileri ile nitelendirilir. Gegmiste
yenilik faaliyetinde bulunan firmalarin, yenilik¢i tecriibeleri nedeniyle diger
firmalardan nispeten daha hizli biiyiimeleri olasidir. Yenilik¢i firmalar, daha fazla
is¢i calistirmak, yiiksek nitelikli isgiicli talep etmek, isgiliciine daha istikrarli bir
gelecek sunmak ve yenilik yapmayan firmalara gore calisanlarina daha yiiksek
ticret 6demek suretiyle bir toplumda esitsizlik seviyesini arttirmaktadir (Tselios,
2011: 81).

Yeniliklerin esitsizlige neden olduguna dair bir diger goriis bilgi yayilmalar ile
ilgilidir. Bilindigi gibi, yenilikler bilgi yayilmalari yoluyla liderlerden
(yenilik¢ilerden) takipgilere akar. Takipgiler liderlerin direttigi bilimsel ve
teknolojik yeniliklerden yararlanirlar. Bu durum bir siire sonra takipgilerin liderleri
yakalamasma yol agar. Ancak bdyle bir durum takipgilerin bedavacit olmak
istemelerine ve stlirekli bir esitsizlik yaratilmasina neden olur (Eeckhout ve
Jovanovic, 2002: 1291). Bu nedenle, firmalar arasinda bilgi yayilimi ne kadar
bliylik olursa, bedavacilik ve esitsizlik o kadar biiyiik olur. Bu sonucun ortaya
cikmamasi i¢in ilkedeki miilkiyet haklarinin giivence altinda ve iyi korunuyor
olmas1 dnemlidir.

Dikkate deger bir husus da, yenilik-esitsizlik arasindaki nedensellik iliskisinin
zaman i¢inde Ve cografya boyunca degistigi yoniindedir. Daha spesifik olarak,
teknik ilerleme, vasifsiz iscilerin marjinal verimliligini azaltirken, vasifli is¢ilerin
marjinal verimliligini artirarak tiretim fonksiyonunu degistirebilir. Bununla birlikte,
girdileri bir teknolojiden digerine aktarmak da maliyetlidir. Beseri sermaye
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acisindan daha yogun olan yeni teknoloji uzun dénemde eskisinin yerini alacaktir,
ancak kisa donemde eski teknoloji hala kullanilabilirdir. Bu nedenle, yeni
teknolojiyi kullanan zengin isciler daha yiiksek kazanglar elde ederken, yeniden
egitim masraflarini kargilayamayan yoksul is¢iler kismen tamamlayici faktorlerden
mahrum kalan eski teknolojiyi kullanmaya devam edeceklerdir (Tselios, 2011: 81).
Neoklasik iktisat¢ilar emek ve sermaye arasindaki tamamlayicilik nedeniyle
yeniliklerin kisa vadede ficretler iizerindeki negatif etkilerini desteklemektedir;
ancak uzun déonemde yenilik, is¢ilerin birim zamanda daha fazla ¢ikt1 liretmesine
olanak tanimaktadir (Saint-Paul, 2008: 9).

Belirli bolgeler (cografi olarak) daha biiyiik ekonomik olanaklar sunar. Biiyiik
kentsel alanlar yeniliklerin gelisimi i¢in daha avantajli alanlar olmaktadir. Bazi
ekonomistler, cografyacilar ve tarihgiler, bircok yeniligin sehirlerde yapildig ileri
stirerler. Onlara gore, insanlarin ve firmalarin bir araya toplanmasinin -fikirlerin
hizl1 etkilesimi nedeniyle- sehirlerde yiliksek diizeyde etkilesim ortami yaratarak
insanlarin yenilik yapmalarina yardimei olur. Bilgiye erisim, sehirlerin yeniliklere
kars1 iletken olmasmi saglayan onemli bir faktordiir. Yenilik siirecinde hayati
Ooneme sahip olan bilginin yaratilmasi ve aktarilmasi agisindan sehirler daha
uygundur (Bakhtiarizadeh, 2016: 4; Malecki, 2010). Lee (2011)’e gore yenilikgi
bolgeler daha wvasifli, egitimli isgiiciinii ¢ekmekte ve yenilik¢i olmayan diger
bolgelerden daha yiiksek iicret ddemektedir. Bu siire¢ aym1 zamanda tekrar
yeniliklerin sayisinda artiga yol agmaktadir. Schoales (2006), Kuzey Amerika'daki
cesitli endiistriyel kiimelerin {icret yapisina bakildiginda, en yenilikei
kiimelenmelerin daha yliksek ortalama maas Odemek egiliminde oldugunu
gostermistir. Lee (2011) de Avrupa kentlerinde bdlgesel yenilik ve gelir esitsizligi
iliskisini incelemistir. Sonuglar, yenilik ve gelir esitsizligi arasinda pozitif ve
anlaml iliskiyi dogrulamaktadir. Breau vd. (2014) de Kanada sehirlerinde 1996-
2006 doneminde yenilik ve gelir esitsizligi iliskisinin pozitif oldugunu
bulgulamistir. Daha yenilikg¢i sehirler daha esitsiz bir kazang dagilimina sahiptir.
Vasif-yanl teknolojik degisim hipotezi de aslinda bu goriise katki saglamaktadir.
Soyle ki, yenilik faaliyetleri biiyiik sehirlere yayilmissa, daha vasifli isgiicii
sehirlere -yenilik¢i bolgelere- akin edecek ve bu bolgelerde bir ticret-gelir esitsizligi
ortaya cikacaktir.

4. Gelir Esitsizliginin Yenilikler Uzerindeki Etkileri

Yenilik ve gelir esitsizligi arasindaki iligki iki yonliidiir (karsiliklidir). Yenilikler
gelir esitsizligini etkiledigi gibi gelir esitsizligi de yeniliklere neden olmaktadir.
Gelir esitsizligi yenilikler lizerinde pozitif etki yaratabilecegi gibi negatif etki de
yaratabilmektedir.

Yenilik-esitsizlik iliskisi esitsizlikten yenilige dogru seklinde diistiniildiigiinde,
iliskinin boyutu daha karmasik bir hal almaktadir. Gelir esitsizliginin bir
ekonominin yenilik performansini (olumlu ya da olumsuz) ¢esitli kanallardan
etkiledigi konusunda teorik destekler vardir. Esitsizlik pazar/piyasa biiyiikliigii ve
fiyat etkisi tizerindeki dogrudan etkisi yoluyla yenilikleri etkileyebilir. Gelir
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dagiliminin dinamik pazar biliytikliigii etkisi su sekilde agiklanabilmektedir: Esitsiz
bir gelir dagilimi, yeni tiriinler i¢in kiiciik bolgesel pazarlar oldugu ve bu pazarlarin
yavas biiylidiigii anlamina gelir. Ciinkii yeni iirlinler genellikle daha pahali
oldugundan, yalnizca ¢ok az sayida zengin tiiketici bu iirlinleri satin alabilmektedir
(Tselios, 2011: 79). Dolayisiyla yeniliklerin ortaya ¢ikisi siirli olabilir.

Dinamik fiyat etkisi ise pazar biiyiikliigli etkisinin aksine, esitsizligin yenilik ve
iktisadi biiyiime igin faydali olabilecegini belirtir. Zira en zengin tiiketiciler yeni
tirtinler i¢in 6deme yapma konusunda daha isteklidirler. Ayrica zengin bireylerin
daha iyi ve daha pahali bir teknoloji segme olasiliklar1 daha yiiksektir (lacopetta,
2008). Bunlara ilave olarak bu mallar1 icat eden ve iireten isci sinift da dolayl
olarak iiretimlerinin karsiliginda monopol rantlartyla ddiillendirilirler (Tselios,
2011: 79). Bu teorik agiklama ampirik calismalarda da destek gormektedir. Ornegin
Falkinger (1994) gelir esitsizliginin yenilik ve iktisadi biiylime icin faydali
oldugunu gostermistir. Tselios (2011), 102 Bat1 Avrupa bolgesinin/sehrinin 1995-
2000 donemi toplulastirilmis mikro veri setini kullanarak esitsizligin yenilik i¢in
Iyi olup olmadigini sorgulamis ve bir bolgenin esitsizliginin artmasinin yeniligi
destekledigi sonucuna varmistir. Acemoglu vd. (2012)’e gore radikal yeniliklerin
ortaya c¢ikma ihtimali serbest piyasa temelli ve nispeten esitlik¢i olmayan
ekonomilerde esitlik¢i iilkelerden daha fazladir. Ciinkii radikal yenilikler i¢in Ar-
ge calismalart yapilmasi gerekir. Bu c¢alismalar i¢in de Onemli harcamalarin
yapilmasi kacinilmazdir. Bu harcamalar1 ise ancak biiyiik isletmeler, girisimciler
(zengin/servet sahibi) yapabilir.

Gelir esitsizliginin yeniliklere etkisi ile ilgili bir diger teorik agiklama, gelir
esitsizliginin yeniliklerin ortaya c¢ikmasi icin gereken beseri sermaye diizeyini
etkiledigi yoniindedir. Diisiik diizeylerdeki gelir adaletsizligi beseri sermayeyi
gelistirme glidiisiinii ve firsatini artirmakta ve bodylece ekonomik sistem igin
yenilik¢i faaliyetleri destekleyen yeni bilgi digsalliklar1 yaratmaktadir (Paunov,
2013: 25). Bir bireyin egitiminin kalitesi, sonraki hayatinda yenilik¢i olma yetenegi
tizerinde belirgin bir etkiye sahiptir. Toivanen ve Viddndnen (2016), yiiksek lisans
ve doktora gibi gii¢lii bir egitim gegmisine ve performansina sahip kisilerin daha
diisiik performans gosteren bireylere gore yenilik yapma olasiliginin yliksek
oldugunu bulgulamislardir. Bu duruma kiigiik bir Islandinav iilkesi olan
Finlandiya’nin 1980’lerden itibaren dogal kaynak temelli (orman iirlinleri ve
madencilik) bir ekonomiden yenilik temelli bir ekonomiye gecisi 6rnek olarak
gosterilebilir (Hiltunen, 2017). Finlandiya, 1950'lerden itibaren egitime biiyiik
yatirim yaparak cocuklara ve genc¢ yetiskinlere egitim ve kaliteli 6gretime esit
erisim saglamistir. Sonug olarak iilke, ¢esitli alanlarda iyi egitim almis ¢ok sayida
profesyonel isgiicii yetistirerek, yiiksek teknolojili ve inovasyona bagimli
sektorlerde biiyiikk ve basarili sirketleri yaratmasina ve gelistirmesine imkan
tanimistir. Finlandiya bugiin Kuzey Avrupa’daki yiiksek teknolojili rekabetin en
giizel drnegini sunmaktadir (Ornston, 2013: 711). Oyle ki iilke Kiiresel Yenilik
Endeksi (The Global Innovation Index) siralamasinda Fransa, Almanya ve Japonya
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gibi iilkeleri geride birakarak en iistlerde (genellikle ilk 5’e giren iilke 2018 yilinda
126 iilke i¢inde 59,6 puan ile 7. sirada) yer almaktadir (GII, 2019).

Ancak egitimle ilgili 6nemli bir gergek su ki, toplumdaki esitsizlik arttikca alt gelir
dilimindekilerin (yoksullarin) egitim ve becerilerini gelistirme gibi firsatlara
ulasma imkanlar1 giiclesir (OECD, 2014: 9). Ozellikle az gelismis iilkelerde
nifusun biiylik bir kismi yiiksek egitim imkanlarina ulagsamadigindan, beseri
sermayenin gelisimi olduk¢a yavas olur. Teknolojik degisimin i¢sel kaynagini
aciklayan Schumpeteryan ¢ergevede, beceri miktari ve ¢alisan niifus i¢inde yer alan
beseri sermaye diizeyi 6nemli bir rol oynar. Sonraki yillarda yapilan ¢aligmalarda
(Aghion vd., 1999) gelir esitsizliginin beseri sermaye olusumunu engelledigi,
geciktirdigi ve azalttig acik bir sekilde goriilmiistiir.

Gelir esitsizliginin diisiik oldugu durumlarda yeniliklerin ortaya cikabilecegi
konusunda iktisadi sistemlerle iligkili olarak cesitli deliller vardir. Hopkin vd.
(2014), OECD iilkelerinde daha diisiik esitsizligin daha yiiksek yenilikle iliskili
oldugunu ortaya koymaktadir. Yazarlara gore, Iskandinav ekonomileri gibi esitlikgi
sosyal sistemlerin performansi ABD’den daha iyidir. Bu goriis, ayn1 zamanda
siyaset bilimciler arasindaki hakim goriistiir. Kapitalizmin en esitlik¢i tipinin
bulundugu Kuzey Avrupa'nin Anglo-Sakson iilkelerinin yenilik performansi piyasa
yanlisi sistemler kadar verimlidir (Hopkin vd., 2014).

Grafik 2, OECD iilkelerinde Kiiresel Yenilik Endeksi (Global Innovation Index:
GII) ile olgiilen yenilik ve gini katsayisi ile Ol¢iilen gelir esitsizligi arasindaki
iliskiyi bir dagilim grafigi ile géstermektedir.

Grafik 2: OECD Ulkelerinde Kiiresel Yenilik Endeksi ve Gelir Esitsizligi iliskisi
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Kaynak: GII (2017) ve OECD (2017) verileri kullanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Gini katsayisina iligkin en son veriler 2014 yilina ait oldugundan bu y1l verileri
kullanilmistir. Grafik 2, esitsizligin daha az oldugu bir iilkenin muhtemelen daha
yenilik¢i olabilecegini ortaya koymaktadir. Bu durum Almanya, Kanada, Giiney
Kore, Norveg, Isve¢ gibi esitsizligin diisiikk oldugu iilkelerin yenilik¢i iilkeler
oldugunu gostermektedir. Ayrica ABD’nin konumu incelendiginde Kuzey Avrupa
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iilkeleri karsisinda yenilikgilikteki liderligini kaybettigi ve esitsizligin yliksek
oldugu da Grafik 2’den gozlenen bir diger bir ¢ikarimdir.

Bazi caligmalar konuyu daha genis bir perspektiften ele almaktadir. Bu ¢aligmalar
yeni sanayilesmis Dogu Asya iilkelerinin basarili kalkinma deneyimleri ile onlara
gore nispeten geri kalmig Latin Amerika ekonomilerini karsilastirmaktadir.
Japonya, Giiney Kore ve Singapur gibi Dogu Asya {ilkeleri daha esit gelir ve servet
dagilimi, avantajli beseri sermaye olusumu ve teknolojik bilgi birikimine sahiptir.
Buna karsin, Latin Amerika'daki (6rnegin Meksika, Sili) gii¢lii seckinler ve
kutuplagmis gelir ve servet yogunlasmasi ise yapisal duraganliga, siirekli diisiik Ar-
ge cabalarina ve hayal kirict yenilik¢i performanslarla karakterize olan elverissiz
bir ekonomik ortam yaratilmasina neden olmaktadir (Botta, 2017: 3). Dolayisiyla
daha esitlik¢i bir dagilim, bilgi birikimi ve yapisal degisim Dogu Asya iilkelerinin
daha yenilik¢i olmalarinda 6nemli etkenler olarak goriilmektedir.

5. Sonug¢

Son yillarda diinya genelinde ve ozellikle gelismis tilkelerde gelir esitsizliginde
goriilen artig, arastirmacilarin dikkatlerini gelir esitsizliginin nedenleri iizerine
odaklanmaya itmistir. Gelir esitsizligine yol agcan pek ¢ok ekonomik ve kurumsal
faktor (ekonomik biiylime, enflasyon, egitim, kiiresellesme, piyasa yapisi,
miilkiyet, demokratiklesme vs.) bulunmaktadir. Ancak son donemde iizerinde
durulan 6nemli bir faktor “yenilikler”dir.

Bu calismada yenilik ve gelir esitsizligi iliskisi teorik yaklasimlar ve ampirik
bulgular dahilinde agiklanmigtir. Buna gore literatiirde yenilikler ve gelir esitsizligi
iligkisi iki yonliidiir. Yenilikler gelir esitsizligini etkiledigi gibi gelir esitsizligi de
yenilikleri etkilemektedir.

Yenilikler gelir esitsizligini c¢esitli kanallarla hem pozitif hem de negatif
etkilemektedir. Bu konuda geleneksel agiklama Kuznets’in hipotezindedir.
Kuznets’e gore teknolojik degisim mevcut (geleneksel) sektorlerin/firmalarin
payin azaltip, yeni gelen teknoloji yogun geng endiistrilerin payini artirarak servet
stokunu etkiler. Teknolojik yeniliklerin yasandigi gen¢ endiistrilerin ¢ok hizli
bliylimesinden dolay1, toplam i¢inde eski sektorlerin varlik degerlerinde nispi bir
azalma olmasi ve dolayisiyla esitsizligin artmasi kaginilmazdir. Ancak ekonomi
gecis donemini tamamladiginda esitsizlik azalacaktir.

Yeniliklerin ~ gelir esitsizligini  azaltmasi  Schumpeteryan ¢ercevede de
aciklanabilmektedir. Buna gore teknolojik degisim ekonomideki rantlari
etkileyerek gelir esitsizliginin iyilestirilmesine katki saglar. Teknolojik degisim
gelir dagiliminin bileseni olan ranti; sermaye stokunun yikimi, yeni firmalarin
girisi, fiyat artiglarinin ve yerlesiklerin hissedarlarina 6dedikleri kar paylarinin
azalmasi, tasarruflarin artmasi ve bunun sonucunda tahvil sahiplerine 6denen faiz
oranlarinin azalmasi olarak dort sekilde etkilemektedir.
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Yeniliklerin gelir esitsizligini artirdig1r yoniinde son yillarda {izerinde durulan en
onemli goriis isglicli piyasalarindaki degisimle ilgilidir. Bu konuda iki temel
hipotezden bahsedilmektedir. Bunlardan biri vasif yanli teknolojik degisim
hipotezidir. Hipoteze gore yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasi -6zellikle bilgi iletisim
teknolojileri gibi- diisiik becerili isgiiciine gore yliksek becerili isgiiciine olan talebi
artirir. Daha yiiksek egitim diizeyine sahip bireyler kolayca yeni teknolojiyi kullanir
ve karsiliginda yiiksek ticret alirlar. Diislik egitimli, diisiik becerili bireylere talep
azalir ve beceriye dayali {icret farkliliklar1 artar. Bu sekilde nitelikli ve niteliksiz
isgiicii ticretleri arasinda farkin artmasi, esasinda bir dicret kutuplagmasina neden
olarak gelir esitsizligini ortaya ¢ikarabilir.

Yeniliklerin gelir esitsizligini isgiicii piyasalar1 yoluyla etkiledigine dair ikinci
hipotez Rutin/Gorev Temelli Teknolojik Degisim hipotezidir. Hipotez, farkli
mesleklerin beceri igerigini dikkate almanin geregini vurgulamaktadir. Rutin ya da
siradan isler yeni teknolojilerle gerceklestirilebilirken, beceri gerektiren rutin
olmayan iglerin yeni teknolojilerle gerceklestirilmesi zordur. Boylece rutin/siradan
isleri yapan isgiiciine talep azalacak ve bunlarin gelirleri azalacaktir. Beceri
gerektiren isleri yapanlara talep artarken onlarm gelirleri de artacaktir. Ozetle, bu
yaklagima gore yenilikler isgiicii kutuplagmasina ve esitsizlige yol acacaktir.

Yeniliklerin gelir esitsizligini isgilicii piyasalari disinda yenilik¢i firmalar, bilgi
yayilmalari, zaman ve cografya gibi faktorler yoluyla da artirdigina dair goriisler de
ileri stirtilmektedir.

Gelir esitsizliginin de yenilikleri ¢esitli kanallardan etkiledigi konusunda teorik ve
ampirik destekler vardir. Ekonomideki gelir dagilimi piyasa biiyiikliigii ve fiyat
etkisi tizerindeki dogrudan etkisi yoluyla yenilikleri etkileyebilir. Esitsiz bir gelir
dagilimi, yeni tirlinler i¢in kii¢iik pazarlar oldugu ve bu pazarlarin yavas biiylidiigii
anlamina gelir. Dolayisiyla yeniliklerin ortaya ¢ikisi sinirli olabilir. Dinamik fiyat
etkisi ise, esitsizligin yenilik ve ekonomik biiyiime igin faydali olabilecegini
belirtir. Zira en zengin tiiketiciler yeni tiriinler i¢in 6deme yapma konusunda daha
istekli olmalarinin yani sira daha iyi ve daha pahali bir teknoloji se¢gme olasiliklar
da daha yiiksektir.

Ayrica gelir esitsizligi bilgi ve teknoloji liretiminde gerekli olan beseri sermaye
diizeyini etkileyerek ekonominin yenilik performansini belirlemektedir. Son
yillarda yapilan ¢alismalarda (Aghion vd., 1999) gelir esitsizliginin beseri sermaye
olusumunu engelledigi, geciktirdigi ve azalttig1 acik bir sekilde goriilmiistiir.

Yenilik ve gelir esitsizligi ile ilgili ¢esitli yaklasimlardan hareketle su ¢ikarimlarda
bulunulabilir: a) Yeniliklerin gelir esitsizligini azaltmasi ekonominin yapisal
dontisimiiyle (kalkinma siireciyle) ilgilidir. b) Yenilik siireci rekabet {istiinliigi
saglamak, verimliligi ve iktisadi biiylimeyi artirmak agisindan gerekli olmakla
birlikte, bu siirecin gelir esitsizligi ile olan iligkisi sosyo-ekonomik sartlara
(istihdam, rant, beseri sermaye, cografya) ve kurumsal yapiya (isgiicli piyasalari,
piyasa biiytikliigii, ekonomik sistem) baglhdir.
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