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Yardimsever Liderlik ve Calisan Ses Verme Davranis1 Arasindaki
Iliskide Kisi Yonelimli Gii¢ Mesafesinin Diizenleyici Rolii”
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OZ: Calisan ses verme davramg: iizerinde liderlik etkileri anlayisim arttirmak icin
yiiriitiilen bu calisma, kisisel giic mesafesi yonelimi iizerinde odaklanmistir. Amaci
yardimsever liderlik ve calisan ses verme davranisi arasindaki iliskide kisisel giic mesafesi
yoneliminin diizenleyici etkisini arastirmak olan bu ¢aliyma 286 CAYKUR c¢alisanindan
olusan bir orneklem iizerinde yiiriitiilmiistiir. Hiyerarsik regresyon modellemesinden elde
edilen sonuglar, yardimsever liderlik ve ¢alisan ses verme davranist arasindaki iliskide
kisisel giic mesafesi yoneliminin pozitif yonde diizenleyici etkiye sahip oldugunu
gostermektedir.
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The Moderator Role of Individual Power Distance Orientation in
the Relationship between Benevolent Leadership and Employee
Voice Behavior

ABSTRACT: To enhance the understanding of leadership effects on employee voice
behavior, this study focused on individual power distance orientation. The study was
carried out on the sample of 286 CAYKUR employees. The aim of the study was to explore
the moderator effect of individual power distance orientation in the relationship between
benevolent leadership and employee voice behavior. The results from hierarchical
regression modeling indicated that, in the relationship between benevolent leadership and
employee voice behavior, individual power distance orientation was a positive moderator.
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1.Giris

Liderlik, arastirmacinin bakis acisina ve yontembilim tercihine bagl olarak farkl
sekillerde c¢alisilmaktadir. Arastirmalarin ¢ogu, temel odagi; giig-etki, lider
davranisi, lider ozellikleri ya da gii¢ ile karsilikli etkilesen durumsal faktorler
tizerine olup olmadigina gore siniflandirilabilen farkli ¢izgiler icinde dogal olarak
devam etmektedir. Liderligin heniiz biitlinsel bir teorisine ulagilmamasina ragmen
Ozellikler, davranis, giic ve durumsal faktorler anlaminda liderligin daha iyi bir
anlayisin1 gelistirmek adina ilerleyisin devam ettigi goriilmektedir (Yukl, 1989:
254).

Liderlik alanindaki hemen hemen her arastirma paradigmasi lider davraniginin
derecelendirmesine bagli olmustur. Colder (1977), sosyal algilamalardan ayr1 bir
liderlik 6l¢tim yolunun olmadigini liderligin test edilebilir bir yap1 olmaktan daha
cok, temel olarak bir katki olarak var oldugunu ve bundan dolay1 da bilimsel
aragtirmanin bir O6znesi olarak kullanilmasinin terk edilmesi gerektigini ileri
stirmistiir (Chemers, 2000: 35). Bu anlamda 1970’li yillardan itibaren lider
davranigi iizerine yapilan arastirmalar, moderatdr (diizenleyici) degiskenleri
Ozellestirmek ve tanimlamak tlizerine odaklanmistir. Cok popiiler olmus liderlik
paradigmalar1 en azindan bir diizenleyici degisken igerdigi goriilmektedir (Howell
vd., 1986: 88). Diizenleyiciler lizerine yapilan aragtirmalarin cogu, bu degiskenlerin
islem yaptigi mekanizmalar iizerine odaklanmay1 basaramadiklarindan bir
sistematik gelistirememis ve belirsiz ya da catisan sonuglar tiretmistir. Diizenleyici
bir degiskenin, lider davranisi ve sonug¢ degiskenini nasil etkiledigi {izerine
temellenen bir tipolojide ele alindiginda, onun sahip oldugu etki yapisina gore
liderlik diizenleyicisi olarak onu 6zellestirmek ve siniflandirmak miimkiin olabilir
(Howell vd., 1986: 88).

Ses verme arastirmalarinda genel konu, orgiitsel problemler hakkinda ¢alisanlarin
diistincelerini serbestge agiklamay1 cesaretlendiren faktorlerin nasil tanimlanacag:
ve calisanlarin diisiincelerini seslendirmek i¢in nasil motive edilecegi ilizerine
odaklanmaktadir. Calisanin sesini etkileyen bircok faktér bulunmaktadir (Dyne,
1990; Tangirila vd., 2008; Morrison vd. 2011). Onemli bir yap1 (kontekst) faktorii
olan liderlik, ¢aliganlarin ses vermesini motive etmede anahtar bir role sahip oldugu
distiniilmektedir. Calisan ses verme davranisinin tahmincileri olarak kisilerarasi
iligkileri ve giiciin roliinii varsayan Botero ve Van Dyne (2009: 85-98), proaktif
calisan iletisimi icin iligkiler kadar giic konusunun da Onemine dikkat
cekmektedirler. Onlar, farkl kiiltiirel yapilarda, ses davranisinin tahminlenmesinde
kiiltiirel degerlerin roliine vurgu yaparak gilic mesafesinin (power distance) “kisisel
kiiltiirel deger yoOnelim yansimasinin” ses davraniginin bir diizenleyicisi
olabilecegini ifade etmektedirler. Bu baglamda bu ¢alisma, yardimsever liderlik,
kisi yonelimli giic mesafesi ve ¢alisan ses verme davranisini arasindaki iliskileri
incelemeyi konu edinmistir.

Bu calisma, is yerlerinde pozitif liderlik iliskileri ve kiiltiirel deger dinamikleri
lizerine odaklanarak c¢alisanlarin ses verme davranisi tizerindeki -etkilerini
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incelemeyi amaglamaktadir. Bir baska ifadeyle, bu ¢aligma, yardimsever liderligin
gii¢ mesafesinin diizenleyici etkisi ile ¢alisan ses verme davranisini etkileyen siireci
anlamayi ve aciklamayi amag¢ edinmistir.

Kiiltiirel degerler kisinin bilisinde onemli bir rol oynadigindan, lidere karsi
konusmak gibi reaksiyonlarin giicii kisi seviyeli giic mesafesi ile diizenlenebilir.
Boyle diizenleyicileri tanmimlamak, kiiltiirel deger Ozelliklerinin nasil eylem
yaptigina dair anlayisimizi zenginlestirecektir (Schwartz, 1992: 2). Liderlik {izerine
boyle bir arastirma alani da tizerinde ¢atismali1 farkli goriisler sunulan paternalistik
liderlik (PL) alan1 oldugu ifade edilmektedir (Pellegrini ve Scandura, 2008: 566).
Pellegrini ve Scandura (2008: 567)’ya gore, PL; giiclii otoritenin, diisiinceli olma
ve ilgi ile birlestirildigi yardimsever liderlik tarzindan olugmaktadir.

Ozellikle bu ¢alismada amac, isletmelerde pozitif liderlik ve Kkiiltiirel deger
dinamikleri lizerine odaklanarak onlarin ses verme davranisi lizerindeki etkilerini
arastirmaktir. Literatiir incelendiginde, otoriter liderlik ve ses verme davranist
arasindaki iliski iizerinde kiltiir etkisinin diizenleyici rolii arastirma konusu
yapilmigken (Li ve Sun, 2015) bugiine kadar yardimsever liderlik ve ses verme
davranigi arasindaki iliski tizerinde kiiltiiriin diizenleyici etkisini arastiran bir
calismaya rastlanilamamistir. Oysaki yardimsever liderligin de ¢alisan sesini ne
zaman ve nasil etkiledigi teori ve uygulamada arastirilmaya deger bir konudur.
Bundan dolayi bu ¢alisma literatiirdeki bu boslugu doldurmayi hedeflemektedir. Bu
calisma bu anlamda, yardimsever liderligin c¢alisan ses davranigini artirip
artirmadigini arastirarak ses ve liderlik {izerine arastirma alanini genisletmesi de
literatiire dnemli bir katkidir. Ozellikle ses verme literatiiriinde gii¢ konusuna dikkat
cekilmesi, kiiltiirel degerlerin roliine vurgu yapilmasi ve gilic mesafesinin ses
davraniginin bir diizenleyicisi olabileceginin ifade edilmesi (Botero ve Van Dyne,
2009: 85-98) yardimsever liderlik ve ses iliskisinde giic mesafesinin diizenleyici
roliiniin arastirma konusu olarak se¢ilmesine neden olmustur.

2. Literatiir

Liderlik ¢alismalar1 yillardir, orgiitsel davranis ve yonetim yazininda merkezi ve
onemli bir alan olarak yer bulmustur. Gergekten de alan, disiplinler aras1 bir alan
olarak dikkat cekmektedir (Yukl, 1989: 251). Yillardir bir¢ok insan liderligi
tanimlamaya caligmaktadir. Liderlik herkesin var oldugunu bildigi fakat hic
kimsenin tanimlayamadig bir sey olmaya devam etmektedir (McKee, 1990: 2).
Liderlik, kisisel 6zellikler, lider davranisi, karsilikli etkilesim bilesenleri, izleyici
algilamalar, izleyiciler lizerindeki etki, gorev amaglar iizerindeki etki ve Orgiit
kiiltiirii tizerindeki etki anlamlarinda tanimlanabilmektedir. Liderligin ¢ogu tanimi
etkileme iizerine vurgu yaparken bir¢ok yonden onemli farkliliklar dikkatten
kagmaktadir. Ornegin, etkiyi kim uygular, etkileme girisimlerinin amaci nedir,
etkilemenin uygulandigi durumlar nelerdir gibi sorular tanimlarda yanit
bulmamaktadir (Yukl, 1989: 252).
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Liderlik teorisi, belirli davranis tiirleri {izerine odaklanan gelismekte olan bir
teoridir. Belirli yetenekler, bilgi ve hiinerler etkili liderligi miimkiin kilabilir. Bu tiir
davraniglar, digerlerinin davraniglarini bigimlendiren eylemi yapmak ve etki
uygulamak icin gerekli bir kabiliyet i¢inde zirveye ulasir (Whitney, 2007: 25). Tlgili
yazin incelendiginde birgok liderlik teorisinin var oldugu goriilmektedir. Bu teoriler
genel olarak ozellikler teorisi, davranigsal teoriler ve durumsal teoriler olarak
ozetlenebilir. Ozellikler teorisi, belirli tanimlanabilir 6zelliklerin basaril liderler
icin s6z konusu oldugunu varsayarak bu kisisel ozellikleri tanimlama girigimi
tizerine odaklanir. Davranigsal teoriler, ise doniik ya da iliskiye doniik tarz ya da
faaliyet anlaminda liderlik olgusunu anlamaya c¢alisir. Liderligin durumsal
yaklagimu, iyi liderin yaptig1 seyi ve onu nasil yaptigini inceler. Fakat ilave olarak
lider faaliyetlerinin icinde meydana geldigi ¢evresel sartlar1 inceleme alanina katar.
Durumsal teorilerde, genellikle liderin etkinligini etkilemede 6nemli olan gevresel
etmenleri tanimlama girisimi s6z konusudur (Schuler, 1973: 2).

Durumsal teoriler iginde kiiltiirel dokuya gomiilii olarak ifade edilen PL, Pellegrini
ve Scandura (2008: 567)’ya gore; gii¢lii otoritenin, diislinceli olma ve ilgi ile
birlestirildigi “babacan liderlik tarzi”dir. PL, liderin calisanlarin babaya benzeyen
bir tarz igeriginde calisanlarin is ve kisisel yasamlariyla ilgili konularda rehberlik
ettigi ve doniisiim icinde de sadakat ve saygi bekledigi hiyerarsik bir yapiyla
iligkilidir (Aycan, 2014: 1). Bu tanimlamalar temelinde PL ii¢ 6nemli yapidan
olusur: Otokratik, babacan ve moral liderlik. Literatiirde bu yapilar tartismalidir
(Aycan, 2006; Pellegrini ve Scandura, 2008; Cheng vd., 2014; Chan vd., 2013).
Aycan (2006: 455-456)’1n, PL i¢in 6nerdigi temel yapilar olan otokratik ve babacan
liderlik yapilari ele alindiginda; otokratik liderlik, astlar izerinde tam bir kontrol ve
otoriteyi ifade eden liderlik davranisiyla iligkilidir. Buna karsilik babacan liderlik,
astlarin kisisel ve aile olarak iy1 olmas1 i¢in kisisellestirilmis ve biitiinsel bir ilgiy1
iceren liderlik davranislariyla iligkilidir (Cheng vd., 2004: 91). PL bir yanda
otokratik diger yanda da babacanlik ile karakterize edilen karsit roller igerdigi
(Chan, 2013: 108) goriilmektedir. Paternalizm, baba ve ¢ocuk arasindaki iliski gibi,
ist ve ast arasinda karsiliklilik ve hiyerarsik bir iligki icinde meydana gelmektedir.
Bu iliski i¢indeki rol farkliliklar1 dikkat cekmektedir. Orgiit yapisi icinde {istiin
rolii, hem is hem de is dis1 alanlarda astlarina koruma, 6zen ve rehberlik saglamak
tizerine kurulu oldugu goriilmektedir. Doniisiim i¢inde astin rolil, iiste kars1 saygi
ve baghlik gostermek iizerine kuruludur. Paternalizm bir denge iizerine kurulu
oldugu kabul edilirse, iistiin otorite ve rehberligine karsilik doniisiim i¢cinde de astin
saygl ve baglilik gostermesi bu dengeyi saglamaktadir (Aycan, 2006: 445-447).

Astlar, ni¢in istlerine inansinlar? Nigin sadakat ve uyum gostersinler? Bing
(2004)’e gore bir patron, kisi tarafindan baba gibi temel otorite figliriiniin bir
karsiligin1 yerine koymaktadir. Freud (1926), bu siireci otoriteyi “bir baska kisinin
sahipligine verme” (transference) olarak tanimlar. Kisinin duygularinin temel
olarak baba gibi bir kisiyle iligkili oldugu durumda kisi duygularini, yonetici gibi
bir otorite figiirii olan bagka bir kisiye bilingsizce degistirir (Aktaran: Pellegrini ve
Scandure, 2008:567). Y oneticiyi aile iligkileri igerigindeki baba figiiriinde gérmek,
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astin davranigsal kabullerine neden olarak makul goriilmektedir. Bu asamada
tartisilmas1 gereken en onemli konulardan biri de paternalistik liderligin davranis
tarzlarina karsilik astlarin davranislari i¢cin motive edici tembih ve diirtiilerin neler
oldugu konusudur.

Paternalist liderligin astlar i¢in motivasyonel temellerinin ana vurgusu, “galisanin
refahini diisiinmek” fikri oldugunda, ¢alisanin liderini takdir etme sebebiyle minnet
ve sadakat davraniglarinin arkasinda saygi gosterme ihtiyaci nedensel bag olarak
sOylenebilir. Ana vurgu, “Orgiitsel amaclara ulasmak™ fikri oldugunda, kurallara
uymak davraniginin arkasindaki itici gii¢, 6diil beklentileri ve cezadan sakinma
olabilir. Vurgu yapilmaksizin ifade edilirse, paternalistik liderligin ¢alisan i¢in
motivasyonel kaynaklari, saygi, o6diil beklentisi ve cezadan sakinma olarak

belirtilebilir (Aycan, 2006:456).

Farkli kiiltiirel gegmise sahip insanlar, farkl: tiirlerde is degerleri gelistireceklerdir.
Bu is degerlerinin yonetim uygulamalarinda ve yonetim etkinligine dogrudan katk1
saglamada kritik bir etkiye sahip olacagi sdylenmektedir. Insanlarin deger, tutum
ve davramislarinda kiiltiirel olarak temellenmis farkliliklarin, is davranislari
lizerinde dramatik bir etkiye sahip olacagi ileri siirilmektedir. Bu kiiltiirel
farkliliklarin, kabul edilen liderlik tarzini, otoriteye duyulan sayginligi ve karar
verme bilesenlerinin icerigini farkli sekillerde etkileyecegi soylenmektedir (Yu ve
Miller, 2003: 24). Adler (1991)’e gore bir kiiltiir, yonetim davranigini ve sonug
olarak ¢alisan davranisi lizerinde etkili olur. Bu anlamda insanlar, genel olarak
inanglar1 (neyin yanlis neyin dogru oldugu ya da genel tercihleri) ile ilgili olan
degerleri vasitasiyla kiiltiirlerini ve onun normatif (olmasi1 gereken) niteliklerini
aciklarlar. Bu degerler doniisiim iginde, verili herhangi bir durumda, insanlarin ¢ok
daha etkili ve uygun olarak diisiiniilen davranis yapist hakkindaki tutumlarini
etkiler (Aktaran: Yu ve Miller, 2003:24).

Ulusal kiiltiirleri aragtiran ve inceleyen, Hofstede (1980), farkl: kiiltiirlerden gelen
insanlarin nasil davrandigini ve ni¢in boyle davrandigini agiklamaya yardimei olan
dort kiiltiir boyutunun oldugunu ileri stirmiistiir. Bunlar giic mesafesi, belirsizlikten
kaginma, toplumculuk-bireycilik ve erkeklik-disiliktir. Toplumlar arasindaki deger
farkliliklarini temel alan, bu dort boyut aym1 zamanda, insanlarin ve Orgiitlerin
toplum igerisinde yiizlestikleri farkli sorunlari, bireylerin farkli motive edilme
bicimlerini, orgiitlerin yapilanma bi¢imlerini ve liderlik tarzlarmi aciklamada
kullanilmas1 bakimindan 6nem tagimaktadir. Hofstede (1980), ortaya koydugu dort
kiiltiirel boyutun, hem insanlart hem organizasyonlar1 hem de onlar arasindaki
yonetimi sekillendirdigini ileri siirmiistiir. Bir toplum yapisinda yonetim, o
toplumun kiiltiirel degerleri ile sekillenecektir. Ciinkii insanlarin inang, deger ve
yargilarin1 6zlimsemeksizin, onlar1 yonetmek miimkiin degildir (Hofstede, 1984:
82).

Yukaridaki aciklamalar 1s18inda soylenebilir ki, kiiltiir, grup diizeyli bir olgu
olmasina karsilik, 6zellikle sosyal karsilikli eylemler ile kisilerin algilamalarini
degerlerini ve davraniglarint etkiler (Maznevski vd., 2002: 275). Kiiltiir,
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yoneticilerin astlarina davranma sekillerinde o6zellikle de insanlar1 yonetme
yaklagimlarinda 6nemli bir etkiye sahip olacagindan Hofstede (1980), basarili
yonetimin agirlikli olarak yoneticilerin yerel kiiltiirlere ve is durumlarina uyum
sagladig1 yollara bagli olacagimi goéstermektedir. Bundan dolayi, ulusal kiiltiir
bilgisi, 6zellikle 6nemlidir. Ciinkii kiiltiir yonetim davranisinin nasil ¢ok daha etkili
olabilecegi hakkinda ¢ok berrak bir resim sunmaktadir (Yu ve Miller, 2003: 25).

Hofstede (1980)’ye gore, dort kiiltiirel boyut, hem insanlar1 hem organizasyonlar1
hem de onlar arasindaki yonetimi sekillendirir. Tirk ulusal kiiltiirii, yapilan
arastirmalarda yiiksek giic mesafesi ve yiiksek belirsizlikten kaginma boyutu i¢inde
yer alan bir {ilke olmustur (Sargut, 2001: 183; Wasti, 1995: 522). Bu konu
baglaminda ele alindiginda yiiksek giic mesafesine sahip ¢alisanlar; hiyerarsik bir
diizen i¢inde (Hofstede, 1984: 83) bir yoneticinin varliginda itaatkar davranan,
onunla fikir ayriligina diismeye niyeti olmayan ve kendilerine danisilmasini
istemedigi otokratik yoneticileri tercih eden iligki yonelimli olmaktan daha ziyade
gorev yonelimli ¢alisanlardir. Bu yapilarda ydneticinin rolii, onlarin goriislerini
sormaktan ziyade yapilacak seyi insanlara sdyleyen yapilar insa etmektir (Bochner
ve Hesketh, 1994:236). Tiirkiye gibi yliksek glic mesafesine sahip iilkelerde ideal
yOnetici, yardimsever, otokratik ve is gorenlerin bagimli olmaktan hoslandiklar
babacan 6zelliklere sahip yoneticilerdir. Bu kiiltiirlerde iyi bir yoneticiden astlarina
kars1 iyi bir baba gibi davranmasi beklenilir (Hofstede, 1984: 90).

Gii¢ mesafesi yliksek kiiltiirlerde organizasyonlar, olduk¢a merkezilesmis ve buna
karsilik calisanlarin kararlara katilimi da oldukea diisiik yapilardir. Katilimin, is
gérme anlayisindaki dnemine karsilik, yiiksek giic mesafeli kiiltiirlerde katilimin
etkinliginin diisiikliigii bir i3 gérme anlayis1 ve ulusal kiiltiir uyumsuzluk 6rnegidir.
Yiiksek giic mesafeli kiiltiirlerdeki calisanlarin, katilimin ulusal kiiltiirleriyle
uyumlu olmamalarindan dolayi, katilime1 yonetimleri bir saygisizlik ve glivensizlik
olarak diistinmeleri olasidir. Astlar, ¢6ziim ya da fikirlerin liderler tarafindan
getirilmesi ya da verilmesini beklenilir ve liderlerin biitiin talimatlarina ve ¢6zim
oOnerilerine onlar1 sorgulamaksizin uyarlar (Liu ve Liao, 2013: 1750). Bu iilkelerde
katilim1 cesaretlendiren yoneticilerin zayif ve yeteneksiz olarak diisiiniilmesi
olasidir (Newman ve Nollen, 1996: 756). Y 6neticilerin diisiik giic mesafesine sahip
oldugu yapilarda astlar, katilimc1 karar verme tarzlarini tercih etme egilimi tagirlar.
Bu sorunlara astin ve {istiin birlikte ¢6ziim aramasi olarak yorumlanabilir (Hofstede,
1983: 51). Kiiltiir, grup diizeyli bir olgu olmasina karsilik, 6zellikle sosyal karsilikli
eylemler ile kisilerin algilamalarini degerlerini ve davraniglarin etkiler (Maznevski
vd., 2002: 275). Analizlerin kisi diizeyinde ve llke diizeyinde giic mesafesi
arasindaki farki ayirt etmek ve bu ¢alismada kisi diizeyinde yapiy1 gostermek igin
“gii¢ mesafesi yonelimi”(GMY) degiskeni kullanilmistir (Kirkman vd., 2009: 745).
Kiiltiirel degerler kisinin bilisinde onemli bir rol oynadigindan, lidere karsi
konusmak gibi reaksiyonlarin giicii kisi seviyeli glic mesafesi ile diizenlenebilir.
Liderlik etkileri giic mesafesine gore astlar i¢in farkliliklar gosterecektir. Bir yanda
astlar, fikir ya da ¢6ziimleri liderden beklerken diger yanda bazilari kendileri ¢6ziim
onerebilirler (Liu ve Liao, 2013: 1750).
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Ortak oOzelliklerden hareketle, Morrison (2011) calismasinda ses davranisi igin
izleyen tanimi vermektedir. Ses davranisi; eylemsel ya da orgiitsel gelisim
niyetiyle, isle ilgili konular hakkinda fikirler, diigiinceler ve Onerilerin istege bagl
iletisimidir. Bir algi, bir tutumdan daha ¢ok (Thomas ve Feldman, 2012: 217) bir
iletisim davranis1 (Tangirala ve Ramanujan, 2008: 1190) olan ses verme davranist
“durumu iyilestirmek, gelistirmek niyeti ile yapici ve degisim yonelimli iletigim”
olarak tanimlanabilir (LePine ve Van Dyne, 2001: 326). Ses davranisi, orgiitlerdeki
degisim iizerine c¢alisanin yapici fikirler, bilgi ve diisiincelerini agiklamasi olarak
tanimlanabilir (Betore ve Van Dyne, 2009: 85).

Sosyal degisim teorisi baglamda bu ¢alisma, 6zellikle is yerlerinde pozitif liderlik
iligkileri ve kiiltiirel deger dinamikleri {izerine odaklanarak onlarin ses verme
davranisi lizerindeki etkilerini incelemeyi amaclamaktadir. Bir baska ifadeyle, bu
calisma, yardimsever liderligin gii¢ mesafesinin diizenleyici etkisi ile ses verme
davranisini etkileyen siireci anlamay1 ve agiklamay1 hedeflemistir.

Literatiir sesin, kisinin hem olumsuz hem de olumlu sonuglart diislindiigii
tasarlanmis bir karar siirecini yansittigini vurgular. Ses vermek; is g¢evresini
etkilemek ve gelistirmek niyeti ile yapict bir miicadelenin agiklamasina vurgu
yapan statiikoyla ayn1 paralelde olmayan goriisleri iceren bu yoniiyle de risk tagiyan
bir davranistir (Van Dyne ve LePine, 1998: 108). Gao vd.(2011: 788)’ye gore ses
davranigina katilmak, calisanin potansiyel riskleri ve yararlar1 degerlendirdigi
tasarlanmis bir karar siirecini igerir. Aryee vd. (2014: 2), ses davraniginin, degisim
yonelimli oldugundan ve bundan dolay1 statiikoya kars1 durdugunu ve dolayisiyla
ses verme davranigina katilan kiginin onun yararlarini ve risklerini hesaba katmasi
gerektigini ileri siirer. Caligsanlar digerlerine konusmayi diistindiiklerinde, genelde,
ses davranisinin yarar ve maliyetlerini dikkatli olarak degerlendirmeleri makul
goriilmektedir. Eger ses davraniginin negatif sonuglar dogurmasi bekleniyorsa,
calisanlarin sessiz kalmalar1 oldukca olasidir (Li ve Sun, 2015: 174). Genel olarak,
calisanin ses verme davranisi ile iliskili riskler diisiiniildiiglinde, liderlerin ¢aliganin
kaynaklar1 ve ¢iktilar1 iizerinde sahip oldugu giice bagli olarak, calisanin
diisiincelerini seslendirmek i¢in verecegi kararlarda onemli bir rol oynayacagi
soylenebilir (Gao vd., 2011: 789). lyilestirmeler ve gelistirmeler igin calisanlarin
onerilerini ve kaygilarin1 agiklamada liderin bu anlamdaki 6nemi (Deter ve Burris,
2007; Liu vd., 2010) onun ¢alisan sesinin bir onciilii olarak varsayilmasina neden
olmaktadir (Chan, 2014: 670).

Liderlik iizerine yapilan arastirmalar insanlarin, etkili liderlik ve ses ile iliskili
davraniglari iligkilendirdigini gostermektedir (Fuller vd., 2007: 136). Pellegrini ve
Scandura (2008: 566) etkili liderligin tanimlama girisiminin uzunca bir siiredir
Oonemli bir tartisma alan1 oldugunu ileri siirerken bu tartismalarin 6zellikle, farkli
kiltiirel kontekstlerde nedensellendirildiginde, mevcut bilgi ve goriislerin ¢ok
siurli kalacagini sdylemektedirler. Ciinkii diinyanin herhangi bir yerinde etkili olan
yonetim uygulamasinin diinyanin herhangi bir bagka yerinde de etkili olacag fikri
yonetimsel tutum, deger, davranis ve etkinligin milli kiiltiirler boyunca degisecegi
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fikri ile yer degistirdigi ileri siiriilmektedir. Bu anlamda Bass (1996: 732), bir yanda
liderligin evrensel bir olgu oldugunu ifade ederken, hic¢bir toplumun tamamiyla
onun yoklugunda kurulmadigini ya da kiiltiire] normlarin tamamiyla onun yerini
aldig1 bir yapinin olmadigim ileri siirmektedir. Diger yanda ise meydana gelen
liderligin onun goriildiigi kiiltir tarafindan etkilenmeksizin olustugunu tartismanin
mantiksiz oldugunu sdylemektedir. Yonetim uygulamalart evrensel olmayabilir
goriisii de olgusal ¢alismalarla destek bulmaktadir (Newman ve Nollen, 1996: 753).
Kiiltiir bagimli olan iligkiler 6nemli kiiltliir baglantili diizenleyiciler olarak dikkat
cekmektedir. Boyle diizenleyicileri tanimlamak, kiiltiirel deger 6zelliklerinin nasil
eylem yaptigina dair anlayisimizi zenginlestirecektir (Schwartz, 1992: 2). Liderlik
lizerine bdyle bir arastirma alani da lizerinde c¢atigmali farkli goriisler sunulan
paternalistik liderlik (PL) alan1 oldugu ifade edilmektedir (Pellegrini ve Scandura,
2008: 566).

Genel olarak calisanin ses verme davranisi ile iliskili riskler disiiniildiigiinde,
liderlerin ¢alisanin kaynaklar1 ve ¢iktilar1 izerinde sahip oldugu giice bagli olarak,
calisanin disiincelerini seslendirmek igin verecegi kararlarda Onemli bir rol
oynayacag1 sdylenebilir (Gao vd., 2011: 789). lyilestirmeler ve gelistirmeler i¢in
calisanlarin onerilerini ve kaygilarini aciklamada liderin bu anlamdaki 6nemi
(Deter ve Burris, 2007; Liu vd., 2010) onun c¢alisan sesinin bir dnciilii olarak
varsayllmasina neden olmaktadir (Chan, 2014: 670). Morrison vd. (2011: 185)
genelde, lider-galisan arasindaki sosyal degisim iligkisinde eger ¢alisan ses verme
davraniginin giivenli ve etkili yapilabilen bir davranig olarak diisiinmesini saglayan
sosyal ipuglart alirsa, onun 6neri ve kaygilarini paylasmasinin da o kadar ¢ok olasi
olacagini ileri stiriilmektedirler. Li ve Sun (2015: 174) ise, 6nciil olarak diisiiniilen
liderligin, farkli yapilar1 ya da farkli Liderlik tarzlarmin ses verme davranisi
tizerinde farkl: etkilere sahip olabilecegini ifade etmektedir.

PL ve ses verme davranisi arasindaki iligkileri arastiran olgusal caligmalar
incelendiginde, Ornegin, Chan vd. (2013: 121) calisanlar {lizerinde PL’nin
bilesenlerinin etkilesim etkilerini arastirmislardir. Onlar, otoriter liderlik ve ses
verme davranigi arasindaki iligki {izerinde yardimsever liderligin diizenleyici
etkisine kanit saglamislardir. Cin 6rneklemi iizerinde, bilgi paylasiminin ¢alisan
sesi tizerinde PL davraniglarinin etkilerini diizenleyip diizenlemeyecegini inceleyen
arastirmasinda Chan (2014: 684), otoriter liderlik ve ses verme davranisi arasinda
negatif anlaml bir iligki i¢cin destek saglarken yardimsever liderlik ve ses verme
davranigi arasinda anlamli bir iliski elde edememistir. Literatiirde PL ve ses verme
davranigi lizerine yiiriitiilen bir diger calisma Zhang vd. (2015) ¢alismasidir. Zhang
vd. (2015), PL davranislarinin ¢alisan sesini nasil etkiledigi lizerine tahminciler
gelistirmeyi hedefleyen calismalarinda, ses verme davranisi iizerinde otoriter
liderligin dolayli etkilerini arastirmislardir. Li ve Sun, (2015: 179-181) otoriter
liderlik ve ses verme davranisi arasindaki iligskinin diizenleyicileri olarak giic
mesafesi ve lider ile Ozdeslesmeyi alarak olusturduklar1 c¢alisma modeli
dogrultusunda yiriittiikkleri ¢alismalarinda; otoriter liderlerin calisan ses verme
davranigini negatif olarak etkiledigini bulmuslardir.
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Otokratik bir lider, kaynaklar, kurallar ve hiyerarsi iistiine kat1 kontroller uygular.
Bu davranis, biitiinliyle, liderin talimatlarina uyum gostermeyi gerektirdiginden
calisan sesini cesaretlendirmeyebilir (Chan, 2014: 671). Olgusal ¢aligsmalar da bunu
destekler nitelikte, otoriter liderligin liderlerin talepleriyle astlarin uyumu iizerinde
pozitif bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Chang vd., 2004: 111). Ses
davraniginin potansiyel olarak yliksek risk diizeyi diisiiniildiiglinde, bu sartlar
altinda c¢alisan diisiincelerini seslendirmekten daha ¢ok sessiz kalmayi tercih
edecegi sdylenebilir (Chan, 2014: 671). Otorite altindaki astlarda, farkli goriislerini
aciklamaktan sakinma egilimi tagirlar ve yorum yapmaksizin liderin talimatlarin
kabul ederler (Wu ve Tsai, 2012: 512). Otokratik liderligin, ¢alisan davraniglari
tizerinde, babacan liderligin pozitif etkilerine karsilik negatif bir etkiye sahip
oldugu (Chan, 2014: 668; Pellegrini ve Scandura, 2008: 582; Zhang vd., 2015: 27)
ileri stiriilmektedir. Literatiir, teorik olarak otokratik liderlik ve ses verme davranisi

arasinda negatif bir iliskiyi varsaymakta ve olgusal olarak ta bu iliskiyi
desteklemektedir (Chan vd., 2013; Li ve Sun, 2015; Zhang vd., 2015).

Bu calismada PL yapisinin sadece yardimsever liderlik bileseni bagimsiz degisken
olarak ele alinmig ve ses verme davranisi lizerindeki etkisi arastirilmistir. Genel
olarak ilgili literatiir, yardimsever liderlik ve ses verme davranisi arasinda pozitif
yonli bir iliski sunmaktadir (Zhang vd., 2015). Gao vd. (2011) calisanlarin,
liderlerinin yardimsever ve dogruluguna inandiklarinda, onlarin riskli davraniglara
katilmalarinin ¢ok daha kolay olacagini ileri siirmektedirler. Calisanlar liderlerine
ne kadar ¢ok giiven duyarlarsa, ses vermelerine karsilik liderlerinin gdsterecegi
tepkiler hakkinda kendilerini rahat ve giivende hissetmeleri o kadar ¢ok olasi
olacaktir. DOniislim icinde de, onlarin kaygilarii, diisiincelerini agiklamaya
katilimdaki istekliliklerini artirmasi olasi olacaktir (Gao vd., 2011: 789).
Yardimsever bir lider, ¢alisanlarin is ¢evresi i¢in ¢6ziim Onerileri ve fikirlerini
istediginden ¢alisan geri bildirimini cesaretlendiren ve oOzellikle c¢alisanin
belirsizlikleri elemine etmesine yardim eden lider Ozellikleriyle onlarin
diisiincelerini seslendirmelerini cesaretlendirebilir. Calisanlar, yardimsever bir
liderlik altinda rahat olduklarindan, ses verme gibi risk tasiyan eylemlere girme
olasiliklar1 yiikselecegi beklenebilir (Chan, 2014: 671).

Yardimsever (babacan) liderlik, astlarin kisisel ve aile olarak iyi olmasi i¢in
kisisellestirilmis ve biitlinsel bir ilgiyi i¢eren liderlik davraniglariyla iligkilidir
(Cheng vd., 2004: 91). Bu iliski, baba ve ¢cocuk arasindaki iligki gibi, iist ve ast
arasinda karsiliklilik ve hiyerarsik bir iliski icinde meydana gelmektedir. Orgiit
yapisi i¢inde {istiin rolii, hem is hem de i dis1 alanlarda astlarina koruma, 6zen ve
rehberlik saglamak {izerine kurulu oldugu goriilmektedir. Donlisiim i¢inde astin
roli, liste kars1 saygi ve baglilik gdstermek iizerine kuruludur. Paternalizmin bir
denge tizerine kurulu oldugu kabul edilirse, {istiin otorite ve rehberligine karsilik
doniisiim i¢inde de astin saygi ve baglilik gdstermesi bu dengeyi saglamaktadir
(Aycan, 2006: 445-447). Liu ve Liao (2013: 1750) ’nun doniistiirticti liderlik igin
ileri siirdiigli goriisler yardimsever liderlik i¢in de gecerli olabilir.
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3. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Calisanlarin ihtiyag ve ilgilerini diisiinen ve destekleyen yardimsever lider,
konusmanin kisilerarasi riskinden daha ¢ok ¢alisan dikkatini gorevler ve katkilar
tizerine ¢ekebilir. Bu anlamda da mevcut durumu korumaktan daha ziyade
calisanlarin  organizasyonun gelisimi hakkinda konusmalar1 daha c¢ok
cesaretlendirilmis ve isteklendirilmis olacaktir. Yiiksek nitelikli bir degisim
iliskisinde yardimsever lider, calisan i¢in lehte bir durum yarattigindan c¢alisanlar
da buna yapici ses davraniglariyla karsilik verebilirler. Yardimsever liderligin
sosyal degisim iligkilerini kolaylastiran bu yaniyla ¢alisan sesi ile pozitif olarak
iligkili olmasi1 beklenebilir (Chan, 2014: 671). Bu agiklamalar 1s1ginda ¢alismanin
ilk hipotezi asagidaki gibi kurulmustur:

HI: Yardimsever liderlik ve ses verme davranmisi arasinda pozitif yonlii bir iliski
olacaktir.

Calismada yardimsever liderlik ve ses verme davranisi iligkisinin bir diizenleyicisi
olarak calisan gili¢ mesafesi yonelimi ele alinarak yardimsever liderligin ses verme
davranigin1 ne zaman, nicin ve nasil etkileyebilecegi hakkindaki bilgi tiretilmeye
calisilmistir. Bu bilgiye sahip olmak, caligsan ses davranisinin hem teorik temellerini
gormek adina hem de ses davraniginin etkin yonetimi adina yararlar saglayacaktir.
Mevcut caligmanin altinda yatan anahtar teorik temel, insanlarin ses davranisi
gosterme ya da gostermeme egilimi, onlarin mesru olarak sesi diisiinme diizeylerine
bagli olacagi yoniindedir. Bir bagka deyisle ses davranisi, kiiltiirel deger ve normlar
tarafindan izin verildigi dlgiide ortaya ¢ikacak bir yapr olarak diistiniilmektedir
(Brockner vd., 2001: 301).

Yardimsever liderlik ve ses verme iliski konumlandirmas: durumlarin istege bagl
davranigin lehte olarak diisiiniilebilecegini saglayip saglamadigina bagli olarak
degismesi gerekmektedir (Kim vd., 2013: 232). Yardimsever liderligin, astlarin
kisisel ve ailevi olarak iyi olmalarini igeren liderlik davranislariyla iliskili oldugu
diisiiniilirse, liderlerin gosterdikleri yardimseverlik c¢alisanlarin ses verme
davranigini yiikseltecektir (Chan, 2014: 671). Ciinkii liderin bu yaklasimindan
memnun olan ¢alisan i¢inde bulundugu durum izin verdiginde, liderinin bu iyi
niyetine karsilik vermesi olasi olacaktir (Chan vd., 2013:110).

Sekil 1: Calismanin Modeli

Yardimsever Liderlik 1

\ 4

Ses Verme Davranisi

Gii¢ Mesafesi
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Lider, lider ¢alisan iligkilerinde ne kadar ¢ok destekleyici ve agik olursa, sesin
etkinligi lizerine calisan algilamalar1 o kadar pozitif olacagindan (Morrison vd.,
2011) konusmanin beklenilen yarart iligskisinde, konusmanin beklenilen riski
azaldikca, ses vermenin c¢ok daha olasi olmasi makul goriilmektedir. Fakat
calisanlarin bu iligkileri algilamalar1 ve tepki vermeleri birbirinden farkli
olacagindan, bu iliskinin her zaman pozitif boyutlu olmayabilecegi ve bu iliskinin
bir sinir ¢izgisine sahip olabilecegi iddia edilebilir. Bu sinir ¢izgisi ya da kisisel
farkliliklar GMY ile elde edilebilir ve bu farkliliklar ¢alisanin ses verme iizerine
tutum ve davramiglarini etkileyebilir (Li vd., 2015: 176). Yardimsever liderlik
davranig1 altindaki ses verme davranisinin beklenen yararimi goren GMY distik
calisanlar, degisim iliskisinin kalitesini artirmak i¢in aragsal olarak ses vermeyi
kullanirken GMY yiiksek olanlar i¢in bu iliskinin anlamsiz olacagi sdylenebilir.
Ciinkii kiilttirel degerler, kisinin bilisinde 6nemli rol oynadigindan (Liu ve Liao,
2013: 1750), yardimsever lidere kars1 konusmak gibi reaksiyonlarin giicii, kisisel
diizeyli giic mesafesi ile diizenlenecegi nedensel olarak ileri siiriilebilir.
Yardimsever liderlik ve ses verme davranisi arasinda varsayilan pozitif iliski, GMY
diisiik olanlar i¢in gili¢lenirken, GMY yliksek olanlar i¢in bu iliskinin zayiflamasi
ya da anlamsiz olmasi beklenebilir. Ciinkii GMY yiiksek c¢alisanlar katilime1
yonetimleri bir saygisizlik ve giivensizlik olarak goérmelerinden dolay1 ses verme
davranigini mesrulastiramamalari ve katilimi cesaretlendiren yoneticilerini de zayif
ve yeteneksiz olarak diisiinmeleri olasidir (Newman ve Nollen, 1996: 756). Bu
aciklamalar 15181nda ¢alismanin ikinci hipotezi asagidaki gibi kurulmustur:

H2: GMY, yardimsever liderlik ve ¢alisanin ses verme davranisi arasindaki iligkiyi
diizenlemektedir. Bu iliski, GMY diisiik olanlar icin pozitif ve anlamli, yiiksek
olanlar i¢cin anlamsiz olacaktir.

4.Analiz Yontemi, Ol¢ek ve Orneklem

Birey diizeyinde yiiriitilen bu arastirmanin amaci ve kisitlar1 cergevesinde
belirlenen ana kiitlesini, dogu Karadeniz Bolgesi’'nde bulunan Tiirkiye Cay
Isletmeleri Genel Miidiirliigii'ne (Caykur) bagli iiretim tesislerinde ¢alisan
isgorenler olusturmaktadir. Bir devlet iktisadi tesekkiilii olan Caykur, biinyesinde
“45 Yas Cay Isleme Fabrikas1, 1 Cay Paketleme Fabrikasi, 2 Pazarlama ve Uretim
Bolge Midiirliigii, 7 Pazarlama Bolge Miidiirliigli, Anatamir Fabrikasi, Atatiirk Cay
ve Bahge Kiiltiirleri Arastirma Enstitiisii Mudiirliigii gibi kuruluslar: barindirmakta
olup 6.600 ton/giin yas ¢ay isleme kapasitesi ile Tiirkiye ¢ay sektoriiniin en biiyiik
ve lider kurulusudur
(http://www.caykur.gov.tr/Pages/Kurumsal/KurumHakkinda.aspx). Kurumun
internet sitesinden ulasilabilen en son istatistiksel bilgilere gére Caykur’un yaklasik
16500 calisant bulunmaktadir. Calisma basit olasilikli 6rnekleme yontemiyle
secilmis 286 Caykur calisan1 6rneklemi {lizerinde yiiriitiilmiistiir.

Calismanin verileri, veri toplama araclarindan anket ile toplanmistir. Hazirlanan
anket formunun ilk kisminda katilimcilarin cinsiyet, egitim durumu, yas ve mesleki
tecriibe (kidem) gibi demografik 6zelliklerini 6lgmeye yarayan dort adet soru yer
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almaktadir. Demografik 6zelliklere dair sorularin yer aldig1 ilk bdliimiin ardindan
yardimsever (babacan) liderlik kavramini 6l¢meye yarayan 9 adet, giic mesafesini
O0lecmek i¢cin 6 adet ve ses verme davranisini 0lgmek i¢in 6 adet soruya yer
verilmigtir.

Kullanilan dlgeklerin tamami i¢in 1’den (kesinlikle katilmiyorum) 5’e (kesinlikle
katiliyorum) uzanan 5 noktali likert tipi tepki skalast kullanilmistir. Olgek
sorularinin tamami i¢in bu skala tizerinde isaretlenen yiiksek skorlar ilgili kavramin
yiiksek diizeylerini ifade etmektedir.

Yardimsever (Babacan) Liderlik: Calismanin bagimsiz degiskeni olarak modele
dahil edilen yardimsever liderlik, Cheng vd. (2004) ¢aligmalarinin ekinde sunulan
Olgek kullanilarak dl¢iilmiistiir. Bahsedilen ¢alismada s6z konusu kavrami 6lgmek
icin yer verilen 11 adet soru yer almakla birlikte Ol¢egin calismanin yazari
tarafindan yapilan Tiirk¢e uyarlamasi sirasinda 2 adet soru diger sorularla ortiisen
anlamlara sahip oldugu ve anlasilmalarinda giigliik ¢ekilecegi diisiiniildiiglinden
Olcege dahil edilmemistir. Kalan 9 adet soru yardimsever liderlik kavramini temsil
etmek iizere Olgege dahil edilmistir. Bu 6l¢ek i¢in kullanilan Likert tipi tepki
skalasinda isaretlenen yiiksek skorlar, yardimsever liderlik algisinin yiiksek
diizeylerini ifade etmektedir.

Ses Verme Davranisi: Calismanin bagimli degiskenini olusturan ses verme
davraniginin 6l¢iilmesi i¢in Van Dynle ve LePine (1998) tarafindan Van Dyne ve
digerleri (1989) ve Whitley ve Cooper (1989) calismalarindan uyarlanan ve
gecerlilik ¢alismast yapilan 6 adet soru ile Slgiilmiistiir. Bu sorular arastirmacilar
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmustir. Olcek sorularina verilen yanitlar besli Likert
Olcegi tlizerinde degerlendirildiginde, yiiksek skorlar calisanlarin ses verme
davraniglarinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Glic Mesafesi: Arastirmanin  diizenleyici degiskeni olarak ele alinan giig
mesafesinin dl¢ililmesi i¢in Dorfman ve Howell (1988) tarafindan Hofstede (1980)
ulusal Kkiiltiir boyutlar1 c¢ergevesinde gelistirilen ve Farh vd. (2007: 719)
calismasinda kullanilan 6 soruluk dlgekten yararlanilmistir. Olgek sorulariin genel
yapist geregince besli Likert 6lgegi tizerinde bu sorulara verilen ytiksek skorlar gii¢
mesafesinin yiiksek diizeyini ifade etmektedir.

Aragtirmada kullanilan Olgeklerin  gilivenilirliklerine kanit saglamak {izere
kullanilabilecek c¢esitli yontemler mevcuttur (Sencan, 2005). Bununla birlikte
ozellikle  psikolojik  Ozelliklerin ~ Olgiilmesinde  kullanmilan  6lgeklerin
giivenilirliklerinin belirlenmesi i¢in kullanilan en yaygin ydntemlerden birinin
Cronbach’s Alpha yontemi oldugu (Kilig, 2016: 47) ve bu yontemin 6zellikle besli
Likert tipi tepki skalalarinin kullanildig: 6lgekler i¢in uygun oldugu (Biiytikoztiirk,
2009:171) bilinmektedir. Bir i¢sel tutarlilik 6l¢iitii olan Cronbach’s Alpha yontemi,
Ol¢ekte yer alan tlim maddelerin, aragtirmacinin varsaydigi sekliyle bir biitiin
olusturup olusturmadigimmi ya da bagka bir deyisle 6lgegin ifadeleri arasindaki
benzerligi ve yakinligir gostermektedir (Nakip, 2013:204). Psikolojik bir test i¢in
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kullanilan Slgegin giivenilir oldugunun sdylenebilmesi i¢in hesaplanacak olan
giivenilirlik katsayisinin (Cronbach’s Alpha) 0,70°den yiiksek olmasi gerektigi
genel olarak kabul edilmektedir (Biiylikoztiirk, 2009: 171).

Giivenilirlik  analizlerinde oldugu gibi 06lgeklerin  gegerliliklerine  kanit
saglanabilmesi i¢in de dikkate alinmasi gereken pek cok gegerlilik kriteri mevcuttur
(Sencan, 2005). Bununla birlikte ylizey gecerliligi, kriter gegerliligi, birlesme ve
ayrilma gecerliligi ile i¢ tutarliligin ayn1 zamanda yapisal gegerliligin gostergeleri
oldugu ve yapisal esitlige kanit saglanmasmin diger gegerlilik tlirlerini de
kapsayacak bir gegerlilik yorumu yapilabilmesi i¢in Onem tasidigr ifade
edilmektedir (Sencan, 2005: 773). Kuramsal bir yaklasim olan yap1 gegerliligi,
kullanilan 6l¢egin kuramsal beklentilere ve 6zelliklere uygun bir yap1 olusturup
olusturmadigini test etmek {izere kullanilmaktadir (Nakip, 2013: 210). Bu noktada
yapt gegerliliginin anlami1 en basit sekliyle, 6lgek maddelerinin 6l¢iilmek istenen
hipotetik yapt ya da faktorlerle ile yiiksek bir iliskiye sahip olmasi olarak
disiiniilebilir (Sencan, 2005: 772). Calismada kullanilan 6lgeklerin kuramsal
yapilari, yani belirli kuramsal varsayimlar cergevesinde gelistirilerek ortaya
konulmus olan kavramsal yapilar olduklar1 g6z oniine alindiginda séz konusu
Olceklerin yap1 gecerliliklerinin test edilmesi Oonem tasimaktadir. Anlatilanlar
1s1g¢inda galigmada, kullanilan 6lgeklerin yap1 gegerliligine kanit saglamak iizere
kesfedici faktor analizi kullanilmistir.

Uygulanan faktor analizlerinde, “toplam varyans igerisindeki spesifik ve hata
varyansinin goreceli olarak diisiik olmasi, en az faktorle toplam varyansin biiyiik
bir kisminin agiklanmasi ve faktor analizi sonuglarinin diger tahmin yontemlerinde
de kullanilmasinin” amaclandigi durumlar i¢in dnerilen temel bilesenler yontemi
kullanilmistir (Albayrak, 2006: 130-131). Faktor rotasyon yontemi olarak ise
kuramsal olarak elde edilen faktorler arasinda bir iliski beklenmemesi mantigina
dayanan otrhogonal faktor rotasyonu uygulanmis ve bu tlir rotasyon yontemleri
icerisinde en yaygin kullanilan varimax yontemi tercih edilmistir (Nakip, 2013:
523).

Faktor analizleri yapilirken ayrica verilerin faktor analizine uygunlugunun
degerlendirilmesi igin Bartlett’s Kiiresellik Testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
ornek uygunluk testi uygulanmistir (Biiyiikoztirk, 2009: 126). Buna gore,
korelasyon matrisini toplu olarak sinayarak bu matrisin bir birim matris olmamasi
ve belirli bir olasiliga gore korelasyon matrisindeki korelasyonlardan en azindan
birka¢inin anlamli olmasi1 yoniindeki varsayimin testi i¢in kullanilmakta olup faktor
analizinin uygulanabilmesi i¢in bu test cercevesinde hesaplanan ki kare
istatistiginin 0,05 diizeyinde anlamli olmas1 gerekmektedir (Albayrak, 2006: 130-
131). Kaiser-Meyer-Olkin 6rnek uygunluk testi ise genel anlamda Ornekleme
yeterliligini 6lgmeye yarayan bir test olup 6rneklemin yeterli kabul edilebilmesi
icin bu oranin 0,60’1n {izerinde olmas1 gerektigi ifade edilmektedir (Nakip, 2013:
518).
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Katsayilar incelendiginde Olgek maddelerinin igsel tutarliliklari test eden
Cronbach’s Alpha katsayisinin yardimsever liderlik 6l¢egi i¢in 0,936, ses verme
davranig1 Olgegi icin 0,877 ve giic mesafesi Ol¢egi i¢in 0,741 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Bu degerler her ii¢ 6l¢egin de beklenen diizeyde giivenilir kabul
edilebilecegini gostermektedir. Yardimsever (babacan) liderlik Ol¢eginin yapi
gecerliligine kanit saglamak iizere uygulanan kesfedici faktor analizi sonuglart
KMO o6rneklem yeterliligi degeri (0,94) ve Bartlett’s Kiiresellik Testi (X?=1726,59;
p<0,001) verilerin faktor analizine uygunluguna kanit saglamaktadir.

Faktor analizi sonucunda yardimsever liderligi ifade eden tek faktorlii bir yapinin
gecerliligine kanit saglanmistir. Bu faktér toplam varyansin %66,258’ini
aciklamaktadir. Faktor yiikleri incelendiginde bu yiiklerin en diisiik 0,733 ila en
yiiksek 0,856 arasinda degisen degerler aldiklart goriilmektedir. Faktor analizinde
faktor yiik degerlerinin 0,45 veya daha yiiksek olmasinin se¢im i¢in iyi bir 6lgiit
oldugu ifade edilmekle birlikte uygulamada 0,30 da kabul edilebilir bir deger olarak
ifade edilmektedir (Biyiikoztiirk, 2009: 124). Bu degerler 6lgegin yap1 gegerliligine
kanit saglandig1 seklinde yorumlanabilmektedir.

Ses verme davranis1 6lcegi icin uygulanan kesfedici faktdr analizi sonucunda
sorularin 6zdegeri 1’in lizerinde olan tek faktor altinda toplandiklari goriilmektedir.
Elde edilen faktor toplam varyansin %62,249’unu agiklamaktadir. Faktor ytikleri
incelendiginde 6lgek maddelerinin elde edilen faktore en diisiik 0,658 ila en yiiksek
0,839 arasinda degisen faktor yiikleri ile yiiklendikleri goriilmektedir. KMO
orneklem yeterliligi degeri (0,83) ve Bartlett’s Kiiresellik Testi (X?=828,200;
p<0,001) verilerin faktdr analizine uygunluguna kanit saglamaktadir. Bu bulgular
151g¢inda ses verme davranist Olgegi icin de yapi gecerliligine kanit saglandigi
sOylenebilmektedir.

Gilic mesafesi 0Olgegi icin uygulanan kesfedici faktor analizi sonuglari igin
uygulanan faktor analizinde ilk adimda “Calisanlarin isi, yonetimin kararlarina
kars1 direng gostermek degil, uyum saglamaktir” seklinde ifade edilen sorunun
diger sorularin toplanmis oldugu faktore oldukc¢a diisiik bir faktor yiki ile
yiiklendigi goriilmiis ve bu nedenle s6z konusu soru 6lgekten cikarilmistir. Kalan
sorularla elde edilen tek faktorli yapr1 toplam varyansin  %50,129’unu
aciklamaktadir. En diisiik faktor yiikiine sahip olan soru bu faktore 0,45°lik bir
katsayi ile yliklenmektedir. KMO 6rneklem yeterliligi degeri (0,762) ve Bartlett’s
Kiiresellik Testi (X?=303,729; p<0,001) verilerin faktor analizine uygunluguna bu
Ol¢ek i¢in de kanit saglamaktadir. Bu bulgular 15181nda Gii¢ mesafesi 6lgegi i¢in de
yapt gegerliligine kanit saglandig1 soylenebilmektedir.

5. Arastirma Bulgulan

Calismada kullanilan degiskenlerin tanimlayici istatistikleri ve degiskenler
arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 1 ve Tablo 2'de goriilmektedir. Hipotezlerin
testine yonelik modeller ise izleyen tablolarda sunulmustur. Calismanin ilk hipotezi
cergevesinde gelistirilen basit dogrusal regresyon modeli (Tablo 3; Model-1)

80



81

Uluslararast Ekonomi ve Yenilik Dergisi, 5 (1) 2019, 67-89

yardimsever liderligin ses verme davranisi iizerindeki etkisini test etmektedir.
Ozetlenen bulgular yorumlandiginda test edilen regresyon modelinin biitiinsel
olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir (F=2,184; p>0,10).

Tablo 1: Tanimsal Istatistikler

Boyut n |En Kigiik | En Biiylik | Ortalama | Standart Sapma
Yardimsever Liderlik | 268 1 5 3,0755 0,98985
Ses Verme Davranis1 | 268 1 5 3,8694 0,73108
Gili¢ Mesafesi 268 1 5 2,2463 0,80983

Tablo 2: Pearson Korelasyon Katsayilari

Boyut Yarghms_ever Ses Verme Giig .
Liderlik Davranisi Mesafesi

Yardimsever 1

Liderlik

Ses Verme Davranisi 0,090 1

Gii¢ Mesafesi -0,041 -0,108* 1

*0,10 anlamlilik diizeyinde anlamli korelasyon katsayist.

Tablo 3: Regresyon Modeli (Model-1) Sonuglari
Bj I¢in %95 Giiven

Model-1 Bj SH t P A“rahklarl VIF
Alt Sinir Ust Sinir

(Sabit) 3,869 0,045 86,837 0,000 3,78 3,95 -

YL 0,067 0,045 1,478 0,142 -0,02 0,15 1,00

Model F Istatistigi (p-degeri) 2,184 (0,141)

R-Kare 0,008

Diizeltilmis R-Kare 0,004

Bagimli Degisken: Ses Verme Davranisi (SV)

Yardimsever liderlik ile birlikte ¢alismanin moderator degiskeni olarak ele alinan
giic mesafesinin de bagimli degisken olarak ele alinan ses verme davranisi
tizerindeki etkisini test etmek tlizere olusturulan Model 2’ye dair bulgular Tablo
4’de Ozetlenmektedir. Buna gore Modelin biitiinsel olarak anlamli oldugu
(F=2,567; p<0,10) goriilmektedir. Yardimsever liderlik i¢in anlaml1 katsayilar elde
edilemezken (B=,063; p>0,10), bulgular giic mesafesinin ses verme davranisi
tizerinde anlamli ve negatif yonlii bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir
(B=-,094; p<0,10). Bagka bir deyisle, 6rneklem kapsamina alinan Kurum ¢aliganlar1
icin giic mesafesindeki artis ses verme davranisinin azalmasina neden olmaktadir.
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Tablo 4: Regresyon Modeli (Model-2) Sonuglar
Bj Igin %95 Giiven

Model-2 Bi SH t P A“rahklarl VIF
Alt Sinir Ust Sinir
(Sabit) 3,86 0,044 87,15 0,00 3,782 3,957 --
YL 0,063 0,045 1,41 0,15 -0,025 0,152 1,018
GM -0,094 0,055 -1,71 0,08 -0,202 0,014 1,010
Model F Istatistigi (p-degeri) 2,567 (0,079
R-Kare 0,019
Diizeltilmis R-Kare 0,012

Bagimli Degisken: Ses Verme Davranisi (SV)

Calismanin ikinci hipotezi gercevesinde giic mesafesinin yardimsever liderlik ile
ses verme davranisi arasindaki iliskideki moderator etkisini test etmek lizere
olusturulan ¢oklu dogrusal regresyon modeli (Model 3) bulgular1 Tablo 5.’de
Ozetlenmektedir.

Tablo 5: Moderatér Regresyon Modeli (Model 3) Sonuglart
Bj I¢in %95 Giiven Araliklar:

Model-3 Bj SH t - VIF
Alt Smir Ust Sinir
(Sabit) 3,86 ,044 87,94 0,00 3,77 3,95 -
YL ,048 045 1,07 0,28 -0,04 13 1,01
GM -081 ,055 -1,49 0,13 -0,18 ,02 1,01
YK*GM -,14 056 -2,65 0,00 -0,25 -,03 1,02
Model F Istatistigi (p) 4,064 (0,007)
R-Kare 0,044
Diizeltilmis R-Kare 0,034

Bagimli Degisken: Ses Verme Davranisi (SV)

Elde edilen bulgular modelin biitiinsel olarak anlamli oldugunu gostermektedir
(F=4,064; p<0,01). VIF degerleri modelde c¢oklu dogrusal baglanti sorununun
ortaya ¢cikmadigini gostermektedir. Katsayilar incelendiginde yardimsever liderlik
(B=,048; p>0,10) ve gilic mesafesi (p=-,081; p>0,10) degiskenlerinin ses verme
davranisi lizerinde anlamli etkilere sahip olmadiklar1 gériilmektedir. Buraya kadar
elde edilen analiz bulgular1 ¢alismanin “yardimsever liderlik ve ses verme davranisi
arasinda pozitif yonli bir iliski olacaktir” seklinde ifade edilen ilk hipotezinin (Hz)
desteklenmedigini gostermektedir.
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Bununla birlikte Tablo 5’de yer alan bulgular yardimsever liderlik ile gii¢ mesafesi
arasindaki etkilesimin ses verme davranisi lizerinde anlamli ve negatif yonlii bir
etkiye sahip oldugunu gostermektedir (B=-,149; p<0,01). Elde edilen bu anlamli
iliski ¢alismanin {igiincii hipotezi ¢ercevesinde ifade edilen diizenleyici etkiye kanit
saglandigin1 gostermektedir.

Yardimsever liderlik ile giic mesafesi arasindaki etkilesimin ses verme davranisi
tizerindeki etkisinin grafiksel gosterimi Sekil 2’de ve elde edilen grafiksel
gosterimin temsil ettigi regresyon dogrularina dair katsayilar Tablo 6’da
Ozetlenmektedir.

Buna gore yardimsever liderlik ve ses verme davranisi arasindaki iliski gii¢
mesafesinin diigiik oldugu durum i¢in anlamli ve pozitif yonli (B=,169; p<0,01)
iken gii¢c mesafesinin orta (=,048; p>0,10) ve yiiksek (p=-,072; p>0,10) oldugu
durumlarda anlamli degildir. Bu bulgu 1s18inda ¢aligmanin “giic mesafesi,
yardimsever liderlik ve c¢alisanin ses verme davramisi arasindaki iliskiyi
diizenleyecektir: Bu iligki, glic mesafesinin diisilk olanlar i¢in pozitif anlamli,
yiiksek olanlar i¢in anlamsiz olacaktir” seklinde ifade edilen ikinci hipotezi (H>)
desteklenmektedir.

Sekil 2: Yardimsever Liderlik Ile Gii¢ Mesafesi Arasindaki Etkilesim

_ 4,20
4,10
4,00
3,90 -
3,80 =

3,70 Orta Gli¢ Mesafesi
3,60
3,50

I3

n

(4]

Yiiksek Glig Mesafesi

Disik Gli¢ Mesafesi

Ses Verme Davr

Daslik Orta Yiksek

Yardimsever Liderlik

Tablo 6: Moderatdr Regresyon Modeli Igin Uygulanan Basit Egim Analizi Sonuglari

Model-3 Bj Icin %95 Giiven Araliklar
e .. Bj SH t -

Basit Egilim Analizi Alt Smir Ust Sinir

Diisiik Gii¢ Mesafesi  ,169 ,060 2,83 ,01 ,05 29 1,03

Orta Gli¢ Mesafesi ,048 ,045 1,08 ,28 -,04 14 1,02

Yiiksek Gii¢ Mesafesi -,072 ,068 -1,07 ,29 -21 ,06 100

Bagimli Degisken: Ses Verme Davranisi (SV)

Yapilan analizler biitiinsel olarak degerlendirildiginde, Tablo 5 ve Tablo 6’da yer
alan bulgular, yardimsever liderlik ve ses verme davranisi arasindaki ongdriilen
iliskinin giic mesafesinin ortalama diizeyr ve hatta yliksek giic mesafesi
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diizeylerinde ortaya ¢ikmadigini, boyle bir iliskinin glic mesafesinin diisiik diizeyi
icin var olabilecegini gostermektedir.

Sonug olarak, ortaya ¢ikan bdyle bir diizenleyici etki ¢ercevesinde yardimsever
liderlik ile ses verme davranisi arasindaki iliskinin anlamliliginin gli¢ mesafesine
bagli olarak degisecegi ve bu iliskinin ancak gii¢c mesafesinin diistik diizeyleri i¢in
beklenebilecek bir iligki oldugu sdylenebilir. Gii¢ mesafesi lizerinden ortaya ¢ikan
boyle bir kosulsal etki ¢ergevesinde diistiniildiigiinde “yardimsever liderlik ve ses
verme davranisi arasinda pozitif yonlii bir iliskiyi” 6ne siiren ilk hipotezin kabul
edilmemesi de daha iyi anlagilmaktadir.

6. Sonu¢ ve Degerlendirme

Calismanin giris kisminda ifade edildigi gibi, bu calismada amag, yardimsever
liderligin gii¢ mesafesinin diizenleyici etkisi ile c¢alisan ses verme davranisini
etkileyen siireci anlamaya ve acgiklamaya ¢alismak idi. Bu amaca ulagmak i¢in
varsayilan hipotezler test edildiginde; 6rneklemden elde edilen veriler, Hy hipotezi
icin destek saglamazken, H; hipotezi icin destek saglanmistir. Calismada
yardimsever liderligin ¢alisan ses verme davranisi tizerinde anlamli bir etkiye sahip
olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgu, daha farkli bir boyuttan ele alinirsa, yardimsever
liderligin, ¢alisan ses verme davranisi lizerinde bir etkiye sahip olmasinin, kosul
bagimlilik tasidigi yoniinde ele alinabilir. Zaten calismanin ana vurgusu da,
ongoriilen bu iligki lizerinde gli¢ mesafesinin kosulsal etkisini ileri siirmekte idi.
S6z konusu kosulsal etki, yardimsever liderlik ve ses verme davranisi arasindaki
ongoriilen iligskinin yonii ve/veya biiyiikliigliniin, giic mesafesinin diisiik ve yiiksek
diizeylerine bagli olarak farklilasacagi yoniinde ele alinmistir. Calismada,
yardimsever liderlik ve ses verme davranigi arasindaki iliskinin, giic mesafesi
diizeyi diisiik olan calisanlar i¢in pozitif yonlii giiclii bir iligski varsayilirken, bu
iliskinin glic mesafesi yiiksek olan calisanlar i¢in anlamsiz olacagini oOne
stiriilmekte idi. Calismada H> hipotezi i¢in saglanan destek, bu goriisler i¢in kanit
saglamaktadir. Bu bulgular, “liderligin, temel olarak bir katki olarak var oldugunu
ve bundan dolay:1 da bilimsel arastirmanin bir 6znesi olarak kullanilmasinin terk
edilmesi gerektigini ileri siiren” Chemers (2000: 35)’in goriisiiyle ortiismektedir.

Calisma sonuglari, yardimsever liderlik ve ses verme davranisi arasinda pozitif
yonlii bir iliski olacagini varsayan Hi hipotezini desteklememektedir. Bu sonuca
gore, “liderligin 6nemli bir yapr faktorii olduguna ve calisanlarin diisiincelerini
seslendirmelerinde motive edici bir gii¢ olarak degerlendirilmesi gerektigine teorik
olarak vurgu yapan” (Deter ve Burris, 2007; Liu vd., 2010) literatiiriin yanildig1
sOylenebilir mi? ya da uygulamada, hangi liderlik tarzinin ne zaman sergilemesi
gerektigini bilmek ihtiyaci var mudir? Bu sorulara yanit vermek, ses verme
davranigi literatiiriine, ¢alisan ses davranisinin hem teorik temellerini gérmek adina
hem de ses davraniginin etkin yonetimi adina 6nemli katkilar saglayacaktir.

Calisma bulgular1, yardimsever liderlik ve ¢alisanin ses verme davranisi arasinda
bir iliskinin olmadigin1 gostermektedir. Fakat calisma bulgulari, yardimsever
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liderlik ve ses verme davranisi iliskisinin bir diizenleyicisi olarak calisan gii¢
mesafesi yoneliminin, yardimsever liderligin ses verme davranisini ne zaman ve
nasil etkileyebilecegi hakkindaki bilgi sundugu goriilmektedir. Bu anlamda
sonuglar, Brockner vd. (2001: 301) ifade ettigi, ¢calisanlarin ses davranigi gésterme
ya da gostermeme egilimi, onlarin mesru olarak sesi diisiinme diizeylerine bagl
olacag1 yoniindeki goriislerini destekler niteliktedir. Bir baska deyisle ses davranisi,
kiiltiirel deger ve normlar tarafindan izin verildigi 6l¢iide ortaya ¢ikan bir yapida
oldugu goriilmektedir. Yardimsever liderlik ve ses verme davranisi arasindaki
iligkinin olmadigin1 gésteren ¢alisma sonuglari; “Kiiltiirel degerler kisinin bilisinde
onemli bir rol oynadigindan, lidere kars1 konusmak gibi reaksiyonlarin giicti, kisi
seviyeli glic mesafesi ile diizenlenmektedir” (Liu ve Liao, 2013: 1750), goriisii ile
tekrar diisiiniilmesi gerekmektedir. Oncelikle yardimsever liderlik calisan ses
verme davranigint nasil ve ne zaman etkilemektedir sorusuna yanit aranmalidir.
Calismada H2 hipotezinin desteklenmesi bu soruya yanit vermektedir. Verili bir
kiiltiir i¢inde calisma ve o kiiltiiri anlama kabiliyetinin liderlik etkinliginin
vazgegilmez bir unsuru olduguna vurgu yapan (Ogbonna ve Haris, 2000: 766)
liderlik literatiirine gore sonuglar degerlendirildiginde, calisma Orneklemi
baglaminda, yardimsever liderlik sadece giic mesafesi yonelimi diisiik calisanlar
s06z konusu oldugunda ses verme davranisi lizerinde etki yapmaktadir. Bir bagka
deyisle yardimsever liderlik kosul bagimlhidir ve diisiik giic mesafesi yonelimi ile
etkilesime girdiginde ses verme davranisi lizerinde pozitif yonlii anlamli bir etki
yaratmaktadir. Oysa ayni etki glic mesafesi yiiksek c¢alisanlar i¢in s6z konusu
olmamakta anlamsiz bir etki olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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